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Summary

Fraud is a crime that has become more and more frequent lately and the
reaction from the legislator has been to introduce new crime classifications
and investigate the need for even more.

The purpose with this essay is to map and investigate the different kinds of
fraudulent crimes that have been introduced the last couple of decades. The
possible resulting effects the introduction of different crime classifications
working in the same area will have on the criminal law system will be
analyzed.

Three different fraudulent crimes already in effect and one proposed
criminalization have been chosen for this review. The need for these
different regulations will be evaluated and the possibility to adequately
regulate these acts in one general rule will be investigated.

These above mentioned different crimes covers acts already punishable in
accordance with the Swedish penal code. Possibilities exist to slightly
increase the coverage of the fraud law through small changes and therefore
thwart the need for additional legislation. This can probably not be achieved
through the right forming powers of the High court.

The new crime classifications of already punishable acts contribute in an
unfortunate way to the inflation of criminal law. Legislators do not take the
desirable restrictive approach to new criminalization's as a mean to fight
unwanted behavior in society.



Sammanfattning

Bedrageri ar ett brott vars forekomst har 6kat stadigt under de senaste aren.
Reaktionen fran lagstiftarens hall har resulterat i nya brottsrubriceringar och
utredningar om huruvida annu fler borde inféras.

Syftet med uppsatsen ar att kartlagga den reglering av bedrageribrottslighet
som pa senare ar utokats med nya brottskonstruktioner bade inom den
allménna straffratten och specialstraffratten. Det kommer att for 6kad
forstaelse att anlaggas ett kortare historiskt perspektiv men ocksa
undersokas vilka féljderna i férlangningen kan bli av dylika
kriminaliseringar pa redan reglerat omrade. Aven utvecklingen i ett storre
perspektiv ar av intresse. En rattssakerhetsaspekt kommer ocksa att anlaggas
och legalitetsprincipens betydelse i sammanhanget undersoks mer ingaende.

De brott som ingar i undersokningen ar bedrageri, bidragsbrott och
subventionsmissbruk samt ett nyligen utkommet forslag pa en ny
brottskonstruktion med rubriceringen grovt fordringsbedrégeri. Behovet av
dessa kommer att analyseras och mojligheten att istallet pa ett
tillfredsstéallande satt koncentrera regleringen av bedrégeribrottslighet till ett
generellt utformat straffstadgande undersokas.

Utvecklingen har inneburit att flera nya bestammelser tillkommit som till
stor del "inkraktar" pa det straffbara omradet som redan omfattas av BrB 9
kap. 1 §. Mgjlighet finns att genom smarre justeringar utvidga
bedrageribestammelsens tillampningsomrade men nagon utveckling i denna
riktning kan troligtvis inte dstadkommas inom ramen for Hogsta domstolens
rattsbildande verksamhet.

Dessa nykriminaliseringar pa redan valreglerat omrade bidrar pa ett
olyckligt satt till en negativ utveckling som i doktrinen brukar betecknas
som den straffrattslig inflationen och lagstiftaren intar inte det énskvarda
restriktiva forhallningssétt i forhallande till att medelst straffhot forsoka
minska forekomsten av odnskade handlingar i samhallet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Forsta stycket i brottsbalkens bedrégeriparagraf ar fascinerande i sin
enkelhet. Uppfinningsrikedomen i olika sétt att lura varandra tycks uppta
allt for mycket tid for alldeles for manga manniskor i vart samhalle. Att
lyckas inrymma en sadan méangd varierande foreteelser under sa fa ord pa ett
valbalanserat satt kan inte annat &n imponera. Bestdimmelsen &r visserligen
inte perfekt och kommer sakert i framtiden sa som alla andra gamla lagar att
falla i glomska hos alla forutom majligtvis nagot fatal rattshistoriker vid
landets juridiska fakulteter. Men &n idag tycks den kunna leverera, dven om
konkurrensen fran andra bestammelser blir mer och mer pataglig.

Det ar just om denna konkurrens uppsatsen kommer att handla om. Nya
lagar och bestammelser som pa senare tid gjort intag i rattssystemet,
bestammelser vars tillampningsomrade till stor del dverlappar med
bedréageristadgandets tycks uppsta i en 6kande takt.

Statistiska undersokningar slar fast att bedrageribrottsligheten ar en av de fa
grupper av brott som faktist har dkat stadigt nastan varje ar sedan
millenieskiftet, BRA menar att man kan betrakta det som "den nya tidens
vardagsbrottslighet.® Troligtvis ar detta en av orsakerna till att denna typ av
brottslighet dven under senare tid har fatt sd mycket uppmarksamhet fran
lagstiftarens hall.

1.2 Syfte

Denna framstallning avser alltsa att underséka hur bedréageribrottslighet
regleras idag men ocksa att titta narmare pa hur denna reglering bor
utformas och utvecklas. Den huvudsakliga fragestallningen som kommer att
undersokas lyder:

Ar den senaste tidens utveckling mot en mer pluralistisk reglering av
bedrégeribrottslighet att foéredra framfor inordnandet av dessa foreteelser
under en mer generell bestammelse av typen som aterfinnes i BrB 9 kap. 1 §

For att fa en mer heltackande bild kommer dven foljande fragestallningar att
undersokas narmare:

Vilka foljdverkningar kan en sadan utveckling mot en mer pluralistisk
reglering, som skett pa bedrageribrottets, omrade medfora?

1 BRA 2012:13, s. 158 ff.



Skulle hégsta domstolen genom en mer proaktiv rattstillampning av
nuvarande bedrageribestdmmelsen kunna erbjuda samhallet tillrackligt
skydd mot dessa foreteelser?

Skulle mindre justeringar av eller tillagg till ifragavarande lagrum vara
tillrackligt for att tillgodose skyddsbehovet?

For att na en djupare forstaelse gallande dessa fragestallningar behéver
undersokningen omfatta kriminalpolitik och kriminalitetsévervaganden pa
lagstiftningsniva. Forhoppningen &r att pa sa satt identifiera trender rérande
kriminaliseringar och undersoka vilka eventuella effekter som dessa kan
leda till.

Undersokningen behover ocksa omfatta vilket genomslag regleringen har pa
domstolsniva samt hur domstolarna i sin rattshildande verksamhet kan
paverka utvecklingen. Syftet med uppsatsen &r ocksa att titta narmare pa hur
hansynstaganden till legalitet och rattssakerhet kan inverka pa
fragestallningarna.

1.3 Metod och material

Juridiken bygger pa traditioner och for att fa en djupare inblick och
forstaelse for varfor saker ar som de ar har det i arbetet skett ett visst
tillbakablickande pa hur saker och ting har varit. Det har alltsa anlagts ett
kortare rattshistoriskt perspektiv i vissa delar av uppsatsen.

Rattsdogmatisk metod med sedvanligt studium av de erkanda rattskallorna
lagtext, forarbeten och doktrin kommer att nyttjas i delar av uppsatsen,
framst i det fjarde kapitlet som behandlar de undersokta brotten men aven
till viss del i samband med legalitetsprincipen i det tredje kapitlet.

Avsikten har i arbetets inledningsfas varit att uteslutande nyttja primérkallor
men denna malsattning har pa grund av en tilltagande tidsbrist tyvarr inte
kunnat uppfyllas i nskvérd utstréackning.

1.4 Avgransningar

Fragestallningarna ar relativt breda och materialet som skulle kunna vara av
varde for besvarandet av dessa skulle kunna goras i det narmaste oandligt
stort. Framstéllningen kommer att utéver bedrageri begréansas till det
nyligen tillkomna bidragsbrottet, subventionsmissbruk samt ett nyligen
publicerat forslag vars brottsrubricering lyder grovt fordringsbedrégeri.
Avgrénsning kommer darmed att goras mot flera andra existerande och
foreslagna brottsrubriceringar som delar manga egenskaper med de nedan
behandlade, exempelvis skattebrott och otillborlig marknadspaverkan.



1.5 Disposition

Uppdelningen av materialet mellan andra och tredje kapitlet har vallat vissa
problem, en uppdelning mellan lagstiftningsniva och domstolsniva var
inledningsvis dnskvard. Problem uppstod dock da vissa delar har betydelse
for straffsystemets utformning pa bada dessa nivaer. Legalitetsprincipens
olika bestandsdelar stéller krav pa bade domstolar och lagstiftare och det
nagot vidare begreppet rattssakerhet har ocksa relevans pa bada dessa
nivaer.

Storre delen av fragestéllningarna besvaras i samband med den
sammanstéllande analysen och vissa tradar knyts sedan ihop i ett mer
polemiserande avslutande kapitel.



2 Straffrattsbildning

2.1 Lagar och lagstiftningsteknik

Under 1900-talet genomgick det straffrattsliga systemet en genomgripande
forandring. Straffrattskommitténs forslag till ny lagstiftning om
formogenhetsbrott som tradde ikraft 1942 utgjorde startskottet for en
omfattande reformering av straffratten som sedemera kom att resultera i
brottsbalkens inférande tjugo &r senare.? | samband med detta
reformeringsarbete Overgavs den kasuistiska lagstiftningstekniken till
forman for mer generella och abstrakta brottsbeskrivningar.® Innan reformen
hade brottsbeskrivningarna utgatt fran att betydelsen av verb som "stjéla",
"bedraga” och "forskingra" var kanda, bestammelser hade heller inte sallan
tillkommit efter att behov av straff uppenbarat sig i sarskilda fall vilket lett
till att lagarna innehdll "luckor".* Overgangen till s.k. syntetisk
lagstiftningsteknik innebar att brottsbeskrivningarna blev mindre
deskriptiva, hade ett vidare tillampningsomrade och istéllet uppbars av
normativa uttryck som det till stor del 6verlamnades &t domstolarna att
narmare precisera.’

| Straffrattskommitténs utredning behandlas de dvervagandena som gjordes
infor utformningen av lagtexten. Till skillnad fran det bakomliggande
forslaget avfattat av Thyrén har kommittén forsokt att med lagtexten pa ett
enkelt satt inringa de huvudsakliga forlopp eller typfall som bestammelserna
ar avsedda att omfatta. Det ursprungliga forslaget var avsett att dven omfatta
de mer perifera fallen man avsag att reglera och blev darfor mer
svartillgangligt. Kommittén ansag det mer andamalsenligt att 6verlata till
domstolarna att avgdra huruvida de mindre sjalvklara forfarandena borde
omfattas av de olika bestdammelserna eller ej och forfattade av denna
anledning utforliga fortydliganden och exemplifieringar i
specialmotiveringen som domstolarna kunde véanda sig till i samband med
att lagen skulle tolkas. Pa detta vis hoppades man att lagstiftningsprodukten
skulle fa en mer folklig pragel som var lattare att ta till sig och darigenom
framjade de olika bestimmelsernas moralbildande verkan.®

2.1.1 EU:s harmoniseringskompetens

Enligt artikel 83 EUF har europaparlamentet och radet kompetens att utfarda
direktiv med bindande krav pa medlemsstaterna i fraga om minimiregler for
brottsrekvisit och pafoljder. Harmoniseringsatgarderna ska avse antigen
allvarlig granséverskridande brottslighet (p. 1) eller omradet dar EU har

2 Asp, Ulvéang & Jareborg, s. 27
® Thornstedt(1970), s. 374

* SOU 1983:50, s. 54

® Thornstedt(1955), s. 325

® SOU 1940:20, 66 f.



kompetens pa annan grund(p. 2). Detta forfarande tydliggor att det &r fraga
om harmonisering av de nationella straffrattssystemen snarare dn skapandet
av en separat EU-straffratt.”

Asp skriver att denna fokusering pa minimiregler har en problematisk
foljdverkan. Eftersom det &r meningslost att anta minimiregler som ligger
under den niva som forligger i unionens medlemsstater kommer detta
forfarande nodvandigtvis att innebara en 6kad repression i atminstone delar
av unionen. Forfattaren menar vidare att detta synsatt utpekar de nationer
som klarar av att hantera den ifragavarande brottsligheten med mindre
repressiva atgarder som problemen i sammanhanget. Han framhaller ocksa
att man skulle kunna anta det motsatta perspektivet d.v.s. det faktum att
vissa medlemsstater Klarar att hantera brottsligheten med mindre repression
tyder pé att de 6vriga &r dverdrivet repressiva.®

Den tredje punkten i artikel 83 EUF ger medlemsstaterna mojlighet att dra i
"nodbromsen" om det foreslagna direktivet anses paverka grundldggande
aspekter av det nationella straffrattssystemet pa ett negativt satt. Detta far till
foljd att unionens medlemsstater maste fornandla om direktivet och om de
inte kan na konsensus finns det ocksa maojlighet for enskilda stater att stélla
sig utanfor det ifrdgavarande harmoniseringsforslaget.®

2.2 Domstolarnas rattsskapande
verksamhet

Utover de lagregler som tillkommit genom en formell lagstiftningsproceur
sa kan rattshildning ocksa ske pa andra satt. En typ av rattsregler tillhrande
dessa icke formellt instiftade normer ar de rattsregler som kan utlésas ur
domstolarnas, framst hégsta domstolens, prejudicerande rattsfall.'® Peczenik
definierar prejudikatet som ett avgérande av ett konkret fall som bildar ett
auktoritativt monster for framtida avgoéranden. Avgoranden fran hogsta
instans bor beaktas medan avgdranden pa hovréttsniva far beaktas.™

Utformningen av HD:s avg6randen har enligt Stromholm genomgatt fyra
utvecklingsskeden som pa ett pedagogiskt satt kan illustrera hur domstolens
avgoranden fatt vaxande betydelse for det svenska rattslivet. Det forsta
skedet som benamns som det syllogistiska pagar fran 1870-talet fram till
sekelskiftet och bygger pa den logiska slutledningsformen syllogism med
Oversats, undersats och slutsats. Detta skede karaktériseras av den strikta
lagpositivismen dar losningarna skulle framsta som logiskt nddvéandiga
konsekvenser av rattssystemets norminnehall, framst i form av stiftade
lagar. Utrymme saknades for fritt rattsskapande och vérderande

" Asp(2011), s. 128 f.

8 Ibid, s. 130

° Ibid, s. 136

10 strgmholm, s. 234 ff.
1 peczenik, s. 232



verksamhet.? Overgangen till det formella skedet 6ppnar visserligen upp
sprakbruket som utvecklas till en friare stil men argumentationen gar
fortfarande ut pa att genom hanvisning till lagar rattfardiga det riktiga
resultatet pa ett logiskt klanderfritt satt. Hanvisningar till forarbeten, praxis
och doktrin lyser fortfarande med sin frnvaro.*?

Det skede som tar sin borjan i samband med inférandet av rattegangsbalken
under 40-talets borjan betecknas som 6vergangsskedet. Under denna period
utvecklas den fria argumentationsstilen ytterligare och hanvisningar gors
inte langre enbart till lagar utan dven till forarbeten och i vissa fall aven till
tidigare avgdranden och doktrinen. Utvecklingen gar sedemera i samband
med fullféljdsreformen®* 1971, d& HD:s roll forandras till att bli en
utpréaglad prejudikatinstans, dver till det dppna skedet av idag.
Argumentationen i HD:s domar préaglas idag av fri diskussion mellan olika
alternativa losningar, samhalleliga konsekvenser behandlas emellanat och
vagledning hamtas fran ett bredare material av rattskéllor. Domskélen ar
betydligt mer utforliga an tidigare i historien och en 6ppen Kkritisk
granskning av kéllmaterialet hor inte langre till ovanligheterna.™

Med den ovan beskrivna utvecklingen av HD:s domskal &r det inte svart att
forsta att rattspraxis i modern tid har fatt en véxande betydelse som
rattskalla vid uttolkandet av gallande rétt i det enskilda fallet.*® Detta anses
bl.a. frimja en mer enhetlig rattstillampning med 6kad forutsebarhet och
kostnadsbesparingar som féljd."’

Inom straffrétten tycks utrymmet for réttsbildning genom prejudikat vara
mer begransat jamfort med vad som galler for andra rattsomraden. Detta
hanger ihop med legalitetsprincipens framtradande roll inom straffratten. Sa
som den fortsatta framstallningen kommer att visa behéver HD:s
straffrattsexperter dnda inte ga till arbetsformedlingen da det finns atskilliga
fragor av preciserande karaktar att 16sa. De allmanna laror och principer
som knyter samman straffrattssystemet later sig svarligen regleras pa ett
tillfredsstéallande sétt genom lagstiftning varfor domstolarna har har ett stort
ansvar for systemets kongruens.*®

2.3 Kriminaliseringar

En kriminalisering innebér att vissa grupper av i lagtext angivna géarningar
(eller for den delen underlatenheter) belaggs med straffhot.™
Aklagarutredningen som fétt en tongivande roll i den fortsatta

12 Strémholm, s. 380 f.

2 Ibid, s. 382

Y Prop. 1971:45, s. 82 f.
5 stromholm, s. 383
°Ibid, s. 376

7 peczenik, s. 237 f.

18 Victor(2002), s. 722 ff.
19 Jareborg(2001), s. 47
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kriminaliseringsdebatten foreslog i borjan av 90-talet fem faktorer som bor
vara for handen om en nykriminalisering ska bli aktuell:?

"1. ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara

2. alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella eller
skulle krava oproportionerligt hoga kostnader

3. straffsanktion kréavs med hansyn till garningens allvar

4. straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka det icke
Onskvarda beteendet

5. rattsvasendet skall ha resurser att klara den eventuella ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebar."

Vasentliga delar av utredningens forslag blev senare foremal for
lagstiftningsarende som behandlades av och réstades igenom i riksdagen.?!

Om an inte kritisk sa forhaller sig Lernestedt mindre entusiastisk i sin analys
av Aklagarutredningens kriminaliseringsfaktorer. Han menar att kriterierna
(bortsett fran mojligtvis 2:a och 5:e punkten) &r alldeles for vagt avfattade
for att tjanstgora som nagon mattstock i specifika
kriminaliseringsévervaganden.?? Ett decennium efter att Lernestedt framfort
ovanstaende asikter i sin avhandling fick han sjalv tillfalle att delta i en
utredning som bl.a. behandlade samma fragor som Aklagarutredningen,
utredningen antog namnet Straffrattsanvandningsutredningen och
overlamnade resultatet av sina modor i maj 2013. Den formel som
Straffrattsanvandningsutredningen presenterade for godtagbara
kriminaliseringar sammanfattas ocksa under fem punkter:*

"1. Det tankta straffoudet maste avse ett identifierat och konkreti-serat
intresse som ar skyddsvart (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat maste kunna orsaka skada eller
fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervard — bor traffas av
straffansvar, vilket innebar att kriminaliseringen inte far aven-tyra
tillampningen av skuldprincipen.

4. Det far inte finnas nagot tillrackligt vardefullt motstaende intresse.

2 50U 1992:61, s. 111

2! prop. 1994/95:23 och Bet. 1994/95:JuU2
22 | ernestedt, s. 21

2 50U 2013:38, s. 498
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5. Det far inte finnas nagon alternativ metod som &r tillrackligt effektiv for
att komma till ratta med det oonskade beteendet. De Gvervaganden som bor
goras i frdga om detta kriterium ar féljande:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ar till-rackligt
effektiv for att motverka det odnskade beteendet?

b) Om en handlingsdirigerande regel behdver inforas — kan beteendet
motverkas tillrackligt effektivt med en regel som inte &r repressiv (t.ex. en
civilrattslig regel om skadestand)?

¢) Om det ar nodvandigt att infora en repressiv handlings-dirigerande regel
for att motverka det oonskade beteendet ska i forsta hand vite,
sanktionsavgift eller aterkallelse av till-stand 6vervagas. Straff bor véljas i
sista hand."

Dessa kriterier for kriminaliseringar 6verensstammer i stort med de som
Jareborg framfort i sitt standardverk Allman kriminalratt med det tillagget
att han aven inkorporerade legalitetprincipens krav pa forutsebarhet i sina
"Tio rattsstatliga principer for kriminalisering".* Detta har givetvis sin
grund i att Jareborgs tillsammans med Lernestedts och Aklagarutredningens
arbeten grundligt behandlas av Straffrattsanvandningsutredningen.”

2.3.1 Ultimaratio

Ultima ratio &r ett uttryck som ofta dyker upp i samband med
kriminalpolitiska diskussioner, i synnerhet nar nykriminaliseringar ar pa
tapeten. Med denna latinska sentens i ovanstdende sammanhang menas att
kriminalisering ska utgdra en sista utvag for att hantera upplevda hot mot
samhalleliga eller individuella intressen. Straffet bor ses som nagot
nddvéndigt ont, det tillfogar lidande och saknar reparativ funktion,
straffhotets existens ar berattigat endast i sista hand nar andra medel social
kontroll saknas.”®

Stod for ett restriktivt forhallningssatt till kriminaliseringar star att finna pa
flera hall inom offentligt tryck. | ett antal utredningar som utgivits inom
ramen for det statliga utredningsvasendet®” och i en av riksdagen antagen
proposition?® ges uttryck for detta stallningstagande. Fér doktrinens
vidkommande menar Lernestedt att straffrattsvetarens arbetsbeskrivning i
det ndrmare ar liberal med tillhdrande restriktiv installning till
kriminaliseringar varfor det ar "mycket séllsynt" med
kriminaliseringsutvidgande &sikter inom detta falt.® Jareborg skriver att i

24 Jareborg(2001), s. 63 f.

% SOU 2013:38, s. 424 ff.

% Jareborg(2001), s. 46 f.

21'S0U 1992:61, s. 110 f., SOU 1996:185, s. 54 och SOU 2013:38, s. 498
%8 Prop. 1994/95:23, s. 52 f.

2% | ernestedt, s. 22.
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praktiken sa tillgrips kriminalisering i forsta hand (sola ratio) snarare an i
sista vilket har resulterar i en straffrattslig inflation.*

Fran EU:s institutioner har det under 2000-talet utfardats
modellbestammelser fran radet, ett manifest forfattat av en arbetsgrupp
tillsatt av parlamentet samt en straffrattslig strategi utfardad av
kommissionen, alla dessa har gett tydligt uttryck fér principen om
kriminalisering som en sista utvag.**

2.3.2 Straffrattslig inflation

| en tongivande rapport frain BRA som publicerades i slutet av 70-talet
patalades det att antalet kriminaliserade handlingar ar "utomordentligt stort"
och rapportens forfattare menade att det pagick en straffrattslig inflation i
samhallet. Dessa pekar pa att kriminaliseringens lockelse for politiker ligger
i att det ar en tydlig manifestation av politisk vilja samtidigt som kostnaden
inte behover vara namnvard. Om kriminaliseringsivern gar for langt kan den
dock leda till negativa resultat som t.ex. forsvagning av centrala réttsregler
eftersom dessa kopzplas ihop med nya regler som saknar samma forankring
hos medborgarna.®

Aklagarutredningen pekar, precis som BRA-rapporten, pa risken for
urvattning av straffhotet vid en straffratslig inflation. Enligt rapporten finns
det ocksa en risk for att rattsvasendets resurser till slut blir sa pass
otillrackliga att endast en liten del av alla 6vertradelser beivras och att
darmed medborgarna slutar ta straffhotet pa allvar. En sadan utveckling
menar man i utredningen kan bero pa att man i lagstiftningsarbetet brustit i
hansynstagandet till straffrattssystemet i sin helhet. Om straffrattssystemet
fortsatter breda ut sig pa samma satt sa skulle det i forlangningen med
storsta sannolikhet allvarligt skada tilltron till och respekten for
rattsvasendet.

| ovan namnda proposition som foljde pa aklagarutredningens arbete
konstaterades att den straffrattsliga inflationen under manga ar varit
betydande.** Anda blir man tvungen att knappt 20 &r senare komma till den
slutsatsen att inget egentligen har forandrats i dessa hanseenden, samma
utveckling fortsatter alltjamt. Straffrattsanvandningsutredningen framhaller
visserligen att antalet forfattningar inom specialstraffratten innehallande
straffbestdmmelser visserligen har minskat till antalet. Samtidigt har dock
det kriminaliserade omradet 6kat kraftigt p.g.a. att flera straffbestammelser
inforts i redan befintliga forfattningar samt att andringar har genomforts
som utvidgat enskilda straffbestammelsers tillampningsomrade.®

% Jareborg(2006), s. 31 f.
1 SOU 2013:38, s. 445 ff.
2 BRA 1977:7,s. 147 1.
% 50U 1992:61, s. 106 ff.
% Prop. 1994/95:23, s. 53
% 50U 2013:38, s. 476
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Det f.d. Justitieradet Dag Victor skriver i sin uppsats om politik och
straffsystem att ndgon gang under 80-talet flyttades straffrattspolitiken upp
pa den politiska agendan. Fran att ha varit en fraga for experter som
producerat gedigna utredningar innan regleringar infordes skulle det nu
istallet visas snabba resultat och handlingskraft mot det hot som
brottsligheten utgor. Detta har enligt forfattaren lett till en dkad
lagstiftningstakt samtidigt som produkterna av denna procedur blivit lidande
med bristfallig kvalitet och systemkonformitet som foljd.*

| samma antologi som Victors uppsats presenterar Jareborg tva motstaende
riktningar i kriminalpolitiken. Den defensiva modellen respektive den
offensiva inriktningen. Ovan ndmnda strdvanden med begransande principer
for kriminalisering kan sdgas representera delar av det som forfattaren kallar
den defensiva modellen. Samtidigt menar han att manga drag av den
offensiva inriktningen kan skodnjas i den praktiska kriminalpolitiken av idag.
Repressionsnivaerna okar, kriminalisering sker for fullbordat brott tidigare i
de odnskade h&ndelseforloppen och Gverdriven resultatorientering praglar
brottsbekdmpningens omrade.*’

Utvecklingen &r pa intet satt ny, Thornstedt konstaterade pa 70-talet att en
summering av utvecklingen under de senaste 100 aren visade att det
kriminaliserade omradet 6kat bade inom den allménna- och
specialstraffratten. Han hittade mojliga orsaker i att det allt mer
komplicerade samhallslivet kravde en mer noggrann social kontroll men
ocksa i att toleransen mot beteenden som ansags storande och stétande hade
minskat.*®

2.3.3 Effektivitet

I sin avhandling framhaller Lernestedt att begreppet effektivitet anvands pa
olika satt i kriminaliseringsdebatten. De olika begreppsbetydelserna
presenterar han som effektivitet som negativ respektive positiv legitimation.
Med negativ legitimiation avses effektivitet sa som det anvands i
kriminaliseringsbegransande syfte i de ovan redovisade forslagen fran
Aklagarutredningen och Straffrattsanvandningsutredningen om krav som
bor stallas upp for att kriminalisering bér godtas. Nar
effektivitetsbegreppet anvands pa detta satt avses den ifragavarande
kriminaliseringens maojligheter att medfora hogre upptackts- och
lagforingsrisk samt minska forekomsten av de garningar man avser att
kriminalisera.*’

% Victor(1995), s. 69 ff.

37 Jareborg(1995), s. 22 ff.
%8 Thornstedt(1970), s. 376
% Se ovan, 2.3

0 Lernestedt, s. 312 f.
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Effektivitetsbegreppet anvands ocksa som positiv legitimation for att
berattiga forandringar av det kriminaliserade omradet, om lagéandringen eller
nykriminaliseringen anses forbattra effektiviteten anses den ocksa
berattigad.** Som ett led i effektivitetsstravanden inom det straffrattsliga
systemet har det blivit allt mer vanligt att lagstiftaren s.a.s. flyttar fram
positionerna och kriminaliserar garningar tidigare i handelseforloppet som
forvantas leda fram till att det skyddsvarda intresset kranks.*?

Ytterligare en alternativ tolkning ar den att ett straffoud ar effektivt om
lagstiftaren genom detta far ge uttryck for sitt ogillande av ifragavarande
handling.*® Jareborg och Zila bendamner detta fenomen som expressiv
allmanprevention. De menar att detta synsatt latt kan leda till 6kad
repression samtidigt som det inte medfor nagra effektivitetsvinster.**

Det upplevda problemet att strafflagarna inte ar tillrackligt effektiva och
arbetet med att "forbattra” och utvidga dessa sa att fler kan lagforas ar dock
till stor del missriktat. Det viktigaste ur effektivitetssynpunkt ar inte att varje
enskild oonskad handling &r knutet till ett eget pedagogiskt utformat
straffbud utan att systemet i sin helhet fungerar pa ett effektivt satt.*

“ Ibid, s. 316

2 Asp(2007), s. 4 f.

3 Lernestedt, s. 316

* Jareborg & Zila, s. 79 .
** |bid., s. 75 ff.
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3 Rattssakerhet

3.1 Begreppsdefinition

Rattsséakerhet ar ett begrepp som i bade den offentliga och i den specifikt
juridiska debatten har fatt flera olika betydelser och innehall. Det ar darfor
pa sin plats att avsnittet inleds med en definition av vad som har avses med
begreppet for att undvika missforstand i den fortsatta lasningen av denna
uppsats.

Den vanligaste definitionen av rattssakerhet i juridiska sammanhang torde
vara den som ges av Frandberg i en artikel pa @amnet. Han foresprakar att
man med réattssakerhet bor avse réttsligt grundad forutsebarhet. Tre villkor
maste vara uppfyllda for att denna forutsebarhet i rattsliga angelagenheter
ska vara en realitet. Rattssystemets regler maste kunna leverera ett klart och
adekvat svar pa den fraga som stélls, reglerna maste vara latt tillgangliga
och slutligen sa maste de rattstillampande instanserna i sin verksamhet se till
att reglerna gar att lita pa.*

Peczenik komplicerar begreppsbildningen nagot genom att dela upp
begreppet i formell- respektive materiell*” rattssakerhet och blandar in en
etisk komponent i det sistnamnda. For den formella rattssakerhetens
vidkommande menar Peczenik att denna gynnas av bl.a. exakta och
generellt tillampliga rattsregler, att dessa regler aterspeglar idealet om likhet
infor lagen samt intar en 1&ngsam forandringstakt.*®

3.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen brukar uttryckas med de latinska sentenserna "nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege" vilket betyder "inget brott utan lag,
inget straff utan lag". Legalitetsprincipen uttryckt i denna form har sitt
ursprung i den tyske rattsvetenskapsmannen Feuerbachs arbeten som
utfordes under borjan av 1800-talet. Delar av de bakomliggande normerna
har dock anor langre tillbaka i tiden.*

Forsta gangen principen dyker upp i samband med ett svenskt
lagstiftningséarende var i Lagkommitténs forslag fran 1832, forslaget
behandlade bland annat en ny rattegangsbalk. Efter en lang och i denna
fraga relativt polariserad debatt mellan kommittén, landets hogsta domstolar
och rattsvetenskapsman resulterade forslaget i denna del aldrig till ndgon
lagstiftning.>® | promulgationslagen till 1864 &rs strafflag intogs ett uttryck

“® Frandberg, s. 274 f.
4" peczenik, s. 60 ff.
*8 |bid, s. 51 ff.

9 Sundell, s. 95 ff.

% Ibid, s. 98 ff.

16



av legalitetsprincipens retroaktivitetsforbud, en bestimmelse som stadgade
att brott som fordvats innan strafflagen tratt ikraft skulle, om den nya
bestammelsen var lindrigare, beddmas enligt den nya lagen.>*

| Strafflagskommissionens forslag till strafflagens allménna del som utkom
1923 inleddes det forsta kapitlets forsta paragraf med stadgandet att straff
inte fick adomas for garning som inte i lag var belagd med straff.
Kommissionen ansag detta lampligt da den ansdg att legalitetsprincipens
ovan ndmnda grundsats sedan lange varit giltig inom svensk straffratt.>

| samband med brottshalkens inforande var det dags igen, da foreslog man i
forslaget som lamnades till lagradet pa remiss att forsta kapitlet skulle
inledas med en bestammelse som bestamde att sdsom brott skulle anses
endast sadan garning "som inrymmes under en i brottshalken eller eljest i
lag eller forfattning given brottsbeskrivning". Lagradet ansag dock att denna
formulering understrok betydelsen av brottsbeskrivningen pa ett sadant sétt
att utrymme for analogisk tillampning av straffstadganden skulle saknas,
vilket ocksa gick emot vad departemenschefen anfort i forslagets
motivering.> Lagradets synpunkter hérsammandes och férslaget p&
formulering av BrB 1 kap. 1 § fick lydelsen:**

"1 § Brott ar garning, for vilken i denna balk eller annan lag eller
forfattning ar stadgat straff som nedan sags."

En del av legalitetsprincipen ar idag upptagen i grundlagen, RF 2 kap. 10 §
1 st. som stadgar att:

"Ingen far démas till straff eller annan brottspaféljd for en garning som inte
var belagd med brottspaf6ljd nar den begicks. Inte heller far nagon démas
till svarare brottspaf6ljd for garningen an den som var foreskriven da. Vad
som foreskrivs har om brottspaféljd galler dven forverkande och annan
sarskild rattsverkan av brott."”

Principen far ocksa sitt uttryck i promulgationslagen till brottsbalken, BrP 5
§ 1 och 2 st. dar det framgar att:

"Ingen ma domas for garning, for vilken ej var stadgat straff nar den
begicks.

Straff skall bestdmmas efter den lag som géallde nar garningen foretogs.
Galler annan lag nar dom meddelas, skall den lagen tillampas, om den
leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff; vad nu ar sagt skall
dock ej galla, nar fraga ar om garning som under viss tid varit straffbelagd
pa grund av da radande sarskilda forhallanden."

% bid, s. 102

230U 1923:9, s. 68

53 Prop 1962:10, s. 402 f.
% bid, s. 9
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Uttryck for legalitetsprincipen star aven att finna i EKMR som ar upptagen
som svensk lag sedan 1995. | konventionens artikel 7.1 stadgas att:

"Ingen far fallas till ansvar for ndgon garning eller underlatenhet som vid
den tidpunkt d& den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller
internationell ratt. Inte heller far ett strangare straff utmétas an som var
tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks"

Danelius menar att principen ska lasas som att bestraffning forst och framst
ska ha stod i lag. Dessutom ska straffet vara forutsebart till den grad att var
och en i forvag ska kunna bedoma eller i vart fall ta reda pa huruvida en
handling &r brottslig och i sa fall vilken paféljd som eventuellt kan félja en
overtradelse.™

Legalitetsprincipen efterlevnad inom det straffrattsliga systemet framjar
systemets forutsebarhet och fungerar som en garanti for réttssakerheten.®
Den finske rattsvetenskapsmannen Frande som i sin avhandling ingaende
har behandlat den straffrattsliga legalitetsprincipen utléser ur principen fyra
rattsnormer bendmnda praeter legem-forbudet, analogiférbudet,
retroaktivitetsforbudet samt obestamdhetsforbudet.>

Praeter legem-forbudet och retroaktivitetsforbudet ar inte av ndgon storre
vikt for de fragestallningar som har avhandlas varfor de endast i det féljande
kommer att beroras i all korthet.

Praeter legem betyder utanfor lagen. Frande menar att denna norm stipulerar
att domaren inte far falla nagon for brott om inte den konkreta garningen
och kringliggande omstandigheter finns beskrivna i ett lagstadgat straffbud.
Praeter legem-forbudet kraver att domaren hérleder rattsregler fran lagregler
och genom att utgd fran generella rattsregler och fakta nar fram till en for
malet individuell domsregel som verkar avgérande.>®

I enlighet med retroaktivitetsforbudet ar domaren forhindrad att till den
tilltalades nackdel grunda avgorandet pa bestammelser som vid
garningstillfallet inte hade tratt ikraft.® Som man kan utlasa ur den citerade
lagtexten ovan BrP 5 § 2 st. ska domaren dven, om det under tiden mellan
det att garningen begicks och domen faller, har inforts nya bestdammelser
innebarande lidrigare straff eller straffrihet, bedéma garningen efter dessa
nya regler.

% Danelius, s. 339

* Jareborg(2001), s. 57 f.
5 Erande, s. 4

% Ibid, s. 225

% Ibid, s. 235
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3.2.1 Analogifdrbudet

Till att borja med kan analogi-begreppet delas upp i tva delar, laganalogi
och rattsanalogi. Med réattsanalogi avses att man ur allmanna principer som
bér upp straffsystemet l&ser en for fallet specifik réttsregel som sedan
tillampas. Med laganalogi avses da att en lagregel anvands pa ett fall som
for uttolkaren &r likartat det som egentligen regleras av bestaimmelsen.®
Nyttjandet av rattsanalogier inom straffratten har lange ansetts vara uteslutet
medan forhéllandet varit annorlunda géllande laganalogier.®* | den fortsatta
framstallningen kommer med ordet analogi samt olika former déarav att
avses just laganalogi.

Trots att det lange foresprakats restriktivitet gallande anvandadet av analogi
pa straffrattens omrade sa har dorren alltjamt statt pa glant anda fram tills en
lagandring, som kommer att behandlas i det féljande, tradde ikraft.®® Infor
andringen i BrB 1 kap. 1 § stéllde sig lagradet skeptiskt till analogiforbudets
upphdjande till lagregel. Radets ledamoter menade att anvandningen av
analogier inom den svenska straffarten kanske inte var s begransat som
man lat paskina i remissen. Sarskilt pa foretagaransvarets omrade ansag
radet att man regelméssigt sysslade med analogisk rattstillampninig da man
i flera forfattningar talade om agaren, arbetsgivaren eller tillstandsgivaren
som subjekt och samtidigt domde fysiska personer till ansvar. Lagradet
rekommenderade darmed forsiktighet och ytterligare utredning for att
klarlagga vidden ett analogiférbud skulle kunna komma att fa innan
bestammelsen tillts trada ikraft.%® Radets formaningar hérsammades dock
inte denna gang och analogiforbudet som numera inleder brottsbalken blev
denl jlélji 1994 en realitet som svenska straffréttstillampare har att forhalla
sig till.

" Brott ar en garning som ar beskriven i denna balk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som ségs nedan ar foreskrivet."”

Lagar &r som bekant uppbyggda av ord, ord kan vara bade vaga och
mangtydiga, samtidigt finns det alltid en grans aven om denna gréns ibland
ar langt ifran harfin. Stromholm beskriver analogins omrade pa ett malande
satt. Han menar att ett tolkningsfall ar att hanféra till analogins omrade nar
det inte &r majligt att "utan uppenbart valdférande pa spraket pressa in ens i
det vagt avgransade ytteromradet” av ordets betydelseomrade.® Peczenik
menar att det ar fraga om laganalogi nér ett fall ligger utanfor det sprakligt
naturliga tillampningsomradet for den bestammelse man tillampar pa fallet,
utanfor bade dess kérna och dess periferi. Den bestammelse som tillampas
reglerar andra fall som har vasentliga likheter med det forevarande.®

% Sundell, s. 96

1 SOU 1923:9, s. 68

%2 Sundell, s. 103 ff.

% Prop. 1993/94:130, s. 105 f.
% SFS 1994:458

% Stromholm, s. 457

% peczenik, s. 341
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Huruvida ett rattssystem ar i behov av att anvénda analogisk
rattstillampning &r i hogsta grad beroende av vilken lagstiftningsteknik som
anvands. Det &r stor skillnad i detta hdnseende mellan ett samhaélle dar
bestdammelserna kasuistiska och systemet fullt av luckor och ett som
tillampar en mer generell och abstrakt lagstiftningsteknik samt har
vélutvecklade legaldefinitioner och generell begreppsbildning.®’

3.2.1.1 Analogiférbudet i praxis

Ett par réttsfall ska har lyftas fram for att illustrera den betydelse
analogiforbudet har fatt for svensk rétt.

Referatet NJA 1995 s. 84 behandlar ett fall d&r det &r bevisat att P efter att
skriftligen ha blivit portférbjuden fran en affar vid flera tillfallen dvertratt
forbudet. Fraga ar om detta &r att anse som olaga intrang enligt BrB 4 kap. 6
8 2 st. dar det dr stadgat att den som obehdrigen intranger eller kvarstannar i
kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg pa upplagsplats eller pa annat
dylikt stélle ska démas for olaga intrang. I lagens forarbeten hade det i
samband med stycket endast behandlats sadana platser dar allmanheten
normalt inte har tilltrade. D&arfor kunde man enligt domstolen med
beaktande av legalitetsprincipen inte utstracka bestammelsens
betydelseomrade pa ett sadant satt att P skulle kunna démas till ansvar
eftersom en affar av forevarande slag ar tillganglig for allmanheten under
dess dppettider.®®

Ett annat illustrerande réattsfall refereras i NJA 2000 s. 490. Fallet handlar
om S som &ger en restaurang. Hon har skt och erhallit tillstand fran
Végverket for att sdtta upp vagmarken intill vdgen med texten "Restaurang
Hovtrollet 700m". Vid ett flertal tillfallen har hon dock pa dessa marken
hangt pa tillaggsskyltar, av ungefar samma storlek som de hon fatt tillstand
for, med information om meny och priser. Enligt den pa forfarandet
eventuellt tillampliga bestammelsen i vaglagens 43 § 1 st. far det inte utan
tillstand inom vagomradet uppfdras byggnader, goras tillbyggnader eller
utforas andra anlaggningar. | det ursprungliga forslaget fran regeringen
fanns dven i lagtexten med ordet anordningar som avsag skyltar och dyl.
Denna del togs dock bort under riksdagsbehandlingen for att terminologin
skulle 6verensstamma med den som anvandes i davarande PBL. Fraga i
malet ar darmed huruvida de tillaggsskyltar S satt upp kan pastas utgora
anlaggningar. Denna fraga besvarades nekande av HD som med hanvisning
till analogiforbudet och legalitetsprincipen menade att det enligt vanligt
sprakbruk var uteslutet att tillaggsskyltarna skulle kunna betecknas som
anlaggningar.®

®7 |bid, s. 459
%8 NJA 1995 s. 84, s. 86 ff.
% NJA 2000 s. 490, s. 494 ff.
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3.2.1.2 Analogiférbudet enligt EKMR

Europadomstolen har ocksa haft anledning att begrunda analogiférbudet i
dess prévningar mot ovan ndmnda art. 7.1. Danelius menar att eftersom
forutsebarhet ar ett centralt krav som uppstalls i konventionen sa kan dven
analogisk eller allt for extensiv tilldmpning av straffbestimmelser vara
konventionsstridiga. Som exempel fran hans redogorelse av domstolens
praxis kan ndmnas fallet E.K. mot Turkiet dar E.K. straffats for utgivningen
av en bok med stdd av en bestdimmelse som enligt ordalydelsen gallde
yttranden i periodiska skrifter. | fallet Ok¢uoglu mot Turkiet géllde det
istallet en forlaggade som straffats med stod av en bestammelse som enligt
dess ordalydelse gallde utgivare. | bada dessa avgoranden ansag man att det
hade gjorts en konventionsstridig analogisk och extensiv tolkning."

Konventionen kan inta en mer tillatande installning i forhallande till
pahittiga tolkningar av rekvisist forutsatt att det inom publicerad och
allmant tillganglig praxis star att finna klart och entydigt stod for att en viss
bestammelse ska tolkas pa detta pahittiga satt.”

3.2.2 Obestamdhetsforbudet

Obestamdhetsforbudet i legalitetsprincipen ér, till skillnad fran de dvriga
normer som bygger upp legalitetsprincipen, uteslutande riktat mot
lagstiftaren. Lagstiftaren ska enligt den norm som férbudet utgér undvika att
infora straffbestimmelser med obestamt innehall.” Jareborg uttrycker det
som att det pa lagstiftaren stalls vissa krav pa lagstiftningens begriplighet
och prsgision men hanvisar i ovrigt till EKMR som ska behandlas i korthet
nedan.

Kontrollerad obestamdhet ar enligt Lernestedt en teknik som lagstiftaren
kan anvanda sig av for att utoka skyddet for ett visst skyddsvart intresse.
Detta sker da genom att tillata ett visst matt av obestamdhet. Gransen for
hur langt man kan dra denna lagstiftningsteknik utgors av
obestamdhetsforbudet.” Ett exempel pé sddan kontrollerad obestamdhet
som definitivt strider mot obestamdhetsforbudet &r att anvanda
exemplifierande upprakningar och obestamda etc-klausuler™.

"Den som gor X, y eller z eller ndgot annat skall for visst brott domas till
visst straff"

Ldaget torde enligt forfattaren vara mer oklart vid begagnandet av bundna
etc-klausuler da detta visserligen kan tankas tillatet i forhallande till
obestdmdhetsforbudet men kan samtidigt tolkas som en uppmaning till

" Danelius, s. 340 f.

" Ibid, 341

"2 Frande, s. 238.

73 Jareborg(2001), s. 58

™ Lernestedt, s. 326

"> En term Frande anvénder, exemplifieras i nedanstéende citat med "annat".
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domstolen att hange sig at laganalogier. Samtidigt sker analogin da inom ett
begransat omradet vilket torde mildra dess negativa paverkan pa
forutsagbarheten.” Anvandandet av konstruktioner med typfall och bundna
etc-klausuler forekommer inom svensk ratt men tolkningsfriheten &r
vanligtvis rejélt beskuren. T.ex. misshandel enligt BrB 3 kap. 5 § dér den
som tillfogar annan kroppsskada, y, z eller forsatter denne i vanmakt eller
annat sadant tillstand doms for misshandel. | detta exempel &r den bundna
etc-klausulen kopplad till det narmast foregaende rekvisitet vanmakt.”’
Detta lagstiftningsgrepp anvands dven i den nedan undersokta
bestammelsen rérande datorbedrageri.”

Det krav som EKMR stéller pa konventionsstaternas lagstiftningsprodukters
specificitet utgar dven det, precis som analogiforbudet, fran att
straffbestammelserna ska vara forutsagbara. Kraven pa forutsagbarhet ar i
detta hanseende inte allt for harda, det bor enligt konventionens praxis vara
tillrackligt om nagon genom att radfraga en juridiskt kunnig person kan
avgora om en viss specifik handling ar lagstridig eller ej. Forefintligheten av
fortydligande praxis torde ocksd kunna péverka beddémningen.”

™ Frande, s. 251 f.

T Lernestedt, s. 330 f.
8 Se nedan, 4.1.3

™ Danelius, s. 342 f.
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4 Brotten

4.1 Bedrageri

Bedrédgeribestammelsen i sin nuvarande form tillkom efter en modell
utarbetad av Johan Thyrén under borjan av forra seklet. Thyréns forslag
bearbetades av straffrattskommittén och presenterades som en del av en
totalreformering av strafflagens formdgenhetsbrott under borjan av 40-talet.
Andringen av bedrageriregleringen innebar som sagt att man gick fran en
mer kauistisk bestammelse till den abstrakta och generellt utformade
paragrafen vi idag hittar i BrB 9 kap. 1 § 1 st.®® Ut6ver en smarre spraklig
modernisering i samband med inférandet av BrB pa 60-talet har
bedrageribrottets karna, det som idag utgor paragrafens forsta stycke, statt
sig i drygt 70 &r.®!

BrB 9 kap. 1 § 1 st.

"Den som medelst vilseledande formar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebar vinning for garningsmannen och skada for den
vilseledde eller nagon i vars stalle denne ar, domes for bedrégeri till
fangelse i hogst tva ar."

Wallén beskriver det typiska bedrageribrottet som bestaende i en enda lang
kausalitetskedja. Garningsmannen ska orsaka att villfarelse uppvacks,
vidmakthalls eller forstarks, villfarelsen ska i sin tur sedan vara orsaken till
att en disposition foretas som sedemera framkallar en
formogenhetsoverforing.®? Asp nojer sig med att beskriva bestimmelsens
kausalitetskrav i tva led dér garningsmannens handling eller underlatenhet
orsakar offrets villfarelse och att villfarelsen i sin tur orsakar
dispositionen.®® Att i domstol bevisa dessa kausalitetsférhallanden ar ménga
ganger mycket problematiskt, sarskilt nar det galler mer utdragna
handelseforlopp och vid bedragerier forovade genom underltenhet.®

4.1.1 Vilseledande

| straffrattskommitténs utredning identifierades fyra typer av vilseledanden.
Uppvéckande, forstarkande och vidmakthallande av en oriktig forestallning
ansags med sakerhet uppfylla rekvisitets krav for straffbarhet medan vissa
betankligheter radde vid tiden for lagstiftningsarbetet angaende den fjarde
varianten, s.k. utnyttjandebedréagerier som kannetecknas av att
garningsmannen utnyttjar en hos brottsoffret redan foreliggande oriktig
forestallning. Enligt utredningen fanns det dock tillfallen da utnyttjande av

80 S0U 1940:20, s. 29, s. 129 f. och Thornstedt(1970), s. 373 f.
81 Prop. 1962:10, del A, s. 22

82 Wallén, s. 388

8 Asp(2002), s. 26

5 Ibid, s. 35
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annans villfarelse kunde leda till ansvar for bedrégeri, detta skulle enligt
kommittén aktualiseras nar "det kan anses aligga den som fortiger
sanningen att yppa vad han vet". Villfarelsens innehall kan galla ett
forflutet, bestdende sdval som ett framtida faktum.®

Huruvida nagon som enbart utnyttjat det faktum att nagon hyser en oriktig
forestallning har varit omdiskuterat. Den radande forstallningen inom
doktrinen idag tycks vara att sa inte ar fallet med hanvisning till lagtexten
och legalitetsprincipen. Asp skiljer sig dock fran mangden och dven om han
inte tar stallning emot den allméanna asikten sa ifragasatter han
stéllningstagandet. Han menar att det inte ar konsekvent att helt stanga
dorren till sadan tillampning av bestammelsen och samtidigt tillata att laran
om oékta underlatenhetsbrott tillampas i samband med BrB 3 kap. 7 8.
Enligt denna bestammelse ska den som av oaktsamhet orsakar annans dod
doms till ansvar fér vallande till annans dod.®

Det framkommer ocksa av lagens forarbeten att vilseledandet kan utgdras av
att den presumtive bedragaren vilseleder sitt offer angaende ett s.k. inre
faktum t.ex. genom att gora ett kop pa kredit utan avsikt att i framtiden
fullgora sin del av avtalet. Vilseledandet kan ocksa utgdras av att nagon tar
emot ekonomiskt stod for ett givet andamal medan denne hela tiden avser
att anvanda medlen till annat &n detta. Straffrattskommitten framhaller dock
att detta inte medfor nagon absolut skydlighet att vid affarsforhandlingar
s.a.s. lagga alla korten pa bordet. Kommittén ansag vidare att den mer
specifika gransdragningen for det straffbara omradet omajligen kan utmalas
i lagtexten varfor det lamnades at domstolarna att i praxis narmare precisera
vad som t.ex. ar att anse som tillaten forhandlingsstrategi respektive
potentiellt straffbart vilseledande.?’

Jareborg, som statt for den huvudsakliga delen av teoribildningen rérande
bedrégeribrottslighet under de senaste deceinnerna, menar att vilseledande
kan ske pa tolv olika satt. Uppvackande, vidmakthallande och forstarkande
av villfarelse menar han kan orsakas direkt eller indirekt genom psykisk
paverkan och dessa forfaranden kan genomforas antigen genom handling
eller underlatenhet.®®

Bedrageri ar ett s.k. kommissivdelikt d.v.s. ett brott dar det inte star sarskilt
angivet i bestimmelsen att det kan forévas genom underldtenhet.® For att
garningsmannen ska kunna anses ha forovat ett bedrageri genom
underlatenhet kravs det att denne befinner sig i garantstalining.*

5 NJA 111942, 5. 386 f.

8 Asp(2002), s. 38 ff.

S NJA 11 1942, s. 388

8 Jareborg & Friberg, s. 174
8 Jareborg(2001), s. 182 f.

% Jareborg & Friberg, s. 178 f.
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4.1.2 FOormogenhetsoverforing

For att ta sig vidare langs den snariga stigen ar det barande att den felaktiga
uppfattningen utgor det avgorande skalet till att den vilseledde foretar den
for honom sjalv forlustbringande och tillika for gdrningsmannen
vinstgivande dispositionen.”* Vid beaktande av BrB 23 kap. 7 §
framkommer det att dven de fall dar garningsmannen avsiktligen bereder
annan an denne sjalv vinning inordnas under bedrégeribrottet. Om
dispositionen medfor skada men inte vinning ar forfarandet istallet straffbart
som oredligt forfarande i enlighet med BrB 9 kap. 8 §.%

Straffrattskommitten ansag att testamentsbedrageri ocksa borde omfattas av
bedrégeribestdmmelsen d.v.s. de fall d&r A vilseleder B att fora in honom
som formanstagare i B:s testamente och senare vid dennes franfalle erhaller
vinning.* Dessa forfaranden maste dock med beaktande av
legalitetsprincipens stéarkta stallning inom straffratten numera anses uteslutet
da den som utsétts for vilseledande vid tillfallet for
formogenhetsdverforingen ar dod och omajligen kan lida skada p.g.a.
formogenhetséverforingen. Ej heller kan B anses vara i den skadelidande,
d.v.s. arvtagarens stalle.*

Skadan ska enligt bestimmelsen drabba den vilseledde eller ndgon i vars
stalle denne &r, detta med att vara i nagons stalle har i praxis fatt en bredare
betydelse &n vad som vid forsta anblick vanligen torde antas. Referatet NJA
1994 s. 185 berattar om en man som vid 430 olika tillfallen medelst
vilseledande formatt tillhandahallare av varor och tjanster att till honom utge
prestationer till ett sammanlagt vérde av drygt 400 tkr. Som motprestation
har garningsmannen anvant ett betalkort utfardat av Eurocard AB. Eurocard
AB fakturerar periodiskt kortinnehavaren for de ackumulerade inkopen.
Foretag som godtar detta kort som betalningsmedel har ingatt avtal om
betalningsformedling med foretaget Kortbetalning Servo AB som handlar
for Eurocards rékning i dessa transaktioner. HD menar att séljforetagen &r i
Eurocards stélle p.g.a. avtalen mellan Servo och dessa samt det faktum att
saljforetagen har makt att via Servo &dra Eurocard skulder.*®

Eurocard-domen har utsatts for kritik av Wennberg och Holmgvist som
bada menar att HD har flyttat fram granserna for det straffbara omradet.
Wennberg papekar ocksa att avgorandet i forlangningen kan leda till en
friare tolkning av vilseledande och kausalitetskraven samt medféra menliga
effekter i handelns hantering av dessa betalningsmedel.®

Ansvar for bedrageri kan intrada dven utan att nagon faktisk skada ar for
handen vid tillfallet for brottets fullbordan. Referatet NJA 1983 s.441

1 SOU 1940:20, s. 130

% Jareborg & Friberg, s. 184

% NJA 11 1942, s. 389

% Jareborg & Friberg, s. 193

% NJA 1994 s. 185

% JT 1994/95, s. 152 f. och Holmqvist, s. 138 f.
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behandlar fallet dér en oljeméklare via ett utlanskt bolag lanat 40 000 ton
olja for spekulationsaffarer fran ett kommunalt enegibolag i vaxjo (VEAB)
utan att, enligt de faktiskt féreliggande omstandigheterna, lamna nagon
sékerhet. Skadan i detta fall utgjordes av den foreliggande risken for
forlust.’

4.1.3 Datorbedrageri

Redan under 70-talet hade det blivit uppenbart att informations- och
datorteknikens tkade betydelse for styrningen av samhéllets olika
funktioner och ekonomiska system kravde ett nytankade dven i fraga om
kriminaliseringar p& formogenhetsbrottens omrade.”® D& ménga lander
samtidigt stod infor samma problem pagick samarbeten bade internationellt
men kanske framst for sveriges del med de nordiska grannlanderna.
Foretradare for justitiedepartementen i Sverige, Norge, Finland och
Danmark var eniga i att denna nya typ av brottslighet inte borde féranleda
nyskapandet av en sarskild brottskategori for dessa foreteelser utan de skulle
istallet sa langt det var mojligt inarbetas i lagstiftning som reglerar liknande
garningar i det redan befintliga straffrattsliga regelverket.*®

BrB 9 kap. 1 § 2 st.

"FOr bedrageri doms ocksa den som genom att lamna oriktig eller
ofullstandig uppgift, genom att andra i program eller upptagning eller pa
annat satt olovligen paverkar resultatet av en automatisk
informationsbehandling eller ndgon annan liknande automatisk process, sa
att det innebar vinning for garningsmannen och skada foér nagon annan."

| lagens forarbeten framfors det att utvecklingen gar valdigt snabbt pa
omradet och for att lagrummet inte ska bli obsolet i nartid beslutades att
formuleringarna skulle goras teknikneutrala. Férhoppningen var att
straffbudet skulle omfatta saval datidens enklare automatiserade processer
som de framtida mer avancerade mojligheterna till
informationsbehandling.'%

Lamnandet av oriktig eller ofullstandig uppgift kan ske direkt i en terminal
men ocksa muntligen eller via en blankett till en handlaggare som i ett
senare skede har att mata in uppgifterna for en automatisk behandling. Det
kan dock uppsta vissa gransdragningsproblem om huruvida handlaggaren
blivit vilseledd eller om denne bara har en formedlande funktion. Har
mottagaren av de oriktiga uppgifterna blivit vilseledd ska prévningen ske
mot paragrafens forsta stycke istallet. Sa som lagtexten ovan anger ar
stycket aven tillampligt nar nagon genom att andra i, ersétta eller flytta
instruktionerna (programvaran) for informationsbehandlingen orsakar en
formogenhetsoverforing.'*

9 NJA 1983 s. 441, s. 473
% Prop. 1985/86:65, s. 8 ff.
% Prop. 1985/86:65, s. 14 f.
100 prop, 1985/86:65, s. 20
101 NJA 11 1986:3, s. 68 f.
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Det kravs alltsa aven gallande datorbedragerier att en
formogenhetsoverforing orsakats for att ett bedrdgeri ska vara for handen.
Pa en allt mer dynamisk tjanstemarknad dar externa aktorer ofta handhar
ekonomiska angelagenheter for andra personer, fysiska och juridiska, fann
man det svart att definiera kretsen av méjliga skadelidande varfor det
befanns tillrackligt att skada drabbade "annan".**? Jareborg och Friberg
menar dock att skada som drabbar annan &n den som star bakom
informationsbehandlingen eller har direkt intresse darav knappast kan
omfattas av bestammelsen.'®

4.1.4 Ett forslag till ny bedrageribestammelse

I mitten av 70-talet tillsattes en utredning for att gora en dversyn av
lagstiftningen om férmogenhetsbrott.’®* | direktiven uppmanades
utredningen bl.a. att speciellt uppméarksamma bestammelserna om bedrégeri
och ocker.’® Férmogenhetsbrottsutredningen foreslog att
bedrageriparagrafen skulle f& en ny lydelse enligt féljande:

"For bedrageri déms den som

1. genom vilseledande formar annan till handling eller underlatenhet som
innebar ekonomisk skada for den vilseledde eller nagon i vars stalle denne
ar,

2. genom att lamna oriktig eller ofullstandig uppgift, foreta andring i
datorprogram eller i upptagning for automatisk databehandling eller pa
annat satt olovligen paverkar resultatet av automatisk databehandling sa att
det innebar ekonomisk skada,

3. foranleder utbetalning eller éverforing av medel, som av misstag stallts
till hans férfogande pa konto eller genom postanvisning, check eller dylik
handling, om garningen innebar ekonomisk skada, eller

4. skaffar sig fortaring, transport, hotellrum eller annat dylikt, som
tillhandahalls allméanheten under forutséttning av kontant betalning, och
underlater att gora rétt for sig.

Straffet for bedrageri ar boter, lagst sextio dagsboter, eller fangelse i hdgst
ett ar och sex manader.

Ar brottet med hansyn till den ekonomiska skadan och 6vriga
omstandigheter att anse som mindre allvarligt, ddms enligt 8 § for oredligt
forfarande.”

102 NJA 11 1986:3, s. 68 f.

193 Jareborg & Friberg, s. 197
104 50U 1983:50, s. 3

195 1hid, s. 43

19 1hid, s. 16
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Forsta punkten motsvarar BrB 9 kap. 1 § 1 st. sa nar som pa att kravet pa
vinning tas bort, andra punkten reglerar datorbedrégerier. Den tredje
punkten i forslaget behandlar felbetalningsfall som enligt gallande ratt
beddmdes som olovligt férfogande dock ibland med féljden att vissa
betankligheter gallande det civilrattsliga besittningsbegreppet uppstod. Den
fjarde och sista punkten motsvarar i stort sett bestammelsen om bedréagligt
beteende.'®” Utredningen kom aldrig att leda till ndgot lagstiftningsforslag.

4.2 Bidragsbrott

Efter att en rad studier visat pa ett 6verutnyttjande av trygghetssystemen
tillsattes i maj 2005 en utredning for att undersoka behovet av straffrattslig
reglering pd omradet.'® Drygt tvé &r senare, den 1 augusti 2007 skedde
ikrafttradandet av Bidragsbrottslag (2007:612).1%°

Utbetalningar fran valfardssystemen paverkar direkt statens finanser och
utan ett effektivt straffrattsligt skydd fanns det enligt lagstiftaren risk for att
nuvarande ersattningsnivaer inte kunde uppréatthallas. Vidare ansdg man att
det forelag en omfattande brottslighet som inte kunde beivras pa ett effektivt
satt med hjélp av regleringen i brottsbalken. Det poédngterades ocksa i
propositionen att det forelag ett behov av en tydlig markering mot missbruk
av valfardssystemen. | lagens forarbeten uttrycker lagstiftaren ocksa en
medvetenhet om att kriminalisering utgor en sista utvdg och poangterade att
andra atgarder an straffrattsliga ocksa vidtagits i form av bl.a.
kontrollatgarder.**°

Lagens forsta paragraf anger att dess tillamplighet stracker sig till
ekonomiska formaner beslutade av Forsékringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnamnden, Migrationsverket,
Arbetsférmedlingen, kommunerna och arbetsléshetskassorna.'*! De
formaner som dessa institutioner handhar menar lagstiftaren utgor karnan av
det offentliga samhallets vélfardsataganden gentemot enskilda
formanstagare. ™2

Den andra paragrafen behandlar lagens huvudbrott, bidragsbrottet samt dess
ringa motisvarighet. For att forsta rekvisitet i denna bestammelse ska vara
uppfyllt kravs att nagon lamnar oriktig uppgift eller underlater att anmala
andrade forhallanden i enlighet med skyldighet stadgad i lag eller
forordning.*3

97 1hid, s. 256 ff.

198 50U 2006:48, s. 1

109 Bet, 2006/07:5fU12, s. 1

19 prop. 2006/07:80, s. 59

1 1 § Bidragsbrottslag (2007:612)
12 prop, 2006/07:80, s. 68 f.

13 NJA 11 200736, s. 173
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Bedrégeribrottet dr konstruerat som ett skadedelikt, d.v.s. det som
kriminaliserats ar orsakandet av skada, i detta fall ekonomisk sadan.
Bidragsbrottet &r istallet utformat som ett faredelikt vilket medfor att
fullbordanspunkten infaller tidigare i det av samhallet oonskade
handelseforloppet. Sa snart det kan kostateras att konkret fara foreligger for
att en ekonomisk férman betalas ut Pé felaktiga grunder eller med for hogt
belopp &r fullbordanspunkten nadd.***

Lagens fjarde paragraf fastslar att &ven den som begar bidragsbrott men
endast kan tillskrivas grov oaktsamhet ska domas till ansvar, straffet ska
dock utmatas mot en nagot mildare straffskala &n den som géller for
uppsatligt brott. I lagens forarbeten uttrycks det att med grov oaktsamhet
avses framst medveten sadan och atminstone gallande underlatenhetsfallen
torde utrymmet for straffvard omedveten oaktsamhet vara begransat.**®

| propositionen framhaller lagstiftaren att kriminaliseringen av vardslost
bidragsbrott utgor en begransad utvidgning av det straffbara omradet och
egentligen inte innebar nagon nykriminalisering pa omradet. Lagstiftaren
anser att det ar av marginell betydelse for kriminaliseringen i vilken
omfattning vardslost bidragsbrott férekommer. Avgorande ar istéllet att det
forekommer i nagon utstrackning sadana beteenden som ar straffvarda men
som man inte kommer at med géllande ratt. Vidare bér en andamalsenlig
reglering tillsammans med andra atgarder enligt lagstiftaren bidra till en
allmanpreventiv effekt pa oaktsamma beteenden och kriminaliseringen
forvantas bidra till en stanrardhdjning av formanstagares ansokningar.**®

Hogsta domstolen har fatt tillfalle att prova fragan om gransdragningen for
grov oaktsamhet. | detta fall hade en kvinna i samband med anstkan om
forsorjningsstod inte uppgivit att hon erhallit skatteaterbaring vilket medfort
att kommunen betalat ut drygt 6 tkr for mycket till henne. Den tilltalade
hade latit pojkvannen fylla i blanketterna och hon hade sjélv inte granskat
blanketten sarskilt noga innan hon skrev pa dessa med foljden att hon inte
uppmarksammat kravet pa uppgifter om 6verskjutande skatt. HD ansag det
inte visat att hon kande till skyldigheten att redovisa dverskjutande skatt och
att hon dérmed inte heller kunde inse risken for att lamnade uppgifter var
oriktiga varfor hon inte kunde belastas med medveten oaktsamhet. Hon hade
dock forfarit oaktsamt, dock ej till den grad att denna kunde betecknas som
grov varfor HD ogillade atalet.**’

4.2.1 Kritik

Bidragsbrottslagen fick utsta viss kritik redan pa utredningsstadiet fran den
till utredningen knutna experten, vice dveraklagaren vid
ekobrottsmyndigheten Roland Andersson. Han riktar sin kritik framst mot

14 Asp, Ulvéang & Jareborg, s. 89 och NJA 11 2007:6, s. 173 f.
15 prop. 2006/07:80, s. 50

16 |pid, s. 51 f.

1NJA 2013 s. 369
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bestammelsen om vardslost bidragsbrott, foresprakar restriktivitetet vid
nykriminaliseringar och hénvisar bl.a. till den ovan ndmnda propositionen
som foljde pa Aklagarutredningens arbete. Férefintligheten av en sédan
bestammelse kan ocksa leda till att mer allvarlig brottslighet nedgraderas
p.g.a. de svarigheter som ibland uppkommer i samband med att uppsat ska
bevisas. Kriminalisering av vardslost bidragsbrott kan ocksa av allménheten
uppfattas som att man jagar de svagaste i samhéllet med foljden att hela
lagen forlorar i anseende. Brottsforebyggande atgarder torde enligt detta
utlatande vara av storre varde an denna nykriminalisering.**®

Aven lagradet hade i sitt yttrande vissa synpunkter pa det remitterade
forslaget. Radet papekade att de foreslagna brottsbeskrivningarna redan till
stor utstrackning ar kriminaliserade och géllande nykriminaliseringen av
vardslost bidragsbrott sa torde dessa enligt radet kunna motverkas minst lika
effektivt med hjalp av sanktionsavgifter. Radets ledamaoter papekar ocksa att
anpassning av de redan forefintliga bestammelserna i brottsbalken hade
kunnat vara ett alternativ.™

Holmqvist gor en saklig redogdrelse efter att ha tagit del av férarbetena men
uttrycker viss skepticism och for fram fragan om inte en mer omfattande
oversyn av formdgenhetsbrottsligheten hade varit att foredra. '

En betydligt mer kritisk hallning intar Zila. Han presenterar i sin artikel
statistik fran BRA angdende anmalda bedragerier riktade mot
forsékringskassan. Statistiken visar att anmalningarna var betydligt fler i
bdrjan av 90-talet an de var strax innan lagen tradde ikraft och bl.a.
forsékringskassan hade utvidgat sin kontrollapparat. Slutsatserna i artikeln
blir att forfarandena som man vill at redan i alla véasentliga delar ar
kriminaliserade, mojligheterna att stavja fusket genom straffrattsliga
regleringar torde vara sma och man har inte vidtagit erforderlig restriktivitet
nar man valde att kriminalisera i den omfattningen man gjort. Zila menar att
lagen ar ett skolboksexempel for lagstiftarens bendgenhet att signalera sitt
avstandstagande genom strafflagstiftning och bedémer hela projektet med
kriminalisering av bidragsbrott som onddigt.**

Aven i Straffrattsanvandningsutredningens genomgang far
bidragsbrottslagen kritik. Utredningen menar att bl.a. bidragsbrottslagen
utgor en dubbelkriminalisering som man borde 6vervéga att ta bort da

dubbelkriminaliseringar paverkar straffsystemets 6verskadlighet negativt.'?

18 50U 2006:48, s. 162 ff.
19 prop. 2006/07:80, s. 114
120 Holmaqvist, 142 ff.

121 7jla, s. 654 ff.

122 30U 2013:38, s. 516 f.
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4.3 Subventionsmisshruk

1995 antogs av Europeiska unionens rad en konvention om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen. Denna rattsakt'?, aven
kand som bedragerikonventionen, syftade till att genom en mellan
medlemsstaterna mer 6verenstimmande reglering uppna en effektivare och
mer avskrackande bekampning av bedrégerier riktade mot unionens
finansiella intressen. Med samma syfte och som komplement till de
straffrattsliga regelverket i konventionen antogs aven en férordning med
direkt effekt i medlemsstaterna innehallande administrativa sanktioner vid
oegentligheter med unionens medel.*?*

Bestammelsen i BrB 9 kap. 3a § ar tillamplig nar en forman eller ett bidrag
har beviljats i behorig ordning. For att forfarandet ska vara straffbart kréavs
det att formanen eller bidraget anvands eller utnyttjas i strid med de
foreskrifter eller villkor som utfardats pa gemenskaps- eller nationell niva.
Vidare sa reglerar paragrafen enbart medel som paverkar EU:s eller
Euroatoms respektive budget varfor det totala missbruksbeloppet, vid t.ex.
nationell medfinansiering, endast ska berdknas pa den del av summan som
harror fran unionens medel. Ansvar for subventionsmissbruk konsumeras av
bedrageri enligt kapitlets forsta paragraf.’®

Lagradet papekar i sitt yttrande vikten av att bidraget ska anvandas for just
annat andamal och vill medvetandegdra gransdragningsproblematiken
gentemot icke straffvarda fall dar mottagaren forsokt men misslyckats med
att fullgora sina ataganden. Lagradet menare vidare att bestimmelsens
tillamplighet borde ha analyserats djupare men godtar dnda bestammelsen
med tillagget att den bor tillampas med betydande restriktivitet.*?°

4.4 Grovt fordringsbedrageri

Utover de ovan ndmnda straffbestammelserna som forérats med SFS-
nummer har det nyligen tillkommit ett forslag om ytterligare kriminalisering
av foreteelser pa bedréageribrottslighetens omrade. | slutet av forra aret
lamnade en rykande varm utredning tryckeriet med férslag om ny reglering
for att bekampa vad som i folkmun brukar bendamnas som bluffakturor.
Upphovsmakarna bakom forslaget har antagit namnet
Egendomsskyddsutredningen, denna foreslar en kriminalisering under
brottsbeteckningen grovt fordringsbedrageri.**’

Utredningen framhaller att de forfaranden som kriminaliseringen avser att
omfatta redan &r belagda med straff frimst under bedrageristadgandet. De

12 EGT C 316/48, 27.11.95

124 prop. 1998/99:32, s. 15 f.

125 Jareborg & Friberg, s. 202 och Prop. 1998/99:32, s. 88
126 prop, 1998/99:32, s. 158 f.

127500 2013:85, s. 172
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menar dock att bedrageribestammelsen inte i tillracklig man kan ta hansyn
till fordringsbedrageriernas samhéllsskada och systematiska karaktér vare
sig i rubriceringen eller vid straffmatningen. Det krdvs darfor enligt
utredningen en mer effektiv straffrattslig reaktion.'?®

En annan mojlig 16sning som utredningen behandlade var att ta upp
forfaranden med bluffakturor i BrB 9 kap. 3 § 2 st. dar det listas
kvalificeringsgrunder for grovt bedrageri. Denna I6sning forkastades dock
da den enligt utredningen skulle kunna leda till en omotiverat kraftig
straffskarpning™?®. Utredningen fortsatter med att konstatera att det for
kvalificering, enligt ovan namnda stycke, av ett bedrageri forovat med hjalp
av falska handlingar kravs att beloppet uppgar till ett halvt prisbasbelopp
vilket atskilliga fordringsbedragerier inte skull na upp till och darfor skulle
manga fordringsbedragerier inte bedémas som grova. Vidare skulle
brottslighet enligt bedrageriparagrafen vara fortsatt svara att utreda.®
Forslaget innebéar en kriminalisering av betalningsuppmaningar och
liknande meddelanden som i vilseledande syfte riktas till en vidare krets av
mottagare och avser betydande varde.*** S3 som férslaget &r konstruerat
innebdr det att fullbordanspunkten tidigareldggs jamfort med
bedrageribrottet, det ar tillrackligt att t.ex. fakturorna har skickats med
posten, de behdver inte mottas av det tilltankta offret. Utredningen anser att
aven forsok och forberedelse bor beldggas med straff vilket exempelvis
kriminaliserar sasmmanstéllandet av register for framtida utskick eller ringer
upp tilltankta offer enligt en sarskild lista utan att fa svar. Anledningen som
uppges for en kriminalisering sa tidigt i forloppet menar utredningen &r att
det ror sig om sa pass allvarlig brottslighet som i vissa fall omsétter stora
varden och det vore otillfredsstallande om inte polisen kunde ingripa i ett
tidigt skede.

128 30U 2013:85, 5. 173

129 straffskalan for grovt bedrageri ar i skrivande stund fangelse 6 manader till 6 &r
10 50U 2013:85, 5. 174 f.

181 50U 2013:85, s. 176

182 50U 2013:85, s. 181 f.
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5 Sammanstéllande analys och
slutsatser

Den syntetiska lagstiftningstekniken som begagnades av
Straffrattskommittén utgor en god kompromiss mellan
flexibilitet/obestamdhet och legalitet/rattssékerhet. Da det ar behaftat med
stora svarigheter att pa detaljniva reglera alla de olika forfaringssatt att
genomfora bedrégerier kan nuvarande maktférdelning mellan lagstiftaren
och rattstillamparen anses vara en tillfredsstallande kompromiss for att mota
samhallslivets utmaningar pa denna punkt.

Lagstiftaren skissar forst ut omradet med den grova pennan men &r bunden
av obestamdhetsforbudet och kan saledes inte ge straffouden allt for
vidstrackt tillampningsomrade. Straffbudets forarbeten klargor i regel
gransdragningen ytterligare i ndgon man &ven om réattstillamparen har viss
mojlighet att franga de tolkningshjalpmedel som férarbetena utgor.
Lagstiftningen trader sedan ikraft som en del av ett system och dess
tillampningsomrade blir beskuret av de bestammelser som lyder under
samlingsbegreppet straffréattens allmanna del.

Hogsta domstolen har under den undersokta perioden reformerats i grunden
och har idag stora moéjligheter att bidra till rattsutvecklingen, sarskilt i
uttolkandet av lagrummets perifera tillampningsomrade har domstolen
mojlighet att skapa ratt. Den bortre gransen for vad som tolkningsvéagen far
inrymmas under ett straffbud utgors idag av legalitetsprincipens
analogiforbud som &r bindande for landets domstolar atminstone sedan
andringen av BrB 1 kap. 1 § i mitten av 90-talet.

Bedrageribestammelsen har ett sprakligt sett vidstrackt tillampningsomrade
och det tolkningsunderlag som Straffrattskommittén nedtecknade i den
utredning som givit upphov till BrB 9 kap. 1 § malar ocksa upp en bild av
rekvisit med breda tillampningsomraden. Vissa forfaranden som enligt
kommittén borde ha omfattats av bestimmelsens rackvidd maste sedan dess,
genom legalitetsprincipens dkade betydelse inom svenska
straffrattssystemet, anses falla utanfor det straffbara omradet. Tva exempel
pa detta ar de s.k. utnyttjandebedragerierna och testamentsbedragerierna.

Ett utmarkt exempel pa HD:s majlighet att vidga det straffbara omradet
utgor det ovan redovisade Eurocard-fallet. | detta avgdrande har HD med
storsta sannolikhet stréckt ut granserna for bestammelsens
tillampningsomrade utover vad som var avsett vid dess tillkomst.

Bedrageribestdammelsen kan som sagt vid en forsta anblick tyckas mycket
generellt utformad och de enskilda rekvisiten har i férarbeten och praxis
kommit att fa ett vidstrackt tillampningsomrade. Begransar man sig till att
enbart studera lagens rekvisit var for sig och undviker att se bestammelsen i
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sin helhet kan himlen tyckas utgdra gransen for bestimmelsens
tillamplighet. Lagrummets begrénsningar satts dock till stor del upp av de
kausalitetskrav som &r inbyggda i bestammelsen samt av de bevissvarigheter
som nodvandigtvis foljer nér det handlar om psykiskt orsakande. HD torde
med stod av det sagda darfor ha begransade mojligheter att utvidga
bestammelsens tillampningsomrade ytterligare.

Det finns otaliga satt pa vilka vi manniskor kan lura av varandra pengar eller
annat av varde. | takt med samhéllets utveckling uppstar standigt nya
mojligheter till bedragliga brottsupplagg och lagstiftaren tycks anstrdnga sig
till det yttersta for att forsoka hanga med i utvecklingen. Ett generellt
stadgande med brett tillampningsomrade sa som det vi idag finner i BrB 9
kap. 1 § torde inte kunna undvaras i dagens samhélle om vi vill bibehalla
mojligheten att straffa de garningar som fortjanar att klander och
uppratthalla skyddet for privat egendom.

Over till frigan om kriminaliseringarna av bidragsbrott, vardslost
bidragsbrott och grovt fordringsbedrageri uppfyller de kriterier som
uppstallts av Aklagarutredningen och Straffrattsanvandningsutredningen for
en godtagbar kriminalisering?

Forst och framst kan val konstateras, trots den ganska magra redogorelsen
ovan om de olika brotten, att de till stérsta del utgor
dubbelkriminaliseringar. Alla dessa dverlappar till storsta del med
bedréageribrottet och till viss del med nagra 6vriga redan befintliga straffoud
som aterfinnes i BrB men som inte tagits upp inom ramen for detta arbete.
Trots att inte mycket har ar sagt sa skulle jag vilja vaga pasta att ingen av
dessa bestammelser torde passera nalségat som
Straffrattsanvandningsutredningens kriterier utgor. | enlighet med punkten 5
a bor inte ny kriminalisering inféras om det redan finns en tillrackligt
effektiv handlingsdirigerande bestdmmelse. Den ovan undersokta
lagstiftningen har visserligen motiverats med behov av 6kad effektivitet
men da det straffbara omradena till allra storsta del Gverlappas av
bedrageribestammelsen torde nagra goda argument for denna instéllning inte
kunna framlaggas. | vart fall torde de mer klandervérda formerna av t.ex.
bidragsbrott kunna angripas med stod av BrB 9 kap. 1 §, det har
uppenbarligen fungerat i tillrdcklig utstrdckning fram till lagens inférande
2007.

Géllande de punkter som Aklagarutredningen presenterade sa kan de
svarligen beskrivas med samma liknelse och darmed skulle mgjligtvis en
narmare provning slappa igenom vissa av dem om de presenterades pa ett
for andamalet skickligt satt. Dock skulle nog inte vardslost bidragsbrott
slippa igenom ens med den béasta av advokater som foresprakare.

Subventionsmissbruk &r som sagt en brottskonstruktion som har sitt
ursprung i EU:s bedragerikonvention. Ett inneboende problem med
harmoniseringsstravandena som standigt pagar inom unionen ar att man i
enhetlighetens namn aldrig undersoker behovet i de enskilda
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medlemsstaterna, forelag det har i landet nagonsin ett problem med att
bedragerier gallande EU medel fick ga ostraffade? Jag vet inte och i
samband med lagens inférande undersoktes det inte. Asp satte huvudet pa
spiken nar han i sin bok poéngterade att den stora nackdelen med dessa
harmoniseringsstravanden ar att alla ska anpassa sig till de som &r samst i
skolklassen. EU &r en koloss som omfattar ett stort antal lander med lika
manga rattsordningar, behoven for denna reglering fanns sakerligen i delar
av unionen men Kroatiens och Greklands behov bor i de flesta fall inte
motsvara Finlands och Sveriges.

Angaende mojligheten till andringar i BrB 9 kap. 1 § 1 st. kan sagas det att
bestammelsen visserligen skulle kunna 6ppnas upp en aning, aven om t.ex.
vilseledanderekvisitet kommit att omfatta en stort antal olika forfaringssatt
sa skulle man kunna tanka sig det tillrackligt att som géllande det foreslagna
fordringsbedrageriet noja sig med krav pa vilseledandesyfte. Detta skulle
dock inte medftra nagon storre forandring da den storsta andelen av
forfaranden som da skulle inrymmas redan ar kriminaliserade som forsok
till bedrageri. Aven géllande mojligheten att latta pa kraven i fraga om
formogenhetsdverforingen torde mojligheterna vara fa, véljer man att helt
Klippa bort vinningsdelen &r forfarandet, som ovan tas upp i forbifarten,
redan kriminaliserat som oredligt forfarande. En annan mojlighet skulle
kunna vara att uttryckligen i bestdammelsen reglera de s.k.
utnyttjandebedrégerierna, detta skulle (om mdjligt) gora bidragsbrottslagen
annu mindre valbehovlig.

Slutsatsen i denna fraga maste bli att bestammelsen inklusive redan
kriminaliserade forstadier har potentialen att inrymma de flesta klandervarda
forfaranden som fortjanar att betecknas som bedrageri.

Som den uppmarksamme lasaren sékert kan sluta sig till kommer hér inte att
foras nagot brandtal for en reglering av bedrageriliknande brottslighet i
flertalet specialstraffrattsliga forfattningar men att stdnga dorren helt for
sarregleringar av vissa foreteelser pa omradet hade varit dumt. Man bor
dock Gvervaga beslut om nya kriminaliseringar bade en och tva ganger och
beakta de kriterier for godtagbara kriminaliseringar som stallts upp av
landets experter pa omradet.
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6 Avslutning

Under 1900-talet har straffsystemet genomgatt en omfattande
utvecklingsprocess. Man har gatt fran ett straffsystem praglat av kasuistiska
lagar med snavt tillampningsomrade till ett dar generella abstrakta
bestammelser dominerar och har systematiserats i den omfattande
brottshalken. Under samma tid har utvecklingen givetvis gatt framat
géllande straffrattens allmanna del och det totala resultatet har blivit att det
straffbara omradet har vaxt bade pa bredden och i halrum eller "luckor" som
fyllts igen.

Den ovanstaende utvecklingen har givetvis ocksa mojliggjort en starkare
principfasthet inom rattssystemet, behovet av laganalogier ar inte langre lika
patrangande i dagens rattssamhalle som det var under 1800-talet.
Lagstiftande institutioner bade pa nationell och internationell niva verkar for
ett fritt samhalle préaglat av tolerans och for att uppna detta sétts det upp krav
som maste uppfyllas for att 6kad repression genom kriminaliseringar ska fa
inforas. Kriminaliseringarna ses som ett nédvéandigt ont, en sista utvag och
en gemensam stravan ar att halla det kriminaliserade omradet till ett
funktionellt minimum. Vi kan unna oss denna principfasthet i bland annat
legalitetsfragor och kénna oss lite varma innombords nér vi tanker pa vilken
fin demokratisk réattsstat vi lever i. Eller?

Den straffrattsliga inflationen har pagatt under en langre tid och for vart ar
vi tillater att denna utveckling fortsatter blir den ett allt storre problem. Det
straffrattsliga regelkomplexets tillvaxt kommer efter en tid att gora systemet
allt mer svaroverskadligt vilket paverkar bland annat rattssakerheten
menligt. Ett allt for omfattande regelverk forsvagar rattssystemet i sin helhet
och nér rattsapparaten inte langre formar att behandla ens en ytterst liten del
av alla dvertradelser som dagligen sker kommer allmanhetens respekt for
och tilltro till rattsvasendet att dyka. Den hdvdvunna legalitetsprincipens
krav kan troligtvis tillgodoses aven om denna utveckling tillats paga bra
lange till. Protester om bibehallen rattssakerhet kan lagstiftaren latt
rationalisera bort med hjélp av de i dagens kriminaliseringsdévervaganden
ofta forekommande resultatorienterade effektivitetsargument som
exemplifierats ovan.

Malsattningen borde vara att folk inte ska bega brott, inte sa som laget ar
idag nar lagstiftaren visserligen bekanner sig till malsattningen men tycks
agera for att lagféra sa manga manniskor som mojligt. Att problemet med
den straffrattsliga inflationen &r en realitet ar latt att konstatera, dess effekter
nagot mer spekulativa men har vi rad att inte gora nagot da at det?

De krav som utfardats av experter i Sverige saval som inom EU:s
institutioner ar inte bara tomma ord, de ar nagot som den samlade expertisen
pa omradet tagit god tid pa sig att fundera ut. Nu aterstar det bara att
lagstiftaren hérsammar varningsropen och beaktar dessa krav nér opinionens
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vindar blaser hart och massmedia slar pa den stora trumman for att fa till en
samhaéllelig reaktion pa den foreteelse som for dagen vécker forargelse. For
det star ju vid det har laget klart vilken denna samhallets reaktion blir.
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