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Med utgangspunkt i den monogaminorm som &r sé gott som allrddande i1 det moderna samhillet adr
syftet med denna undersdkning att ta reda pd hur intimitet skapas i relationer som gér bortom denna
norm. Sex personer som har erfarenhet av icke-monogama relationer intervjuas for att synliggora
hur 6verenskommelser, forvintningar och grinsdragningar bidrar till skapande av ndrhet och
intimitet. Dessa berittelser analyseras med hjdlp av teorier om bland annat det moderna
kérleksidealets framvéaxt och de svérigheter som kérleksrelationer méter i individualismens tid. Det
ar en gemensam och stundom motstridig bild av villkor och mdjligheter som trader fram. Studiens
resultat visar pa att frihet, tillit och kommunikation utgér grunden for att skapa intimitet, medan
Overenskommelser och regler dr av mindre betydelse. Gemensamma dverenskommelser fyller dock

viktiga funktioner for att skapa den trygghet som krévs for att tillit och intimitet ska uppsta.
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1. Inledning

Vad bestdr det dér kittet av som haller samman karlekspar? Att dlska varandra mest av alla. Att vara
fordlskade i bara varandra. Den sexuella attraktionen och sexlivet som inbegriper Dig och Mig och
inga andra. Eller? Dessa bestdndsdelar kénnetecknar en viss typ av relation, den monogama. Men
hur ser det ut 1 andra kérleksrelationer dér kirleken, fordlskelsen och de sexuella handlingarna inte
med nodvéndighet dr forbehéllna de tvd som ingar i relationen? Vilka ingredienser ingér i det kitt
som haller ihop kédrlekspar ndr parallella romantiska eller sexuella relationer tillts samexistera? I

denna uppsats ska jag ta reda pa hur intimitet gors i icke-monogama relationer.

1.1 Sociologisk relevans

Karleksrelationer dr ett ypperligt omrade att studera inom sociologins ramar. Sociologin erbjuder
mojligheten att forklara och skapa forstaelse for relationen mellan ménniska och samhélle. Kérlek,
som ofta uppfattas som abstrakt, dr tvdartom nagot som vetenskapen inte varit frimmande for att
dissekera och ldgga under lupp. Utgédngspunkten for denna uppsats &r monogaminormen, en norm
som liksom alla andra normer existerar pa strukturell nivd och samtidigt reproduceras av individer.
Normer ar ett exempel pa hur samhille och manniska linkas samman. Av denna anledning finner

jag det motiverat att undersoka fenomenet icke-monogami med hjilp av en sociologisk ansats.

1.2 Syfte och problemformulering
En norm brukar forklaras som ett oskrivet regelverk, nagot som syftar till att gora véar virld
begriplig for oss. Normer kan ocksa underlitta for oss i vardagen nér vi ska handla i frimmande
eller ovana situationer. Du som ldser har vid det hér laget forstitt att jag utgdr fran att det finns en
monogam norm. Den sortens norm fyller andra funktioner an den som lér oss att vianta pd vér tur
ndr vi star 1 k6 1 mataffaren. Monogaminormen delar upp ménniskor i tva ldger: De som foljer
normen och de som bryter mot den. For de som foljer normen &r den en trygghet, nagot att utga fran
och forhélla sig till. Fér normbrytare didremot verkar den begrdnsande (genom att dessa utsitts for
sanktioner) eller uteslutande (genom att dessa osynliggdrs). Att inte ha nagra pad forhand givna
riktlinjer att falla tillbaka pa kan antingen skapa kdnslor av vilsenhet eller ocksd ses som en
mojlighet att sjdlv dra upp ramarna for sitt liv — eller som en blandning av bada.

I den hir uppsatsen undersoks konstruktionen av relationskontrakt i icke-monogama relationer.
Relationskontrakt dr det samlingsnamn jag anvénder for de riktlinjer och grinsdragningar som de
inbordes parterna kommit overens om. Vilka handlingar &r tilldtna, forbjudna och forvintade?

Genom att studera relationskontrakt och villkor for relationens fortgdende, édr syftet att ta reda pa



hur intimitet skapas i sexuella kirleksrelationer dér varken romantiska kénslor eller sexuella
handlingar &r nagot exklusivt for relationen. I anslutning till mitt syfte har jag formulerat f6ljande

forskningsfraga:

Hur bidrar 6verenskommelser om frihet och gréinser till skapandet av intimitet 1 icke-

monogama relationer?

Denna fraga ska jag besvara med hjdlp av teorier och en intervjustudie med sex personer som har
erfarenhet av att leva i icke-monogama relationer. En konkret redogorelse for undersékningens
genomforande kommer i metodavsnittet pa sidan 11. Dessforinnan vill jag gora nedslag i relevanta

begrepp, min forforstaelse, forskningsfiltet och nagra teoretiska forklaringsmodeller.

1.3 Polyamori, relationsanarki och andra begrepp
S& hidr i inledningen vill jag borja med att forklara nigra centrala begrepp som forekommer i
uppsatsen. Dessa definitioner baseras pa de som Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU)

formulerat pa sin hemsida.

Intergender — Person med en konsidentitet som dr mellan eller bortom den traditionella bindren
kvinna-man (RFSU ”Sex-ABC” 2009).

Konsidentitet — Den sjélvupplevda uppfattningen av ens konstillhorighet (RFSU ”Sex-ABC” 2009).
Monogami — Betyder egentligen engifte eller dktenskap mellan tva personer, men anvédnds ocksa om
kérleksrelationer mellan ogifta personer. Utgangspunkten &r att relationen bestar av tva personer
(RFSU ”Sex-ABC” 2009).

Otrohet — Det finns ingen enhetlig forklaring pa vilka handlingar som kan betecknas som otrohet.
En beskrivning &r nir en part i en relation gor ett kontraktsbrott mot de gemensamma
overenskommelserna (RFSU ”Otrohet” 2009).

Polyamori — Formagan att bli fordlskad i flera personer samtidigt. Personer med denna formaga
kallas polyamordsa (RFSU “Poly — en introduktion™ 2010).

Polygami — Betyder egentligen méinggifte eller dktenskap mellan fler 4n tvd personer, men anvinds
ocksd om kérlekskonstellationer mellan ogifta personer. Det anvdnds dven av personer som har
samtida parallella relationer, men dir dennes olika partners inte har nigon relation sinsemellan.
Polyrelationer kan vara bade 6ppna och stingda (RFSU ’Poly — en introduktion” 2010).
Relationsanarki — En instillning till relationer dér etiketter och gransdragningar undviks (RFSU

”Poly — en introduktion” 2010).



Oppna relationer — En relationsform dir sexuella och/eller romantiska handlingar r tillitna utanfor

relationen (RFSU ’Poly — en introduktion” 2010).

Ovanstaende forklaringar utgdr alltsd grunden for min anvandning av begreppen. Tilldggas bor dock
att tolkning och anvindning kan varierar mellan de intervjupersoner jag ska tala med. Definitioner

som skiljer sig frdn mina kommer i sa fall forklaras i den l6pande texten.

1.4 Min forforstielse

Innan jag gar vidare till att placera min uppsats 1 ett specifikt forskningsfilt vill jag for
transparensens skull sédga nagot kort om min forforstéelse av dmnet. Jag har egna erfarenheter av
savil monogama som icke-monogama-relationer. Att jag redan dr insatt i mitt forskningsdmne kan
paverka de tolkningar jag gor av empirin, samtidigt kan det 6ka min forstdelse for informanterna
och det material jag ska bearbeta. I mitt metodavsnitt ska jag fordjupa mig i bade forskarens
inverkan pa materialet och hur dennes mojlighet att sitta sig in i forskningssubjektets situation kan

vara till gagn for kunskapsproduktionen. Mer om detta i metodavsnittet med bdrjan pa sidan 11.

1.5 Tidigare forskning

Nedan presenteras ett urval av akademisk litteratur och tidigare forskning som gjorts pa det omrade
som min uppsats behandlar. Syftet med detta &r att placera min undersokning 1 ett forskningsfalt
samt undersoka vilka kunskapsluckor som finns och hur min uppsats kan bidra till att fylla dessa.
De texter som tas upp har jag funnit genom att soka pé nyckelorden “monogamy”, ’polygamy” och
”open relationships”™ i databaserna LUBsearch och Libris.

En forsta studie jag vill ta upp dr den Victoria Robinson (1997) presenterar 1 artikeln My baby
just cares for me: Feminism, heterosexuality and non-monogamy. Robinson, som dr feministisk
teoretiker och sociolog, undersdker monogami i heterosexuella relationer och gor en intressant
koppling till kapitalism: It [monogamy, min anm.] privileges the interests of both men and
capitalism, operating as it does through the mechanisms of exclusivity, possessiveness and jealousy,
all filtered through rose-tinted lens of romance” (1997:144). Utifrdn en feministisk forstielse av
sexuell exklusivitet som en form av (manligt) d4gande (av kvinnor) for Robinson ett resonemang om
icke-monogamin som en potentiell vég till kvinnors dkade frihet, eftersom multipla intima partners
innebédr att det inte finns en enskild man med ensam forfoganderdtt over en kvinna. En
aterkommande aspekt som tas upp 1 artikeln i direkt samband med exklusivitet och dgande ar
svartsjuka. Ani Ritchie, docent i media, kultur och produktion, och Meg Barker, docent i psykologi,

(2006) har ocksa last Robinson och sammanfattar hennes diskussion som: “Jealousy is constructed



as the 'matural' response to any threat to this relationship, and relationships outside this partnerships
are categorized as 'infidelities', leading inevitably to break-up” (2006:587).

Vidare skriver Ritchie och Barker i artikeln "There aren 't words for what we do or how we feel
so we have to make them up”: Constructing polyamorous languages in a culture of compulsory
monogamy om hur spraket &r monogamt kodat och dérfor verkar begridnsande for personer som
praktiserar icke-monogama relationer. Studien undersoker hur polyamordsa personer utvecklar nya
sprak for identitet, relationer och kanslor (2006:585). Att undersoka sprakets roll motiveras med att
ordval och definitioner paverkar forstaelsen av det sociala fenomen som spraket betecknar.

Ett exempel pa det ovan nimnda dr huruvida polyamori ska betraktas som en sexuell orientering,
nigot som Ann Tweedy (2010), professor i juridik, skriver om i artikeln Sexual orientation as a
holistic concept: An examination of whether polyamory should be considered a sexual orientation.
Tweedy menar att det visserligen finns anledning att definiera polyamori som en sexuell orientering
for att mojliggora en inkludering i anti-diskrimineringslagar. Samtidigt anser hon att “adding
polyamori to the definition of sexual orientation could increase the perception that sexual
orientation is a chosen or ideological matter” och att en inkludering darfor skulle vara till skada for
redan skyddade identiteter (2010:1512). Jag vill dock ifrdgasétta varfor Tweedy ser polyamori som
nagot sjilvvalt. En utforligare diskussion av detta dterfinns i uppsatsens sista del med start pd sidan
27.

Ytterligare en text av relevans som jag vill lyfta dr familje- och relationssociologen Lynn
Jamiesons (2004) kapitel ’Intimacy, negotiated non-monogamy and the limits of the couple”, 1 The
State of Affairs (Duncombe (red), Harrisson, Allan & Marsden). Jamieson skriver att icke-
monogama relationer ofta ldses som ett sdtt att distansera sig fran och inte som en variation pa
traditionella parrelationer. Detta trots att: “Examples of non-monogamous couples seeking
recognition as 'couples' and sometimes as 'family' are found in the research literature at least as
often as those wishing to distance themselves from 'being a couple' (2004:35).

Det gér inte att skriva om sexualitet utan att nimna den franske sociologen och idéhistorikern
Michel Foucault (2002 [1976]) och hans verk Sexualitetens historia, 1 vilken han redogdr for
framvixten av sexualitetsbegreppet. Det andra av de tre band som verket utgors av, Njutningarnas
bruk, behandlar den moderna sexualmoralen med rotter i antiken. Denna moral sammanfattas som
en foredémlig avhdllsamhet och sexuell renlevnad (se bl a 2002:21-25). Férmagan att styra sina
begir och att inte falla for frestelser var egenskaper som virderades hogt under antiken — men inte
for renlevnadens skull, utan for att traning i sjalvbehérskningen sags som vigen till att uppna frihet
(2002:73-88). Bdde mén och kvinnor forvintades dgna sig at sjalvbehirskning, men pé olika sétt.

Foucault beskriver detta som en manlig mattlighet kontra en kvinnlig dygd.
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For att runda av detta avsnitt vill jag ndmna Jessica Mjobergs (2011) avhandling I/nnerlighetens
tid - En sociologisk undersokning av intimitet och senmodernitet, som varit till stor inspiration i

sOkandet efter teorier om intimitet. Dessa presenteras hirnast.



2. Teori

I foljande avsnitt presenteras de teorier som anvédnds for att analysera empirin frin intervjustudien.
Teorierna &r sociologiska forklaringsmodeller av hur kérleksrelationer och intimitet kan forstas som
begrepp och fenomen. Jag kommer bland annat ta upp 6vergangen till ett modernt kérleksideal och
hur trygghet och frihet kan forstas utifrdn indvidualiseringsprocesser, men forst krdvs en

introduktion till hur monogamins ursprung kan forstas.

2.1 Engels om monogamins ursprung
Ett av de mer refererade verken ndr det kommer till monogami dr sociologen Friedrich Engels
(2008 [1884)) klassiker Familjens, privategendomens och statens ursprung.

Engels tar sin utgdngspunkt i etnologen och antropologen Lewis H. Morgans forskning om de
forhistoriska kulturstadiernas tre huvudepoker: vildhet, barbari och civilisation. Bdde Morgan och
Engels séllade sig till den materialistiska historieuppfattningen, vilken i stora drag menar att
historien avgors av produktion och reproduktion (2008:13).

Innan intima relationer och familjekonstellationer inréttades, under den era som betecknades
som barbariet, levde ménniskor 1 mindre stammar dér det sexuella umgénget var helt oreglerat. Den
forsta reglerade dktenskapsliknande umgingesformen var gruppéktenskapet, vilken var formad sa
att alla kvinnor i1 en grupp betraktades som gifta med alla mén i en annan grupp och vice versa. De
barn som foddes i dessa “’dktenskap” ansdgs tillhora modern, eftersom fadern alltid var okénd. Detta
satt att rdkna sldkten kallar Engels for moderslinjen. Efterhand infordes regleringar 1 dessa
gruppéktenskap, till en borjan for att begrinsa inavel mellan fordldrar-barn respektive mellan
syskon. Med okade restriktioner blev det svért att dverhuvudtaget ordna gruppaktenskap och en ny
relationsform tog vid: parningsiktenskapet (2008:41-47). Detta bestod av en man och en kvinna och
paminner om dagens heteromonogama relationer.

Samtidigt som samhillet Gvergick frén gruppfamiljer till parfamiljer borjade det bli allt vanligare
med privatdgda hjordar. Eftersom mannen sedan tidigare haft till uppgift att skaffa foda tillfoll
dgandet av boskapen honom. Vid denna tidpunkt infordes slaveriet och eftersom slavarna anvindes
for att bruka mark och skota djur stilldes dven dessa under de vita midnnens forfogande (2008:57-
59). Vid ett parningsidktenskaps upplosande foljde saledes boskapen och slavarna, egendomen, med
mannen medan barnen foljde med kvinnan. Da sldktskapet &nnu gick utefter moderslinjen kunde
barnen inte drva sin fader. I en ansats att behdlla den numera inférda privategendomen inom
familjen kom fadersrdtten att ersitta moderslinjen. Engels skriver: ”Monogamin var den forsta

familjeform, som inte grundade sig pa naturliga utan pa ekonomiska betingelser” (2008:68).



Overgangen frin moderslinjen till fadersritten kommenterar Engels som “det kvinnliga konets
vérldshistoriska nederlag” (2008:57-61). Eftersom det fortfarande inte var mojligt att sikerstilla att
en kvinnas man var biologisk far till hennes barn hirdnade kravet pd hennes sexuella trohet, hennes
monogami. Hans didremot, stilldes det inte samma krav pa (2008:62). Denna nya koppling mellan
dktenskap och ekonomi bidrog visserligen till att gifta kvinnor garanterades forsorjning, men ledde
samtidigt till att ett nytt maktforhallande etablerades: Kvinnor blev ekonomiskt beroende av méan.
Mainnen dgde boskap, slavar och produktionsmedel — och pé sétt och vis dven kvinnorna samt,

genom kravet pd kvinnlig trohet, deras sexualitet.

2.2 Giddens om sammanflodande kirlek och den rena relationen

I min intervjustudie forekommer inga gifta par. Detta beror bland annat pa att mitt fokus ligger pa
sjdlva karleksrelationerna och inte pa dktenskapet som institution. Jimfort med tidigare generationer
har dktenskapet dessutom tappat i popularitet, till forman for andra samlevnadsformer. Denna
fordndring dr ndgot som sociologen Anthony Giddens (1995) skriver om i Intimitetens omvandling
— Sexualitet, kirlek och erotik i det moderna samhidllet. Jag vill sérskilt ta upp kapitlet "Kérlek,
trohet och den rena relationen”.

Under 1700- och 1800-talet dominerade ett annat karleksideal dn dagens. Detta utgick fran den
romantiska idén om att finna ”den enda” och att “’vara tillsammans for evigt”, ndgot som till stor del
byggde pa forestdllningen om att méanniskor dr “halva” och att de forst efter att ha hittat sin
kompletterande halva kan bilda en fullstdndig enhet (1995:60). Denna forestillning underbyggdes 1
sin tur av de begrinsade livsvillkor som kvinnor historiskt sett haft, d& de varit beroende av att inga
dktenskap for att klara sig ekonomiskt. Ddrmed blev kvinnor sérskilt utsatta for det romantiska
idealet och ldrde sig nédra en drom om att finna den man som kunde géra dem fria. Detta var ett
effektivt sitt att upprétthélla konsmaktsordningen (1995:57). Det ar darfor inte svart att forsta att
det var forst ndr kvinnors frihet 6kade, bland annat ifriga om sexuell emancipation, okade
utbildningsmgjligheter och intdg pd arbetsmarknaden, som en attitydférdndring ifrdga om
karleksrelationer var mojlig. Négot som spelade en alldeles avgorande roll var inférandet av
preventivmedel. Dessa mojliggjorde for forsta gdngen en sexualitet utan reproduktion (1995:31-32).

Det romantiska kérleksidealet dvergavs till forman for vad Giddens kallar sammanflodande
kdrlek, grunden for rena relationer. Sammanflodande kérlek, skriver Giddens, “utvecklas [...]
endast 1 den min som intimiteten utvecklas, endast 1 den utstrickning som parterna ar beredda att
avsloja behov och intressen och visa sin sarbarhet for den andra™ (1995:61). Till skillnad fran den
romantiska kirleken, som bygger pd skeva maktforhdllanden mellan koénen, dr jamlikhet och

demokrati forutsittningar for den sammanflédande kérleken. Den traditionella mansrollen med



kénslomadssigt avstdndstagande dr inte onskvard nédr formégan att visa sig sarbar dr en forutsittning
for intimitet och karlek, menar Giddens. I den sammanflodande kérleken lamnas idén om att finna
en speciell person, for att istdllet utforma en speciell relation. En annan skillnad frén romantiken ar
att nu inbegrips andra relationer dn heterosexuella. Vidare krdvs inte heller monogami for att
relationen ska fortgd. ”Det sammanhéllande kittet i den rena relationen”, skriver Giddens, ar bada
parters godtagande, 'tills vidare', av att relationen dr vird att uppratthélla si linge var och en far ut
tillrackligt mycket av den” (1995:61-62).

Sammanfattningsvis dr det detta, tillsammans med den tillit som uppstar nédr bada parter 6ppnar
sig for varandra, som skapar intimitet 1 rena relationer. Eftersom monogami inte dr nddvindig for

detta intimitetsskapande finner jag denna modell l&mplig att relatera mitt material till.

2.3 Beck och Beck-Gernsheim om individualiseringsprocessen och centrifugala relationer
Liksom Giddens behandlar Beck och Beck-Gernsheim (1995) i sin bok The Normal Chaos of Love
moderna former av kirleksrelationer. Forfattarna ser hur dktenskapet och kdrnfamiljsidealet Gverges
och stiller sig undrande till vilka processer som lagt grunden till denna utveckling. Svaret de finner
ar den okade individualiseringen (1995:4). Det traditionella dktenskapet bygger pa modellen av
mannen som forsorjer familjen och kvinnan som fostrar barnen och skdter hushéllet. (Har méste
tilldggas att detta ideal utgdr fran den borgerliga familjen. I ldgre samhallsskikt rédckte inte en 16n,
vilket gjorde att kvinnorna ofta arbetade utanfér hemmet samtidigt som de forvintades fortsitta
skota hushallsarbetet). I takt med att konsrollerna borjade kritiseras och kraven pa jamstélldhet
okade forlorade iktenskapet i stillning, skriver Beck och Beck-Gernsheim. Aven om
individualiseringen bidragit till att bade kvinnor och méin slipper ifrdn de pa forhand givna
konsrollerna, har detta gjort radikal skillnad for 1 forsta hand kvinnors liv och handlingsutrymme.
Det nya idealet foreskriver att sitta sig sjélv 1 forsta hand, skriver Beck och Beck-Gernsheim.
Detta kriver en egen ekonomisk autonomi, vilket kvinnor historiskt sett saknat (1995:61-66). I den
moderna relationen finns nu for forsta gangen tva l16nearbetande individualister. Villkoren har aldrig
varit mer jamna. Men med nya former av kirleksrelationer och familjekonstellationer upptér nya
fragor och problem. Ar det mojligt att forena kirleken i tvAsamheten med friheten i
individualismen? Beck och Beck-Gernsheim menar att detta inte behdver vara en motsittning.
Tvartom é&r tryggheten och kérleken en forutsdttning for att vi ska kunna é&gna oss &t
sjalvforverkligande. Beck och Beck-Gernsheim anvinder sig av begreppet centrifugala relationer
ndr de beskriver hur individer utgar fran och atervinder till kérleksrelationen for att himta kraft och
energi ur dess trygghet for att vdga och orka édgna sig at sina individuella projekt (1995:6). For dven

om forestidllningen om evig kérlek har naggats i kanten kvarstér idealet om att leva tillsammans



med nigon (1995:45).

Beck och Beck-Gernsheim stddjer ocksd min tes om att uppbrottet med det traditionella
aktenskapet skapar bade nya behov av och ger nya mgjligheter att forma sina egna regler. Under
rubriken Talking it through: love as homework skriver de om hur ”6ppenhet” och arlighet” blivit
modeord inom parterapin och 1 sjélvhjdlpsbockerna sedan 1960-talet (1995:92). Men nir de
kommer fram till rubriken My business, your business: a preference for contracts forklarar de
relationskontrakt inte 1 forsta hand till for att underlitta det gemensamma livet, utan istillet till for
att skydda ”mig” i1 forhallande till o0ss” (1995:97). Detta kan lata cyniskt och fragan dr om det alls
ar virt att ingé karleksrelationer om den enskilde maste ’skyddas” frin viet. Detta kan dock forstas i

ljuset av diskussionen om den individuella friheten kontra den tvdsamma tryggheten.

2.4 Goffmans dramaturgiska perspektiv

Nu tar vi ett till synes stort steg bort fran ovanstdende teorier om kérlek och relationer. I detta stycke
vill jag lyfta fram hur olika arenor, privata respektive offentliga, bidrar till att individer intar olika
roller. Jag menar att teorier om roller kan 6ka forstaelsen for hur intima relationer uppréttas. Lat mig
forklara detta ndrmare.

Det dramaturgiska perspektivet dr en teori formulerad av sociologen Erving Goffmans (1959).
Denna aterfinns i klassikern Jaget och maskerna — en studie i vardagslivets dramatik, dar Goffman
gor en liknelse av det sociala livet vid en teaterscen. I forstaelsen av minskligt handlande utgar han
frén att individer stdndigt, mer eller mindre medvetet, ingar i och spelar olika roller (1959:25-28).
Den sociala arenan dér dessa roller agerar bendmner Goffman som den fidmre regionen. Det ér hir
individen spelar upp repertoaren som fordlder, karlekspartner, konsument, yrkesarbetande eller
vilken roll som 4n &ar aktuell. Efter framf6randet atervinder individen till kulisserna, den bakre
regionen, for att dterhdmta sig och forbereda nésta upptrddande. Det &r hér vi kan vara oss sjélva,
menar Goffman, och dérfor dr det mycket noga att inte sléppa in publiken bakom ridén. Genom att
dra en linje mellan den bakre och den frimre regionen skapas ett sirskiljande mellan privat och
offentligt. Det &r i den bakre regionen, den privata, som intimitet skapas och dit far endast
teammedlemmar tilltrade (1959:97-125). Goffman forklarar teamet som ett hemligt séllskap som
tillsammans ser till att rollframtradanden pd den frdmre regionen uppfattas som trovérdiga av
publiken (1959:95). Oversatt till min studie tolkar jag teamet som den eller de kirleksrelationer som

intervjupersonerna ingar i.

2.5 Négra kritiska roster om ovan nimnda teorier

Innan jag gér vidare till att motivera metodvalet for uppsatsen, vill jag ta upp lite av den kritik som



forts mot ovan ndmnda teorier samt lyfta fram alternativa sétt att betrakta néra relationer. Ett sddant
bidrag kommer fran sociologerna Sasha Roseneil och Shelley Budgeon (2004). I artikeln Cultures
of Intimacy and Care Beyond ‘the Family’: Personal Life and Social Change in the Early 21st
Century skriver Rosneil och Budgeon om hur sociologin maste tinka bortanfor den heteronormativa
kdrnfamiljen i studiet av intimitet och kérlek. Bland annat menar de att vénskapens funktion
osynliggors. De talar om hur sjidlvvalda familjer och nitverk av savél tidigare som nuvarande
dlskare och dlskade ocksd dr omraden déir intimitet och omsorg skapas: ”Friends become lovers,
lovers become friends, and many have multiple sexual partners of varying degrees of commitment
(and none). Moreover, an individual’s ‘significant other’ may not be someone with whom she or he
has a sexual relationship” (2004:138). I den studie som foreligger artikeln undersdks hur nagra
personer skapar intimitet utanfor den normativa kirnfamiljen. En viktig insikt som gors av Roseneil
och Budgeon ar hur sexuella relationer flyttas &t sidan till formén for néra vinskapsrelationer.

En annan teoretiker som kritiserat bland annat Giddens &r Jamieson, som tidigare ndmndes i
samband med forskningsfiltets avgriansning. I sitt bidrag till antologin Families in society —
Boundaries and relationships (2005) skriver Jamieson att granser och exklusivitet inte ar
nodvindiga for att skapa intimitet, utan att en kdnsla av intimitet kan uppsta av att dela historia,
gemensamt dga ndgot eller tillsammans arbeta med ett projekt (2005:199-200). Hon kritiserar
Giddens teori om rena relationer genom att lyfta fram att research (...) indicates that relatively few
relationships are exclusively founded on self-disclosing intimacy” (2005:202).

En annan kritik jag sjilv vill rikta mot Giddens dr hans forklaring av rena relationer som
demokratiska, jimlika och fria frdn pdverkan av samhillets strukturer och normer. Detta menar jag
inte dr mdjligt. Den rddande konsmaktsordningen, det vill sdga den samhaéllsstruktur i vilken man
och kvinnor sérskiljs samt mén vérderas hogre (se bl a Hirdman 2001:27-35), férsvinner inte bara
for att de inbordes parterna i relationen anser sig vara jimstillda. Jag vill 4ven passa pa att kritisera
den heteronormativitet och det stora fokus pd medelklassen och borgerligheten som funnits i

majoriteten av de sociologiska texter jag ldst om intimitet och relationer.
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3. Metod

Med teorierna i ryggen dr det nu dags att rikta uppmirksamheten mot empirin. I detta avsnitt
motiverar jag metodvalet, beskriver studiens tillvigagangssitt samt reflekterar 6ver nagra etiska
aspekterna. Som en avslutande del presenteras intervjupersonerna, vilket ocksa blir ingangen till

analysen som pabdrjas i ndsta avsnitt.

3.1 Metodval

Eftersom mitt fokus ligger pd levda erfarenheter av icke-monogama relationer beslot jag mig tidigt
for att gora djupintervjuer. Emellertid ar jag foga imponerad av strukturerade intervjuer da jag
upplever dem som alltfor inrutade och strikta for att {4 igang ett flytande och naturligt samtal. Det
sistndmnda dr visserligen inte fullt ut mojligt oavsett metodval, eftersom intervjusituationen ar
konstlad. I min ansats att komma runt detta sa gatt det gick, valde jag dérfor att utforma intervjuerna
som ett narrativ, ndgot som bland annat beskrivs av Howard S. Becker (2008) 1 Tricks of the Trade.
Han skriver: I narrativa typer av analys inriktar man sig pd att hitta berdttelser som forklarar vad
Det ér ('Det' kan vara vad som helst som vi vill forsta och forklara) och hur det blev pa det séttet”
(2008:68). Omskrivet till mitt omrédde betecknar ”Det” de olika former som intimitet tagit sig
uttryck 1 mina informanters relationer. En fordel med narrativa intervjuer dr att de lamnar stort
utrymme fOr mina intervjupersoner att redogdra for sina erfarenheter, vilket dels &r till gagn for mitt
materialinsamlande, men framfor allt har syftet att intervjupersonerna ska fa beritta i egen takt.

En svaghet med kvalitativ metod é&r att resultatet av analysen saknar generaliserbarhet och dérfor
inte kan kridva ansprak pd att vara representativt for andra én de intervjupersoner som deltagit 1
studien. Detta dr dock inte heller mitt syfte. Intervjupersonernas berittelser formar en gemensam
och motstridig storre berittelse som sédger ndgot om hur intimitet kan skapas. Med ett annat ord
uttryckt kallas denna storre berittelse for diskurs, vilket ar “ett bestimt sétt att tala om och forsta
virlden” (Winther Jorgensen & Philips 2000:7). En av de gemensamma utgdngspunkterna for
diskursiva analysmetoder ar att kunskap och sanning inte dr objektivt utan dr ndgot som det stindigt

rader strider om (2000:31). Hérnést ska jag redogora for studiens genomforande.

3.2 Genomforande

I min undersokning ingér sex personer med erfarenhet av icke-monogama relationer. Fyra intervjuer
ar gjorda ansikte mot ansikte och tva utgdrs av svar i mailform. De tva mailintervjuerna beror pa att
informanterna bor 1 Storbritannien och att jag darfor saknade mojlighet att traffa dem. Dessa har en

relation med varandra och att det dr denna som behandlas 1 mailen. Fragorna har besvarats var for
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sig, men det dr mojligt att svaren har péverkats av varandra. P4 flera punkter sammanfaller
foljaktligen ocksd de badas berittelser, men detta kan av forklarliga skél bero pé att de talar om
samma relation och har liknande uppfattningar av densamma. Detta kan till och med ses som en
fordel: Tva liknande beskrivningar baddar for stérre sannolikhet att intimitetsskapandet faktiskt ser
ut som det uppges eller dtminstone att de bada parterna har en liknande uppfattning om vad de
betecknar som intimitet.

De fyra muntliga intervjuerna utfordes 1 lugn milj6 dér vi kunde tala ostort. Tvd gjordes 1 en
avskiljd del av ett kafé och tvd hemma hos respektive informant. Tiden for intervjuerna varierade
mellan 20 minuter och en timme. Samtliga gav mig tillatelse att spela in samtalen. Dessa
inspelningar har sedan transkriberats och &dr det underlag som tillsammans med mailsvaren ligger
till grund for min analys.

Alla sex intervjuer inleddes med att jag bad informanten att berdtta om en icke-monogam
relation som denne har eller har haft. Tanken med detta var att exemplifieringar och konkreta
héndelser skulle bilda en referensram som vi kunde luta oss tillbaka mot ndr mer specifika &mnen
avhandlades. En annan podng med detta var att undvika att intervjupersonerna skulle tala allt for
teoretiskt och ideologiskt ndr det dr de faktiska, sjdlvupplevda erfarenheterna jag soker.

Intervjuerna var som tidigare ndmnts tdnkta att vara av det narrativa slaget. For sdkerhets skull
hade jag vid intervjutillfillena &ndd med mig en “fusklapp” (jag vill knappt kalla det en
intervjuguide eftersom den till storsta del bestar av nyckelord). Denna forholl jag mig mycket fritt
till och dess enda syfte var att intervjuerna inte skulle sticka ivdg pa alltfor avldgsna sidospar.
Samma fusklapp utvecklades till en mer traditionell semi-strukturerad intervjuguide till
mailintervjuerna. Aven om jag finner den formen av intervjuguider begrinsande var detta den
mojlighet jag hade om jag ville inkludera de tva personerna som jag inte kunde tréffa. Bada
intervjuguiderna finns bland bilagorna sist i denna uppsats, se Bilaga I respektive Bilaga 2.

For att analysera mitt material gor jag en komparativ nérlasning. Lésningen dr komparativ
eftersom jag stéller upp de olika utsagorna mot varandra och jamfor likheter och skillnader dem
emellan. Genom att lata dessa utsagor “tala med varandra” &r mitt mal att finna en fordjupad och

nyanserad diskurs av hur informanterna skapar intimitet utifran relationskontrakt.

3.3 Urval och kontakt

Jag betraktar icke-monogami som ett paraplybegrepp. Urvalet av intervjupersoner grundades pa att
jag ville ha s& stor bredd som mdjligt vad géller relationsformer. Bland mina informanter finns
déarfor relationsanarkister, polyamordsa samt ickedefinierade med erfarenheter av relationer i

varierande grad av Ooppenhet, multipla stadigvarande relationer och relationer dir det bade funnits
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en primérpartner och flera tillfdlliga kontakter eller kortare relationer. Flera av intervjupersonerna
har dessutom erfarenheter av bade icke-monogama och monogama relationer vilket 6ppnar upp for
mojligheten att jimfora relationsformerna emellan.

For att komma 1 kontakt med informanterna har jag fragat runt i min egen bekantskapskrets efter
“nédgon som kdnner ndgon” som kan tdnka sig att bli intervjuad. Risken med att intervjua personer
som jag har viss anknytning till dr att informanternas eventuella kinnedom om mig och mina
forkunskaper kan paverka Oppenheten 1 deras svar. Emellertid har jag varit noga med att inte vélja
ut personer som jag umgatts med privat. Nagra har jag traffat ett par enstaka ginger och andra har
jag inte trédffat alls fore intervjutillfillet. Jag kan samtidigt se en fordel med att jag for vissa inte
varit helt frimmande, eftersom detta kan bidra till att skapa det fortroende som krivs for att tala
arligt och Oppet. De positiva aspekterna av igenkdnning hos forskaren ar ndgot som genusvetaren
och sociologen Diana Mulinari (2005) skriver om i antologin Att utmana vetandets grdinser.
Mulinari tar bland annat upp att detta kan underlétta forskarens tilltride till bade filtet och
intervjupersonerna (2005:120). Ocksa den numera klassikerforklarade sociologen Max Weber
menade pé sin tid att forskaren endast kan forstd sina intervjupersoners handlingar om denne har
formagan att se vdrlden ur informanternas 6gon. For att kunna gora detta krdvs att forskaren
befinner sig “roughly on the same normative and moral wavelength as the actor” (Parkin 2004:22-

23).

3.4 Etiska stillningstaganden
Som jag tidigare ndmnt vill jag 14ta mina respondenter styra intervjun genom att jag sjdlv intar en
lyssnarroll. Detta har tvd anledningar. Dels maste jag vara medveten om att det &r personliga
erfarenheter om informanternas kérleksliv jag ber om tillgang till, vilket kan vara kansligt, dels vill
jag ge informanterna en kénsla av kontroll over situationen. Jag vill undvika att inkrdkta pa
informanternas privata sfar genom att lata dem sjélva fa bestimma vad de vill ta upp. Detta dr ocksé
anledningen till den narrativa intervjuformen; en intervjuform som i hogre utstrickning byggt pa en
modell av frdgor och svar medfor risken att intervjupersonerna svarar av bara farten och sedan
angrar sig.

Vidare har jag foljt Vetenskapsrddets rekommendationer om god forskningssed (Vetenskapsridet
2011). Jag har informerat intervjupersonerna om uppsatsens syfte och uppldgg, bett om lov att spela
in intervjun och forklarat att inspelningen bara kommer hoéras av mig. Jag har dven erbjudit

intervjupersonerna att ta del av transkriberingarna for att korrigera eventuella missforstand.
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3.5 Presentation av intervjupersonerna

Hir foljer en presentation av intervjupersonerna. Av hdnsyn till informanternas privatliv har
samtliga namn anonymiserats. De namn som forekommer i min analys, bdde vad giller
intervjupersoner och deras partners, dr saledes fingerade.

Den fOrsta personen jag intervjuade var den 22-arige Markus. Markus definierar sig som man
och bendmner sig varken som polyamords eller relationsanarkist. Sina relationer kallar han for
Oppna relationer. I intervjun talar han frimst om en sddan nyligen avslutad relation.

Intervjuperson nummer tvd dr den 25-arige Felix som definierar sig som man och
relationsanarkist. For forsta gdngen efter flera ar av polygama relationer dr han nu i en monogam
relation. Det &r dels denna, dels den senast avslutade ppna relationen som intervjun fokuserar pa.

Den tredje intervjupersonen &r 25-ariga Johanna som definierar sig som en polyamoros kvinna.
Hon betraktar polyamori som en sexuell orientering och kallar sina relationer for polyrelationer. Vid
tillfallet for intervjun befinner sig Johanna i likhet med Felix i en monogam relation efter flera ar av
icke-monogama relationer. Den aktuella relationen inleddes samtidigt som informanten hade en
langvarig polyrelation som nu &r avslutad. Det ar fraimst dessa tva relationer som &r foremal for
intervjun.

Eddie, den fjirde informanten definierar sig som intergender. Hen dr 22 ar och ser sig som
polyamorés. For ndrvarande har Eddie tva parallella relationer, varav den ena dr av sambokaraktir.
Intervjun ror bada dessa relationer.

Intervjuperson nummer fem ar den 23-arige Isak som definierar sig som man. Han har haft flera
icke-monogama relationer och ér for tillfdllet i en dppen relation med den sjdtte intervjupersonen,
Tracy. Parallellt med denna har Isak ytterligare en relation med en person som han triaffar 2-3
ganger per ar. Det ar framst relationen med Tracy som intervjun handlar om.

Den sjétte och sista intervjupersonen ar Tracy, 26 ar, som definierar sig som kvinna. Hon har
haft flera monogama relationer, varav den ldngsta varade i tre ar. Efter dessa hade Tracy vad hon
kallar “multipla oseridsa flingar” innan hon inledde en relation med Isak. Tracy definierar
relationen, men inte sig sjdlv, som polyamords. Det dr i huvudsak relationen med Isak som
avhandlas. Tracy dr engelsksprakig och jag kommer behalla hennes citat som hon formulerat dem.
Detta gor visserligen att spraket i analysen blir mindre enhetligt, men jag finner det betydligt

viktigare att undvika omtolkning.
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4. Analys

Med teorierna i ryggen har vi nu kommit fram till uppsatsens empiriska del. I detta avsnitt
presenteras resultat, analys och slutsatser av de sex djupintervjuer som utforts. Analysen ges under
ett antal rubriker som bade relaterar till aterkommande teman i intervjuerna och till de ovan
presenterade teorierna. Dessa rubriker behandlar bendmningar och rollférvéntningar, olika typer av
relationer, kommunikation och relationskontrakt, grénser och kontraktsbrott samt frihet och

trygghet. Efter analysen foljer en sammanfattning av mina huvudsakliga slutsatser.

4.1 ”Jaha, han har alltsa en kuk och ni ligger med varandra, ni tycker dessutom om att spela
bridspel” - om sprikets inverkan pa roller och forvintningar

Rubriken é&r ett citat fran Johanna och betecknar hennes uppfattning av de fordomar och
forviantningar som finns nedlagda 1 pojkvinsbegreppet. Detta stycke ska behandla roller och
forvantningar som foljer med vissa bendmningar samt hur informanterna forhaller sig till detta. Som
tagits upp 1 samband med den tidigare forskningen skriver Ritchie och Baker (2006) om hur
bendmningar och definitioner utgér fran ett monogamt sprék och vad detta fir for konsekvenser. De
begrepp som framst dr foremal for diskussion 1 mina intervjuer dr flickvén, pojkvén, singel och att
vara tillsammans. Flera tar upp hur dessa ord leder till sdrskilda forvéntningar, bade negativa och
positiva. Felix kdnner sig frimmande infor pojkvénsrollen, medan Isak trivs med den. I praktiken
bendmner Isak och Tracy emellertid varandra med olika begrepp. Isak kan forklara Tracy som sin
vén, special friend eller flickvdn. Tracy forsoker undvika att séitta en etikett pa Isak och kallar
honom ibland skdmtsamt f6r sin “non-boyfriend”. Eddie uttrycker ambivalens kring

begreppsanvdndningen pa foljande sitt:

(...) det har varit liksom min sambo och sa har det varit Robin, som har varit lite som en
pojkvan fast @nda inte. Jag tycker att det ar valdigt svart for att jag ser inte mig som en
relationsanarkist for jag har ganska svart for att bryta loss frin de monogama begreppen (...)
Robin tycker inte att vi ar tillsammans, till exempel, fér han har en annan begreppsvarld och det

tycker jag ar helt okej. - Eddie

Har framtrader hur ndrvarande monogaminormen ar ocksé i icke-monogama relationer. Ord som
flickvdn och pojkvdn hérstammar ur ett monogamt sprakbruk och utan vidare forklaring tolkas
déarfor dessa som monogam flickvdn och pojkvin (jfr Ritchie & Baker 2006). Johanna talar om
etikettering av relationer och personer som ett sétt att underlétta for omgivningen att forstd. Det gér

visserligen att berdtta om varje enskild relation och vad den innehaller, sdger hon, men samtidigt
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kan pojkvinsordet anvéndas for att slippa ga in i detalj pd hur relationen ser ut. I analogi med detta
resonerar Markus om att referera till sig sjdlv som singel for att pd sa sdtt komma undan att bli
ifrdgasatt eller misstankliggjord. Trots en gemensam skepticism forekommer alltsé viss anvandning
av dessa begrepp. Gemensamt dr ocksa att samtliga resonerat kring problematiken. Ett sitt att

komma runt denna &r att gora som Markus och bendmna personer vid namn. Han fortsétter:

Visst man kan ju sdga att det har ar min partner eller nat sént, men man kan ocksa bara ga

hem med den méanniskan. - Markus

Jag fragar mina intervjupersoner om partner ar ett mer lattanvént alternativ. Johanna uttrycker att

det kan vara missvisande och svért att anvinda om heterosexuella relationer. S& hir sager hon:

Partners ar ju mer neutral form liksom. Det kan ju ocksa betyda lite vad som helst och kan géra
folk lite nervosa (skratt). Sa har: "Menar du nu din lesbiska tjej eller... Men nu var det, det var
plural sa att d& maste det vara... Assa men... Arbetskamrater...? Eller nd eh...”. Det ar en for

Oppen term for att det ska gora folk bekvama (...) - Johanna

Till skillnad fran Ritchie och Bakers informanter uppfinner inte mina intervjupersoner ett nytt sprak
for att beskriva sina relationer. Tvirtom anvéands till stor del det monogama spréket, &ven om detta
inte gors oreflekterat. Att utomstdende ska forstd ens kdrleksliv tycks inte vara sérskilt viktigt for
mina informanter. Anvéndandet av flickvén/pojkvdn for att beskriva den person med vilken
informanten har en icke-monogam relation med gor forvisso att relationens normbrytande
dimension osynliggdrs och dédrmed bidrar till monogaminormens uppritthallande. Samtidigt kan
detta undanhéllande ses som ett sétt att skapa intimitet. Genom att inte forklara relationens
premisser for utomstaende halls dessa utanfor. Detta kan relateras till Goffmans teori om
gransdragningen mellan den frdmre regionen dédr den utomstdende publiken finns och den bakre
regionen dir informantens kirleksrelation(er) pagéar (1959:97-125). Goffman skriver ocksa om vad
han kallar inside-hemligheter, vilka har till funktion att de "hjélper gruppens medlemmar att kdnna
sig avskilda frén och annorlunda 4n de individer som inte ir 'initierade™ (1959:127). Aven om icke-
monogamin inte nddvédndigtvis betraktas av informanterna som en stor hemlighet kan vetskapen om
att det 4r bara vi som kénner till detta” 6ka kinslan av intimitet. Aven Jamieson (2005) skriver om
att utestingningen av andra kan vara en strategi 1 intimitetsskapande (2005:191-196).

Vi ska dterkomma till spréket lite senare, men forst ska vi se hur intervjupersonerna betraktar
ovriga relationer. Gors det skillnad pa vinskapsrelationer och kirleksrelationer? Och hur forhéller

sig informanterna till sina respektive partnerns dvriga relationer?
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4.2 Du och jag och alla andra — om synen pa olika sorters relationer

Jag tanker att det ar mer den har tanken som man har en bastis liksom, som att man kanner att
det har liksom ar den basta manniskan. (... ) men jag har ju insett att man kan ha manga bra
vanskapsrelationer och (...) det ar kanske nagot jag applicerar ocksa i da sexuella relationer
helt enkelt. - Markus

I citatet ser vi ett exempel pad en dterkommande resonemang som fler av mina informanter for.
Markus, som uttalat det ovan nimnda, sdger att han aldrig haft ndgon béstis och inte heller haft
nagon ldngtan efter det. Vanner &r viktiga, tycker han, men han &r kritisk till att placera en person
pa piedestal. Denna &sikt delas av Johanna som tar upp den forvintan som finns pd att tjejer i
mellan- och hogstadiet ska ha en bistis. Denna “monogama vénskapsrelation”, som hon kallar det,
har hon sjilv aldrig forstatt podngen med. Isak ddremot, har en annan syn och forklarar sin relation

med Tracy sa hér:

(...) vi ar bade basta vanner som kan ge varandra raggningstips och festa hela natten utan

svartsjuka och partners som kan spendera hela dagen efter i sdngen och kolla pa film. - Isak

Att tala om sin partner som sin bdsta vin dr en typ av hierarkisering. P4 samma sétt talar Tracy om
Isak som hennes “number one”. Hon beréttar att de kinslor hon har for honom har hon inte for
nagra andra. Detta foljer en mer traditionell monogam relationssyn dir det finns en rangordning
som inte forekommer pd samma sitt hos dvriga intervjuade. De andra informanterna talar mer om
grazoner och om flytande granser mellan vinskap och kirlek. Eddie sdger bland annat att vanskap
och kérlek flyter ithop vildigt mycket och menar att det kan vara samma sak. Detta kan tydligt
kopplas till den attityd som Roseneil och Budgeon sammanfattar som “Friends become lovers,
lovers become friends” (2004:138).

For att atervinda till Tracy sdger hon att hon trots allt forvintar sig att bade hon och Isak
kommer fa kinslor for andra, nagot som de bada uppmuntrar. Exempelvis beréttar de att de onskar
hjdlpa varandra att finna fler partners. Felix talar i liknande termer och ndmner begreppet “’vitsjuka”

(jfr Ritchie och Baker 2006). Vitsjuka forklarar Felix som motsatsen till svartsjuka. Han fortsétter:

Att man skulle peppa den andra och det tycker jag ar ett ganska sympatiskt begrepp (...) Att
man &ar positivt installd till att ens partner har andra relationer som man kan... Ja, alltsd man
skulle kunna wingman'a [hjalpa sin partner att ragga, min anm.] sin partner till att traffa andra. -
Felix
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Att inte bara acceptera att partnern triaffar andra personer utan att dessutom aktivt hjdlpa till utgdr
ett tydligt steg bort fran det romantiska idealet om att det skulle finns en som &ar ”den ende”. Isak
och Tracy, och i viss méan dven Felix, kan sdgas uppfylla Giddens kriterier for den rena relationen
med rige. De inte bara samtalar kring sin egen och den andras dnskan om och behov av att inleda
parallella relationer, utan bade uppmuntrar till och &r villiga att sjélva verka for att partnern ska
lyckas med detta.

Johanna tar upp att hon ar kritisk till kdrnfamiljen. Hon menar att det ar viktigt att barn har
manga nira vuxna for att ma bra, men dessa vuxna behover inte med nddvédndighet vara biologiska
foréldrar. Det kan vara bonuspappor, farmddrar eller grannar och om en lever i en polyrelation finns
ytterligare en potentiell person for barnet att ty sig till, sdger hon, forutsatt att denna 4r en bra och
sndll person, men detsamma géller d&ven for mor- och farforéldrar, tilligger hon. Ocksa detta luckrar
upp roller och minskar sérskiljande mellan olika relationstyper. For att likna vid Goffmans
dramaturgiska perspektiv kan detta sdgas vara ett sétt att flytta grinsen for var den framre och den
bakre regionen gar (1959:97-125). Det viktigaste tycks inte vara att en viss person agerar i enlighet
med en viss roll, istillet géller samma kriterier for alla: Att vara en bra och snéll person. Skapandet
av ndrhet och intimitet 1 familjer tycks ha véldigt lite att gora med forutbestimda roller, utan &r
snarare nagot som utgér frdn engagemang och varje persons intentioner.

Hittills har jag frdmst tagit upp hur mina intervjupersoner talar om sina relationer med
utomstaende och hur de gor eller inte gor skillnad pa olika relationer. For att komma ndrmare den
hir undersokningens syfte ska vi nu dyka djupare in i kérleksrelationerna. Vi borjar med att se

nirmare pa skapandet av relationskontrakt. Hur kommuniceras éverenskommelser och regler?

4.3 Relationskontraktet: Explicita 6verenskommelser eller implicita forvintningar?
Vad betyder det att vara tillsammans, ett par eller att ha en relation? Hur vet en att en har en
relation? Jag fragar mina intervjupersoner hur de ser pa etablerandet av relationer och vilka

erfarenheter de har haft av detta i samband med icke-monogami. Sa hér svarar Felix:

Det ar ju nastan knepigare da i polygama relationer for att man inte har lika mycket fast att halla
sig vid. Att ndr man sager att "Vi ska bli ihop” sa vet bada tva vad det innebar eller vad man
sager... Eller "Ah, vi kan ha en relationsanarkistisk polygam relation dar vi sjalva bestammer
precis vara begransningar och méjligheter” och da blir det mycket knepigare att veta vart man

ska. - Felix
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Monogaminormen dr omisskénnlig i Felix uttalande ndr han tar upp svarigheterna med att vara helt
fri 1 skapandet av egna regler. Liksom jag ndmnde i den hér uppsatsens inledning kan avsaknaden
av — eller friheten frdn — normer och mallar ses som just det: Bdde en avsaknad av och en frihet
frdn. Sa hur gor informanterna for att veta hur de ska forhélla sig till varandra och relationen? En
sak som lyfts fram av flera intervjupersoner dr en 6ppen kommunikationen. Exempelvis poéngterar
Johanna vikten av att tala explicit om allt. Nér jag frdgar hur det kan yttra sig &terger hon ett samtal

hon haft med en tidigare partner:

Om jag kénner sa har "Jag ar radd att... Jag ar radd for att du kommer lamna mig for att du har
hittat en annan person som du ligger med”, da kan han saga "Ja, jag forstar den dar radslan,
jag kanner ocksa den nar du ar ivdg” och sa gar han ivag och sa ligger han med den andra
personen och sen sa kommer han tillbaka igen och vi har en annu battre relation for jag litar pa

honom. - Johanna

I citatet ovan kan effekten av explicit kommunikation ses som ett sitt att skapa intimitet. Just
uppriktighet och att kommunicera kontinuerligt &r aterkommande teman hos flera av
respondenterna (jfr Giddens 1997:60-62). Fler av de intervjuade har 6verenskommelser om att alltid
berdtta for sina partners nar de har sex med andra. Ett undantag & Markus som inte har nagra
uttalade regler, men &nd4 anser att det dr viktigt att tala om saker som hinder, i synnerhet om han
sjdlv eller en person han triffar skulle hingla eller ha sex med personer som ror sig i de
gemensamma kretsarna. P4 samma sétt dr det viktigt for honom att dven tillfilliga sexuella
kontakter kédnner till hans kritiska hallning till monogami, dirfoér berdttar han alltid om denna 1
forvig.

Ett annat forhédllningssdtt som kommer fram i svaren dr icke-kommunikationens funktioner.
Felix berédttar om hur han haft tysta overenskommelser” om att skdta saker och ting snyggt,
exempelvis att inte hédngla med nidgon annan nédr partnern varit nédrvarande. Dessa
Overenskommelser har inte uttryckligen kommunicerats, utan betraktats som underforstadda. I
likhet med detta sdger Isak att han forvéntar sig att Tracy inte tar hem négot ragg nér han sover dver
hos henne, men tillstar samtidigt att detta inte fullt ut &r en outtalad forvéntning utan négot de ocksa
talat om.

Kommunikationens roll, oavsett om det handlar om att tala explicit eller att halla saker inne,
diskuteras dven nér det kommer till intervjupersonernas syn pa svartsjuka. Svartsjuka dr ndgot som
forekommer 1 varierande grad hos informanterna, fran att inte vara svartsjuk alls, till att vara det

ibland, till att vara det ofta. Likasa skiljer sig hanteringen av svartsjukan at. Eddie beréttar hur hon 1
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samband med sina icke-monogama relationer fatt ett tydligare grepp om hur den egna svartsjukan

fungerar. Jag fragar om den varit mindre pataglig i monogama relationer och far féljande svar:

Nej. Den har val snarare varit sa har att man inte tagit itu med den forran den har blivit sa stor

och den har gjort att hela relationen har tippat 6ver istallet. Att man har tryckt undan den istallet

for... Alltsa, nu kanske ibland det kdnns som att svartsjukan ar stérre, men samtidigt sa behover
inte svartsjukan betyda att en relation avslutas, utan relationen kan fa nytt liv igen och fortsatta.
- Eddie

Men likasd kan alltsd tystnader vara en strategi for andra. Felix fortsdtter med att berédtta om en
annan underforstddd dverenskommelse mellan honom och en tidigare partner, enligt vilken de inte
skulle beridtta for varandra om de haft sex med andra. Detta i syfte att inte sdra varandra. Huruvida
romantiska eller sexuella kénslor och handlingar som sker med personer utanfor relationen dr nagot
som bor kommuniceras inom relationen eller ej, dr nagot som fatt stort utrymme for diskussion 1
samtliga intervjuer. Detta omrade krdver storre fordjupning, 14t oss dirfor gd vidare till nésta

avsnitt, om relationens grinser.

4.4 ”Hon éir inte min, jag ir inte hennes. Vi har varandra, men pa vira egna villkor” - om
exklusivitet, grinser och kontraktsbrott

Att gd utanfor en relations grinser brukar med monogama termer betecknas som otrohet. I den
monogama relationen &r romantiska och sexuella kénslor och handlingar ndgonting relationen
forbehéllet, darfor dr det inte svart att forstd att sex med nagon utanfor relationen skulle betraktas
som otrohet. Vad som déremot inte &r lika sjdlvklart dr var granserna for icke-monogama relationer
gér. For att fa syn pé dessa grinser for jag dérfor intervjuerna in pa otrohetsbegreppet. Flera anser
att det ar ett problematiskt begrepp och drar paralleller mellan sexuell exklusivitet och dgande,
nagot som de dr kritiska till (jfr Robinson 1997:144). Felix menar att kirlek talas om utifran en

“kapitalistisk sprakapparat”. Detta forklarar han pa foljande vis:

Alltsd i de termerna vi pratar om karlek sa handlar det s& mycket om att 4ga en annan
manniska eller att bli agd av en annan manniska, och da ar det ju nagon som... Ja, tar det
agandet ifran en pa nagot satt (...) Det ar en problematisk koppling till att &ga nagon annan

manniska, vilket man ju inte kan eller bér. - Felix

I likhet med detta formulerar sig Isak, som stir for citatet i rubriken, pé foljande sétt:
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Jag gor det [lever icke-monogamt, min anm.] for att jag inte vill lata den vasterlandska idén om
aganderatt bestamma 6ver mitt karleksliv. | en tid nar kapitalismen kommersialiserar fler och fler
omraden (sjukvard, aldrevard, barnomsorg etc) vill jag inte lata dessa idéer bestdmma 6ver hur

mina relationer ser ut. - Isak

Parallellen mellan monogama relationer och kapitalism &r dterkommande bdde i intervjuerna och
genom historien (jfr Beck & Beck-Gernsheim 1995; Engels 2008; Giddens 1995; Robinson 1997).
En tolkning av intervjupersonernas svar ér att ett avstindstagande frén dgande i stort kan hinga
samman med ett avstdndstagande frén att onska sexuell exklusivitet av en partner. Liksom de
kopplingar som flera intervjupersoner gjort mellan Dbéstisrelationer och monogama
kérleksrelationer, visar Isaks och Felix citat péd att principen om icke-dgande &dr en del av en mer

overgripande ideologi. Aven Markus tar upp hur hans relationssyn kan betraktas som politisk:

Att ifrdgasatta strukturer och normer som jag liksom gor... Samhéllet och ekonomiskt. (...) Det

bor ju appliceras ocksa i personliga relationer for alla de hanger ju ihop. - Markus

Samtidigt far vi inte glomma att d&ven om icke-monogama relationer kan ses som en foljd av ett
aktivt val, med eller utan politiska intentioner, finns polyamordsa personer som definierar
polyamori som en sexuell orientering, det vill sdga nagot icke-sjélvvalt. Bland mina informanter ser
Johanna pa polyamori som en sexuell orientering. Det gar alltsa inte att placera ett likamedtecken
mellan icke-monogami och politiskt stdllningstagande. Diremot kan informanternas
avstandstagande fran dgande, i likhet med Jamieson, tolkas som att intimitet inte kriver exklusivitet
(2005199-200).

For att aterga till kopplingen mellan otrohet och d4gande dr denna parallell ndgot som foranleder
Eddie att hellre vilja tala om svek. Hen menar att det inte gar att 4ga nagon annan och darfor géar det
heller inte att vara otrogen. Vad en ddremot kan gora dr att svika sin partner. Jag frdgar vad hon

anser vore ett svek 1 hennes relationer.

Att dolja nanting, att inte beratta, att inte vara arlig. Och da vet jag ju ocksa det att folk ddljer

saker for att inte sara, men det blir mer sarande nar det kommer upp till ytan. - Eddie

Johanna upplever att hennes polyamorosa forhallanden kan uppfattas av utomstdende som en
relationsform som bygger pa otrohet, ndgot som hon sjélv inte hiller med om. Liksom Eddie tar hon
upp vikten av att berdtta om ndr hon sjdlv eller hennes partner haft sex med ndgon utanfor

relationen. Att inte berdtta vore ett svek, men inte for sexets skull, utan for att hemlighallandet eller
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16gnen vore ett tecken pé att de inte kan lita pd varandra. Detta forhallningssétt kan tydligt kopplas
till Giddens teori om den rena relationen som grundar sig i dmsesidig tillit (1997:60-62).

Uppriktighet och transparens ar aterkommande teman i de icke-monogama relationerna jag fatt
ta del av. Samtidigt framkommer dven ett annat forhallningssitt. Som tidigare ndmnts beréttar Felix
att han och en tidigare partner haft verenskommelsen om att inte tala om for varandra nér de haft
sex med andra. Vid ett tillfille brot han mot detta och berittade dndi. Han hade borjat umgas med
en person som han bade hade sex med och fatt kénslor for. Detta upptog bade tid och tankar och han
markte sjdlv att han blev distrd. Det kdndes konstigt att partnern inte visste varfor han madde som
han madde, berdttar han. Efter att ha gjort en avvigning mellan att 4 ena sidan hélla
overenskommelsen och att & andra forklara sitt maende, bestdmde sig Felix for det sistnimnda med
resultatet att partnern reagerade negativt och blev arg. Beslutet att berétta var ett séitt for Felix att
involvera partnern i sitt médende. Med Goffmans teatermetaforer uttryckt sldpptes partnern in i de
bakre regionerna, trots att partnern i detta avseende inte 6nskade vara en teammedlem utan istéllet
ville befinna i publiken, dir vad som pdgar bakom kulisserna inte framkommer (1959:97-125).
Detta kan ses som ett exempel nér inkludering genom kommunikation ger negativa konsekvenser
istdllet for att bidra till skapande av intimitet.

Med denna bakgrund urskiljer jag en viktig skillnad mellan brott mot relationskontraktet i
monogama respektive i icke-monogama relationer, ndmligen att konflikten flyttas. I en monogam
relation utgdrs kontraktsbrottet av att person A utfor sexuella handlingar tillsammans med person C
trots att A har lovat sexuell exklusivitet med person B. I detta fall ror konflikten dels A:s svek mot
B, dels inblandningen av den tredje parten C som handlingen medfor. Kontraktsbrott i de icke-
monogama relationer som jag har fatt ta del av utgors inte primért av handlingar utan av
kommunikation (antingen i form av odnskat undanhallande eller oonskad uppriktighet, beroende pé
Overenskommelse). Detta gor att 1) kontraktsbrottet inte beror forekomsten av den utomstaende
tredje parten, vilket leder till att; 2) konflikten enbart berdr den aktuella relationen mellan A och B.
Det ér det sistndmnda jag syftar pa nér jag menar att “konflikten flyttas” in i relationen.

Utifran denna forklaringsmodell kan kontraktsbrottet paradoxalt nog forstds som ett sitt att skapa
exklusivitet, exklusivitet i meningen av att konflikten endast involverar parterna i den ursprungliga
relationen. Den utomstdende personen blir sekundér. Denna forklaring ar inte giltig for monogama
relationer eftersom sjdlva definitionen av kontraktsbrottet &r att inskrdnkningar gors pa
exklusiviteten genom en utomstaende involvering.

Markus dr den enda av de intervjuade som berittar att allt &r tillatet 1 hans relationer. I dessa
finns inga uttalade regler och didrmed inga explicita grinsdragningar. For att forstd

intimitetsskapandet med sddana forutséttningar kan Jamieson anvindas, Jamieson som skriver att
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intimitet inte dr avhingigt grinser, utan kan uppstd genom gemensamma projekt eller en delad
historia (2005:199-200).

Med de orden lamnar vi de icke-monogama relationernas gransdragningar. Nu ska vi rikta
blicken mot hur informanterna ser pa frihet respektive trygghet i sina relationer. Ar dessa tva

forenliga?

4.5 Icke-monogami, en medelvig till frihet och trygghet?

Vi kommer in pé vinster, mina intervjupersoner och jag. Vilka vinster anser de att icke-monogama
relationer har jamfort med monogama. Markus menar att han kan vara mer drlig mot sig sjilv. Eddie
talar om hur hon ser pé sina relationer som dynamiska, utan tydliga borjan och slut. Hon tillstar att
detta forvisso dr skraimmande, men det har ocksd gett henne rika relationer. Dessutom sldpper hon
pa kraven pa varje enskild person hon har en relation med, d& ingen behover vara fullkomlig eller
den ende (jfr Giddens 1997:60-61). Johanna framfor den stidndigt padgaende kommunikationen som
den storsta vinsten. I avsaknaden av och friheten frdn normer dr det bade en nodvéndighet och en

mojlighet att sjélv fa formulera sina regler och granser. Johanna ndmner ocksa sjélvreflexiviteten:

(...) icke-monogama relationer har ju tendensen att antingen sa blir de stormiga och jattedaliga
och gar sonder valdigt fort, for att man har gjort nanting fel, men om man gor ratt sa vet man
liksom. (...) Man blir hela tiden ifragasatt och man maste hela tiden ifragasatta sig sjalv sa man

latsas inte. Det ar inte bullshit. - Johanna

Isak uttrycker sin glddje over att han och Tracy lever i1 nuet, nagot som han lyfter fram som bade en
vinst och som en forutséttning for relationen. Han tror att en monogam relation hade gjort tankar péd
framtiden mer nérvarande. Samtidigt understryker han att han inte har icke-monogama relationer pa
grund av eventuella fordelar eller att det vore ldttare, trevligare eller roligare &n négon annan
relationsform, utan for att han vill bestimma sjédlv 6ver hur han ordnar sitt kérleksliv.

Detta leder oss in pa Felix resonemang om balansgingen mellan frihet och trygghet. A ena sidan
maste en del av friheten viljas bort till formén for nira relationer, sdger han, och a andra sidan kan
den trygghet som relationen ger kompensera for begransandet av friheten. Detta kan tydligt relateras
till Beck och Beck-Gernsheims teori om centrifugala relationer dér parterna &terviander till
relationen for att hdmta den kérlek och trygghet som krdvs for att vaga vara fri (1995:6). Utifran
detta kan trygghet tolkas som en positiv inskrdnkning av en individs frihet. Icke-monogama
relationer innebdr farre regler, fortsétter Felix, och déarfor medfor de 1 sig sjilva storre frihet &n vad

monogama relationer kan erbjuda. Samtidigt menar han att den andras friheten oundvikligen
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inskrianks ndr vi ber om tillgdng till dennes tid, kraft och energi. Angéende frihetens nérvaro i

relationen formulerar Tracy foljande:

It's the most honest relationship | have been in, the most comfortable and least enclosed | have
ever felt. Non-monogamous relationships allow me to experience everything | can as a one
person unit but with the opportunity to share that with someone if | chose. Being polyamorous
with Isak allows him to give me more than a boyfriend ever could and allows me to give him

more in return as our relationship is defined by our freedom. - Tracy

Frihet &r inte bara viktigt, utan ndgot som Tracy anser definierar hela hennes relation med Isak. Om
det dr s& som Beck och Beck-Gernsheim skriver, att i individualiseringens tid dr tryggheten en
nddvéndighet for att kunna dgna sig at sjalvforverkligande och att leva sitt eget liv, kan det kanske
vara at andra hallet ocksa. Att friheten krédvs for att bygga trygga och intima relationer.

Det ar svart att svara pd om icke-monogama relationer dr en medelvég for att nd lika delar frihet
och trygghet. Kanske dr det inte mdojligt oavsett relationsform. Enligt informanterna erbjuder icke-
monogamin dédremot dkad sjdlvreflexivitet, storre utrymme for kommunikation och farre péa forhand
givna regler jamfort med monogama relationer. P4 vissa sitt kan detta ses som en frihet och pé
andra sétt som en avsaknad av trygghet. Samtidigt dr frigan om det dr rimligt att placera frihet och
trygghet som varandras motpoler. Efter att ha fatt hora mina informanters berittelser vill jag tro att
det &r mojligt att finna frihet i att forma den egna tryggheten och att finna trygghet i att tillsammans

med sin partner och utan normer sjilva bestimma grénserna for friheten.
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5. Slutsatser

Vi har nu kommit till den punkten da det dr dags att sammanfatta resultatet av analysen. S&, vad har
jag kommit fram till? Hur bidrar 6verenskommelser om frihet och grinser till skapandet av intimitet
1 icke-monogama relationer?

Samtliga intervjuade har funderat kring bendmningar av varandra och har uttryckt svérigheter
med att anvinda ord som flickvin och pojkvédn eftersom dessa forknippas med monogama
relationer. Begreppen anvinds visserligen, men bara undantagsvis och da frimst i syfte att forklara
relationen for utomstaende. Detta kan tolkas som att sdrskilda bendmningar tycks vara viktigare for
omgivningen dn for informanterna sjilva. Att exklusivitet inte dr en primér vdg for att skapa
intimitet méirks dnnu tydligare da flera intervjupersoner beréttat om en ovilja att placera en person
eller relationsform pa piedestal. Vidare har det dven talats om en flytande och dynamisk syn pa
kiarlek och véanskap dér en typ av relation kan Overgé i en annan utan tydlig grins. Ett exempel pa
hur roller kan uppluckras dr genom Isaks och Tracys dnskan om att hjélpa varandra ragga upp nya
partners. Medvetet eller inte leder detta till en storre involvering i varandras liv jimfort med om
relationen varit monogam, nagot som ocksad kan bidra till 6kad intimitet. Frihet frdn normerande
rollférvéntningar och att ha fa krav pa varandra har varit aterkommande teman i intervjuerna. Detta
kan kopplas ihop med attityden till 4gande. Flera av informanterna har uttryckt att en varken kan
eller bor dga (vilket jag tolkar som i att ensam forfoga éver) sin partner. Detta dr ytterligare ett steg
bort frdn exklusivitet, men exklusivitet &r som bekant inte nddvéndigt for att skapa intimitet
(Jamieson 2005:199-200).

Alla intervjupersoner har berédttat om en stor oppenhet i sina relationer. Endast en av de
intervjuade, Markus, har fullstdndigt 6ppna relationer helt utan regler. I de dvriga intervjuerna har
Oppenheten tecknats som en 1ag grad av restriktioner och begridnsningar angaende inledandet av
multipla relationer, men ocksd i form av en dppen, uppriktig och kontinuerlig dialog. Oppenheten i
kommunikationen kan visserligen ses som en inskrdnkning d& den for manga av de intervjuade ar
ett villkor for att relationen ska fungera. Samtidigt har informanterna uppgett att det stindiga
samtalet verkar stirkande pa deras relationer, vilket jag uppfattar som ett tydligt tecken pa
intimitetskapare (jfr Giddens 1995:60-62). Svartsjuka har beskrivits som nagot som kan tira pa
relationer, men istéllet for att vdja undan fran kinslan dr det ndgot som informanterna aktivt arbetar
med genom att tala med sina partners. Gemensamt arbete for att dvervinna en pafrestning r en typ
av teamwork som kan bidra till att gora relationen stabilare och komma varandra ndrmare. Detta
kan relateras till Goffmans metafor med teammedlemmar (1959:97-125).

Vidare har jag fort en diskussion kring trygghet versus frihet dér jag bland annat tolkat trygghet
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som en positiv inskrdnkning av frihet. For att vinda pa resonemanget kan viljan att ge varandra
frihet ocksa leda till att paret kommer varandra ndrmare. Detta forutsatt att tillit 4r en grundsten: For
att ha ett oppet forhallande med stor frihet krévs tillit och om tillit finns dr det mojligt att ha ett
Oppet forhdllande med stor frihet. Hur skapas da tillit? I tolkningen av mitt material har det tydligt
framgatt att explicit kommunikation dr den enskilt viktigaste handlingen i1 skapandet av béde tillit
och intimitet. F4 saker lamnas outtalade och forvéntningar 4r ndgot som informanterna forsoker
undvika. Istillet har vikten av en arlig och stindigt pagdende dialog uttryckts, &ven om det ocksa
framkommit att det finns forvintningar pa att saker “skots snyggt”. Kommunikationens roll har
varit extra mirkbar i samtalen om vad som skulle klassas som gransovertramp, dér brist pa
uppriktighet vad giller parallella relationer eller kontakter getts som exempel. Men likasd har
uppriktighet forklarats som ett svek nir overenskommelsen handlat om tystnad. En tolkning jag
gjorde 1 anslutning till hanteringen av gransovertramp i1 icke-monogama relationer var hur
konflikten enbart ror parterna i den ursprungliga relationen, jamfort med en monogam relation dar
blotta existensen av en tredje parten utgor sjdlva konflikten. Utifrdn denna forstdelse dr det inte
utomstdende personer som dr den frimsta kéllan till att hota den icke-monogama relationens
kontinuitet. Mellan monogami och tvdsamhet brukar det ofta sittas ett likamedtecken, men utifrdn
mitt resonemang om griansovertramp tycks tvisamheten pa vissa sitt ha potential att vixa sig storre
1 icke-monogama relationer. Till skillnad fran vad jag trodde i borjan av uppsatsskrivandet utgor
overenskommelser 1 form av relationskontrakt en véldigt liten del i1 skapandet av intimitet. Intimitet

ar inget som bestdms, utan nagot som gors 1 dynamiska och kommunikativa relationer.
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6. Diskussion

S& hir 1 uppsatsens sista del vill jag utveckla ett par saker som jag tidigare hastat vidare fran av
utrymmesskél. P4 manga sétt forklaras icke-monogamin som ett friare alternativ till traditionella
relationsformer. Lag grad av regler och krav, acceptans for utomrelationsliga forbindelser, stor
Oppenhet ifraga om kommunikation... Det &r inte svart att forstd att allt detta sammantaget bidrar till
individuell frihet. Inte heller ar det svart att g med pa att stor tillit till varandra bygger den sékerhet
som krivs for en stabil kérleksrelation. Kanske ar icke-monogami det basta forsoket hittills att finna
en medelvég till frihet och trygghet. Om detta &r ett recept som uppenbarligen tycks fungera bra for
mina informanter, hur kommer det sig att inte fler lever pd det viset? Ett svar ar att
monogaminormen fortfarande har starkt faste sdvil 1 vist, ddr mina intervjupersoner lever, och i
Ovriga delar av virlden. Visserligen &r otrohet inget ovanligt, men detta betraktar jag som en typ av
informell icke-monogami och &r alltsd inte den typ av icke-monogami som jag syftar pa i min
undersokning. I flera av intervjuerna lyfte mina informanter fram ett samband mellan sexuell
exklusivitet och kapitalistiskt dgande. Utifrdn detta skulle icke-monogami kunna betraktas som en
levande kritik av den kapitalistiska samhéllsstrukturen. Kanske &r kapitalismens uppritthillande
ocksa ett svar pa monogamins hegemoni bland relationsformer.

Jag kan dock inte klubba igenom denna slutsats utan vidare. Detta dr ocksa anledningen till att
jag placerat detta resonemang i min diskussionsdel av den hir uppsatsen. Det finns ndmligen ett par
aspekter jag vill uppmérksamma. Den forsta dr huruvida 6verenskommen icke-monogami verkligen
ar en ovanlig form av organiserat karleksliv. I det visterlandska samhillet forklaras monogamin
som naturlig och 6nskvird, samtidigt dr det svért att veta hur ménniskor verkligen lever sina liv
bakom hemmets staingda dorrar. For att ta min undersdkning som exempel har jag inte haft ndgra
som helst problem med att finna personer att intervjua. Jag kom till och med i kontakt med fler én
jag hade mojlighet att ta med 1 denna uppsats. Detta kan visserligen delvis bero pa att jag befinner
mig 1 en social krets dir andelen icke-monogama relationer formodligen adr hogre &n i den totala
populationen. And4 finner jag det stora gensvaret anmérkningsvirt. Liksom Jamieson kritiserar
Giddens och menar att f4 ménniskor lever i fullstindigt rena relationer, undrar jag om inte detta kan
Oversittas till fullstindigt monogama relationer. Kan det vara sa att precis som mina informanters
icke-monogama relationer omgérdas av vissa grianser, har monogama relationer ocksa varierande
grad av Oppenhet? En sak &r i varje fall séker, den ena relationen &r inte identisk med den andra.

Det andra jag vill ta upp dr vad Johanna, en av mina intervjupersoner, sa i intervjun. Hon anser
sig vara polyamoros och betraktar detta som en sexuell orientering. Detta motséger resonemanget

om icke-monogami som (enbart) foljd av politiskt stdllningstagande. Det kan visserligen goras en
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distinktion mellan & ena sidan polyamori som en icke-sjilvvald sexuell orientering och & andra
sidan icke-monogama relationer som en aktivt vald livsstil. Men detta dr samma typ av retorik som
anvinds av homofober som accepterar att homosexuella inte kan vilja sin sexualitet, men anser att
dessa inte behover leva ut den. Detta dr ingenting jag vill stilla mig bakom. Istéllet vill jag fora
fram en onskan om vidare forskning pa hur icke-monogami kan forstds utifran ett perspektiv dér det
forklaras som en sexuell orientering. Nagot som min undersdkning tagit fasta pd ar att spraket
genom bendmningar och definitioner oundvikligen paverkar hur reella fenomen uppfattas.

For att fa djupare insikter i icke-monogami som fenomen och vad det har for subversiv potential,
det vill sdga vilka mojligheter den har att utmana den rddande diskursen om kérleksrelationer, kravs
utan tvekan fler studier inom detta omrade. En av mina intentioner med mitt bidrag till
kunskapsproduktionen har wvarit att undersoka vad icke-monogamin kan ldra oss om
karleksrelationernas villkor. Inledningsvis fragade jag mig om sexuell exklusivitet krdvs for att
skapa intimitet, om ett sérskiljande mellan vem som é&r vin, vem som é&r dlskare och vem som é&r
livspartner kréavs. Tillsammans med mina intervjupersoner kan jag svara nej pa detta. Intimitet kan
ta sig uttryck pd ménga olika sitt. Kommunikation ar viktigt i alla relationer, men sérskilt i icke-
monogama dér pa forhand givna ramar inte finns. Hur relationskontraktet ser ut ma spela mindre
roll. Intimitet gors inte 1 Overenskommelser, diremot &r de gemensamma och explicita

Overenskommelserna en forutséttning for den tillit och trygghet som kréivs for att skapa intimitet.
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Bilaga 1: Kort intervjuguide

Bakgrund

1. Beritta lite om dig sjilv!

2. Pronomen

3. Definition/bendmning av relationen och varandra

4. Beritta om en [intervjupersonens egen bendmning] relation du har eller har haft!

ExKklusivitet

5. Viktiga bestandsdelar

6. Forvéantningar

7. Kommunikation/delgivande

8. Involvering i varandras liv

Grinser

9. Overenskommelser/kontrakt angéende:
a) sexuella handlingar

b) intimitet

¢) kénslor

d) inleda parallella relationer

10. Otrohet
Skillnader

11. Skillnad mellan icke-mono och mono

12. Skillnad mellan icke-mono och singel
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Bilaga 2: Semi-strukturerad mailintervjuguide

Hej! Jag heter Rebecka Kvist. I var skriver jag min kandidatuppsats i sociologi vid Lunds
universitet. Uppsatsen behandlar &mnet icke-monogama relationer, ndrmare bestimt undersoker jag
hur 6verenskommelser gors samt hur personer med erfarenhet av icke-monogama relationer
forhaller sig till exklusivitet. Du kommer givetvis att anonymiseras och dven fa mojlighet att lasa
uppsatsen innan den ldmnas in. Hor av dig om du har ndgra frdgor eller om ndgot ar oklart. Stort

tack for att du stdller upp och delar med dig av dina erfarenheter!

Bakgrund
1. Beritta lite om dig sjilv! (Alder, kdnsidentitet, sysselsittning osv.)

2. Vilket pronomen foredrar du? (Han/hen/hon eller annat.)

Relationer

3. Beritta om en icke-monogam relation du har eller har haft! (Beskriv gdrna vad relationen
innehaller, hur ofta ni ses, hur mycket ni involveras i varandras vardag, vad ni gor osv.)

4. Definierar ni er som polyamordsa, relationsanarkister, icke-monogama eller annat?

5. Vilka ord anvénds for att bendmna relationen och varandra? (Exempelvis vara tillsammans”,
”dejta”, ’partner”, flickvan”, ”pojkvian” eller liknande.)

6. Vilka ér de viktigaste bestdndsdelarna i en relation?

7. Vilka outtalade forvéntningar tycker du att det &r rimligt att ha pa varandra?

8. Kan du sammanfatta skillnaderna mellan att ha en icke-monogam relation jamf{ort med en
monogam?

9. Kan du sammanfatta skillnaderna mellan att ha en icke-monogam relation jamfort med att vara

singel?

Exklusivitet & grinser

10. Har ni haft ett "the talk”™, alltsa ett samtal om hur ni ser pé relationen och hur ni férhéller er till
den och varandra? I s fall, beskriv gidrna hur det samtalet gick till och vad som togs upp.

11. Hur ser 6verenskommelserna ut angdende:

a) att ha sex med andra?

b) att hysa romantiska kdnslor for andra?

¢) att inleda relationer med andra?
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12. I vilken utstrackning beréttar ni for varandra om eventuella andra romantiska och/eller sexuella
relationer? Om ni haft sddana samtal, ge gdrna exempel pé hur sddana gatt till.

13. Vilka tankar har du kring féorekomsten av otrohet 1 en icke-monogam relation?

Normer & omgivning

14. Upplever du att det finns en norm att vara monogam?

15. Vid vilka tillféllen eller sammanhang méarker du av den? Ge exempel!

16. Hur kédnner du dig da?

17. Vilka fordelar ser du med att leva i icke-monogama relationer?

18. Finns det politiska podnger med att leva i icke-monogama relationer? Vilka?

19. Vad har du for tankar om att komma ut som icke-monogam?

20. Finns det tillfillen eller ssmmanhang da du undviker att beritta om din relationsform?
21. Finns det tillfdllen eller sammanhang d& du kédnner dig sdrskilt trygg att vara 6ppen?

22. Utrymme f0r tilldgg eller fortydliganden:

34



