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Sammanstallning

Titel: ”Implementering av armldngdsprincipen 2014 — Ett spel for

gallerierna?”

Kurs: NEKHOI1 - Examensarbete
Forfattare: Cecilia Siegbahn
Handledare: Anne-Marie Pélsson

Nyckelord: Armlingdsprincipen, Internprisséttning, Multinationella
foretag, Starbucks, Luxembourg

Syfte: Syftet med denna uppsats dr att analysera vilka ekonomiska effekter

en stat vill uppnd med implementerade av armlangdsprincipen.

Metod: Detta dr en deskriptiv uppsats med analytiska moment. Det

presenteras dven en fallstudie av det multinationella foretaget Starbucks.

Slutsats: Metoderna inom armldngdsprincipen har visat sig vara bristfélliga
och latta att kringga. Enligt kritikerna har principen pa manga sétt spelat ut
sin roll, men en implementering 2014 tycks snarare bero pd andra
anledningar @n en strdvan om réttvisare foredelning av multinationella
foretags vinster.



Sammanfattning

I och med att globaliseringen stindigt Okar, sd Okar &dven antalet
multinationella foretag (MNF), som 1 sin tur dkar antalet gransoverskridande
interna transaktioner. De globala effekterna av manipulerad internpris-
sattning har lange varit ett vilkdnt fenomen och metoderna for att finna ratt
internpris har utvecklats under &ren. Den rddande principen for att hantera
detta &r att transaktionerna skall ske till ett pris som motsvarar det pris som

skulle existera mellan tva oberoende parter, armldngdspriset.

Denna uppsats har till syfte att analysera vilka ekonomiska effekter en stat
vill uppnd med implementerade av armldangdsprincipen idag. Kritiker menar
att metoderna har @ndrats for mycket och att det nu ar létta att manipulera
till onskat pris. EU, OECD och andra internationella organ fortsétter att
forespraka principen och man kan friga sig varfor de inte lyfter fram nagra
andra metoder som bittre uppfyller de maélséttningar som finns. De
alternativa metoderna visar sig vara alltfor komplexa for att implementera
eller 4r metoderna dnnu ldttare att kringga &n principen om armléngdspriset.

Enligt teorin kommer implementerandet av principen att leda till en mer
rittvis fordelning av multinationella foretags vinster. Det resonemanget
borde det innebéra att linder som anser att de fir en oréttvist liten andel av
foretagens vinst, har storre incitament till implementering dn de lander som
gynnas av manipulerade internpris. Luxembourg &r ett av de ldnder som
foretagen véljer att dverfora obeskattat kapital till och borde dirmed fa en
otillborligt stor del av foretagens vinst. Landet valde att implementera
principen 2011 och vid granskning av bolagsskattenivan och skatteintikter
fran foretag fore och efter implementerandet, visade det sig inte vara ndgon

namnvird skillnad.

Vid nédrmare granskning visar det sig att Luxembourg har attraktiva
skattelosningar da varken foretags intékter fran royalties eller rantor frin
utlandet beskattas. Foretagen verkar snarare grunda sina beslut pad vad
Luxembourg viljer att beskatta @n Aur mycket. Eftersom Luxembourgs
skatteregler for Ovrigt forblivit desamma, kanske Luxembourgs motiv
snarare varit att behdlla en bra relation till andra lander genom att vara
tillmotesgdende dn att skapa en mer rittvis vinstfordelning. Var

implementeringen bara ett spel for gallerierna?



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Globaliseringen Okar stindigt och med den si okar dven antalet
multinationella foretag (MNF). Okningen har ménga positiva foljder och
uppmuntras av sdvdl EU, OECD, FN som virdldanderna. Ju fler MNF, desto
storre press sétts pa regeringar att skapa en harmoniserad lagstiftning som
underldttar den gridnsoverskridande handeln mellan olika enheter inom
samma foretagsgrupp. Regeringarnas ekonomiska incitament till 6kad
harmonisering dr ménga dé bland annat 6kad interaktion 6kar mojligheterna
att fa in nytt kapital genom effektivare marknader och att f4 in okade
skatteintdkter. Andra incitament till harmonisering ar att den fOrstarkta
relationen mellan ldnderna som uppkommer med en storre ekonomisk
sammankoppling har visat sig vara ett effektivt medel for att skapa och
bevara fred mellan stater. Fordelarna med fler MNF é&r flera och att
vérdldnder uppmanar MNF att etablera dotterbolag i deras land gors av flera
orsaker. Etablering i landet innebdr bl.a. nya arbetstillfillen, utbyte och
effektivisering pd marknaden och dkade skatteintékter for vardlandet.

Att foretag véljer att etablera sig i flera linder har flera orsaker. Det kan dels
bero pa att arbetskraften dr billigare i ett annat land, att fysisk etablering 1
landet dr en nddvéindighet for att nd ut till konsumenterna eller att
bolagsskatten &r lagre. For att effektivisera foretaget viljer foretagen ofta att
specialisera enheterna i olika ldnder. Produktionen av varan kan ske i land
A, medan sammansdttningen och forsdljningen sker i land B. Genom att
satta ett hogt eller 14gt pris pd den interna transaktionen har MNF
mdjligheten att flytta obeskattat kapital over nationsgranser och beskatta det
i det land som har ldgst bolagsskatt. P4 sa sitt minskar foretaget den totala
skattebordan och nettovinsten okar. Aktiv skatteplanering &r ingen olaglig
foreteelse utan snarare en vanlig handling for storre foretag som finns i flera

lander.

Problemet med att foretagen sjdlva viljer var de redovisar sin vinst &r att
vissa MNF undviker att rapportera vinst i linder med ofordelaktig
beskattning. Resultatet blir ojimn vinstfordelning dar vissa ldnder fir 6kade
skatteintidkter och andra blir utan skatteintdkter. For att varje land ska fa
befogad del av foretagens vinst, forsoker skattemyndigheterna att granska



de flesta interna griansoverskridande transaktionerna inom en foretagsgrupp
som gér over landsgrianserna. Myndigheten granskar sa att internpriset dr pa
“armlidngds avstand”. Det innebér att priset som satts pa varan skall vara
som om den kdpts frin eller silts till ett oberoende foretag. Aven om
principen om armlidngdspriset (ALP) dr generellt antagen i de flesta
utvecklade ldnderna sedan flera ar tillbaka, har marknadsutvecklingen
skapat nya problem for skattemyndigheterna. Varor som fors dver grénser ér
inte ldngre endast fysiska utan nu dr det dven réntor, immateriella tillgdngar
och tjanster. Dessa dr svarare att prissdtta och flera olika metoder for att
hitta ett jimforbart pris har utvecklats. Det har visat sig att MNF ldtt kan
vélja en av metoderna som ger det internpris de dnskar. Kritiker hdvdar att
armlidngdsprincipen har spelat ut sin roll men dndd implementerar flera

lander principen i sin skattelagstiftning.
1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ér att analysera vilka ekonomiska effekter en stat
vill uppnd med implementerade av armldngdsprincipen. Principen har
brister och kritiker ifrdgasdtter om den har nagon reell betydelse for
foretagens internprissittning. Genom att granska tva frigestdllningar
kommer en klarare bild av varfor stater vdljer att implementera en relativt
omdiskuterad princip;

* Vad bor effekterna bli rent teoretiskt?

* Finns det andra motiv dn de som beskrivs 1 teorin?

Uppsatsen kommer belysa de effekter som bér ske enligt teorin vid
implementerande av principen. Nér problematiken uppmirksammades var
det den denna teori som la grunden for implementeringarna. Teorin kring de
onskvirda effekterna av armlédngdsprincipen kommer att belysas, men dven
bristerna med principen. Syftet med att visa bristerna &r att 6ka forstaelsen
for kritikerna som hévdar att principen spelat ut sin roll.

Som en andra delfriga kommer uppsatsen att granska andra motiv till
foresprakande av armlidngdsprincipen. For att 6ka ldsarens forstdelse till
varfor armlédngdsprincipen foresprakas kommer éven de framsta alternativen
till armlédngdsprincipen att presenteras. Syftet med att inkludera dessa ar for
att visa alla mojligheter till en reglering. Ibland é&r ett system inte optimalt,
men det dr det bédsta vi har och for att utesluta ldsarens tvivel kommer dessa
alternativ att presenteras. OECD gav tidigt ut riktlinjer som hénvisade till



armldngdsprincipen och andra internationella organ har efter det valt att
hénvisa till OECD riktlinjer. Genom att diskutera deras motiv, och i vissa
fall avsaknad av kritik, kommer uppsatsen att behandla fragan om en yttre

press laggs pa medlemslédnderna att implementera principen.

Uppsatsen kommer granska Luxemburg som under de senaste &ren varit i
fokus da det visat sig att flera stora MNF sa som Amazon.com, Vodafone
group och Google har etablerat dotterbolag i landet for att minska den
globala skattebordan. Ar 2011 anammade Luxemburg OECDs riktlinjer om
hur internprissittning kan hanteras i ett land och nu forvéntas effekterna av
denna reglering bidra till ett mer harmoniserat EU. Generellt sett s& infors
regleringar for att vara landet till gagn och man kan dérfor friga sig varfor
ett land skulle infora en reglering som é&r kritiserad for att innehalla briser.
Skatterétt &r inom nationens jurisdiktion, men i detta fall verkar Luxemburg
fatt utstd till synes omfattande patryckningar utifrdn. Genom att granska
Luxemburgs motiv till lagdndring, kan man dven forstd deras malséttning
med lagéndringen. Lagédndringar innebédr generellt en forbéttring i négot
avseende sa som Okade skatteintdkter, effektivare administration eller ett
mer solitt skattesystem. Granskningen av motiven dmnar ge en klarare bild

av vad som forvintas hinda efter inférandet.
1.3 Metod och disposition

Uppsatsen dr uppdelad i tva block dér det forsta bestar av kapitel tva och tre
och det andra bestar av kapitel fyra och fem. For att forstd fragestéllningen
kriavs en del forkunskaper och for att inte forlora ldsarens fokus kommer
varje kapitel avslutas med en kortare analys Over kapitels innebdrd och
koppling till det inledande syftet. Avslutningsvis presenteras en diskussion
av de slutsatser man kan dra kring de presenterade fakta med utgdngspunkt i
fragorna som stilldes inledningsvis.

Kapitlet tvd presenterar bakgrunden till problematiken och varfor
internprissittning dr en viktig nationalekonomisk fraga. Det dr ett relativt
komplext omrade som innefattar manga steg och det dr forst ndr man forstar
alla moment som man fOrstdr problematiken kring internprissittning. I
kapitel tre presenteras en litteraturstudie av armlidngdsprincipen. Har
presenteras de fem vanligaste metoderna och hur G&verforingen av
nettovinsten fungerar.



I kapitel fyra analyseras kritiska rdster kring armlidngdsprincipen och
alternativa metoder. For att underlétta forstdelsen for den teoretiska
presentationen av de olika metoderna och hur de paverkar det internationella
samhillet, kommer en kortare fallstudie av den internationella cafékedjan
Starbucks att presenteras. Det ér ett medialt kdnt fall dir media har granskat

foretagets metoder for att Overfora nettovinster via internprisséttning.

I kapitel fem presenteras och analyseras de olika parternas motiv till
foresprékandet av implementeringen av armlidngdsprincipen. Uppsatsen
presenterar OECDs, EUs och FNs relation till principen. De interna motiven
presenteras genom en analys av Luxembourg som inkorporerade principen
2011.

1.4 Begransningar i litteraturen

Det finns mycket litteratur som tacker fenomenet internprisséttning och dess
brister, d& det var ett kdnt fenomen redan innan nationella lagstiftningar och
riktlinjer. Principen har under arens lopp utdkats till att innefatta flera
metoder, men dessvérre har inga andra 16sningar presenterats i nagon storre
utstrdckning. Bristen pé alternativ kan bero pd att det finns sé fi offentliga
fall ddr manipulerad internprisséttning redovisas. Det ligger inte i foretagens
intresse att tydliggora hur de planerar att flytta obeskattad vinst och staterna
har inget intresse att offentliggéra nationella fall dér aktiv skatteplanering
har kunnat pavisas.  Aktiv skatteplanering inte &r olaglig utan ett
offentliggorande skulle endast pavisa brister i deras reglering.

I litteraturen podngteras allt som oftast vikten av att fler stater
implementerar regleringar och kontroller for internprisséttning. Eftersom
principen kring armlidngdspriset dr generellt vedertagen dr det den som
foreslds inforas i staterna. Denna uppsats kommer kritiskt granska de olika
motiv som kan finnas for implementerande av principen och vad man

hoppas uppna nir man har dagens information.



2 Bakgrund

Det faktum att varken stater eller internationella organisationer har mandat
att utveckla skattereglering mellan ldnder, medfor det att ett juridiskt
tomrum uppstdr vid hanteringen av MNFs verksamhet. Det ér upp till varje
lands regering att utarbeta en agenda for hur landet bor hantera MNF och
deras verksamhet. Att foretag flyttar vinster mellan dotterbolag i linder med
hog bolagsskatt och moderbolag i etablerade skatteparadis har ldnge varit en
vanlig foreteelse. Det har inneburit mindre skatteintikter for ménga lander
och didrmed dven minskade mojligheter att utveckla landet.

2.1 Nationellt fokus

Det finns tre fokusomraden nir det kommer till MNF och beskattning. Den
forsta frdgan som stills dr vilket land som har rétt att beskatta vilken enhet,
dvs. var ldndernas jurisdiktion gér. Dértill vécks foljdfrdgor s som vem
som har prioritet nidr bada stater har lika ratt? Eller ska en stat tillatas
beskatta ett foretags globala vinster? Genom att anpassa reglerna inom sin
nation har staten mojlighet att skapa ett mer formanligt foretagsklimat dn
andra lander. Staterna kan dirfor vdga mellan att skapa ett formanligt
foretagsklimat som genererar manga foretagsetableringar eller hoga skatter
som genererar hoga skatteintikter.! Resultatet har blivit att linderna borjar
méta sig med varandra om vem som har mest forménlig skattelagstiftning.
Eftersom alla stater har lika juridiskt vdrde, och ingen star 6ver den andra, dr
det vanligt att stater ingdr avtal med foretag, s& kallade ”Advanced Pricing
Agreements™. Avtalen gynnar bada parter eftersom foretagen minskar
risken for dubbelbeskattning och ldnderna minskar mdjligheterna for foretag
att sjdlva kontrollera sin skattesituation. Dubbelbeskattning ar ett lige som
annars kan uppsta nir det finns ett regelmédssigt tomrum. Den hir typen av
avtal &r anpassade till fOrvintningar pa framtiden, fOretagets och
marknadens struktur.’

Den andra fragan som é&r i fokus beror allokeringen av MNFs resurser och
eventuell tillverkning. Foretagen vill & sin sida allokera sina tillgdngar pé ett
sitt som gynnar fOretaget och pa ett sdtt som gor att de undviker

! Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 596
* Se dven stycke 4.2.1
’ Gupta, Sayantan, (2009), sid. 45
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dubbelbeskattning. Lika vil som de placerar arbetskraftsintensiv produktion
i lander med billig arbetskraft, placerar de dotterbolag i linder med lag
bolagsskatt. Stater & sin sida intresserar sig for foretagens allokeringar for
att kunna hivda sin ritt till den globala vinsten. Det #r framfSrallt nér
foretag flyttar sina tillgdngar mellan ldnder som det uppstir problem for
skattemyndigheterna. Tillgdngar som fors dver landsgranser méste prissittas
internt si att lika stort virde stannar inom landet som fors ut.’
Myndigheterna agerar preventivt for att i ett tidigt skede ha mojlighet att
overviga de tomrum som MNF kan utnyttja i det internationella systemet. °

Den tredje aspekten som beaktas dr vdrdet som sitts pa tillgdngarna som
fors Over landsgranser. For fOretagen &r internprisséttningen framst en
bokforingsdtgiard, men nér flytten sker 6ver grinser blir det dven en viktig
aspekt for skattemyndigheterna. For att kunna berdkna f{Oretagets
beskattningsbara vinst i landet ar det nodvéndigt att veta hur stort virde som
forts ut ur landet. De viktigt att det vdrdet motsvarar den ekonomiska
ersittning som foretaget far. Myndigheterna har darfér en mojlighet att

granska och paverka internprissittningen s att den blir korrekt.’
2.2 Fokusomraden da och nu

Redan 1979 publicerade OECD sin forsta rapport om internprisséttning for
MNF. Vid den tiden rorde sig diskussionen framst kring skatteeffekterna for
de gemensamma kostnaderna mellan enheterna. Kritikerna menade att
risken for dubbla kostnader och risken for dubbelbeskattning skulle paverka
och hdmma framtida investeringar. OECDs kommitté¢ f{or skattefrdgor
(Committee of fiscal affairs, CFA) analyserade kritiken fran foretagen och
sammanfattade den till tre omrdden. Sammanfattningen limnades over till
OECD som rekommenderades att ha med den i berékning vid framtida
rapporter. Dessa omrdden har starkt paverkat utvecklingen for dagens

rekommendationer.®

For det forsta, bor bedomningen av skattebasen vara densamma i alla ldnder.
De kostnader som é&r avdragsgilla i land A bdr dven vara det i land B. Om
bedomningarna gors olika i olika ldnder kan det paverka foretagets vilja att

4 Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 596
> Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 594
® Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 596
" Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 597
¥ CFA, (1984) sid. 90
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etablera sig 1 ett specifikt land. Med olika bedomningar av ex. avdragsgilla
kostnader Okar incitamenten att overfora/placera enheter med viss typ av
kostnad i det land som har den mest formanliga reglering.” De menade att
skillnaderna i exempelvis kostnadsbedomningarna i ldngden riskerar att bli
ett hinder mot etableringsfriheten. Att regelverken skiljer sig &t ansags vara
ett problem for foretagen som var tvungna att kinna till de olika ldndernas
regler. Att inforskaffa ny information om reglerna infor varje ny etablering
ansags vara en tids- och kostkrdvandeprocess for foretagen och det skulle
hdmma utvecklingen. OECD menade 4 andra sidan att regleringarna i
princip dr samma och att de smé skillnaderna inte kan rédknas som ett hinder
for foretagen vid etablering av nya enheter i andra linder.'® Denna friga har
inte utvecklats till att bli ett hinder, utan snarare en mojlighet. Eftersom inga
atgdrder har vidtagits for att minska skillnaderna har MNF lart sig
skillnaderna i regelverken och utnyttjar dessa for att maximera nettovinsten.
I de fall som presenteras nedan kan vi tydligt se att de enheter vars
verksamhet gir ut pa att hantera finansieringen/utldningen ar placerade 1

lander dar rinteinkomster inte ir inkluderade 1 skattebasen.

For det andra, foretagen som medverkade i1 rapporten menade att
skattemyndighetens uppgift inte borde vara att kontrollera hur MNFs
enheter var fordelade internationellt, utan endast fokusera pd de tillgdngar
som finns inom myndighetens jurisdiktion. Foretagen menade att de borde
bli behandlade som nationella foretag och de verksamheterna ifrdgasattes
inte pd samma sitt. Foretagen menade att myndigheternas granskning av
enheter 1 andra jurisdiktioner skulle strida sdvil mot statssuveréniteten som
etableringsfriheten.'' Denna diskrimineringsfriga var framforallt i fokus for
ett par decennier sedan nir MNF hade stora svarigheter att etablera enheter i
andra lander.

For det tredje menade foretagen att hela koncernens kostnader borde kunna
slds samman och redovisas i ett land. Denna typ av koncernbidrag skulle
minska risken for dubbelbeskattning. OECD svarade pa detta pastdende att
sammanslagen beskattning skulle vara en alltfor komplicerad process

eftersom det skulle innebira harmonisering av alla rittssystem.'* Analysen

’ CFA, (1984) sid. 90
' CFA, (1984) sid. 91
"' CFA, (1984) sid. 91
2 CFA, (1984) sid. 93
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av OECD var troligtvis korrekt dven om vi har sett liknande regionala
forslag under det senaste artiondet."”

2.3 Internprissattning

Globaliseringen oOkar mojligheterna for foretag att etablera sig i andra
lander. Utvecklingen foresprakas av manga och sillan belyses eventuella
ekonomiska problem med att foretag skapar filialer och dotterbolag i andra
linder. EU vidtar atgérder for att Oka etableringsfriheten inom
medlemslédnderna och den generella synen dr att etableringsfrihet kommer
leda till fler arbetstillfillen och effektivisering av marknader. Med
etablering i flera ldnder dr internprissdttning i sig ett nddvindigt fenomen.
Det dr forst om foretagen manipulerar internpriset som svarigheterna

uppstar.'

Den eckonomiska svérighet som framst diskuteras &r den aktiva
skatteplanering som multinationella foretag har mojlighet till. Genom att
satta ett Over- eller underpris pa en intern vara kan foretaget Overfora
obeskattat kapital till linder med lagre bolagsskatt. Det kravs att staterna har
ett stabilt skattesystem dér en del aspekter méste beaktas.

2.3.1 Transparens

OECD:s generalsekreterare sa vid ett tillfille “As governments and their
citizens are struggling to make ends meet, it is critical that all tax payers —
private and corporate — pay their fair amount of taxes and trust the

. . . 15
international tax system is transparent”.

Med det podngterade han vikten av skattesystemets alla aktorer. Lika viktigt
som det ar for medborgarna, foretag och privata individer att betala
rattmdtig andel skatt dr det for regeringarna att redovisa ett transparent
skattesystem. Alla medborgare och foretag vill ta del av de fordelar som ett
vélfungerande skattesystem bidrar till, men oavsett om det ar foretag eller en
individ, &r man inte intresserad av att betala mer skatt &n nddvéndigt. Det ér
darfor upp till regeringarna att skapa ett skattesystem som pa ett klart och
tydligt satt forklarar vad som forvéntas av skattebetalarna.

3 COM (2006) 824
1 Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 594
'S OECD Newsroom
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For att forsvdra MNFs aktiva skatteplanering anvdnder myndigheter olika
metoder for att fi4 bukt pd problemet. De vidtar &tgirder som &r
vélanpassade till just det landets behov och problemomradden genom att
bredda skattebasen, Oka skattenivéer for individerna eller implementera
tullavgifter pd varor som lamnar landet. Pa sa sétt okar skatteintdkterna nir
MNF o6verfor obeskattat kapital.'® Aven om det dr bra att majoriteten av
lander forsoker atgirda problemet, innebér all variation i skatteregleringarna
att en internationell koordination skulle bli mycket svar.'” Darfor ar det
viktigt att skattesystemet dr Oppet, transparent och tydligt formulerat sa
foretagen vet vad som forvdntas av dem och vad de kan forvénta sig av

myndigheten.'®

2.3.2 Dokumentation

Aven som skattelagstiftningarna och processerna skiljer sig 4t mellan
lander, kan man generellt sdga att skattemyndigheternas uppgift ar att samla
in information roérande foretagens affarer for att pa ett tillfredstéllande sett
bedoma fOretagets skattenivd. 1 denna process dr en korrekt utford
dokumentation av foretaget en nodvéndighet. I en del ldander blir foretagen
ansvariga for att lokalisera och presentera ritt dokumentation till
myndigheten forst ndr myndigheten inte kan finna det som krévs. Det dr da
upp till foretaget att redovisa det som krdvs for att undvika hojda
skattesatser eller béter.” T andra liander ér det upp till foretagen sjdlva att
presentera dokumentationen, som de finner nddvandig for att myndigheten
ska kunna gora en korrekt bedomning av foretagets skattebas. Det ska da
ske utan att myndigheten har krivt in dokumentationen. Aven om
ansvarsbordan for dokumentation skriftar mellan lédnder, &r det alltid upp till

MNF att presentera den informationen som ligger till grund for skattebasen.
20

Nir ett foretag stter sitt gransdverskridande internpris dr det nédvéndigt att
beslutet grundas pa korrekta data och att transaktionen dokumenteras.
Dokumentationen sparas for att senare presenteras for skattemyndigheten sé
att myndigheten kan gora en korrekt bedomning av transaktionen och sa att

priset &r satt enligt armlingdsprincipen®'. Oavsett vem som &r ansvarig for

'® Gupta, Sayantan (2009), sid. 43

"7 Cooper, Graeme S. (1997) sid. 2
'® Jeffery, Ramon J. (2000) sid. 739
' OECD (2010), sektion 5.2

2 UN (2011), sektion 3.6.1

*! Se dven kapitel 3
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att réitt underlag presenteras, ér det alltid upp till MNF att sétta ett internpris
som myndigheten senare kan granska. Det &r alltsé inte upp till myndigheten
att finna rétt” pris, utan endast att jamfora om det redan satta priset dr gjort
efter en korrekt bedémning.”* Nir MNF forbereder dokumentationen och
genomfor transaktionen, ska de anvinda sig av “prudent business
management principle”, vilket betyder att foretagens ska forbereda
dokumentation i1 proportion till transaktionen. Principen sdger dven att
foretagen ska presentera alla faktorer som spelat in nér priset sattes.”> Det
underlittar myndighetens arbete som lattare far forstaelse vilken information

som fanns tillginglig for foretaget i den specifika situationen.**

2.4 Analys

Att foretag vill optimera sin vinst genom aktiv skatteplanering &r ingen
olaglig foreteelse. Argumenten handlar inte om rétt och fel, utan snarare om
hur mycket vinst ett land ska fa rétt att beskatta. Diskussionen i1 sig kan vara
ett kdnsligt politiskt omrade dé ett tydligt stdllningstagande kan signalera en
fientlig fOretagsatmosfar 1 landet. Vad som sdllan berdrs i1 offentlig
politiskdebatt ar de lingsiktiga problem som finns med ett icke-
harmoniserat  stdllningstagande 1 frdgan. Exempelvis borde inte
skattefordelar vara den drivande kraften for foretag nér de viljer att etablera
enheter 1 andra lidnder. Det rdcker med att vi ser till medialt
uppmédrksammande fall i dagens media, s& som Pfizers kop av Azra Zeneca,

for att forsta att detta pdverkar Sverige ekonomisk.

Ett stdllningstagande till varfor en stat viljer att hantera internprisséttning
pa ett visst sdtt dr en viktigare aspekt d&n Aur. Vid implementering av
armlidngdsprincipen boér man stilla sig frdgan vad landets incitament &r.
Beror implementeringen pé behovet av okade skatteintdkter, en vilja att
harmonisera eller finns det andra motiv? Det dr forst ndr landet tagit
stdllning till varfor de vill reglera férdelningen av foretagens vinster som de
kan utveckla en reglering som passar landets behov. Lénderna maéste
prioritera hur mycket de viljer att ta till sig de rddgivande, harmoniserade
dokument som finns och hur mycket de véljer att utveckla en agenda pa
egen hand. De problemomraden som lyftes fram pa 1970-talet fick inte
ndgot storre gehor dd, men har i efterhand visat sig vara grunden till de
problem vi upplever idag. Att OECD valde att inte utveckla riktlinjerna efter

22 OECD (2010), sektion 5.2
* OECD (2010), sektion 5.4
2 OECD (2010), sektion 5.9
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de problemomraden som lyftes fram da, beror troligtvis pd att deras
mélsittning var att utveckla en prissittningsmekanism och inte att
harmonisera den internationella skattelagstiftningen. OECDs riktlinjer kan
misstolkas for att vara en 16sning for hela problematiken kring dverforing av
obeskattat kapital.

Det hela mynnar ut i att alla ldnder hanterar problemet olika och det
resulterar 1 arbitragemdjligheter for foretagen. Sa liange det saknas ett
overstatligt organ som beslutar om internationell skatterétt, ar det upp till
staterna sjdlva att finna en passande 16sning. Det har visat sig att man inte
kan forlita sig pa att marknadskrafterna skapar en réttvis situation dir varor
sdljs for sitt verkliga vérde. Det dr dirfor viktigt att linderna har en klar
agenda over hur de vill hantera internprisséttning och effekterna kring det.
Det finns flera aspekter som OECDs rddgivningsdokument inte tar stillning
till, s& som grénser mellan jurisdiktion och allokering. Riktlinjerna beror
bedomning av varans vidrde och Ovriga aspekter méiste landet sjdlv ta
stdllning till vid implementering av regleringar. Det handlar om en helhets
bedomning och utan ett tydligt stéllningstagande &r det svart att ha ett
transparent system. Utan en klar maélséttning med implementeringen
forsvaras bade myndigheternas och foretagens arbete. Genom tydliga
riktlinjer vet alla parter vad som forvéntas av dem och resultatet blir d& 6kad

transparens genom kontroll av noggrann dokumentation.

Enligt teorin bor implementerande resultera i ett mer transparent system
med 6kade dokumentationskrav. OECDs malsittning var att skapa en réttvis
prissittningsmekanism och riktlinjerna kring armléngdsprincipen klargor
inte hur lander ska reglera. Implementering och reglering ar upp till ldinderna

sjdlva och det &r viktigt att dven landerna inser detta.
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3 Armlangdsprincipen

Redan pa 1980-talet framfordes argumentet att internprissittning inte &r
ndgot annat dn ett resultat av skillnaderna pa skattenivderna. Foretagen ser
skillnaderna som externa marknadskrafter som kan utnyttjas som

mojligheter till arbitrage.”

OECD definierar internprisséttning som ett fenomen dédr en enhet dverfor
ndgot av virde till en annan enhet och direfter bestdms kostnaden for de
kommersiella 16sningarna som 4r mojliga inom koncernen.”® Overforingen
av obeskattade vinster, via internprissittning, paverkar foretagens nettovinst
och ldnderna forsoker tillfredsstélla detta intresse genom att erbjuda olika
formanliga skattelosningar. 1 stridvan att skapa ett foretagsvinligt klimat
hamnar ofta linderna i en konkurrenssituation.”” Om foretagen viljer att
manipulera internpriset medfor det att landet med ldgst bolagsskatt far
oproportionerligt stor vinst och det andra blir utan.”® Genom att sitta ett
over- eller underpris pé tillgangen som fors dver landsgrinsen kan foretaget
undvika hoga skattenivder och dirmed maximera sin nettovinst. Nir
linderna har lika skattenivder kan foretagen vilja att sitta ett lagt
pris/undervirdera varan av andra orsaker, som for att undvika tullavgifter.”
OECD insdg darfor att det bor finnas ett system som sdkerstéller att

internpriset motsvarar varans faktiska vérde.

For att & bukt pd problematiken kring manipulerade internpris har linder
infort principen kring armsldndspriset (ALP). Principen innebédr att
internpriset, som sdtts pa varan som gar dver landsgranser, ska vara inom
armlidngdsavstand fran det pris som sdtts mellan oberoende foretag. Nér
enheter inom samma koncern overfor tillgangar mellan varandra klassas det
som en kontrollerad transaktion. Det betyder att transaktionen inte utsatts
for samma marknadskrafter som nér tva enskilda foretag handlar med
liknande varor.”® Grundtanken #r att hitta en transaktion dér bada parter
handlar efter eget intresse.

2 Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 592

*® OECD, “dbout Transfer Pricing”

27 Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 598

¥ Gupta, Sayantan, (2009), sid. 40-41

» Economy Watch (2010), VAT- “a form of consumption tax imposed on the time of the
transaction. Tax rate is levied on the purchase price”

Y OECD, “dbout Transfer Pricing”

17



Foretaget maste ddrfor till en borjan hitta en jimforbar vara vars pris de kan
anvinda som jidmforelse/indikator till internpriset. Frdgan &r d& hur man gér
tillvdga for att hitta ett jamforbart pris. For vissa varor finns det méinga
jdmforbara varor men i andra situationer kan den interna varan vara helt
unik. Foretagen kan anvénda sig av externt jamforbara varor nér det finns
ménga att jamfora med. Det betyder att armléngdspriset dterfinns nir tva
helt oberoende foretag, som bada vill maximera sin vinst, handlar med
varandra.’! Om diremot foretaget ar den enda tillverkaren av en vara och
det saknas likande varor kan ALP &terfinnas med ett intern jamforbart pris.
Det ér ett pris som satts ndr foretaget handlat med ett helt oberoende foretag.
Priset, som redan accepterats en gang, kan senare anvdndas som en indikator
for en intern transaktion som sker under likdanande forutsittningar. Nér
foretaget vl funnit en jamforbar vara, intern eller extern, kan priset sittas

med hjdlp av en av de metoder som presenteras nedan.

Varor prissitts olika och OECDs medlemslédnder har under de senaste 20
aren tagit till sig olika metoder for internprissittningar. Metoderna sprids
och blir mer och mer accepterade vilket resulterar i alla parter blir mer och
mer kunniga hur metoderna anvénds, och i vissa fall utnyttjas. Generellt kan
man dela upp metoderna i tvd kategorier; transaktionsbaserade metoder och
transaktionsbaserade vinstmetoder. Bdda metoder har sedan subkategorier
med metoderna (bild 1).
Bild 1

Transfer Pricing Methods:

OESO Transfer Pricing Methods

Traditional Transaction Methods Transactional -Profit Methods
Preferred Methods Last Resort Methods
[ i 1 [E—

Comparable Resale Price Cost Plus Transactional| | Profit Split

Ur?controlled Method Method Net Margin Method
Price Method
Method
Contribution Residual
Analysis Analysis
. . 32
Bildkalla

! Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 603
32 Tax Consultants International
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3.1 Transaktionsbaserade metoder

Den transaktionsbaserade metoden kallas dven “den gamla” eller den
’traditionella metoden” och den fokuserar pa att hitta ett pris pa varan som
ska foras over. Hur detta pris aterfinns ar olika men det finns framforallt tre
internationellt generellt accepterade metoder.>

3.1.1 Marknadsprismetoden

Den forsta, och dldsta, metoden kallas marknadsprismetoden3  Metoden gar
ut pa att finna en jdmforbar produkt som &r kopt av oberoende foretag under
liknande forhallanden. Problemet med metoden &r att det dr f& varor som
uppfyller alla kriterier. Antingen &r inte varorna tillrdckligt lika eller si
skedde transaktionen mellan tva andra lidnder eller for s& pass ldnge sedan
att forhallandena har dndrats.” For att se hur pass lika varorna ér, granskar
man frimst de skillnader som kan finnas i typ av vara, séld kvantitet,
kvalitetsskillnader och vilken pa vilken marknad varan salts. Man ser dven
om den jamfOrbara transaktionen salts pd samma niva, frdn producent till

konsumentaterforsiljare, inom foretagskedjan.*

3.1.2 Aterférsiljarmetoden

Den andra, dterforsdljarmetoden’, fokuserar pa att hitta ett foretag som har
likande produktion som den séljande enheten. Metoden anvénds framforallt
i fall dér allt annat dr lika forutom sjélva produkten. Grundtanken &r att
foretag som har liknande produktion, dven har liknande marginella vinster
och produktionskostnader. Fran det forsdljningspris som observerats vid
handel med tredje part, tar man sedan bort aterforsadljarens marginella vinst.
Priset som sdtts mellan enheterna ticker da endast séljenhetens
tillverkningskostnader och den kdpande enheten fir di eventuell vinst nér
produkten silja vidare. Den hir metoden dr ensidig och baseras endast pa
den bruttovinst som sdljaren far. Skulle tillverkarens kostnader vara lagre dn
det jimforbara priset, kommer den extra vinsten att tillfalla tillverkaren. Det
medfor att den hir metoden ar en tendens att overskatta internpriset.’®

Aterforsiljarmetoden dr den bésta metoden i de fall dér Aterforsiljaren inte

33 Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 604

** Comparable uncontrolled price (CUP)

*> OECD (2010), sid. 24 och King, Elisabeth (2009), sid. 22-23

** OECD (2010), sid. 24

37 Resale price method (RPM)

* OECD (2010) sid. 25-26 och King, Elisabeth (2009), sid. 17-20
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tillfor ndgot nytt till produkten. Den &r ddremot inte passande for varor som

saknar vérde 1 sig sjélv, utan kriaver aterforsiljarens input for att fa ett virde.

Exempel pa aterforsiljarmetoden

Kostnad for varan 18 000 kr
Omkostnader, transport - 500 kr
Vinst 12,69 % -2285k
Jamforbart pris =15215kr
Avrundat ALP =15 000 kr

3.1.3 Kostnadsplusmetoden

Den tredje, kostnadsplusmetoden™, fokuserar pa tillverkarens position och
kostnaderna for tillverkningen. Till en borjan sammanstills kostnader for
produktionen som sedan jamfors med en tredje part. Till kostnaderna laggs
sedan en vinstmarginal, baserad pd den oberoende transaktionens vinst. Den
hér metoden dr ocksd ensidig, men vinsten som genereras tillfaller i detta
fall tillverkaren. Enheten som kodper varan blir utan vinst och priset tenderar

att underskattas.*’

3.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder

Fram till 1995 var det endast de klassiska transaktionsbaserade metoderna
som accepterades inom OECDs medlemsldnder, men 2001 presenterade
OECD de nya metoderna i en rapport. Metoderna bygger pa den vinst som

uppstér efter en transaktion mellan tva oberoende parter.

I takt med att produkterna dndrades till att inkludera tjénster, royalties,
kapital och kombinationsvaror, blev det svarare och svarare for foretagen att
hitta likande varor eller foretag med liknande produktion. Det medforde att
foretagen fick finna nya innovativa alternativ nér de skulle sitta ALP. Vid
prissittning av immateriella tillgdngar var det extra svart att hitta jimforbara
varor, dels eftersom vérdet inte uppkom efter produktion och dels for att alla
immaterialrétter dr unika. Framforallt amerikanska foretag borjade prissitta
sina immateriella tillgdngar och placera den dgande enheten utanfor den
amerikanska landsgrinsen. De tre transaktionsbaserade metoderna blev

oanvindbara och tvd nya metoder fyllde tomrummet.*' Sedan 2001 har viss

%% Cost plus method (C+)
‘U OECD (2010), sid. 29-30
* Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 608
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kritik framforts fran OECD som menar att metoderna som ar vinstbaserade

sédllan, om nagonsin, anvinds av foretagen sjélva.

3.2.1 Nettovinstmarginalmetoden

1992 introducerade den amerikanska skattemyndigheten nettovinst-
marginalmetoden®. Ett par ar senare skrev OECD om metoden och gjorde
ett par mindre justeringar. Grundtanken dr densamma och fokus ligger pé att
jamfora Overgripliga resultatet med ett foretag som utfér samma typ av
produktion. Skillnaden mellan den amerikanska modellen och OECDs ir att
den amerikanska bygger pa att forst finna ett liknande foretag och sedan
finna en liknande transaktion. OECDs modell fokuserar istillet pa att finna
en jamforbar transaktion direkt.” Funktionellt sett liknar metoden
aterforsdljningsmetoden och kostnadsplusmetoden, fast med fokus pa
vinsten. Man utgér ifran en bas, som kan besd av ex. kostnader, forséljning
och tillgdngar, som sedan sitts i relation till nettovinsten i en koncernintern
transaktion. Den nettovinstmarginal som erhalls internt ska sedan jamforas
med den nettovinstmarginal som erhéllits vid transaktion mellan oberoende

par‘[er.44

3.2.2 Vinstfordelningsmetoden

Den andra, nya metoden ar vinstfordelningsmetoden™. Istillet for att
jdmfora transaktionen med liknande transansaktioner, inriktar sig den hir
metoden pa att vinsten som uppkommer i en koncernintern transaktion ska
delas mellan parterna. Tanken &r att vinsten ska fordelas som om den
fordelades mellan tvd oberoende parter. Initialt identifieras vinsten och
sedan raknar man ut hur stor del av vinsten som tillfaller respektive enhet.
Metoden kritiserades till en bdrjan dd den saknade jimforande moment.
Metoden krivde varken en jamforande analys av ett annat foretag eller en
annan transaktion. Kritikerna menade att det dr det jamforande momentet
som #r grunden for armlingdsprincipen.*® Idag gors berikningarna antingen
med en avvikelse- eller en bidragsanalys. De bdda analyserna framhévs ofta
som viktiga moment ur en réttvisevinkel. Avvikelseanalysen ar uppdelad 1
tva steg. Det fOrsta steget ger ut kompensation for de fasta kostnaderna som
enheterna har haft och det andra steget ger extra kompensation till enheterna

2 Comparable profit method (CPM) eller Transnational net margin method (TNMM).
* OECD (2010), sid. 33-35 och King, Elisabeth (2009), sid. 11-15

* Riksskatteverket (2000), sid. 309

* Profit split method (PSM)

4 OECD (2010), sid. 43-44
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efter hur mycket de har bidragit till transaktionen. Med bidragsanalysen
delar man vinsten mellan parterna beroende av hur mycket de mycket de

skulle fatt i en transaktion med en tredje part.*’
3.3 Analys

Armléngdsprincipen dr i grunden en enkel och vdl genomténkt princip.
Problemen som uppstir kring internprisséttning beror snarare pa yttre
faktorer dn brister 1 principen. Principen utvecklades inte for att 16sa alla
skattemissiga svarigheter rorande multinationella foretag, utan utvecklades
for att vara en hjélp vid prissittning. Det &r ett problem att metoderna gar att
utnyttja si att ett Onskat pris uppnds, men problemet uppstir forst nir
foretagen far incitament att vilja 6verfora kapital. Det ar dessa yttre faktorer
som tar fram bristerna med principen och inte principen som behdver
revideras for att ticka de luckor som uppkommit.

Ett stort bekymmer med armldngdsprincipen dr tanken om att priset &r
marknadsmaissigt riktigt s& linge det &r satt mellan tvd oberoende parter. Det
kan finnas flera anledningar till att ett foretag kan vara i en beroende
situation dn juridiskt &dgande. Om skattemyndigheter eftersoker ett
marknadsmaissigt pris borde alla transaktioner over landsgrianser granskas.
Armléngdsprincipen dr inte fel att anvdnda som hjdlpmedel, men
skattemyndigheterna bor vara mer kritiska nér det kommer till hur den ska

anvéindas.

*T OECD (2010), sid. 46 och King, Elisabeth (2009), sid. 29-31
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4 Alternativ och svagheter

4.1 Kritiska roster

Under utvecklingsprocessen av ALP har foretagen blivit mer globala och
mer specialiserade. Det har kravt att ALP-metoderna fatt folja utvecklingen
och fler metoder har blivit accepterade for att kunna sétta ett korrekt pris
oavsett foretagets storlek. Det har ocksé blivit nddvéndigt att anpassa ALP-
metoderna sd att de passar pé olika typer av varor. Problemet med att 6ppna
upp for flera metoder dr att det d&ven Oppnar upp mdjligheten for MNF att
vélja den metod som passa dem bist for dndamélet med sin transaktion.
Utvecklingen har lett till att bdde de transaktionsbaserade och vinstbaserade
metoderna ir ldtta att manipulera till nskat internpris.*®

En av de framsta svarigheterna med ALP é&r att samla in information om
liknande transaktioner. Aven om foretagen hittar en likande transaktion, ir
inte nddvindigtvis den transaktionens data sparad av de ansvariga foretagen.
Skattemyndigheterna har svart att komma at intern information, dels pa
grund av sekretess och dels pa grund av brist pa data.”” Vid bedomning av
internpris har darfor skattemyndigheterna ingen skyldighet att ta reda péd vad
priset mellan oberoende parter skulle vara. Myndighetens skyldighet ar
endast att utvirdera de dokument som fOretagen sjdlva redovisat.
Svérigheterna med att finna en jamfOrbar transaktion eller ett jimforbart
foretag, forsvarar dven processen att faststdlla ett korrekt ALP. Dessvirre
okar det mojligheterna for foretagen att manipulera prissidttningen sa det
passar deras behov.

Ytterligare en kritik av principen &r att enda garantin for att det ar rétt pris,
ar att prisets godkdnts av tvd oberoende parter vid ett tidigare skede.
Principen fOrutsitter alltsd att oberoende parter sétter det pris som
representerar marknadsviardet pd varan tillsammans med en rittvist fordelad
vinst. Det utfors med andra ord aldrig nadgon granskning av huruvida det
jdmforande priset dr korrekt utan det enda som man kan vara séker pa ir att
priset har accepterats vid en tidigare transaktion. Aven om foretagen ir
oberoende av varandra kan det finnas flera anledningar till att den ena parten

skulle kunna accepterna ett ofdrdelaktigt pris. Det kan vara att séljaren ar i

48 Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 614
* OECD (2010), sid. 6-7 sektionl.13
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en ekonomisk kris, eller dr beroende av det kopande fOretagets
rekommendationer for att fa fler handelspartners. Det kan resultera i att den
jdmforande transaktionen har ett pris som liknar det internpris som det MNF

Onskar sitta.

4.2 Alternativa metoder

ALP-metoderna har olika svagheter och det gar inte att konkretisera dem till
ett problemomrade, region eller typer av varor. Det &r en stindigt pagdende
debatt om hur man ska komma till bukt de olika problemen eftersom det inte
finns ndgon universell 16sning. Den for Ovrigt accepterade principen kring
armlidngdspriser, ar langt ifran perfekt och alternativa metoder presenteras
alltmer frekvent. De nya metoderna har inte blivit mottagna utan kritik, utan
an s ldnge anses fortfarande principen kring armldngdspriset vara den mest
effektiva metoden.

4.2.1 Advanced pricing agreements

Det blir vanligare att skattemyndigheter ingér “Advanced Pricing
Agreement” (APA) med MNF. Det ér ett avtal dédr parterna kommer verens
om de skattekriterier som ska gélla mellan dem under ett antal ir framover. I
avtalet bestdms vilken metod som ska anvdndas, om andra transaktioner
eller foretag ska jimforas och hur de interna transaktionerna ska gé till. Det
underldttar for bdda parter som lédttare kan veta hur mycket som ska
inbetalas respektive hur mycket skatteintikter myndigheten kan rédkna
med.”” Fran bérjan var tanken att de delar som ingick i APA skulle vara till
for att faststdlla ALP. Malet var att agera proaktivt och genom samarbete
finna 16sningar pa de internprissittnings problem som kan uppstd. En
gemensam APA eliminerar den osdkerhet som kan finnas och tar bort
kostnaderna som tillkommer foretagen nir de forbereder de dokument som
annars maste redovisas till skattemyndigheten.’' 1 takt med att
transaktionerna blir mer komplicerade inkluderas fler faktorer i avtalen och
de foljer inte ldngre endast principen kring ALP. Sa linge APA bygger pa
ALP kan det inte ses som ett alternativ till armldngdsprincipen utan snarare
ett komplement.

Y OECD (2010), sid. 135 sektion 4.123
L OECD (2010), sid. 173 sektion 4.142 - 4.144
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Problemet med APA é&r att det dr svart for skattemyndigheten att géra en
rittvis, preventiv bedomning om hur det framtida armléngdspriset ska
bedomas. Avtalen dr bindande for de kommande aren och det har lett till att
vissa myndigheter tvekat till att ingd avtalen. Foretagen har ett vertag dé de
bittre kan estimera foretagets framtida transaktioner och hur koncernen
kommer att utvecklas. Om foretaget utvecklas at ett hdll som inte gér efter
myndighetens analys dr avtalet inte flexibelt och myndigheten kommer ha
svérigheter att dndra avtalet och ddrmed skattesituationen.”> Denna 16sning
erbjuder ett avtal dir bAde MNF och myndigheter kan komma 6verens om
standarder som dr tillfredsstéllande for bdda parter. I vissa stater dr foretagen
skyldiga att rapportera in eventuella avtal som finns med andra myndigheter
och 1 andra stater dr myndigheten skyldig att offentliggdra de avtal som de
har med foretag.”

4.2.2 Global Formulary Apportionment

I OECDs riktlinjer for internprisséttning presenteras en alternativ metod,
“Global formulary apportionment” (GFA), som kan anvidndas vid
beskattning av MNF. Tanken dr att en forutbestimd méngd vinst, som tas
fram efter mekanisk berékning, fordelas mellan linderna dér foretaget
verkar. Metoden fokuserar alltsd pa att finna en proportionerlig andel vinst
som borde redovisas. Det &r inte nddvindigt att vinsten faktiskt finns kvar i
landet.>* Enligt den hir metoden ska foretagen berikna varje enhets
procentuella andel av det globala védrdet av en specifik faktor, ex.
produktion eller antalet anstillda. Sedan ska samma procentuella andel av
den globala vinsten redovisas i det landet som beskattningsbar vinst. Det
finns inget krav att andelen vinst faktiskt finns i landet utan berdkningen
goras for att estimera hur mycket skatt som maste betalas for att uppna en

rattvis situation.

For att denna modell ska vara genomforbar méste tre krav vara uppfyllda.
* QGrénsdragningarna mellan enheterna maste vara tydliga for att kunna
berdkna hur stor andel av vinsten som tillfaller dem.
* En berdkning av den globala vinsten maste goras. Utan den kan man
inte rdkna ut hur mycket varje enhet bor fa.

2 OECD (2010), sid. 174 sektion 4.148
> RS "Announcement and Report concerning Advanced Pricing Agreements”
> OECD (2010), sid. 7 sektion 1.16 - 1.17
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* En metod for berdkningen maste utformas. Alla foretag dgnar sig
inte &t produktion och darfor masta man pé ett réttstvist sétt finna ut

hur man ska fordela vinsten. >

Foresprékare for denna metod menar att det skulle forenkla skatteprocessen
for skattemyndigheterna avsevirt. De skulle inte lidngre &gna tid at
inforskaffande och granskade av dokument varje géng en transaktion av
tillgdngar gér 6ver landsgranser. Metoden skulle alltsd se alla enheter som
ett foretag och tillgdngarna skulle virderas pd ett séitt som reflekterar deras
ekonomiska virde i verkligheten.”® Vissa regionala jurisdiktioner har med
gemensamma anstrangningar forsokt att tillimpa metoden, men det har inte

lett till ndgot internationellt erkdnnande av OECD staterna.

Metoden &r kritiserad for att vara for komplicerad att implementera da det
inte finns ndgon implementationsmetod som kan garantera att vinsten endast
beskattas en géng och inte riskerar dubbelbeskattning. Kritikerna havdar
dven att metoden har orealistiskt stora krav pd nivan av samarbete mellan
lindernas skattemyndigheter. Myndigheterna vdrnar om sitt egna land
vélfard och den graden av samarbete existerar inte i nagot regionalt omrade.
Konflikten skulle endast flyttas fran ett Gver eller under estimerat internpris
till beddmningen av storleken pa enheterna i respektive land. Precis som
skattemyndigheterna har incitament att tolka internpris sa att det genererar
maximalt med skatteintikter, har de incitament att tolka enhetsstorleken sa

att den procentuella vinst som redovisas i landet 6kar.”’

Kritikerna hdvdar dven att ménga enheter dr starkt sammankopplande med
varandra och det kan vara mycket svart att separera dem for administrativa
skél. Det &r betydligt enklare att granska varje transaktion for sig eftersom
transaktioner dr mindre och mer konkreta att separera dn hela verksamheten

. . 58
isig.

Ytterligare en del av metoden som kritiseras dr de forutbestimda formlerna
som ska anvindas for att bestimma enheternas storlek. Formeln kommer
inte vara forenade med marknadsforhéllandena eller vara densamma for alla

foretagstyper. Metoden kommer troligtvis paverka foretagens resurs-

> OECD (2010), sid. 7 sektion 1.17 och Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid.
614

>% Tax policy center

3T OECD (2010), sid. 8-9 sektion 1.21 - 1.24

¥ OECD (2010), sid. 8 sektion 1.19
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fordelning i ldnderna och vinstférdelningen kommer inte nddvéndigtvis ha

nagon reell verklighetsanknytning av enheternas vérde.>”

For att sammanfatta denna alternativa metod kan det pdpekas att det inte
verkar finnas tillrdckligt stora svarigheter dd den bygger pd lénders
samarbete. I dagens ldge finns det inget incitament for lidnderna att
samarbeta, 4&ven om man inte ska underskatta deras vilja om utgéngen skulle
garantera hogre skatteintdkter. Risken ar att stater kommer forbli ovilliga att
samarbeta sd ldnge det finns en risk att de tdvlar mot varandra genom att
erbjuda en béttre foretagsatmosfar édn det andra landet. Den framsta fordelen
med metoden skulle vara att den garanterar en situation dir MNF inte kan
undvika skatt pa ett lagligt sdtt och det skulle resultera i att skatte-
inkomsterna okar 1 flertalet ldnder.

4.2.3 CSR

Som presenterats ovan dr problematiken kring det legala tomrum som finns
for MNF flera. Andra omréden och fragestdllningar krig ex. ansvarsfrihet
for moderbolag vid brott mot de ménskliga rittigheterna eller
miljoforstoring belyses ofta i mediala sammanhang, medan beskattnings-
fragorna blivit mer aktuella de senaste aren. De tidigare fokusomradena har
bl. a. fatt till foljd att foretag véljer att, pd eget initiativ, klargora sitt
stdllningstagande 1 vissa sociala frdgor. Det gors vanligtvis i en offentligt
publicerad skrivelse, en sa kallad CSR-rapport (Corporate Social
Responsibility). Vissa hidvdar att uteblivna skatteintikter pa ldng sikt har
samma effekt pd samhéllet som exempelvis utnyttjande av barnarbete.
Genom att flytta vinsten minskar skatteintdkterna och myndigheternas
mdjlighet att utveckla landet. Foresprikare for denna tanke menar att precis
som MNF Kklargér sina intentioner om verksamhetens arbete kring
ménskliga réttigheter och miljorétt i sin CSR-rapport, borde de pa egen hand

klargbra sina skatteintentioner.®’

Kritikerna menar att eftersom CSR saknar legal inverkan, blir det endast ett
satt for foretag att framhéva sig sjélva som etiskt starka. Bristen pa legala
efterfoljder och det faktum att CSR-rapporten forfattas av foretaget sjilv,

anses vara de frimsta skil till att diskussionen inte gar lingre.’'

3 OECD (2010), sid. 9 sektion 1.25
% OECD observer
' HSB People
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4.3 Fallstudie: Starbucks

I november 2012 genomforde nyhetsbyran Reuters en omfattande
granskning av cafékedjan Starbucks och deras aktiva skatteplanering.
Granskningen visade att foretaget under de senaste dren redovisat forluster,
trots en stor omsittning i landet, och didrmed undvikit att betala skatt.
Undersokningen fick stor spridning och ytterligare nyhetsbyraer granskade
flera internationella foretags vinster och skatteinbetalningar under de senaste
aren. 2012 publicerade the Guardian en presentation av flera stora foretags
omsittning, vinst och skatteinbetalningar i Storbritannien. I diagrammet
(bild 2) ser man hur liten del av den totala omséttningen som redovisas i
vinst. Diagrammet ger déarfér en fOraning om att fler MNF undviker
beskattning i Storbritannien genom att minska redovisad vinst.
Bild 2
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Under 2011 presenterade Starbucks en omsédttning pa 40 miljarder dollar till
sina investerare. Samtidigt visade filialerna i Storbritannien, Tyskland och
Frankrike, som stir for 90 % av de Europeiska intékterna, pa forluster for
over 60 miljoner dollar. Totalt sett inbetalaledes 1,2 miljoner dollar i skatt 1
Nederldnderna och i1 6vriga linder redovisades endast forluster. Forluster
som kan komma att kvittas mot framtida vinster. Starbucks sjdlva hivdade
att hoga arbetskostnader och hyreskostnader i centrum gjorde det omojligt
att uppné vinster i landerna. Det ska klargoras att Starbucks inte pd nagot

62 The Guardian, Data Blog
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satt brutit mot nagra skatteregler utan endast optimerat sin skatteborda i
linderna de verkar i. Om foretaget inte finner sétt att optimera sina

betalningar/minska utgifterna, kommer det i slutdndan att drabba delégarna.

I kontrast till Starbucks, kan man jamféra med McDonalds som ofta har
liknande kostnader nér det kommer till hyra och arbetskraft. Under 2010
hade de en omsittning pa 196 miljoner euro i Tyskland och betalde in 12,6
miljoner i bolagsskatt. Starbucks hade under samma period en omséttning
pa 117 miljoner euro och redovisade en forlust pd 5,3 miljoner euro och
betalade ddrmed inte in ndgon bolagsskatt till Tyskland.

Likt andra MNF anvinder sig Starbucks av interna betalningar mellan
enheterna for att fora ver obeskattat kapital till enheter etablerade i1 ldnder
med ldgre bolagsskatt. Principen kring ALP medfor att foretaget inte kan
vélja en tillgang att sdtta ett oproportionerligt pris pa, utan istéllet vdljer de
att sitta ett litet Overskattat internpris pa flera tillgdngar. Starbucks

anvénder sig framforallt av tre metoder.

Den forsta metoden gér ut pa att alla dotterbolag i Europa betalar en royalty
till den &dgande enheten som é&r etablerad i Luxembourg. P4 sa sitt
undkommer Starbucks ett stort skattekrav i de flesta virdlander. Generellt
betalar varje bolag 6 % av sin totala omsittning for “anvidndandet av
varumirket och Starbucks affdrsstruktur” till den nederldndska enheten.
Royalty klassas som en immateriell tillgdng och &r undantagen fran
beskattning 1 Luxembourg samtidigt som kostnaden, i de flesta vérdlénder i
Europa, 4r undantagna frdn beskattning.® Att utkriva royaltybetalningar ir
vanligt forekommande och andra bolag gér samma sak mot sina europeiska
dotterbolag. Generellt sett kriver foretag som McDonalds och Burger King
4-5 % pa den totala omséttningen, medan andra endast kriver 0,5-1 %. En
royalty pad 6 % kan anses rimlig om fOretaget kan visa att varumarket ar
grunden fOr enheternas vinst och att nivén &r satt inom ALP. For att ha ritt
att dra av royalties maste Starbucks visa att nivan pd 6 % éar rimlig.
Berdkningarna gors beroende pa hur stor del av omséttningen och
dotterbolagets vinst som kan hédrledas till att konsumenten kénner till
varumirket. Eftersom de europeiska enheterna redovisat forluster borde

foretaget haft svart att motivera den hoga nivén.

% The Guardian "Demand for global tax reform”
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Den andra metod som Starbucks anvinder for att flytta kapital &r
prissittningen pa kaffebonor. Foretaget har placerat en enhet i Schweiz vars
verksamhet gar ut pa att distribuera kaffebonorna mellan de olika enheterna
i Europa. Innan kaffebonorna nér sitt slutmal passerar de via en enhet i
Nederldnderna som rostar bonorna efter en foretagshemlig process.
Rostningsprocessen gor bonorna unika och det &r svart for Starbucks att
finna en liknande vara att jamfor med. Eftersom bonorna gor Starbucks
unikt, séjer de inte de rostade bonorna till nagon utomstdende och déarfor kan
de inte jimfora med en transaktion dér de sdlt bonorna till tredje part. Det
medfor att bonorna blir véldigt dyra for enheterna 1 Europa nér de kdper
dem av den nederlindska enheten. Det dr okdnt hur mycket den
nederldndska enheten betalade for de schweiziska bonorna vid tidpunkten,
men under den hér perioden rapporterade den nederlindska enheten endast
en vinst pd en procent av den totala omséttningen. Det Schweiziska
systemet dr mindre transparent och dérfor betydligt svarare att granska. Vad
man kan konstatera dr att bdde Nederldnderna och Storbritannien hade en
foretagsskatteniva pa 25 respektive 24 procent. Under samma tid beskattade

Schweiz vinster fran utlandet med en beskattningsniva under fem procent.

Den tredje metoden Starbucks utnyttjar for att transferera kapital ar via
internldén. Det &r en vanlig metod eftersom det genererar dubbla
skattefordelar. 1 de flesta ldnder har enheten som lanar kapital, for att
exempelvis starta upp en ny caféenhet, ritt att dra av ridntekostnaderna mot
annan beskattningsbar vinst. Den enhet som ldnar ut kapitalet dr sedan
placerade i ett land dér ridnteinkomster inte beskattas. Desto hoge rénta,
desto hdgre vinst for Starbucks.

Efter att rapporten publicerats i november 2012 blev det stora protester
bland Starbucks konsumenter i Storbritannien och pa ménga hall ledde det
till att konsumenterna bojkottade kedjan. Ett par manader senare gick
Starbucks ut och proklamerade att de kommande tva &ren skulle enheterna
betala omkring 20 miljoner pund i skatt.®’

% Reuters, "Special Report: How Starbucks avoids UK taxes”
% The Guardian "Demand for global tax reform”
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I diagrammen ovan redovisas dels fOretagens vinst innan beskattning
(diagram 1) och dels procentuell andel vinst i relation till omséttning under
en fyra ars period (diagram 2). Vad som &r noterbart med diagrammen &r att
ytterst fa redovisar vinst i Storbritannien, men att vinsterna dr relativt jamna.
Endast McDonald’s sticker ut och Okar sin vinst i landet. Den jdmna
vinstredovisningen tyder pé att foretagen har en stabil verksamhet i landet.
Den procentuella skatteandelen av omsittningen fluktuerar desto mer och
ofta finns en nedatgdende trend efter en uppgéng. Anledningarna till detta
kan vara flera, men man kan konstatera att foretagen generellt stravar efter
att minska andelen. Det dr mgjligt att foretagen ldr sig utnyttja sina enheter
pa ett mer optimalt sett kan pd sé sdtt minska sin skatteborda.

4.4 Analys

Kritikerna till armlidngdsprincipen ldgger stor vikt vid utformningen av
principen och menar att anpassningen till de nya prissittningsmetoderna
medfor att metoden spelat ut sin roll. Det &r for ldtt att manipulera
internpriset till dnskat pris och foretagen finner nya argument till varfor viss
metod ska anvindas framfor den andra. Till viss del kan kritiken stimma,

% Diagramkailla 1 och 2: The Guardian, Data Blog
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men inte fullt ut. Nar lander till fullo forlitar sig pa att principen ska tdcka
alla skatteomraden stdller de sig frigande nér problemen kvarstir. Eftersom
principen dr den fridmsta och den ger tydligare reglering i de flesta lénder,
vinder kritikerna sig mot den for att finna en orsak till problemet. Att
problemen kvarstdr beror troligtvis pd andra faktorer, sa som olika
skattenivaer eller administrativa hinder. De administrativa hindren, som
t.ex. svarigheten att finna ett dokumenterat jamfOrbart pris, bor inte
likstdllas med funktionen av  principen 1 sig dr felaktig.
Administrationssvarigheterna &r att se som ett problem da de snarare blir en
borda for foretagen, dn en hjdlp for skattemyndigheterna. Den hér typen av
problem kommer inte att l1dsas med en dndring av armldngdsprincipen, utan
maste 16sas pa egen hand. Aven om fler regleringar infors finns det inget
motsédgelsefullt att principen fortsdtter att vara ett anvindbart redskap vid

beddmning av prisséttningen.

Béde foretag och ldnder har bdrjat inse att ytterligare aspekter &n
internpriset bor regleras och dirfor ingédr de APA med varandra. APA idr en
bra utveckling, men det dr foga troligt att den loser ndgra omfattande
ekonomiska problem i realiteten. Vid ett ingdende av APA kommer det
MNF att ha ett bittre ldge dn den ingdende myndigheten. Det kommer dels
ha en bittre prognos Over foretagets framtida utveckling och dels
mojligheten att spela ut ldnders forslag mot varandra. Foretagen har
formanen att endast ingd en APA om det resulterar 1 ekonomisk fordel for
foretaget. Den enda fordelen for de ingdende myndigheterna ér att de under
avtalsperioden har en stabil skatteintdkt och enklare administration. Det &r
foga troligt att en APA kommer innebédra mer skatteintikter eller rittvisare

fordelning av tillgdngarna.

Den alternativa metoden, GFA, som presenteras av OECD é&r mycket olik
armlidngdsprincipen. Precis som OECD sjdlva papekar dr GFA for
komplicerad att implementera s& linge ldnderna saknar incitament och
samarbetsvilja. En reglering likt GFA bygger pa samarbete och att
skattemyndigheter vérlden Over agerar som en enad front, vilket blir

problematiskt nér metoden bygger pé att linderna kan tévla mot varandra.

Att ett foretags beskattningsintentioner klargors i en CSR kommer troligtvis
inte géra nagon skillnad. CSR-rapporter kritiseras for att sakna juridiska
efterfoljder och snarare fungera som en del av foretagets PR. Lika vél som
foretagen har mojlighet att kringgd armlidngdspriset, kan de kringgd sina
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interna malsattningar. Det ska dndd tilldgas att ett fortydligande om
foretagets skatteintentioner i deras CSR-rapport inte pd nagot sitt skulle
vara till en nackdel. I den situationen dr huvudsaken att skattemyndigheten
inte ldgger storre vikt vid rapporten, utan granskar de legala handlingarna
som faktiskt skett.

Genom analys av kritikernas argument och presentation av andra metoder,
kan man konstatera att det saknas ett realistiskt alternativ till
armlidngdsprincipen. De som presenteras ovan innehdller minga ginger
storre brister &n principen. Genom presentationen av Starbucks agerande
kan man konstatera att foretagen kommer finna 16sningar till overforing dar
det finns mojlighet till arbitrage. I den hir situationen dr det frimst de olika
skattenivderna som bidrar till att foretagen viljer att etablera enheter i
Luxembourg och Nederldnderna. Frigan dr om ett sd stort och omfattande
problem som fordelning av foretagens vinster gir att 16sa med en enda
princip.
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5 Relationer till ALP

5.1 Internationella organ

Effekterna av internprisséttning ar idag vilkdnda men det rdcker med att se
ett par artionden tillbaka for att se att endast ett fatal specialister inom
internationell skatterdtt var bekanta med fenomenet. Det var forst nédr de
politiskt oberoende organisationerna forde fram effekterna till publik debatt
via mediala kanaler som det blev allmidn ként for lédndernas
skattemyndigheter och internationella organisationer. Principen kring ALP
kriaver att man behandlar en interntransaktion pd samma sitt som om
transaktionen skulle genomforts av tva orelaterade parter. Grundtanken med
att behandla de tva enheterna som fristdende foretag ar att ge fokus till de
forutsédttningarna som finns kring en transaktion och inte till parterna som
genomfor den.’’” Eftersom fokus ligger pi forutsittningarna och inte
individuella foretag och marknadsstrukturerna, &r omradet latt att
generalisera. Det dr ett omrdde ddr flera internationella organ tar stillning

och ger végledning till sina respektive regioner.

Eftersom inget Overstatligt organ har ritt att “kontrollera” lidnders
skattelagstiftning, har oberoende organisationer blivit de frimsta bidragarna
till skapandet av ett harmoniserat och transparent skattesystem. Extractive
Industries Transparency Initiative (EITI) &r en av de organisationer som
fokuserar pad att utveckla en sammanslutning av regeringar, investerare,
oberoende organisationer och MNF. De arbetar med att lokalisera de
skattemissiga svérigheterna och belysa dessa omraden globalt. Deras
framsta verksamhetsomrdde &r att sétta globala standarder for intdkter som
kommer frén staters naturresurser och ddrmed skapa transparens for foretag

och stater.%®

Artikel 9 1 OECDs ‘Articles of Model Convention with respect to taxes on
income and on capital’ dr grunden for alla bilaterala avtal som syftar till att
undvika dubbelbeskattning. Paragraf 1 fastslar att priset ska vara ALP och
eftersom OECDs Model Convention ir tillimplig pa alla medlemslédnder har
den stor spridning. Manga MNF har nagon enhet baserad i ett OECD-land
och paragrafen har storre inverkan dn vad fOrsta anblick ger. Den fick

7 OECD (2010), sid. 5
8 EITI, Fact Sheet01”
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ytterligare inverkan ndr FN inkorporerade paragrafen i ‘Model Double
Taxation Convention between Developed and Developing Countries’, som
gjorde den tillimplig dven i FNs medlemslédnder. ALP dr utan tvekan den

viktigaste principen ndr det kommer till beskattningseffekterna efter intern,
landséverskridande handel.®®

Alla medlemsstater inom EU har sedan OECD publicerade sina riktlinjer
anvint sig av dessa. De nationella reglerna skiljde sig till en borjan at
mellan medlemslédnderna vilket ledde till en del svérigheter. Det fanns ingen
garanti att undvika dubbelbeskattning och det ledde till juridiska konflikter
mellan medlemsldnderna. Konflikterna ledde till hinder pa den
inremarknaden och skillnaderna ansdg forsvéra utvecklingen. 2002 bildades
EU Joint Transfer Pricing Forum (JTPF) for att underlétta samarbetet. Idag
iar JTPF en sammanslutning av foretag och politiker som tillsammans
arbetar med att forenkla beskattningsprocessen kring internprissittning.”” En
av frdgorna som de har behandlat &r skillnaderna pa foretags-
beskattningsnivan.

Diagram 3
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Enligt statistik frdn ekonomifakta har OECD:s och EU:s medlemsldnder
markant ndrmat sig samma beskattningsnivé (diagram 3). De gemensamma

anstrangningarna har gett resultat och foretagens incitament att etablera sig i

% Gupta, Sayantan (2009), sid. 43
" JTPF
" Diagramkailla 3: Ekonomifakta
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de ena landet fore det andra pa grund av skattenivan dr inte lingre ar lika

relevant.

5.2 Nationella beskattningseffekter

Aktiv skatteplanering dr inte en olaglig foreteelse sd lange foretagen inte
bryter mot nationella regler. Inte heller l&inderna med 14g skatteniva sviker
internationella  Overenskommelser nidr de erbjuder ett formanligt
foretagsklimat. Skatteplanering kan snarare ses som en respons pd den
givna, icke-neutrala och diskriminerande marknadsstruktur som finns pa den
internationella marknaden. Genom att justera sitt agerande pd marknaden
kan skattebetalarna minska sin skatteborda. Enligt en del kritiker gér det
inte att minska en skatteborda, utan resultatet dr snarare att bordan skiftas
till andra medborgare.”” Genom att flytta kapitalet fran land A till land B,
minskar inte skattebordan i1 land A, utan den Overfors endast till andra
skattebetalare i landet. Andra héller inte med om detta resonemang fullt ut.
Det stammer s4 till vida att dven foretag anvénder sig av samhéllsfunktioner
som har finansierats av skattemedel, sd som infrastruktur och utbildad
arbetskraft. Problemet med resonemanget &r snarare att land A inte kan hdja
skattenivderna for andra medborgare nér intikterna fran foretagen uteblir.”
Intéktsforlusterna péverkar samhillen pd olika sdtt, men den vanligaste
effekten dr snarare att de offentliga utgifterna stramas at, an att de krivs av
andra medborgare.”* Fér att kunna uppritthilla statsbudgeten r det viktigt
att landet har stabila skatteintikter och ett solitt skattesystem som stodjer
budgeteringen. Nér skatteintékterna ofrutsett minskar, genom exempelvis
MNFs skatteplanering, méste staten omprioritera for att kunna ticka de mest
nddvindiga kostnaderna. Det blir problematiskt eftersom de inte kommer

kunna vidta preventiva atgirder for att 16sa langsiktiga problem.”

Statssuveréniteten forbjuder allt typ av direkt och indirekt reglering av
foretag 1 andra lander. Principen forhindrar ddrmed &ven att land A att
implementerar skatteregleringar som berdr beskattningen i land B.”® Aven
om ett dotterbolag handlar helt efter moderbolagets instruktioner ar det inte
tilldtet for moderbolagets hemmanation att doma dotterbolagets handlingar.
Om moderbolagets hemmanation misstanker att dotterbolaget endast verkar

™ Cooper, Graeme S. (1997) sid. 78
P KPMG (2007), sid. 20
™ Cooper, Graeme S. (1997) sid. 71
" KPMG (2007), sid. 20
76 Jeffery, Ramon J. (2000) sid. 734
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for moderbolagets skatteplanering, &r det inte tillitet att granska
dotterbolagets ekonomiska verksamhet. Skattemyndigheterna kan dérfor ha
svért att & en klar overblick dver koncernens ekonomiska situation och hur
de anvénder sina respektive enheter. En béttre insyn hade kunnat leda till
bittre granskning av foretagen, men samtidigt hade risken att vissa stater
anvinder MNF som trojanska hdstar for att skapa regler i en annan
jurisdiktion okat.”” Vid bedomning av vem som bdr std ansvarig for en
handling &r principen “ett foretag — tva ansvarsomraden”. Det betonar att
varje enhet inom MNF ska betraktas som ett individuellt foretag och bira
eget ansvar for sina handlingar och att de sjdlva ansvarar for att folja landets

regler. ®

Ytterligare en nationell malsdttning med ALP &r att skapa en mer jamlik
situation for stora MNF och minde nationella foretag i samma stat. Till
skillnad frdn mindre nationella foretag har MNF mojlighet att vélja var de
redovisar sin vinst. Har foretaget mdjlighet kommer de vélja att redovisa
vinsten dir de betalar minst skatt. Om bdde de mindre nationella foretaget
och enheten fran ett MNF far samma vinst vid handel med utlandet, kommer
bada betala samma mingd skatt och dirmed komma i en mer jdmlik
ekonomisk situation.”” Eftersom MNF ir subjekt for flera rittssystem kan de
“plocka russin ur kakan” ur det internationella systemet, medan lokala
foretag maste forhélla sig till regelsystem. Den ekonomiska fordelen som
MNF har kan i langden leda till att de konkurrerar ut mindre nationella
rivaler. Generellt sett ligger det inte i1 foretagens natur att vilja betala mer
skatt dn nodvéndigt. De kommer dirfor, om de ges mojligheten, att forsoka
undvika beskattning. MNF betraktar skillnaderna 1 lédnders olika
skattesystem som mojligheter till arbitrage och anvédnder dérfor de olika
systemen for att minska den totala skattebordan. Aven om enheterna har
olika ansvarsbordor, har de fortfarande mdjlighet att agera tillsammans och
vinster kan foras dver till dotterbolag i lander med 1dgst bolagsskatt. MNF
legitimerar sitt agerande genom att konstatera “ett foretag — en vinst”.*" De
kategoriseras som tva olika foretag pd grund av skatteskél och det ska visas 1

deras transaktioner.®!

77 Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 597
" The Guardian (2013)

" OECD (2010), sid. 6 sektion 1.8

% The Guardian (2013)

il Rugmand, Alan & Brewer, Thomas (2001), sid. 602
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5.3 Fallet Luxembourg

Béde OECD:s och EU:s riktlinjer dr radgivande dokument som utvecklats
for att underlatta bade for skattemyndigheterna och foretagen. Riktlinjernas
rddgivande karaktédr gor att det &r upp till landerna sjélva att besluta hur de
véljer att ganska prissdttningen och hur stor skattenivan for bolag bor vara.
Metoderna for internprissittning skiljer sig a4t och antaganden som gors
kring principen saknar ofta empiriskt stod. De bygger istéllet pa teorier
kring marknadsstrukturer och fOretagens beteende pé& marknaden.
Osidkerheten kring effekterna  komplicerar processen bade for
myndigheterna och foretagen.* Osikerheten kring de reella effekterna av
principen har lett till att ndgra av medlemsldnderna har valt att inte
implementera principen forrdn nyligen, medan andra har valt att inte gora
det alls.

Luxembourg &r ett av de ldnderna som har valt att inte implementera
principen forrdn 2011. Numera finns principen i sektion II, Artikel 164
paragraf 3 i Cirkulir L.IR 164/2 i Luxembourgs skattelag.®> Overlag ir
OECD positiva till implementeringen, men de lyfter fram ett par aspekter
dir regleringen #r oklar. Aven om alla traktat inkluderar en hiinvisning till
OECD artikel 9, gor inte artikel 164 det. Det medfor att parter inte kan
hénvisa till riktlinjerna vid eventuella tvister. Artikeln definierar inte heller
var griansen gar for att klassas som “sammankopplade foretag” eller vilka
metoder som ska anvéndas vid internprissittning. Den oklara regleringen
kan skapa osédkerhet och Oppnar for en godtycklig tolkning. Férutom de
dokument som rekommenderas av EU, sitter Luxembourg inte upp nagra

ytterligare krav pa dokumentation.™

Luxembourg dr ett litet land som varit medialt aktuellt under en tid da det
visat sig att foretag anvinder landet for att Overfora obeskattat kapital.
Luxembourg borde ha foga incitament att infora skatteregler som jamnar ut
vinstfordelningen mellan ldnderna, da det skulle innebéra att landet fick
mindre skatteintékter. Vid granskning av Luxembourgs foretagsbeskattning
kan man dels se hur mycket de beskattar foretag och dels se vilka inkomster
och vinster de viljer att beskatta. Enligt KPMGs redovisning av lédnders

bolagsskatteniva, har Luxemburg nigot hogre nivd &n den genomsnittliga

%2 King, Elisabeth (2009), sid. 1
% OECD, ”Transfer Pricing Country Profile”
% OECD, " Transfer Pricing Country Profile”
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skattenivan i1 EU och bland OECD-lénderna (tabell 1). Implementeringen av
principen kring ALP har till synes inte fOrdndrat nivan pa
foretagsbeskattningen. Vid granskning av Luxembourgs skatteintikter fran
foretag, 1 procent av landets BNP, gar det inte att se ndgon noterbar skillnad
pa landets intékter fore och efter implementerandet av principen som skedde
2011(tabell 2).

Tabell 1 - Bolagsskatt

2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012 | 2013 |2014

Luxembourg | 29,63 | 28,59 | 28,59 | 28,80 | 28,80 | 29,22 |29,22

EU-medel 23,17 | 23,11 | 22,93 | 22,71 |22,51 |22,775 |21,34

OECD-medel | 25,99 | 25,64 | 27,70 | 25,40 | 25,15 | 2532 |24,11

Tabellkilla®

Tabell 2 - Skatteintiikter fran foretag, % av landets BNP:

2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 2012

Luxembourg | 35,9 35,6 37,3 39,0 37,3 37,0 37,8

Sverige 48,3 47,4 46,4 46,6 45,4 44,2 44,3

OECD-medel | 35,0 35,0 34,5 33,6 33,8 34,1 --

Tabellkilla®

Vid analys av dessa parametrar ser inte Luxembourg ut att skilja sig fran
andra ldnder varken fore eller efter implementeringen som skedde 2011. Vid
ndrmre granskning av hur landets skattesystem sdg ut 2013 kan man dock se
att Luxembourg inte beskattar stora inkomstkéllor.

* Bortsitt frdn en arlig fondskatt pa 0,01 — 0,05 % for den del som &dgs
av institutionella och privata investerare, dr investeringsfonder helt
undantagna beskattning.®’

* For nationella foretag inom Luxembourg dr 80 % av inkomsterna
fran immateriella tillgdngar undantagna fran beskattning och
immateriella tillgdngar frdn utlandet beskattas aldrig. Ddrmed
beskattas inte heller royalties.*®

* Intdkter fran ridntor beskattas generellt med 10 %, men enligt avtalen
med andra ldnder dr denna typ av inkomster undantagna beskattning

for foretag som fér ranteintdkter fran utlandet.

85 Tabellkilla 1: KPMG, Tax rate
8 Tabellkilla 2: OECD, Statistic
8 PKF, sid. 2
8 PKF, sid. 5
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* Utdelningar beskattas generellt med 15 % for nationella aktérer. Om
utdelningen har sitt ursprung frdn annat land gar man efter det traktat
som Luxembourg har ingitt och da undantas utdelningar fran
beskattning.*’

Som nédmns ovan har Luxembourg ingatt avancerade skatteavtal, sa kallade
traktat, med 64 andra ldnder. Avtalen séger att foretag som far inkomster 1
form av réintor, utdelningar eller royalties har rétt att redovisa dem skattefritt
i Luxembourg.” Luxembourg erbjuder #ven multinationella foretag och
investeringsforetag mdjligheten att ingd APA dér de kan komma 6verens

om en avancerad skattereglering, individuellt anpassad for dem.”’

Vid beskattning ser Luxembourg till foretagets globala beskattningsborda.
Multinationella foretag har dérfor rétt att summera alla enheters ekonomi
och sen beskatta dem som en enhet i Luxembourg. Fordelen med detta
system dr att foretagen kan utnyttja forlustenheter vid tva tillfillen. Den kan
utnyttjas pd ett nationellt plan di foretagen kan kvitta nésta ars vinst mot
detta ars forlust. Foretaget kan sedan summera den globala vinsten och
kvitta eventuella vinster mot forlustenheten i &r. Generellt sett s& ar
inkomster frén andra lander undantagna beskattning da de antas beskattas i
ursprungslandet. Om skattenivdn 1 ursprungslandet &r hogre é&n i1
Luxembourg har foretaget rétt att dra av den extra delen mot annan

beskattningsbar vinst i Luxembourg. *>

5.4 Analys

Som konstateras ovan finns det inget Overstatligt organ som enhélligt kan
besluta vilka skatteregleringar som ska implementeras i alla lander. Istéllet
ger organisationer ut riktlinjer kring hur problematiken kan hanteras och
majoriteten av dem &r enliga och hénvisar till OECDs riktlinjer. Risken med
att alltfor stor vikt ldggs vid OECDs riktlinjer dr att fi nya alternativ
presenteras. Det kan ocksd vara ett problem att organisationerna fokuserar
allt for mycket pa att presentera ett alternativ eller en metod. Det behdver
inte finnas en universell 16sning. An s linge har ingen presenterat ett
helhetskoncept. Det medfor att 1dnder som Luxembourg saknar alternativa
metoder att viga for och emot nir de beslutat sig for att reglera MNFs

verksamhet.

% PKF, sid. 5
% PKEF, sid. 8-10
91 PKF, sid. 3
92 PKF, sid. 5
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En annan intressant aspekt dr granskningen av bolagsskattens utveckling
fran det att EU borjade belysa frigan hur fOretagens skatteplanering
paverkar medlemslédnderna. Nu har bolagsskatten harmoniserades till att
ligga mellan 20-25% for medlemslédnderna och det kan ses som ett steg i ritt
riktning. Genom att harmonisera olika omrdden som t.ex. beskattning av
rdntor s& minskar mdjligheterna till arbitrage for fOretagen. Sa lédnge
foretagen har olika skatteregleringar kommer det finnas skatteincitament for
foretag att etablera enheter i andra ldnder.

Synpunkterna som belyses kring hur ett land péverkas av skatteplanering, ér
ofta begrinsade till att endast berdra de skattemdssiga effekterna. Kritiker
till skatteplanering hinvisar ofta till skiftad skatteborda men sanningen &r
den att skatteplanering péverkar ett land pa flera plan. Man kan se direkta
effekter av fOretagens etableringsbeslut nédr det kommer till antalet
arbetsmojligheter 1 landet och direkta skatteintékter frdn foretag. Man kan
ocksa se indirekta effekter av foretagens etableringsbeslut genom minskad
inkomstskatt och icke-effektiva marknader om MNF viljer att inte etablera
en verksamhet i landet. Om inga utldndska foretag véljer att etablera sig i
landet pa grund av skatteskil, gir landet miste om ett MNF och dess
resurser som hjdlper till att utveckla och effektivisera marknaden i landet.

Vid granskning av situationen i Luxembourg kan man konstatera att mycket
lite har fOrdndrats sedan implementeringen av principen. Frimsta
anledningen tycks vara att de inte fordndrat sin skattereglering i ovrigt. De
har fortfarande lika forménligt foretagsklimat diar manga stora inkomstkéllor
ir helt undantagna beskattning. Aven om bolagsskattenivan ir hog i landet,
sd tjdnar foretag péd etablering i Luxembourg eftersom deras skattebas ér
smal och det finns inkomstslag som beskattas formanligt 1 forhallande till
andra landers beskattningssystem. Implementeringen av armlédngdsprincipen
i Luxembourgs visar att armlédngdsprincipen inte verkar vara effektiv som
regleringsmekanism av eventuella skevheter i beskattningen av MNF.

Diarmed dr det inte sagt att den inte fungerar som prissidttningsmekanism.
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6 Diskussion

Syftet med denna uppsats dr att analysera vilka ekonomiska effekter en stat
vill uppnd med implementerade av armlédngdsprincipen. Till en borjan kan
man konstatera att teorin inte utlovar en universell 16sning pa de negativa
effekter som drabbar ett land ndr ett MNF skatteplanerar. OECDs riktlinjer
erbjuder en metod som kan anvédndas vid prisséttning av interna varor, inte
en metod som reglerar skattesituationen internationellt. Med Starbucksfallet
kan man se att armldngdsprincipen &r l4tt att kringgd och sa linge den ér den
enda internationella “regleringsmdjligheten” kommer foretagen sjdlva kunna

vélja var de véljer att redovisa sin vinst.

Att implementera armldngdsprincipen 1 dagens ldge har visat sig inte ge
ndgra storre ekonomiska effekter. Det kan dels bero pa att transaktionen
troligtvis redan granskats 1 enlighet med principen av vérdlandets
skattemyndighet. Det kan ocksd bero pd det implementerade landets egna
forvantningar pa principen. I fallet med Luxembourg ville de troligtvis inte
se ndgon fordndring av sina skatteintdkter. De gynnas av dagens mojligheter
for foretag att fora Gver obeskattat kapital till landet. Bristen pd fordndring
lar dérfor bero pa andra orsaker dn armlidngdsprincipens ineffektivitet.
Eftersom Luxembourg inte wupplevt de negativa aspekterna med
manipulerade internpris, kommer troligtvis de frdmsta motiven till
implementering frdn yttre péverkan. Det 4r mer troligt att andra

medlemslénder paverkat Luxembourg till implementeringen.

Aven om de ekonomiska effekterna tycks utebli, kan landet inda paverkas
av armldngdsprincipen. En mer trolig effekt av implementeringen i
Luxembourg tycks vara ett mer transparant skattesystem som kraver tydlig
dokumentation av foretagets handlingar. Aven om det inte forindrat den
ekonomiska situationen, paverkar det verksamheterna for fOretagen i
Luxembourg. Det gér inte ldnge att dolja transaktioner for
skattemyndigheten utan kraven for dokumentation har hojts. Nackdelen é&r
dock att transparens och dokumentation inte medfor att skatteplanering
upphor.

Vid ndrmare granskning av vad det dr som gér Luxembourg attraktivt for

foretagen, tycks det bero pa vad de beskattar och inte hur mycket. Det &r
darfor  anmérkningsvdrt att ingen  organisation utvecklat en
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helhetsbedémning av vad foretagens skatteborda bor vara. An sd linge har
ingen publicerat forslag pa vilka skattenivder som kan eller bor finnas for

vilka typer av tillgédngar.
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