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Abstrakt

Idag anvander sig organisationer av manga olika system med manga olika preferenser. For att
systemen ska kunna vara kompatibla och kommunicera med varandra behéver de integreras.
Mjukvaruutvecklare inom integration tillhandahaller den har tjansten och anvénder sig av
monster fOr att integrera de olika systemen. Dessa monster &r abstrakta 16sningsforslag som &r
erkanda best practice metoder.

Den har uppsatsen undersoker integrationsutvecklares instélining och uppfattning gentemot
monster. Den empiriska undersokningen genomfardes pa Enfo Zystems som ér ett foretag
specialiserat inom integration. Den empiriska datan hamtades fran fem integrationsutvecklare
via individuella intervjuer.

Studien visar att olika mjukvaruutvecklare inom samma foretag har olika definitioner och
uppfattningar om vad och hur monster bor definieras. Daremot erhaller alla utvecklare att
monster bidrar med en kvalitetshdjning av slutresultatet samt att dveranvéndning utav det ger
ett samre slutresultat. Att bibehalla en balans mellan att utnyttja monster dar det behovs och
inte behovs verkar forbli en fraga for den individuella utvecklarens omdoéme vid varje enskild
integration utan nagra givna direktiv ifran den egna organisationen.



Enterprise Application Integration Patterns Jacobsen & Saka

Innehallsforteckning

L TN @O NG ettt 1
1.1 BAKGIUNG ...t 1
1.2 ProblemformUIEIING...........iii i e e e e e e e e 2
1.3 YO ottt 3
N o | =T ] 1 T USSR 3

2 Bakomliggande arkitektur for integrationSMONSLEr..........ceiiiieiiiiiicce e 4
2.1 ENtErpriSe arChit@CIUIE .......coiiieeiice e e e e e e e e e e rr e eee e 4

2.1.1 Enterprise Architecture och verksamheters informationsutbyte ............................. 5
2.1.2 Enterprise Architecture for- och nackdelar...............ccccooiiiiiiiiiies 5
2.1.3 Enterprise Architecture - Application Integration .............cccceeeerieeeeiiieiiiiiee e, 6
2.2 Service oriented arChiteCtUre ... 7
2.2.1 Realiserande tEKNOIOGIET ........ccoiiiiiiiiei e eaeeeaanees 8
2.4 Skillnader mellan EAI 0Ch SOl .......coooiiiiiiiiii 10
2.5 DesignmONster 0Ch NISTONK .........uuii i 11
2.5.1 DefiNitioN @V MONSTET .......uuiiiiiiiiiiii bbb eennnee 12
2.5.2 FOr- och nackdelar med MONSLEN ...........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiii e 13
2.5.3 Enterprise Application Integration Patterns.............cceoivveiiiiiiiieeeecceieee e 13
2.6 Sammanfattning av [ITeratur ... 16

3 UNAErsOKNINGSMELOU. .....ccooeeeeeeeeee e 17
O N V7= U1 = LAV 0 111 (o Lo PP PP PP PPPPPPPPPPP 17
3.2 Val av respondenter 0Ch fOretag .........cuuvuiiiiiiiii e e e eanees 17
TR [ 01 (T Y/ [ o 11 (o [P P PP P PP PPPPPPPPPPI 18
Bid ANAIYS e e e e e e e e e e e e a e aaaeetart e aaaaaaarne 22
3.5 UNdersOKniNGSKVANLE ...........uuiiiiiiiiiiiiie ittt e e a e e e e e 22
3.6 Kritik @V MELOAVAL........cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 24

B B I DIl T et 25
4.1 Installning till SOA vid integrationSutveckling ... 26
4.2 Erfarenhet @V MONSLET ........vuiiiiiii it e e e e e e e 27
4.3 APPLICENNG AV MONSTET ....eviiiiiiiiiiiiiiiiieei ettt e e eeeeeeees 29
4.4 Asikter om monster och KomMmUNIKALioN..............cc.cvieeiieieeeicecceee e, 31
4.5 Resultat av mONSIEranVANANING .......cvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieee ettt 34
4.6 Sammanfattning @V EMPIFT ........ii e e e e e et a e e e e e e e eeaees 35

5 DISKUSSION ...ttt 37

5.1 Instalining till SOA vid integrationsSutveckling ............cccccovviiiiiiiiiiiie 37



Enterprise Application Integration Patterns Jacobsen & Saka

5.2 Erfar€nnet @V MONSTET .......ooiiiiiiiiiiitiii et 38
5.3 APPlICErNNG @V MONSTEN ....cciiiiiiiiiiieee e 39
5.4 Asikter om monster och KOmmUNIKALON. .............ccvovieiivieieieeieeeeeeeeeee e 40
5.5 Resultat av moNsteranVaNdNiNg .........cooviieiiiiiiir e e e 42
B STULSALS ...eeeiieieeiiie ettt oo e e et e e e e e e r et e e e e et a e e e e e 43
Bilaga 3 — Transkribering av iNtervju L ............ouiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneiie e 44
Bilaga 4 — Transkribering av iNtErVjU 2 ......ccoooo oot 52
Bilaga 5 — Transkribering av iNtervju 3 ...........e e 58
Bilaga 6 — Transkribering av iNtervju 4 .........ccoooiiriiie e 64
Bilaga 7 — Transkribering av iNtervju 5 ..... ... 72
Bilaga 8 — Sammanfattning av iNtervjUSVar ...........ccceeiiiiieeiiiiiiee e 82

RS (== K<) TP 92



Enterprise Application Integration Patterns Jacobsen & Saka

1 Inledning

| det har kapitlet presenteras bakgrunden till uppsatsamnet, problemformuleringen,
forskningsfragorna, rapportens syfte samt avgransningar.

1.1 Bakgrund

Standardiserade lésningar pa aterkommande problem inom integration har varit svart att
utveckla. Problematiken har gjort att istallet fér konkreta l6sningar i form av kod sa har
monster skapats som ger utvecklarna riktlinjer for hur arbetssattet och metodiken skall ga till
for att 16sa ett problem (Scheibler & Leymann, 2008). Dessa monster &r experters erfarenheter
och kunskap inom ett omrade dar det inte finns standardiserade 16sningar som l6ser alla
problem som till exempel objektorienterad design eller integrationslésningar (Hohpe &
Woolf, 2011). Ett stort hinder idag fér organisationer och utvecklare &r faststéllandet av
normer fOr hur dessa monster ska anvandas. (Scheibler & Leymann, 2008).

Darfor har monster for “Enterprise Application Integration (EAI)” utvecklats som beskriver
aterkommande problem och foreslar lésningar pa en abstrakt niva (Scheibler & Leymann,
2008). EAI-monster &r en dokumentation som arkitekter och utvecklare anvander och tar i
beaktande nar en integrationslosning ska implementeras. Det specificerar inte hur kod ska
utvecklas utan hur en implementation kan ga tillvaga. Dessa ménster har inte utvecklats i
traditionell anda utan snarare upptécks med hjélp av “trial and error” dér erfarna utvecklare
och arkitekter har tagit sina erfarenheter, misslyckanden och losningar pa ett aterkommande
problem och omsatt de i I6sningar som har utmynnat i ménster enligt Hohpe & Woolf (2004).
Ett antal ramverk for “Enterprise Architecture” har presenterats pa senare ar for att kunna
definiera och avgransa EAI sdsom Zachmans ramverk, the Department of Defense
Architecture Framework (DoDAF) och The Open Group Architecture Framework (TOGAF)
(Scheibler & Leymann, 2008).

De har monstren ger mer an bara I6sningforslag for integrationsutvecklare pa aterkommande
problem. De fungerar d&ven som referensmaterial for att kunna fora kunskap vidare till mindre
erfarna medarbetare och tillsammans skapar de en enhetlig terminologi for att kunna diskutera
integration med andra kollegor och eliminerar forvirring. (Hohpe & Woolf, 2004). Dessa
gemensamma namnare som monstren erbjuder, skapar forenkling for en
integrationsutvecklare i dess dagliga arbete och inbjuder till diskussioner mellan kollegor.
Utmaningarna som en integrationsutvecklare moter varje dag skapar ett behov av en bank
med enhetliga l6sningar och terminologier for att kunna arbeta effektivt.
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1.2 Problemformulering

For att skapa konkurrenskraft anvander sig dagens verksamheter av ett flertal system med
olika preferenser. Enligt Hohpe (2003) ar det fundamentalt att de har systemen kan
kommunicera med varandra for att reducera manuellt arbete. For att olika system ska kunna
samverka tillsammans krévs det att de integreras. Enterprise Integration innebdr att olika
system kan kdras pa olika plattformar som befinner sig pa olika geografiska platser enligt
Hohpe (2003). Enligt forfattaren medfor det att integration inom storskaliga projekt inte &r
enkelt att genomfora, da manga faktorer behdver beaktas.

Nedan foljer nagra av de utmaningar och problem som Hohpe (2003, 2007) anser uppsta vid
integrationsutveckling:

e Integrationer beror i synnerhet legacy-system som inte utvecklats med atanken att
samverka med andra system. Ett hinder vid utveckling av integrationer &r att
integrationsutvecklaren inte har tillatelse att andra i de berorda systemen. Det hér
medfor att utvecklaren maste komma fram till en 16sning som kan kompensera
bristerna i legacy-systemen.

e For att uppna en framgangsrik integration kravs det inte bara att kommunikation
mellan olika applikationer upprattas, utan dven mellan affarsenheter och IT-
avdelningar. Det har krévs eftersom ingen grupp har specifik kontroll éver en
applikation langre, da den enskilda applikationen tillhér en gemensam grupp av
applikationer och tjanster.

e Integrationer beror oftast en stor mangd viktiga funktioner i en verksamhet, det ar
darfor viktigt att de fungerar som det ar tankt.

e Drift och underhall av EAI-l6sningar ar inte sarskilt latt att hantera da de ofta bestar av
en mix av olika system.

e Det bor finnas en accepterad sprakstandard inom mjukvaruindustrin for att undvika
missforstand da individer kan tolka betydelsen av monster pa olika satt. EAl-monster
kan anvandas och fungera som ett gemensamt sprak for att undvika det har problemet.

Darmed vill vi undersoka pa individniva hur integrationsutvecklare anvander sig av monster,
deras uppfattning, terminologi, behov och instéllning till ménstren. Detta leder oss till
forskningsfragorna:

Pa vilket satt paverkar integrationsmonster en integrationsutvecklare vid
systemintegration?
— Vilka for- och nackdelar finns det, sett ur en integrationsutvecklares perspektiv?

Vi amnar besvara forskningsfragan och underfragan genom intervjuer med olika
integrationsutvecklare pa ett foretag for att fa en uppfattning om hur varje individ tolkar ett
gemensamt monster som anvands pa arbetsplatsen och inom projekt samt om de kanner att
monster behdver anvandas for att uppfylla syftet med en EALI.
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1.3 Syfte

Studien avser att identifiera vilken paverkan och for- respektive nackdelar en
integrationsutvecklare finner med ett EAI-monster vid systemintegration.

1.4 Avgransning

Vi har valt i var studie att avgransa oss till applikationsintegration med hjélp av
mellanprogramvaran “Enterprise Service Bus (ESB)”, dar fokus kommer ligga pa
integrationsutvecklares tillampande av monster vid implementeringen av integrationer. Vi
kommer endast undersoka hur arbetssattet och monstren paverkar en integrationsutvecklarens
arbete och inte andra omraden som ledning, planering och support.
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2 Bakomliggande arkitektur for integrationsmonster

| det har kapitlet &mnar vi att forklara den litteraturen som har anvants for att beskriva den
bakomliggande arkitekturen for EAl-monster. Kapitlet paborjas med beskrivning av
arkitekturen rent allméant och dess respektive for- och nackdelar. Det fortsatter med Service
Oriented Architecture for att pavisa hur olika arkitekturer kan appliceras vid anvandningen
av monster samt skillnader mellan dessa. Slutligen fokuserar kapitlet pa forklaring av
monster och aven for- och nackdelarna. Kapitlet ar indelat i en tradstruktur som gar in pa
arkitektur for att beskriva for lasaren hur det 6vergripliga ser ut for att sedan smalna av och
fokusera pa monster. Slutligen presenteras en sammanfattning av kapitlet for att underlatta
och oka forstaelsen av amnet for lasaren samt pavisa kopplingarna mellan arkitekturen,
teknologin och monstren.

2.1 Enterprise architecture

For att kunna skapa en vy over ett foretag behdver organisationer kartlagga sin verksamhet,
processer, applikationer och den tjansteorienterade arkitekturen. Relationer mellan dessa
maste definieras. For att definiera detta maste strukturen for “Enterprise Architecture (EA)”
kartlaggas vilket ar indelat i tva delar - verksamhetsarkitektur och tjansteorienterad arkitektur.
Verksamhetsarkitekturen baseras pa metadata och hur dess bestandsdelar anvéands i en
verksamhet. Vid definition av metadata specificerar IT-experter det som “data om data” enligt
Finkelstein (2006) men dessa definitioner & meningslosa for en icke-teknisk verksamhetchef.
De beskriver inte i detalj vad som skiljer en verksamhetsintegration fran en tjansteorienterad
integration. Det grundar sig i hur olika delar av verksamheten har utvecklats med olika
terminologier enligt Finkelstein (2006). Forfattaren beskriver att behovet av ett enhetligt sprak
inte har upptéckts tidigare nér IT och automatiserade processer inférdes och detta orsakar
problem nar en integration ska genomfdras och for att I6sa dessa problem maste det inforas en
enhetlig terminologi.

For att beskriva EA och uppna transparens mellan en organisations olika delar behovs en
faststélld arkitektur. Enligt Lankhorst et al. (5.3, 2012) kan Enterprise Architecture beskrivas
som:

”A coherent whole of principles, methods, and models that are used in the design and realization of an
enterprise’s organizational structure, business processes, information systems, and infrastructure.”

Enterprise architecture underléattar identifieringen av de viktigaste komponenterna inom en
organisation. Samtidigt som det underlattar identifieringen sa erbjuder EA, flexibilitet och
anpassning forklarar Lankhorst (2012). Utan en god arkitektur &r det darmed svart att uppna
framgang. EA erbjuder dven anvéandarna en holistisk syn pa en organisation, d.v.s. helheten ar
storre &n summan av delarna. Exempelvis kan enligt Lankhorst (2012) en optimerad
tjansteorienterad infrastruktur erbjuda en god prestanda men inférandet av agila
arbetsmetoder och féranderliga arbetsprocesser skapar problem. For att motverka detta
beréttar Lankhorst (2012) att ett kvalitativt EA balanserar dessa krav mot varandra och
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dversatter organisationens éversiktliga strategi till den operativa nivan.

2.1.1 Enterprise Architecture och verksamheters informationsutbyte

EA har satt en standard for arkitektur och hur olika nyckelfaktorer ska identifieras men
organisationer har an idag problem med att distribuera kunskap och information 6ver enheter.
Detta problem uppstar hos stora foretag och de som har sina enheter spridda Gver stora
geografiska omraden. Varje unik enhet har stor sjalvstandighet och egenutvecklade I6sningar
pa aterkommande problem enligt Bo och Yellin (2007). Det skapar darmed specifika
arbetssatt utspritt 6ver olika enheter och det 6verensstammer inte med verksamhetens mal och
vision. Bo och Yellin (2007) forklarar att det forsvarar IT-enhetens arbete for att snabbt kunna
svara pa forandringar i processer och kunna integrera dessa mellan olika enheter. Forfattarna
podngterar att verksamheter som arbetar pa det har sattet har ofta svart att kontrollera
distribueringen av ekonomiska medel, appliceringen av best practices och ateranvandningen
av teknologier éver enheter vilket resulterar i hogre kostnader for utveckling och underhall.
Bo och Yellins (2007) summering resulterar i att organisationer darmed moter stora
utmaningar och maste utveckla en plattform for att kunna dela teknologier 6ver flera enheter
och aven kunna ateranvanda dessa i andra sammanhang.

For att 16sa problemen enligt Bo och Yellin (2007) som uppstar kan organisationer faststalla
EA standarder for att vagleda IT-avdelningar och affarsavdelningar i deras tekniska val saval
som beslut pa projektledningsniva relaterat till olika applikationer. Forfattarna dikterar att
anvandningen av EA bestammer hur underavdelningar ska agera utan att precisera pa
processniva. Anpassningen till standarder uppkommer inte automatiskt utan det kraver
styrningsmekanismer som underlattar implementationen av EA standarder. Nar
styrningsmekanismerna anvands som riktlinjer vid en implementationen kan forbéattringar i
verksamheten matas och faststéllas (Bo & Yellin, 2007).

2.1.2 Enterprise Architecture for- och nackdelar

Anvandningen av EA standarder erbjuder en rad potentiella fordelar for verksamheter. Enligt
Boh & Yellin (2007) pastar ett flertal anvandare av EA standarder att det erbjuder fordelar
kostnadsmaéssigt och effektivitetsmassigt. Genom att standardisera arbetssattet enligt Bo och
Yellin (2007) 6ver flera plattformar, teknologier och arkitekturer kan organisationer reducera
komplexiteten i deras operativa verksamhet, minimera kunskapsnivan nar det géller att
hantera IT-systemen och erbjuda ateranvandning av komponenter och tjanster. EA kan ocksa
erbjuda verksamheter en integration 6ver deras olika plattformar och hjalpa de att uppna
malen samtidigt som det gar snabbare att utveckla applikationer da EA erbjuder flexibilitet
(Boh & Yellin, 2007).

Implementeringen av EA standarder &r inte smartfri. FOr att effektivisera anvandningen krévs
det att organisationer avsatter tid och resurser for att skapa, implementera och underhalla
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standarderna (Bo & Yellin, 2007). De rétta intressenterna maste vara inblandade for att
upprétta ratt standarder som ar enhetliga med organisationens dversiktliga affarsmal (Bo &
Yellin, 2007). Enligt Bo och Yellin (2007) maste omfattningen av arkitekturen vara noggrant
kontrollerad for att projektet inte ska blir for stort eftersom att det kan resultera i ar av
utveckling och resultatet kan bli otillrackligt vilket leder till nedlaggning. Forfattarna papekar
aven att verksamhetens anstéllda och Gvriga individer maste vara insatta i resultatet och ge sitt
medgivande for att projektet ska bli lyckat. Detta &r faktorer som maste tas hansyn till vid ett
beslut att implementera EA standarder.

2.1.3 Enterprise Architecture - Application Integration

Multinationella organisationer som &r spridda 6ver stora geografiska omraden med
sjalvstandiga enheter arbetar oftast med hundratals applikationer som kan vara
egenutvecklade, képta av underleverantorer, ett legacy-system eller en kombination av dessa.
Att skapa en gigantisk applikation for hela verksamheten ar omgjligt. (Hohpe & Woolf,
2004). For att slippa problemen med flera system som har svart att kommunicera med
varandra eller skilja pa arbetsuppgifterna kan de integreras men det &r en komplex process.
Verksamhetsintegration maste hantera flera applikationer pa manga plattformar som &r
spridda dver olika geografiska omraden. Hohpe och Woolf (2004) forklarar darmed att
leverantOrer av dessa tjanster har specialiserat sig inom verksamhetsintegration och
tillhandahaller “Enterprise Application Integration (EAI)” som erbjuder plattformsoberoende,
sprakoberoende och moduloberoende applikationer som integrerar alla dessa faktorer till ett
system.

Darmed erbjuder EA en arkitektur som fokuserar pa affarsmalen for verksamheten genom att
integrera applikationer som tidigare ndmnt. En annan arkitektur som &r tatt sammankopplat
med EA &r “Service Oriented Architecture (SOA)” som erbjuder en tjénsteorienterad
arkitektur och fokuserar pa sjalvstandiga tjanster och deras uppbyggnad for att fa en
verksamhet som kan anpassa sig efter omstandigheterna. Dessa tva olika arkitekturer stodjer
integration, &ven om det ar baserat pa olika tillvagagangssatt.
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2.2 Service oriented architecture

Service Oriented Architecture (SOA) beskriver enligt Arsanjani et al,. (2009) vad som ska
goras men inte hur det ska gdras for att uppna en flexibel arkitektur for verksamheten som
kan anpassas efter omstandigheterna. For att uppna flexibilitet behover organisationer arbeta
agilt. Eftersom SOA inte dr nagon teknologi utan en konceptuell arkitektur, kravs det en
teknologi for att stodja det underliggande konceptet. SOA realiserar den konceptuella
arkitekturen genom att forena verksamhetsprocesserna och modellera stora applikationer till
tjanster. Definitionen av SOA skiljer sig beroende pa vem som tillfragar och vad som
efterfragas. Enligt Holley och Arsanjani (2010) finns det manga definitioner av SOA som
inriktar sig specifikt till olika systemintegratorer, arkitekter och foretag.

Enligt Arsanjani et al., (refererad i Choi et al,. 2010, s. 3) kan Service-Oriented Architecture
definieras som;

“SOA is the architectural style that supports loosely coupled services to enable business flexibility in an
interoperable, technology-agnostic manner. SOA consists of a composite set of business-aligned services that
support a flexible and dynamically re-configurable end-to-end business processes realization using interface-

based service descriptions.”

Dessa definitioner krockar inte med varandra utan snarare kompletterar. Enligt Holley och
Arsanjani (2010) kan exempelvis beskrivningen av SOA for en verksamhetschef besta av
reducering av kostnader for att utveckla applikationer, maximera investeringen verksamheten
gor i olika teknologier samt reducera ledtider for att leverera varde till verksamheten.

For en IT-arkitekt kan SOA sta for en arkitektonisk stil som framhaver losningar for att
integrera olika system genom 18s koppling och ateranvandning av moduler, komponenter och
tjanster enligt Holley & Arsanjani (2010). L6s koppling i en arkitektur syftar till hur pass
beroende moduler, komponenter och tjanster ar av varandra. Om det finns fa beroenden
pavisar arkitekturen en 16s koppling medan vice versa syftar till en hard koppling mellan
dessa faktorer. Om beroenden existerar, kan en forandring i en tjanst paverka de 6vriga och
detta minskar flexibiliteten i arkitekturen (Karhikeyan & Geetha, 2012).

For en integrationsutvecklare ar SOA nagot som tillhandahaller metoder och verktyg for
systemutveckling och integration varvid det fokuserar kring funktionalitet for verksamheten
genom skapandet av tjanster. Enligt Holley och Arsanjani (2010) separerar saledes SOA
funktioner till tjanster som utvecklare gor tillgangliga for ateranvandning och kombination,
oavsett plattform. Forfattarna papekar darmed att det skapas plattformsoberoende tjanster som
kan anvandas, ateranvandas och kombineras utan att det paverkar anvandarens upplevelse.

For att uppna en flexibel arkitektur kan syftet med SOA begransas till sex riktlinjer som enligt
Arsanjani et al,. (2009) forklarar vart SOA lagger tyngdpunkten pa nar det galler att utveckla
arkitekturen. Arsanjani et al,. (2009, s. 1) anser i deras manifest att foljande prioriteringar bor
realiseras vid inforande av SOA:
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“Business value over technical strategy

Strategic goals over project-specific benefits

Intrinsic interoperability over custom integration

Shared services over specific-purpose implementations
Flexibility over optimization

Evolutionary refinement over pursuit of initial perfection”

Det finns ingen konkret, bestamd standard for hur en tjanst ska utformas precis som Arsanjani
et al,. (2009) forklarar. Det kan realiseras genom en rad tekniker och olika standarder. Erl
(2005) utvecklar detta och pavisar principer for hur en tjanst kan utformas for att fa bli kallad
“tjédnsteorienterad”. En tjinst maste forst och frimst vara designad for att kunna ateranvandas
och kunna dela information mellan sig och andra tjanster. De tjanster och komponenter som
existerar ska inte vara alltfor beroende av varandra och kunna vara sjalvgaende samtidigt som
de ska vara lattforstadda for anvandare. Dessa designprinciper praglar framtagningen av
komponenter och en tjansteorienterad arkitektur enligt Erl, (2005).

2.2.1 Realiserande teknologier

Termen webbtjanster syftar till en grupp tekniker och standarder, och ar en av de teknologier
som kan anvéndas for att realisera SOA. Webbtjanster ar designade for att skapa
interoperabilitet mellan olika system Gver Internet. Interoperabiliteten uppnas genom “Web
Service Definition Language (WSDL)”, “Simple Object Access Protocol (SOAP)” och
“Universal Description, Discovery and Integration (UDDI)” som &r en uppsattning av XML-
baserade standarder. (Holley & Arsanjani, 2009)

Utdver webbtjanster kan vanliga programmeringssprak och mellanprogramvara anvandas,
oavsett plattform for att realisera SOA. Sarskilt de teknologier som direkt implementerar
tjanstegranssnitt med WSDL och kommunicerar med XML-meddelanden, J2EE, CORBA och
IBM’s Websphere MQ &r nagra exempel pa mellanprogramvara som stodjer WSDL.
(Papazoglou & Van Den Heuvel, 2007)
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2.3 Enterprise service bus

Enligt Papazoglou och Van Den Heuvel (2007) ar ESB en 6ppen, standardiserad
mellanprogramvara som &r designad for att implementera, driftsatta och hantera
integrationslosningar. Den forser interoperabilitet mellan applikationer och andra
komponenter via standardiserade kopplingar och gréanssnitt. ESB:n kan bade transportera och
omvandla meddelanden som skickas mellan granssnitt, vilket mojliggor att systemen kan
anvanda olika programsprak och vara fysiskt placerade pa olika platser. Papazoglou och Van
Den Heuvel (2007) forklarar att mer specifikt sa ansvarar ESB:n for kontroll, fléde, och
omvandling av alla meddelanden mellan tjanster som anvander olika meddelandeprotokoll.
Syftet med ESB:n &r att verksamheten ska kunna samla applikationer och komponenter som
grupper av tjanster for att bilda sammansatta verksamhetsprocesser, och detta medfor att
verksamhetsfunktioner kan automatiseras (Papazoglou & Van Den Heuvel, 2007).

Figuren (Fig. 2.1) nedan framhaver problematiken med att inte ha en strategi, teknologi eller
monster for att hantera integrationer. Modellen till vénster visar en klassik integration, dven
kallad ”Point-to-Point”, dir systemen &r separat integrerade med varandra. Metoden kan
anvandas vid integration av tva systemen men blir komplex och svarhanterlig nar fler system
tillkommer.

Point-to-Point Hub-and-Spoke
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Figur 2.1 Point-to-Point integration (till vanster) vs Hub-and-Spoke integration (till hoger)
(mod. efter Hohpe & Woolf, 5.287-288, 2004).

Som modellen till vanster visar sa kravs det 15 integrationer for att integrera sex
applikationer. Genom att anvanda monstret Hub-and-Spoke (till hdger) kan integrationerna
reduceras till endast antalet system som kommunicerar. Det har pavisar att anvandningen av
monster kan minimera komplexiteten och antalet integrationer som krévs. Anvandningen av
det har monstret skapar en 16s koppling mellan systemen i jamférelse med Point-to-Point
metoden. Vilket resulterar i ett minskat beroende mellan systemen och medfor att de kan
andras, uppdateras och bytas ut utan att paverka de 6vriga. Detta reducerar
underhallskostnader och okar flexibiliteten i verksamheten.
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For att tjanster ska kunna kommunicera med varandra sa innehaller en ESB andpunkter som
ar destinationer dér tjanster skickar och tar emot meddelanden (Papazoglou & Van Den
Heuvel, 2007). Andpunkterna definieras med ett destinationsnamn och en URL-adress och
tillater tjanster att kommunicera genom anslutningsnamn. Papazoglou och Van Den Heuvel,
(2007) forklarar att under tiden ESB:n kors sa kopplas anslutningsnamnen till fysiska
natverksdestinationer och detta medfor destinationsoberoende som gor det mojligt att
uppgradera, flytta eller ersatta tjanster som ar kopplade till ESB:n utan att behdva &ndra
nagon kod eller stora befintliga applikationer. Andpunkter forser dven asynkron och pélitlig
kommunikation mellan tjanster. Forenklat kan det forklaras genom att kommunikation
garanteras dven vid natverksfel och stromavbrott (Papazoglou & Van Den Heuvel, 2007).

2.4 Skillnader mellan EAl och SOI

“Service-oriented integration (SOI)” anvénder SOA eller webbtjanster for att integrera
applikationer. Konceptet har utvecklats fran EAI, med ytterligare tillagget att anvanda tjanster
och kontrakt. Detta gor det mojligt att skapa en uppsattning av 16st kopplade grénssnitt som
kan kommunicera med varandra for att uppna syftet med integrationen, vilket resulterar i
flexibilitet. SOl kan anvanda en ESB vid integration, men det finns inget krav for detta da
SOl oftast utgar fran SOA och webbtjanster. (Holley & Arsanjani, 2010)

EAI integrerar applikationer och system genom att anvénda en mellanprogramvara
(middleware), l6sningarna &r teknologiskt baserade men oftast inte baserade pa standarder
som webbtjanster. Det har &r den huvudsakliga skillnaden mellan EAI I6sningar och SOA.
Utover EAI erbjuder SOA forbéttringar i form av anvandandet av tjanster. SOA introducerar
en hogre abstraktionsniva an EAI genom anvandningen av tjanster och kontrakt. EAI
anvander vanligtvis “Application Programming Interfaces (API)”, vilket motsvarar
servicegréanssnitt och kontrakt i en SOA.( Holley & Arsanjani, 2010)

EAI har tva huvudsakliga integrationsmonster: Hub-and-Spoke, och Publish-Subscribe. |
Hub-and-Spoke monstret informerar en applikation en broker om ett event. Broker:n tar hand
om transformeringen av meddelandet och delegering av meddelandet samt utl6ser ratt atgard i
klientapplikationen. Genom intern logik vet broker:n vilka klientapplikationer som ska
anropas. | Publish-Subscribe monstret publicerar en applikation, events till en
mellanprogramvara. Applikationen agerar saledes som en “’provider”. Klientapplikationer
kopplas sedan till eventen baserat pa regler. Efter att eventen har publicerats, ar det
mellanprogramvarans uppgift att skicka det transformerade meddelandet till de kopplade
applikationerna.(Holley & Arsanjani &, 2010)

En annan skillnad mellan EAI och SOA &r enligt Holley och Arsanjani (2010) att det
vanligtvis inte finns nagon direkt relation mellan requester och provider-applikationer i EAI,
medan det existerar i SOA. | en EAI informerar applikationer en mellanprogramvara om
nagot event som har utforts, men de ignorerar vad som hander i nasta led. Ansvaret ligger
saledes pa mellanprogramvaran att transformera och delegera meddelandet. 1 en SOA-I6sning
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anropar en klientapplikation en tjanst, som sedan formedlas genom ESB:n till applikationen
som forser tjansten. Dock kan detta beteende enligt forfattarna aven konfigureras i EAI-
I6sningar.( Holley & Arsanjani, 2010)

Trots skillnaderna kan bade EAI och SOI anvanda en ESB som mellanprogramvara. For att
skapa l6sningar och kopplingar mellan olika applikationer inom en ESB kan
integrationsutvecklare anvanda monster. Monstren fungerar som en riktlinje for hur 16sningen
kan appliceras men det preciserar inte koden for implementationen. De tjanstgor som
abstrakta l6sningsforslag.

2.5 Designmonster och historik

Konceptet for designmonster harstammar fran Alexander et al., (1977) teori om arkitektoniska
monster for byggnader. Alexander et al., (1977) insag behovet och fordelarna med att etablera
designmonster inom arkitektur och byggindustrin. Alexander et al., (1977) bidrag till
industrin, gjorde det mojligt for utbildade och outbildade individer inom arkitektur att hantera
och l6sa vanligt férekommande problem. Forfattarna definierade redan ar 1977 monster enligt
foljande:

”Each pattern describes a problem which occurs over and over again in our environment, and then describes the
core solution to that problem, in such a way that you can use this solution a million times over, without ever
doing it the same way”(Alexander et al., 1977, s. 10)

Alexander et al., (1977) beskrivning av designmonster stimmer valdigt bra 6verens med
tjansteorienterade designmonster.

Konceptet med ett monstersprak dok senare upp i Donald Normans och Stephen Drapers bok
User Centered System Design, som publicerades 1986. Boken foreslog tillampningen av
monstersprak vid interaktionsdesign, vilket ar praxis for att designa interaktiva digitala
produkter, miljoer, system och tjanster for manniskor (Friesen, 2012).

Under tiden borjade Kent Beck och Ward Cunningham studera moénster och deras
tillamplighet p& mjukvarudesign. (Friesen 2012). Ar 1987, tog de fram fem designmonster
som de dokumenterade i rapporten Using Pattern Languages for Object-Oriented Programs
som de vidarebefordrade till OOPSLA-87(Object-oriented Programming, Systems,
Languages & Applications). (Beck & Cunningham, 1987). Enligt Friesen (2012) anvandes
dessa monster for att hjalpa Tektronix’s Semiconductor Test Systems Group, som hade
problem med att avsluta ett designprojekt. Beck och Cunnigham f6ljde Alexanders forslag att
lata anvandarna i projektet bestamma designens utfall och dven forse designmaonster for att
underlatta arbetet (Friesen, 2012).

Erich Gamma insag ocksa betydelsen av aterkommande designmonster under tiden han
arbetade med sin doktorsavhandling. Han ansag att designmonster kunde underlatta uppgiften
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att skriva ateranvandbar objektorienterad mjukvara, och funderade pa hur dem skulle kunna
dokumenteras och kommuniceras pa ett effektivt satt (Friesen, 2012). Foére 1991 ars
europeiska konferens om objektorienterad programmering, bérjade Gamma och Richard
Helm att utforma en katalog for monster. Pa en OOPSLA workshop som holls 1991, traffade
Gamma och Helm, Ralph Johson och John Vlissides. De kom sedan att skriva den populdra
boken Design Patterns: Elements of Reusable Object-Oriented Software, som behandlar 23
designmonster (Friesen, 2012).

2.5.1 Definition av monster

Designménster dokumenterar framgangsrika och beprévade metoder for att 16sa vanligt
forekommande designproblem inom mjukvaruutveckling. (Dong et al,. 2011). Designmonster
infordes inom mjukvaruutveckling for att pa ett effektivt satt dela och sprida l6sningar pa
problem som utvecklare vid upprepade tillfallen stott pa vid objektorienterad programmering.
(Baroni, 2003). Konceptet for designmonster bygger pa att man inte ska ateruppfinna hjulet
igen, utan istéallet ateranvanda beprévade och fungerande metoder.

Maonster kan anvandas som en beskrivning for att 16sa ett specifikt designproblem. Ett
designmaonster innehaller generellt satt en grupp av deltagande klasser, deras relationer och
kollaborativa beteende (Dong et al., 2011). Varje klass definieras i form av vilken roll den har
i designmonstret. En generell designprocess av monsterbaserad utveckling omfattar normalt
satt valet av designmdnster baserat pa anvandarens krav och tillampningen av monstret i
designen (Dong et al., 2011).

Enligt Gamma et al., (1994) har monster fyra fundamentala element:

e Ett namn som genom ett eller tva ord kan anvandas for att beskriva ett designproblem,
dess l6sningar och konsekvenser. Genom att namnge ett monster kan en gemensam
terminologi etableras, vilket underlattar kommunikation sinsemellan kollegor.

e Ett problem som beskriver nar monstret bor tillampas. Det forklarar problemet och
dess sammanhang.

e En lésning som beskriver elementen som utgdr designen, deras relationer, ansvar och
samverkan. Losningen beskriver inte en specifik design eller implementering,
eftersom ett monster fungerar som mall som kan tillampas i manga olika situationer.
Istallet ger monstret en abstrakt beskrivning av ett designproblem och hur det kan
I6sas genom en grupp av element.

e Konsekvenser, ar resultat och avvégningar for att tillampa monstret. De ar kritiska for
att utvardera designalternativ och for att forsta vilka kostnader och fordelar som
tillampningen av monstret bidrar med. Eftersom ateranvandbarhet ar en viktig faktor i
objektorienterad design, inkluderar konsekvenser for ett monster, dess paverkan pa
systemets flexibilitet, utbyggbarhet och portabilitet.

Mangalaraj et al., (2014) utférde en studie dér de bland annat undersokte paverkan av
anvandningen av designmaonster for att 16sa ett designproblem. Det fanns flera positiva
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aspekter med att anvanda designmonster. | studien kom de fram till att objekten som anvéande
designmonster, slutforde uppgiften fortare an de som inte anvande monster. Slutresultatet var
dessutom av hogre kvalitet och de var mer tillfredsstallda med uppgiften. Forfattarna forklarar
att dven utifran deras resultat sa kan monster effektivisera mjukvaruutvecklingen oavsett
utvecklarens erfarenhet (Mangalaraj et al., 2014).

2.5.2 FOr- och nackdelar med monster
Olika kéllor definierar férdelarna med monster enligt foljande;

Effektiviserar utvecklingsprocessen. (Mangalaraj et al., 2014)

Bidrar med en gemensam terminologi. (Gamma et al., 1994)

Maonster inkapslar erfarenhet och best practices for att 10sa ett problem. (IBM, 2005)

Individen som anvandare ett monster behdver inte ha ndgon kunskap om hur ett

monster designas, det maste dock finnas god dokumentation om ett monster for att

anvéandaren ska kunna hitta, vélja och applicera monstret. Anvandaren maste veta

vilket problem monstret 16ser och konsekvenser for appliceringen av det. (IBM, 2005)

Maonster &r beprdvade best practice metoder. (Dong et al., 2011)

Skapandet och anvandningen av monster framjar ateranvandbarhet. Principen for ett

monster ar att det skapas en gang men kan ateranvandas manga ganger. Vilket kan

resultera i sankta utvecklingskostnader och besparing av tid genom att 16sning inte

behover designas pa nytt. (IBM, 2005)

e Delning av monster kan ske i projekt, hela verksamheter eller mellan flera
verksamheter. Begransningar for monster avgors av monstrets design och syftet for ett
monster bestams av grundaren. (IBM, 2005)

e Anviandningen av monster bidrar till ett slutresultat med hogre kvalitet. (Mangalaraj et

al., 2014)

Det forekommer dven nackdelar med monster. Mangalaraj et al., (2014) berattar att
designmonster ger inte bara fordelar per automatik utan det finns svarigheter med att
implementera och anvénda de inom en organisation. Eftersom monstren ar abstrakta
l6sningsforslag maste utvecklare vara noggranna vid implementationen av ett specifikt
monster for att 16sningen maste anpassas utefter problemet (Mangalaraj et al., 2014). Om
detta inte gors noggrant kan resultatet bli lidande enligt Mangalaraj et al., (2014). Det kan
aven leda till oonskade funktioner som orsakar manga fel i koden och gor det svart att
underhalla applikationen enligt Prechelt et al., (2001).

2.5.3 Enterprise Application Integration Patterns

“Enterprise Application Integration (EAI)” syftar till att integrera stora fristdende
applikationer med egna artefakter (tjanster och processer). EAI appliceras pa stora system
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och applikationer som ar sjalvstandiga och far de att kommunicera med varandra med hjalp av
16s koppling (Scheibler & Leymann, 2008). Detta syftar till att modulerna i applikationerna
anropar ndrmaste modul och fungerar dven sjalvstandigt om nérmaste process eller modul
skulle haverera. Malet med EAI &r darmed inte en stor applikation for hela verksamheten som
exempelvis ERP-system, utan det syftar till att fa de olika applikationerna att kommunicera
och samarbeta med varandra (Scheibler & Leymann, 2008).

Manga EAl-scenarion har samma l6sningar som anvands flera ganger for aterkommande
problem. Dessa problem och de lésningar som finns adresseras oftast som moénster. Férutom
de valetablerade monstren som redan finns inom objektorienterad mjukvarudesign, sa finns
det dven monster for fardiga EAI-losningar. Scenariona bestar av tre lager enligt Scheibler
och Leymann (2008); modellering, integration och implementering. Figuren (Fig. 2.2)
nedanfor beskriver de tre nivaerna. Enligt Scheibler och Leymann (2008) arbetar arkitekterna
pa den Gversta nivan med att modellera systemet pa en abstrakt niva, vilket betyder att
verktygen som ska anvéndas inte preciseras utan bara sjalva arkitekturen for systemet
modelleras. Den har nivan syftar till att underlatta kommunikationen mellan arkitekten och
den mer tekniska personalen som skaéter de underliggande nivaerna. Integrationsnivan syftar
till att binda ihop tjansterna eller att integrera applikationer med hjélp av arkitektens ritningar
(Scheibler & Leymann, 2008). Det ar pa kodniva och den koden representerar och realiserar
affarsnivan. Det betyder att koden som produceras amnar till att uppfylla verksamhetsmalen
for projektet. Niva tre behandlar de applikationer som ska integreras (Scheibler & Leymann,
2008).
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Figur 2.2 De tre nivaer av Enterprise Application Integration (Scheibler & Leymann, 2008, s.
2).

Skillnaden mellan modelleringsnivan dar arkitekten beskriver integrationen visuellt och
integrationsnivan framstéller ett mellanrum mellan arkitektur och IT-nivan. Det arkitektoniska
och det tekniska vilket syftar till tomrum mellan dessa nivaer (Scheibler & Leymann, 2008).
Dérmed arbetar integrationsutvecklaren enligt Scheibler och Leymann, (2008), sjalvstandigt
for att arkitekten inte specificerar vilka verktyg som ska anvandas. Det gor att utvecklaren kan
anvanda monster sjalvstandigt for de problem som kan uppsta med integrationen (Scheibler &
Leymann, 2008).
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Enligt Hohpe och Woolf (2004) kan ménster inom EAI som integrationsutvecklaren anvander
beskrivas enligt manga olika strukturer. Forfattarna har valt en viss struktur som bestar av
elva sektioner. Var och en av dessa sektioner beskriver bestandsdelarna for ett specifikt
monster,;

e Namn; Det fungerar som en identifikation for monstret och vad det gor. Forfattarna
anvander det i en kontext som kan appliceras for att minska forvirringen bland
arkitekter och utvecklare.

e |kon; En ikon anvénds for varje monster for att underlatta modelleringen for
arkitekten. Detta fungerar som ett visuellt komplement till det verbala som anvénds
bland arkitekter och utvecklare.

e Kontext; Monstret beskrivs i en kontext dar tidigare problem har 16sts genom att
anvanda detta specifika monster. Det refererar éven till tidigare moénster som
utvecklaren kan ha anvant.

e Problem; Beskrivningen av monstret inkluderar &ven en problemstélining som hjalper
utvecklaren att forstd om just det specifika monstret kan appliceras for att l6sa
problemet.

e Olika krafter; Den har bestandsdelen syftar till begransningarna som gér problemet
svarlost. Det visar alternativa I6sningar som inte har fungerat for att visa vardet av den
korrekta lésningen.

e Losning; Det ar en mall som beskriver 16sningen for utvecklaren. Det betyder inte att
det ar en l6sning som passar alla omstandigheter men det underlattar och visar
I6sningen nar det har applicerats framgangsrikt i ett tidigare problem.

e Modell; Enligt forfattarna behdvs en modell som medféljer 16sningen for att
underlatta for arkitekten/utvecklaren. Idén betonar att genom granskning av namnet
for monstret och modellen kan I6sningen snabbt forstas av alla.

e Resultat; Det bygger vidare pa losningen och visar hur det kan appliceras i olika
omstandigheter. Det pavisar dven nya, méjliga utmaningar som kan uppsta vid
appliceringen av monstret.

e Pabyggande; Det visar ytterligare monster som kan appliceras efter den nuvarande
I6sningen. Oftast visar implementeringen av ett visst monster, nya problem.
Pabyggandet syftar till nya monster som majligtvis kan appliceras pa de nya
problemen. Det resulterar i en katalog av monster som tillsammans bildar l6sningar pa
aterkommande saval som nya problem.

e Sidofélt; Varje monster maste besta av en viss sektion som beskriver de mer tekniska
aspekterna med monstret. Darmed blir det lattare for anvandaren att hoppa over dessa
delar beroende pa om de ar tekniskt lagda eller inte.

e Exempel; Ett monster ska dven besta av exempel nar eller om det har applicerats. Det
kan aven vara exempel pa hur ménster namnges eller valdigt detaljerat som hur det
anvands rent kodmassigt. (Hohpe & Woolf, 2004)

Strukturen for ett monster mojliggor for en utvecklare att fa en 6verskadlig blick 6ver vad
implementeringen kommer medf6ra och nar det bor appliceras. Moénsterstrukturen ar generell
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och mojliggor for oss i var undersokning att konstatera om intervjuobjekten tar hansyn till det
hér. Det ar en viktig aspekt da det bor finnas ett syfte med implementering av ett monster.

2.6 Sammanfattning av litteratur

Vid genomgangen av den bakomliggande arkitekturen ar det viktigt att verksamheter
kartlagger sina processer och applikationer. For att definiera den héar strukturen kan foretag
implementera Enterprise Architecture som tar hansyn till féranderliga arbetsprocesser och
agila arbetsmetoder och bibehaller flexibiliteten (Lankhorst, 2012). Fastan EA har satt en
standard for hur information ska distribueras 6ver enheter inom en organisation har flertalet
verksamheter &n idag problem med detta. For att manga enheter ar sjalvstandiga och har egna
arbetsrutiner. For att motverka detta maste organisationer faststalla EA standarder for att
végleda avdelningarna inom organisationen (Bo & Yellin, 2007).

Vissa leverantorer har specialiserat sig pa att koppla ihop applikationer som ar
egenutvecklade, kopta eller legacy-system eftersom manga verksamheter som har enheter
spridda Gver stora geografiska omraden arbetar med olika system. Den integreringen av
tjanster och applikationer som tillhandahalls kallas for Enterprise Application Integration
(EAI) som erbjuder plattformsoberoende, sprakoberoende och moduloberoende applikation
som integrerar alla dessa faktorer till ett system (Hohpe & Woolf, 2004).

En annan arkitektur som &r tatt sammankopplat med EA &r Service Oriented Architecture
(SOA). Det ar en konceptuell arkitektur som beskriver vad som ska géras men inte hur det
ska goras (Arsanjani et al., 2009). SOA efterstréavar att omvandla verksamhetsprocesser till
tjanster som kan ateranvéandas och tillhandahalla en flexibel arkitektur (Arsanjani et al.,
2009). Erl (2005) forklarar att en tjanst ska utvecklas for att kunna dela information mellan
sig sjalv och andra tjanster samt sa ska tjansterna vara sjalvgaende samtidigt som de ska vara
lattforstadda for anvandare. En teknologi som stodjer EAI och SOA ar Enterprise Service Bus
som ar en mellanprogramvara mellan applikationer. Den forser interoperabilitet mellan
applikationer och tillhandahaller kopplingar och granssnitt (Papazoglou & Van Den Heuvel,
2007). ESB:n mojliggor att system som ar placerade pa olika fysiska platser och anvander
olika programsprak, kan kommunicera med varandra. Den omvandlar meddelanden mellan
tjanster som anvander olika meddelandeprotokoll for att underlatta kommunikationen
(Papazoglou & Van Den Heuvel, 2007).

Monster ar valbeproévade best practice metoder som kan anvéandas for att designa och
forverkliga de ovannamnda arkitekturerna med stod av exempelvis en ESB. De anvandas
aven av integrationsutvecklare for att 16sa vanligt forekommande problem och fungerar som
referensmaterial for att fora kunskap vidare. (Hohpe & Woolf, 2004). Integrationsutvecklare
stélls ofta infor problem inom integrationsprojekt som har blivit I6sta tidigare och
dokumenterats i form av monster vilket gor att monster framforallt framjar ateranvandbarhet
enligt Scheibler och Leymann (2008) och effektiviserar utvecklingsprocessen (Mangalaraj et
al., 2014).
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3 Undersdokningsmetod

I det har kapitlet kommer metodvalet att presenteras for att besvara problemformuleringen.
Vidare forklaras validiteten och reliabiliteten i sjalva valet. Dessutom avslutas kapitlet med
kritik av metodvalet for att pavisa olika undersokningsmetoder, dess for- och nackdelar samt
argumentation for vart egna val.

3.1 Kvalitativ metod

Syftet med undersokningen var att granska integrationsutvecklares anvandning, behov samt
asikter av monster i deras dagliga arbete. Eftersom olika kéllor har papekat for- och nackdelar
med monster sa ville vi fa en nyanserad bild av monsters betydelse vid integration. Tidigare
forskning om monster har utforts av Mangalaraj et al., (2014) som har granskat effektivitet
och betydelse av mdnster. Med den forskningen som underlag vill vi specifikt undersoka
integrationsutvecklarnas uppfattning av monster.

Efter problemformuleringen for omradet och informationsinsamlingen vid
litteraturgenomgangen fick vi fram ett antal frdgor som vi ansag bemétte forskningsfragan. Vi
insag i och med storleken och avgransningen pa rapporten att en kvalitativ ansats till att
besvara forskningsfragan var optimalt. Jacobsen (2002) anser att en kvalitativ metod satter fa
begransningar pa vad for svar en informant kan lamna. Darmed valde vi semistrukturerade
intervjuer med fast ordningsfoljd och tema for att ge informanten mojlighet till 6ppna svar.
Detta forhallningssatt bidrog till en djupare informationsinsamling och enligt Jacobsen (2002)
ger det aven informantens unika forstaelse av ett fenomen eller ett begrepp.

3.2 Val av respondenter och féretag

Vi valde att inrikta oss pa Enfo Zystems som d&r ett nischat féretag inom
integrationsbranschen, dels for att avgransa antalet informanter och dels for att hitta
gemensamma maonster som anvandes pa arbetsplatsen och darigenom fa information huruvida
monstren upplevs. Verktyget som framst anvéandes av integrationsutvecklare pa foretaget var
IBM WebSphere och Microsoft BizTalk som ar ett integrationsverktyg mellan applikationer.
Detta var verktyg som anvandes av alla utvecklare.

Genom tidigare kontakt med Enfo Zystems och var narvaro pa plats, har vi kunnat bilda oss
en uppfattning for hur integrationsprocessen ser ut pa foretaget. Den borjar oftast med att en
kund tar kontakt med foretaget, i behov av en integrationslosning eller externa konsulter. Det
blir sedan arkitektens uppgift att sakerstalla vad kundens behov &r. Detta leder till en iteration
mellan kunden och arkitekten. Den hér iterationen resulterar i att arkitekten kan utforma en
mappningsspecifikation med tillhdrande dokumentation, vilket ar baserat pa kundens krav.
Mappningsspecifikationen beskriver for utvecklaren vad det ar som ska utforas i
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integrationen. Utvecklingen av integrationen sker i verktygen IBM Websphere och Microsoft
BizTalk. Vilket verktyg som anvands beror pa vilken kunskap som utvecklaren besitter.
Utvecklaren har oftast fria tyglar for hur sjélva koden bakom integrationen ska se ut, det kan
dock finnas riktlinjer for hur en specifik 16sning, exempelvis for hur ett monster ska
implementeras och nar det ska anvandas. Riktlinjerna ar oftast pa projektniva eller i form av
rena direktiv fran projektets arkitekt.

{teration
‘ Daveloper

— Requiremenis—s @ —Mapp. Specification—as
Architect ;

=

lleration

Implementalion

% Elg

Figur 3.3 Enfo Zystems integrationsprocess (Andersson et al., 2014).

Kriterier som vi hade var att sprida ut erfarenhetsnivan bland informanterna for att se hur
seniora respektive juniora utvecklare upplevde mdonstren, dess anvandning och funktion i
deras dagliga arbete. Rollerna bland utvecklarna begransades inte enbart till dessa positioner
utan det fanns arkitekter, lead developers och vanliga integrationsutvecklare. Vissa individer
hade flera roller och det var en faktor som togs till hansyn till for att fa sa stor spridning som
mojligt bland informanterna.

Intervjuformen och metodvalet gjorde att fem individer valdes ut for att erhalla fordjupad
information. Roller och erfarenhet vid val av respondenter valdes ut baserat pa dessa kriterier
for att fa en sa bred plattform som mdjligt samt kunna belysa om det finns bakomliggande
faktorer som kan kopplas till roll och erfarenhet vid tolkning av monster.

3.3 Intervjuguide

For att skapa en struktur for vara fragor och samtidigt sakerstalla kopplingen till var
problemformulering och fragestéllningen delade vi in fragorna i fem intervjuteman; (1)
installning till SOA vid integrationsutveckling, (2) erfarenhet av monster, (3) applicering av
monster, (4) asikter om monster och kommunikation samt (5) resultat av monsteranvandning
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(Tabell 3.1). Varje tema framstalldes utifran respektive forskningsfraga och kategoriserades
darefter. Varje intervjufraga kopplades sedan till de olika temana for att underlatta
overskadligheten i forhallandet till forskningsfragorna. Genom att tematisera intervjufragorna
kunde vi kontrollera att det fanns en stark koppling till var problemformulering och
fragestallning. Enligt Steinar Kvale (1997) bidrar det har dven till att underlatta analysarbetet

av intervjuerna.

Tabell 3.1 Tematisering av intervjufragor.

Forskningsfragor

Intervjutema

Intervjufragor

Pa vilket satt paverkar
integrationsmonster en
integrationsutvecklare
vid systemintegration?

Vilka for- och nackdelar
finns det sett ur en
integrationsutvecklares
perspektiv?

Installning till SOA vid
integrationsutveckling

Erfarenhet av monster

Applicering av monster

Asikter om ménster och
kommunikation

Resultat av monsteranvandning

Nar ni integrerar system, har ni i atanke att
uppna en Service Oriented Architecture?

Enligt k&llor & monster en beprovad best-
practice metod for att 16sa ett vanligt
forekommande problem. Vad ér ett
monster for dig?

Vilka &r de tre vanligaste monstren som du
anvénder?

Hur vet du vilka monster som dr mest
ldmpliga for integrationen?

Hur gar du tillvaga for att l6sa ett
integrationsproblem med, respektive utan
ett tydligt monster?

Om ett moénster hittas som har applicerats
tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext
det har gjorts? Samt kontrollera om
I6sningen kan uppenbara problem i ett
senare skede och passar det ert specifika
problem?

Har du upplevt kommunikationsproblem
med kollegor inom integrationsutveckling
pa grund av skild terminologi?

Vilka positiva och negativa aspekter ser du
vid anvandningen av moénster?

Ar monstren du anvander dina
egenutvecklade, verksamhetens
gemensamt uppsatta monster eller ar det
kunddirektiv?

Resulterar anvandingen av monster i ett
mer kvalitativt resultat eller komplicerar
det utvecklingsprocessen?

Vi valde att semistrukturera intervjuerna med fast ordningsféljd och tema som vi ndmnde
tidigare. Det har resulterade i att vi tog fram en intervjuguide baserad pa var teoretiska
bakgrund som bestod av tio huvudfragor och tillhérande underfragor som anvandes da
respondenten inte tackte in allt i huvudfragan. Till respektive huvudfraga formulerade vi ett
syfte for att sakerstélla att intervjufragan amnade besvara det vi hade i atanke, vilket aven
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medforde att vi kunde kontrollera under intervjuprocessen om respondenten besvarade syftet
med fragan. Utover intervjufragorna valde vi att inkludera; alder, utbildning samt antal ar
inom integrationsbranschen for att kunna undersoka betydelsen av detta. Dartill informerade
vi respondenterna att undersokningen kommer att forbli anonym och att deras namn skulle tas
bort.

Intervjuerna som genomfordes hade féljande struktur;
Alder:

Utbildning:

Antal ar inom integrationsbranschen:

1. N&r ni integrerar system, har ni i atanke att uppna en Service Oriented Architecture?

Syfte: Bade Service-oriented architecture (SOA) och Enterprise Application Integration (EAI)
kan anvénda sig av en ESB for att integrera applikationer. Vi vill veta om det finns riktlinjer
for att uppna SOA inom integrationsprojekt eller om utvecklaren enbart fokuserar pa EAI

utan nagon SOA.

2. Enligt kallor ar ett monster en beprévad best-practice metod for att I6sa ett vanligt
forekommande problem. VVad &r ett monster for dig?
— Har det hant att du i efterhand upptéckt att du har anvant ett monster?

Syfte: Efter avgransningen med antalet monster ville vi &ven se om respondenten &r medveten
om vad monster &r och om de ar medvetna att de anvander dessa. Detta for att se hur
erfarenhet inom branschen paverkar respondentens monsteringenkanning. Underfragan syftar
till att undersdka om utvecklaren har reflekterat Gver en tidigare 16sning.

3. Vilka ar de tre vanligaste monstren som du anvander?
— Hur ofta anvander du respektive monster?

Syfte: Med andra fragan ville vi forst och framst avgransa antalet ménster respondenten ska
forhalla sig till gentemot resten av fragorna utan att tydligt paverka objektets medvetenhet.

4. Hur vet du vilket monster som ar mest lampligt for integrationen?

Syfte: Genom den har fragan vill vi undersdka om utvecklaren utvérderar och jamfor mojliga
monster vid en integration.

5. Hur gar du tillvaga for att losa ett integrationsproblem med, respektive utan ett
tydligt monster?

— Var tar du hjalp ifran?

— Hur gar du tillvaga?

Syfte: Vi vill fa fram information om var och hur respondenten hittar en l6sning pa ett
problem utan en tydlig 16sning. Dérmed ville vi undersoka vilka verktyg som anvands,
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litteratur, en databas av erkanda Iésningar eller Internet samt om spridning av monster sker
sinsemellan kollegor.

6. Om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext
det har gjorts? Samt kontrollerar om l6sningen kan uppenbara andra problem i ett
senare skede och passar det ert specifika problem?

Syfte: Enligt litteraturen finns det oftast en struktur for ett monster, som bland annat
framhaver mojliga problem och konsekvenser. Vi vill ta reda pa om utvecklaren exempelvis
tar hansyn till de olika faktorerna som kan paverka appliceringen av monstret.

7. Har du upplevt kommunikationsproblem med kollegor inom integrationsutveckling
pa grund av skild terminologi?

— Anser du att monster kan bidra till en gemensam terminologi pa arbetsplatsen?

— Anser du att detta bidrar till en mer effektiv kommunikation mellan kollegor?

Syfte: Manga artiklar och forfattare har papekat att det kravs en enhetlig terminologi pa
arbetsplatsen for att alla ska definiera och uppfatta monster pa likartade satt. Vi ville fa svar
pa den har fragan och ifall det existerar, aven se om det effektiviserar kommunikationen.

8. Ar ménstren du anvander dina egenutvecklade, verksamhetens gemensamt uppsatta
monster eller &r det kunddirektiv?
— Framjar det ateranvandbarhet och en effektivare utvecklingsprocess?

Syfte: Vi vill ta reda pa om det finns direktiv i verksamheten eller vid enskilda projekt for
anvéandandet av monster, samt om utvecklarna anvander egenutvecklade monster eller
kundens. Vidare vill vi undersoka hur det paverkar utvecklarens arbetssatt i ett senare skede.

9. Vilka positiva och negativa aspekter ser du vid anvandningen av moénster?

Syfte: Fragan ar till for att pa ett mer Gppet satt ta reda pa hur utvecklaren forhaller sig till
monster utan nagra givna direktiv.

10. Resulterar anvandningen av monster i ett mer kvalitativt resultat eller komplicerar
det utvecklingsprocessen?

— Om kvalitativt - pa vilket satt och varfor?

— Om komplicerar - pa vilket satt och varfor?

Syfte: Fragan stalldes for att sarskilja pa kvalitativt respektive kvantitativt (tidskravande)

resultat och huruvida integrationsutvecklaren tar stéllning gentemot anvandandet av monster.
Underfragorna stalldes for att fortydliga svaret och darigenom asikterna.
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3.4 Analys

For att kunna granska och strukturera datan som har tillhandahallits efter intervjuerna har
Jacobsen (2002) delat in analysen i tre faser. De bestar av beskrivning, systematisering och
kategorisering samt kombination. Beskrivning utgar ifran att undersokaren ska fa en sa
detaljerad beskrivning som mojligt av datan de eftersoker samt sa ska undersokningen som
utfors dokumenteras noggrant. Allt detta for att fa en bra bild som mojligt fylld av detaljer
och analyser som informanten lamnar. (Jacobsen, 2002).

Intervjuerna spelades in pa tva olika verktyg vilka var réstmemon pa mobiltelefon som
placerades framfor respondenten och Microsoft Word pa en barbar dator for enligt Jacobsen
(2002) finns det risk for tekniska problem som kan uppsta, exempelvis att ett verktyg slutar att
fungera. Dessutom ville vi sakerstalla att vi fick med allt informanten hade att sdga utan att
avbryta kontakten som uppstod mellan oss och intervjuobjektet. En annan sékerhetsdetalj vi
inforde under intervjuerna var att spela in varje fraga var for sig genom att starta en ny
inspelning vid varje ny fraga. Detta for att minimera risken med en korrupt fil som skulle
kunna paverka hela intervjun i efterhand. Vi utférde fem intervjuer som hélls inom ett relativt
kort tidsspann. Intervjuerna transkriberades och sammanstélldes strax darefter for att kunna se
samband och skillnader i svaren och for att reflektera utan att paverka korttidsminnet for
undersokarna.

Den andra delen for analys av datan bestar av systematisering och kategorisering. Fran att
tidigare samla in data sa fokuseras det pa de &mnen som var fragestallning behandlar. For att
kunna fa en 6verblick 6ver informationen och 6ka 6verskadligheten sa kategoriseras
bakgrunden till fragestallningen. Kategorisering belyser vilka teman som liknar varandra och
vilka som skiljer sig at (Tabell 3.1). Ovriga syften med kategorisering ar att organisera
komplicerad data vilket visuellt férenklar datan, och med hjélp av férenklingen, kunna
jamfdra texterna och informationen. (Jacobsen, 2002).

| den slutgiltiga kombinationsfasen undersoks den insamlade datan med kategoriseringen och
litteraturen for att hitta likheter och skillnader enligt Jacobsen (2002). For att uppna detta sa
sammanfattade vi intervjuerna och skapade tabeller (se bilaga 8) for att se likheter och
skillnader i svaren for att lattare kunna forstd informanterna och deras uppfattning om
fragestallningen.

3.5 Undersokningskvalité

Kvaliteten pa den insamlade datan kan enligt Jacobsen (2002) matas i validitet (giltighet) och
reliabilitet (tillforlitlighet). Validiten i forskningsansatsen kan definieras pa tva sétt. Det forsta
ar att kontrollera den insamlade datan gentemot annan forskning eller teori. Den andra
metoden syftar till att kritiskt granska den insamlade datan som informanter har lamnat
(Jacobsen, 2002).
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For att uppna giltighet har bada undersdkarna varit med pa intervjun och gatt igenom
inspelningarna fran intervjuerna och sammanfattat dessa samt fatt transkriberingarna
godkéanda av intervjuobjekten for att Oka validiteten. Jacobsen (2002) papekar att en kritisk
genomgang av kallorna maste utforas for att kontrollera att de ger ratt information. Han
forklarar att k&llans narhet till ett fenomen ar ytterst viktigt for att skillnaderna mellan en
forstahandskalla och andrahandskélla kan vara stor. Forfattaren belyser aven att kéllans
kunskapsniva om ett amne bor vara relevant till undersokningen for att en mer erfaren kalla
inom ett &mne eller fenomen kan ge mer korrekt information an en oerfaren. Till sist belyser
han att kéllans vilja att formedla informationen (Jacobsen, 2002). Vi tycker att vi har uppnatt
detta genom att endast avgransa oss till integrationsutvecklare som arbetar med EAI-mdonster i
deras dagliga arbete och uteslutit 6vriga delar av den operativa verksamheten som exempelvis
support.

Dessa kriterier anser vi ar uppnadda for att ett av kriterierna med var undersokning var
tillgangen till forstahandskallor som arbetar med dessa monster dagligen. Intervjuerna skedde
pa arbetsplatsen for intervjuobjektet eller via telefon dar objektet befann sig i en trygg miljo
och fick bestdmma intervjutid och datum. Detta anser vi 0kar validiteten eftersom att
intervjuerna utférdes inom ramarna fér informantens énskemal. En annan aspekt for
validiteten som togs i beaktande var erfarenhetsnivan bland informanterna. Vi har medvetet
valt att sprida intervjuerna bland informanter med olika erfarenheter for att fa deras
individuella tolkning och anvéandning av ménster. Vi anser att detta ger mer varde till
undersokningen i form av bredd och vilken roll erfarenhet spelar i anvandningen av maénster.

Reliabilitet syftar till om undersdkningens tillforlitlighet. Jacobsen (2002) delar in
reliabiliteten i tva delar, undersokareffekten och kontexteffekten samt forklarar att
undersokningens upplagg paverkar informanterna i form av stimuli och signaler.

Undersokareffekten paverkar intervjuobjektet oavsett miljo. Det syftar till hur undersokaren
beter sig, klar sig eller ser ut och sa vidare (Jacobsen, 2002). Darmed forsokte vi vara neutrala
i vart forhallningssatt gentemot intervjuobjektet och inte vara for framfusiga eller
oengagerade. Vi lat informanten tala oavbrutet men stallde foljdfragor for att reda ut
oklarheter. Jacobsen (2002) betonar dock att undersdkningseffekten ar omajlig att fullstandigt
kontrollera men vi har anda forsékt minimera riskerna med att paverka informanten.

Kontexteffekten syftar till sammanhanget som informationen samlas in. En onaturlig miljo for
undersokningsobjektet kan vara fraimmande och gora objektet obekvam. Det resulterar inte i
en fullstandig, informativ intervju. Darmed foredrar intervjuobjekten en trygg milj6é
(Jacobsen, 2002). For att minimera den har effekten utférdes intervjuerna pa respektive
intervjuobjekts arbetsplats.
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3.6 Kritik av metodval

De 6ppna, individuella, semistrukturerade intervjuerna passar bést nar undersdkaren och
informanten kan traffas ansikte mot ansikte. Informanten upplever det som lattare att prata om
kansliga amnen nar en fysisk kontakt uppréttas. En annan fordel ar till skillnad mot
telefonintervju, att informanten inte har lika stor benagenhet att besvara fragorna snabbt for
att behaga undersokaren. Dock, kan telefonintervjuer ge stora fordelar i form av
undersokareffekten som tidigare namnt (3.5 Kvalitet pd metodval) minskar. (Jacobsen, 2002).
Eftersom intervjun innehdll manga éppna fragor sa valdes individuella intervjuer for att
minska nackdelarna med snabba svar. Dock kunde alla intervjuer inte utféras ansikte mot
ansikte med intervjuobjektet pa grund av brist pa resurser och geografiska olikheter. Tva av
de fem intervjuerna genomfordes dver telefon medan de dvriga tre var av fysisk karaktér dar
vi motte upp intervjuobjekten pa deras kontor. Detta kan ha paverkat undersokareffekten bade
positivt och negativt men att sprida ut intervjuerna pa bade telefon och fysiska méten tror vi,
gav oss en bredare grund. Darmed gav intervjuerna bade de positiva och negativa aspekterna
vid bade fysiska méten och telefonintervijuer.

24



Enterprise Application Integration Patterns

4 Empiri

Jacobsen & Saka

Det har kapitlet paborjas med en presentation av intervjuobjekten och respektives svar.
Darefter presenteras resultaten av den kvalitativa undersokningen - kategoriserat efter

intervjuns olika teman.

Som grund for undersékningen valdes Enfo Zystems, ett nischat foretag inom
integrationslosningar. Enfo har fokuserat pa integrationslésningar inom affarsprocesser och
system for tjansteorienterad (SOA) arkitektur sedan starten 2001. Foretaget bestar av cirka
150 anstéllda och deras samarbetsparterns bestar huvudsakligen av Microsoft och IBM -

vilket gor att deras verktyg anvands av integrationsutvecklarna pa Enfo Zystems. Verktygen

for integration som utvecklarna anvander i sitt dagliga arbete bestar av IBM Websphere

Message Broker och Microsoft BizTalk.

De utvecklare vi har intervjuat pa foretaget bestar av fem stycken till antalet och alla &r av
manligt kon. Alla har olika roller och erfarenhet inom integration samt sitter med utveckling

varje dag.

Tabell 4.1 Presentation av respondenter

Respondent Intervju- Tid Plats
form

F1: ar 24 & gammal och har en kandidatexamen i Systemvetenskap ifran Mote 32 min | Enfo
Lunds Universitet. Han har 1,5 ars erfarenhet av integrationsbranschen och Zystems
arbetar endast som utvecklare. kontor
F2: &r 30 ar gammal och har en kandidatexamen i Design av organisations- Mote 34 min | Enfo
och verksamhetsstodjande system fran Lunds Universitet. Han har 6 ars Zystems
erfarenhet fran integrationsbranschen och jobbar bade som arkitekt och kontor
utvecklare.
F3: ar 32 ar gammal och har en Magister i Datavetenskap. Han har 8 ars Telefon 20 min
erfarenhet fran integrationsbranschen och jobbar bade som arkitekt och -
utvecklare.
F4: ar 28 ar gammal och har en kandidatexamen i Systemvetenskap fran Mote 30 min | Enfo
Lunds Universitet och en Master fran Stockholms Universitet. Han har 3 ars Zystems
erfarenhet inom integrationsbranschen och jobbar bade som arkitekt och kontor
utvecklare.
F5: &r 39 ar gammal och har en kandidatexamen i Systemvetenskap fran Telefon 37 min
Lunds Universitet. Han har 10 ars erfarenhet fran integrationsbranschen och -
jobbar bade som arkitekt och utvecklare.
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4.1 Instéallning till SOA vid integrationsutveckling

Som tidigare namnt (i kapitel 2.2) star SOA for Service Oriented Architecture som erbjuder
en tjansteorienterad arkitektur. Det ar inte en teknologi, utan en konceptuell arkitektur som &ar
I behov av en underliggande teknologi for att kunna implementera en tjansteorienterad
arkitektur. SOA hjalper verksamheter att uppna en arkitektur som &r flexibel och kan
forandras efter omstandigheterna. Mer specifikt hjalper SOA, organisationer att utveckla
tjanster och komponenter som &r 1ost kopplade. Det syftar till ateranvandbarhet och
kombinering oavsett plattform for att skapa en anpassningsbar arkitektur som i grunden aldrig
ska paverka anvandarnas upplevelse.

De olika utvecklarna pa Enfo Zystems har alla olika erfarenheter och sma skillnader i sitt tank
nar det galler SOA vid en integration. F1 som ar relativt ny pa omradet uppfattar SOA som ett
ansvar som ligger pa arkitekten i projekten och darmed inte inkluderas i hans arbetsuppgifter.
Exempelvis far han idéer fran arkitekten om vad som kan ateranvéndas i en tidigare
integration eller fa tva integrationer att slas ihop for att darmed minimera merarbete och fa till
SOA-ténket i sitt arbete.

“Jag har ju gjort en integration och sen sé bestéller kunden en ny integration da kan ju min arkitekt till exempel
sdga att: men den hir nya integrationen skulle kunna integreras i den hér gamla...” (F1, Bilaga 3, s. 44, Rad 13)

F2 och F4 har daremot mer erfarenhet &n F1 och de anser att ett SOA-tank inte &r prioriterat
men utvecklarna forsoker att ha det i baktanke nar de integrerar system. Nar en ny integration
genomfors forsoker de att ga pa djupet och granska integrationen kritiskt for att kontrollera
vilka moduler och komponenter som kan skapas som ateranvandbara tjanster for att utbringa
mer varde i kundernas projekt.

“Ska vi gora detta som vanlig integration eller ska vi forsoka tjinstefiera vissa delar? S& man har det i baktanke
men inte i dtanke. Man forsoker inte uppna SOA, utan kan jag p& nagot satt tjanstefiera detta pa ett bra sétt?”
(F2, Bilaga 4, s. 52, Rad 6)

F4 tanker i samma banor och forsoker att analysera vilka delar som kan ateranvéandas for att
kunna erbjuda kunden, nytta. Daremot ar alla respondenter eniga om att tjanstefiera en hel
integration ar svart for att det kraver alldeles for mycket tid och det ar inte alldeles sakert att
kunden kommer att nyttja alla tjdnster som skapas. F3 fortydligar detta tank som alla
respondenter &r eniga om.

“Det ar ingenting vi sysslar med for det kravs mycket for att uppna en sadan arkitektur.”
(F3, Bilaga 5, s. 58, Rad 2)
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4.2 Erfarenhet av monster

Tidigare (i kapitel 2.5.1) beskrevs definitionen av moénster. Det &r en beprévad metod for att
I6sa ett vanligt forekommande designproblem inom mjukvaruutveckling. Det &r inte en
definitiv 16sning i form av kod utan mer ett abstrakt tillvagagangssatt for utvecklaren att
implementera en l6sning pa basta mojliga vis. For ett problem kan innefatta manga lésningar
med monster, men det &r upp till utvecklaren att komma fram till den mest optimala l6sningen
ur ett resursperspektiv.

Respondenterna hade olika definitioner av monster men svaren var snarlika i syftet. F1, F3
och F4 anser att de &r generella nog for att kunna anvandas och beskriva olika sorters problem
med en Overgriplig 16sning.

“Jag skulle sdga att ett monster ar en konceptuell beskrivning av hur ett problem kan 16sas, alltsé inte i
detaljniva, hur man Iéser problemet.” (F4, Bilaga 6, s. 64, Rad 11)

Intervjuperson F5 tycker att det ar lite svarare att definiera monster och anser att det ar en idé
om hur integrationsutvecklaren ska l0sa ett problem. | ett eget projekt med flera olika sorters
filforflyttningar har F5 tillsammans med 6vriga inblandande konsulter komprimerat de olika
sorterna till ett flode. Darmed beskriver han att flera olika satt att flytta filer har konverterats
till ett enkelt satt och 6kat ateranvandbarheten. Respondenten tycker slutligen att monster kan
definieras pa djupare teknisk niva och inte dvergripligt.

Upptéckten av integrationsmonster i efterhand visar en gemensam ndmnare i form av
erfarenhet. F1 som har minst erfarenhet av integration har upptéackt vissa monster i efterhand.
Han papekar att det ar nagot som han anvander utan att vara medveten om det. Efter en viss
tid pa arbetsplatsen har han tagit till sig monster och fatt en bild av vad det ar. F1 forklarar
aven att l6sningar hade blivit mer komplexa utan monster, for att han hade kunnat I6sa de
men inte alls med samma standardiserade sétt som monster bidrar med. F4 bidrar dven med
samma asikter till undersokningen. Han anser att i bérjan av sin karriar hade han svart att
sérskilja vad som var monster och vad som inte var det. Han implementerade bara olika
integrationslosningar och fann i efterhand, nar han reflekterade, att de 16sningarna kan
definieras som monster.

F4 forklarar ytterligare att idag, hade han gjort annorlunda med kunskapen som han besitter
for att utveckla en optimal 16sning. Daremot tycker F3 att det ar valdigt svart att anvanda
monster utan att utvecklaren & medveten om det. Han utvecklar resonemanget och papekar
att det ar sallan sadant upptacks i efterhand och att han i sadana fall gar tillbaka till tidigare
fall med liknande problem dér 16sningen kan ateranvandas. F5 har samma asikter och
forklarar att det ar svart att inte vara medveten om att han anvander monster i sitt arbete. Han
utvecklar dven argumenten och papekar att det har med erfarenhet att gora.

“Jag tror mer att det 4r ndgot som kommer med erfarenheten och det ér det jag gillar med att arbeta pa Zystems
till exempel, att det finns sd himla manga kollegor som &r specialiserade pd samma sak. De det finns alltid nagon
som har lost ett visst problem, d& behdver man inte uppfinna hjulet igen.” (F5, Bilaga 7, s. 73, Rad 62)

27



Enterprise Application Integration Patterns Jacobsen & Saka

Pa fragan om vilka ménster som anvands oftast pa arbetsplatsen besvarar alla respondenter pa
liknande vis men har olika uppfattningar om vad for information de olika typerna av moénster
bidrar med. F1 och F2 har precis samma asikter om vilka integrationsmonster som anvands
mest.

“ Fire-and-Forget, Request-Reply och Publish-Subscribe om vi pratar om integrationsménster.” (F2, Bilaga 4, s.
53, Rad 28)

Medan F4 och F5 kommer i kontakt med néstan exakt samma monster i deras dagliga arbete
forutom sma skillnader. Bada utvecklarna har som en gemensam katalysator att de anvander
Request-Reply och Point-to-Point. Daremot anvénder F4 Publish-Subscribe ménstret och F5
anvander Fire-and-Forget. Detta visar att alla integrationsutvecklare anvander samma monster
I stora drag men att det finns skillnader mellan olika integrationsutvecklarna och deras
basmonster de anvénder.

F3:s tankesatt skiljer sig stort fran de dvriga i bade anvandandet av monster och uppfattningen
om vad som kan definieras som monster. Han anvénder sig av monstret Routing vilket
baseras pa hans arbetsuppgifter. F3 jobbar inte inom produktutveckling och darmed anser han
att de monster som 6vriga kollegor anvander pa arbetsplatsen inte kan definieras som monster
for de ar alldeles for generella.

“Fire-and-Forget och Publish-Subscribe sager bara vilken typ av monster men jag skulle nog inte kalla de for
monster utan snarare vilken typ av integration det 4r.” (F3, Bilaga 5, s. 59, Rad 31)

Nastan alla utvecklare anser att en kombination av erfarenhet och inldsning av kraven visar
vilken typ av monster som passar bast for en specifik integration. Alla ar eniga om att utifran
mappningsspecifikationen kan de se vilket monster som bor fungera i integrationen men
ibland kan det uppsta oklarheter. De loser detta oftast genom att fraga kunden direkt om de
har en arkitekt- och utvecklarroll men om de endast har en utvecklarroll i projektet gar de till
arkitekten for att klargdra forvirringar for att kunna hitta ett [ampligt ménster som kan
anvandas vid integrationen.

“..bygger det vil pa att du ldser igenom, vad &r det man forsdker uppna? Sen forsoker forsta. Oftast dr det en
slags diskussion dar behoven vaxer fram och utifran behoven sa tanker du val egentligen. For du har ett slags
kunskapsbas om ungeféar vad EAl-patterns ar.“ (F2, Bilaga 4, s. 53, Rad 49)

“Men generellt s& baserar det sig pa erfarenhet, om man upptécker en situation och de beskriver vad de vill 16sa,
sa sager man; har ni tankt pa detta, behover ni inte veta nar meddelandet har gatt fram eller behover ni aldrig
veta det, dr det kritiskt, tidskritiskt...” (F5, Bilaga 7, s. 75, Rad 119)

Det har understryker tillvagagangsséttet vid val av ett monster som passar integrationen men
det finns andra sétt. Enligt F4 kan han dven vid vissa fall bygga upp I6sningen utan en klar
vision om vilket monster som appliceras for att efterat forsta att implementationen av
integrationen har bildat ett monster.
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“...ibland kan det hidnda ja, jag ska gora sahér och det blev visst ett sddant monster.” (F4, Bilaga 6, s. 66, Rad
76)

Andra ganger kan utvecklaren dven utga ifran kraven, bade de tekniska- och affarskraven som
kunden har. F3 anser att det inte finns ett monster som &r mest lampligt utan det handlar om
vilket monster som &r ratt och vilka andra som blir felaktig i ssmmanhanget, baserat pa
integrationskraven och affarskraven.

4.3 Applicering av monster

Som tidigare namnt (i kapitel 1.2) finns det en del utmaningar vid integrationsutveckling och
(i kapitel 2.5.2) ndmner vi att designmonster inte endast bidrar till fordelar per automatik utan
att det finns svarigheter med att implementera och anvanda de inom en organisation. Vi
forklarar aven (i kapitel 2.5.1 och 2.5.3) att monster ofta har en struktur, dar bland annat
kontext, problem och konsekvenser definieras.

Samtliga respondenter anvander snarlika tillvagagangssatt for att 16sa ett integrationsproblem
utan ett tydligt monster. F1 som knappt arbetat inom integrationsbranschen i ett ar och
darmed har mindre erfarenhet an évriga respondenter, tar mycket hjalp av omgivningen for att
I6sa ett problem. Han namner att han ofta tar hjalp ifran kollegor, projektets arkitekt, IBM:s
hjalpsida, Internet och poéngterar att det &r upp till honom sjélv att hitta den informationen
han behdver for att 16sa problemet.

“Jag arbetar med Websphere Message Broker, och jag vet ju vad jag har att arbeta med, jag har ju mina noder i
min palett och sen far man snickare ihop nagot med hjélpa av det.” (F1, Bilaga 3, s. 47, Rad 98)

Aven F4 som endast har arbetat tre & med integration tar mycket hjalp frn Internet, men
namner att han forst och framst analyserar och funderar. Han for ofta en diskussion med
kunden for att sakerstalla kundens behov och vad det ar de efterfragar for att kunna utveckla
en integration. Utdver det hér utfér han tester och experimenterar.

F2 som har 6 ars erfarenhet av integrationsbranschen anser att;

“Nér det har kommit sa langt att utvecklaren far det sa &r det i princip alltid ett monster. “ (F2, Bilaga 4, s. 54,
Rad 59)

F2 vidareforklarar att han gar tillvaga pa olika sétt for hitta och I6sa ett integrationsproblem i
beroende av om han far en specifikation som sager ndgot eller om det ar otydligt. Ar det
otydligt far han ga tillbaka till bestéllaren likt F4, for att sékerstalla vad det ar som efterfragas.
Han kan sedan baserat pa sin erfarenhet tyda vad det &r for typ av integration, finns inget
tydligt monster for integrationen tittar han pa gamla lésningar. Han poéngterar dven att utan
ett monster kan det bli svart att 16sa ett integrationsproblem.
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F3 likt F2 borjar med att titta om det finns fardiga, liknande eller tidigare 16sningar. Har han
l6st det tidigare sa forsoker han ateranvanda det. Han anser aven att det ar valdigt sallan han
stoter pa nagot som &r helt nytt, han forsoker alltid hitta nagot som liknar integrationen.

F5 testar sig fram likt F4, om han inte har ett tydligt monster. Han upplever att det ofta inte
finns ett tydligt monster eftersom att kunden inte har kraven klara for sig och kan darmed inte
formedla all nddvandig information.

“Sa det &r ju svart och det gér ju inte att stélla nagra fragor till kollegor i det fallet for jag vet inte ens vad jag ska
fraga om, for att jag inte kanner till problemet som jag ska 16sa.” (F5, Bilaga 7, s. 76, Rad 146)

F5 namner att om det finns ett tydligt monster sa blir allt enklare att kommunicera kring
integrationen och han kan da lattare ta hjalp av kollegor. F1 féredrar ocksa om det finns ett
tydligt monster och tillagger att han far en guide att utgd ifran, han anser att det ar svarare att
sjalv komma pa en losning och ifragasatter ofta om det ar den mest optimala. F1 lyfter fram
att han alltid vill leverera en sa bra l6sning som majligt och eftersom monster ar beprévade
och en best-practice sa behover han inte tveka over kvalitén pa I6sningen. F4 anser att
tillvagagangssattet inte skiljer sarskilt mycket fran anvandingen utan monster, intervjuobjektet
papekar dock att med ett monster sa far han en grund att utga ifran fortare vilket underlattar
forstaelsen for vad som ska integreras och kommunikationen med intressenterna

Pa fragan om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext
det har gjorts, samt kontrollerar om I6sningen kan uppenbara andra problem i ett senare skede
och passar det ert specifika problem? Beréttar samtliga respondenter att de tar hansyn till det
hér, dock lyfter en av respondenterna fram att det ar en ansvarsfraga beroende pa vilken roll
som man besitter i projektet.

F1 anger att han alltid tar hansyn till kontexten for att han vill att det ska passa s bra som
mojligt. Respondenten beréattar dven att han hade tankt pa hur 16sningen hade fungerat i
framtiden och darfor tagit hansyn till vilka problem I6sningen kan medféra. F2 har liknande
standpunkt i den har fragan, han tanker dock dven pa hur implementeringen av monstret kan
anvandas i framtiden och hur integrationen kan komma att andras. Pa grund av erfarenhet kan
han i vissa fall forutspa vad som kan tankas tillkomma i integrationen och valjer monster
darefter. Han forsoker darmed alltid framtidssékra integrationen. Dock har han dven i atanke
hur integrationen kommer paverka en ny utvecklare i projektet eller supporten.

“Ar det hir klockrent for dem? Eller blir det for komplext?” (F2, Bilaga 4, s. 55, Rad 114)

F3 uppger att han mest tar hansyn till kontexten kring vilken typ av information det &r och
poangterar att han syftar pa monster som anvands i hans nuvarande projekt och inte
exempelvis monster som Fire-and-Forget och Publish-Subscribe. Respondenten berattar att
han beaktar de problem som ett monster kan medftra, han namner att innan nagon kodning
utfors i ett projekt sa fors en diskussion angaende vilken lésning som ska anvéndas.

“...vad &r det for risker, vad finns det for problem? Kan vi ens anvédnda den? Kan vi inte anvinda den?” (F3,
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Bilaga 5, s. 60, Rad 64)

F4 anser att det beror pa vilket ansvar han har i projektet. Han tycker det ar arkitektens ansvar
att ta hansyn till kontexten och anser att det skulle ta alldeles for mycket tid om han skulle ta
hansyn till det utdver sina uppgifter som utvecklare. Intervjuobjektet tar dock alltid hansyn
till om det kan orsaka problem vid integration och nér han ansvarar for arkitekturen finns
alltid en atanke pa kontexten. F5 anser att han alltid maste ta hansyn till kontexten eftersom
den bestammer vilket monster som ska anvéndas. Han tar dven hansyn till konsekvenser och
problem som kan uppsta i ett senare skede. Respondenten anser att konfigurerbarhet och
skalbarhet finns alltid i atanke vid utformning av arkitekturen.

4.4 Asikter om monster och kommunikation

Gregor Hohpe (2003) och Gamma et al., (1994) poéngterar att kommunikation och en icke-
enhetlig terminologi pa arbetsplatsen ar en risk som kan orsaka problem vid
implementeringen av en integration. Mangalaraj et al., (2014) och flertalet andra ké&llor
beskriver vilka for- och nackdelar ménster kan ha vid integration och detta har lett till en
kategorisering av undersokningen till asikter om maénster och kommunikation som
utvecklarna har.

Huruvida kommunikation och en enhetlig terminologi paverkar arbetet ar alla respondenter
eniga om att en enhetlig terminologi underlattar arbetet men det finns anda stora skillnader i
hur intervjuobjekten uppfattar kommunikationen i verkligheten. F2 och F4 anser att det finns
olika termer for olika verktyg som anvands och detta skapar en forvirring pa arbetsplatsen
aven om alla kollegor arbetar med samma sak.

“Pratar man med BizTalk-folk si heter ju Request-Reply — Request-Response vilket #r vildigt irriterande” (F2,
Bilaga 4, s. 56, Rad 128)

F1 &r verksam inom ett projekt just nu och forklarar att det inte kommuniceras med monster
inom det. Det skapar svarigheter for honom och han anser att mycket slangord och
forkortningar anvands istallet for facktermer. En stor skillnad mot de 6vriga nér det géaller
kommunikationsproblem star F5 for.

“...bland de som ar duktiga sé kan jag dra mig for att skicka ett mejl for att jag tycker inte att jag kan forklara
mitt problem eftersom att jag inte kan teorin bakom tillrdckligt /.../ Det kan jag tycka ir ett
kommunikationsproblem, att jag ens drar mig for att kommunicera kring det” (F5, Bilaga 7, s. 78, Rad 202)

Han ar dock erfaren och har 16st manga problem tidigare och vet oftast forfarandet for att 16sa
problemen men har inte teoritiserat kring termer och hur kommunikationen kan ske pa enklast
mojliga vis. F5 tycker inte att organisationen och kollegorna har diskuterat monster i storre
utstrackning. De best practice metoder verksamheten har tagit fram har inte tryckt pa just
monster utan bara snuddat vid de enligt honom. En gemensam struktur kan ses for svaren pa
fragan. De respondenter som har arkitekt- och utvecklarroll tycker inte att de huvudsakliga
kommunikationsproblemen uppstar pa den évre ménsternivan, utan mer pa den djupare,

31



Enterprise Application Integration Patterns Jacobsen & Saka

tekniska nivan.

““...hur man ska I9sa det pa mer detaljniva, da forsvinner den hér fordelen med en gemensam terminologi for da
kan man inte riktigt prata i monster langre utan da maste man prata pa en annan niva.” (F4, Bilaga 6, s. 68, Rad
143)

Pa fragan om vilka aspekter om manster som ar positiva respektive negativa finns det stora
likheter. Alla integrationsutvecklare tycker att det effektiviserar kommunikationen,
utvecklingsprocessen, ateranvandbarhet och sparar framforallt in tid. Rent konkret tycker de
att det blir ett mer standardiserat arbetssétt som ger underlag for att arbeta pa samma satt utan
att projekten blir svarhanterbara i form av olika l6sningar for olika utvecklare om projektet
har haft en stor omséttning av konsulter.

“...riskerar det annars att bli spretigt eller i mitt fall med den kunden jag har nu som har bytt resurser ganska ofta
fran var sida, da har det inte blivit s& mycket kontinuitet, det har istallet blivit ganska spretiga l6sningar. Det
hade man kunnat undvika definitivt.” (F5, Bilaga 7, s. 79, Rad 258)

Ett annat konkret exempel pa effektivisering av utvecklingsprocessen, berattar F1 mer om.
Han skildrar hur de har skapat ett skript i ett av verktygen de anvander pa arbetsplatsen. Med
hjalp av en knapptryckning i verktyget kan ett skelett skapas for en integration till ett enkelt
monster. Det effektiviserar utvecklingsprocessen enligt F1, och féreslar att om det kunde
goras for storre monster eller mer avancerade integrationer sa kunde det underlatta for
utvecklare med mindre erfarenhet.

De negativa aspekterna som integrationsutvecklarna ar éverens om behandlar 6veranvandning
av monster. Samtliga respondenter beskriver att ibland kan monster anvandas bara for att de
finns och att detta inte gynnar projektet. Det blir for komplicerat och spretigt eftersom att det
inte finns uppsatta monster som utvecklarna inom projektet ska forhalla sig till.

“Negativa aspekterna dr kanske att man kanske forsoker skapa monster dar det inte finns ménster utan man
skapar det bara for sakens skull. For man anvander en ménsterfalla. Allt ska handla om monster s& man maste
liksom anvénda sunt fornuft” (F3, Bilaga 5, s. 62, Rad 115)

| sddana fall anser F1 att en specialldsning ar béattre. Det gynnar den specifika integrationen
mer eftersom att istéllet fOr att leta efter monster i flera dagar kan en specifik 16sning tas fram
som éar specialtillverkad for en integration. Han anser att pa sa sétt kan bade tid och pengar
sparas in for kunderna. F2 utvecklar den héar tanken och forklarar att det ar viktigt med
tydlighet nar det galler vilka monster som loser vilka problem. Han forklarar att de har stott
pa olika monster som har anvants inom projekt for att I6sa problemen men att monstret inte
tillat skalbarhet. Nar systemet och meddelandena som skickades mellan applikationerna
mangdubblades var de tvungna att byta ut det existerande monstret mot ett mer simpelt men
det gav resultat. Darmed papekar han att den mest komplicerade l6sningen inte alltid &r den
bésta och att det aterigen kraver tydlighet nar det galler att forklara vilka monster som I6ser
vilka problem.

For den sista fragan inom intervjutemat huruvida utvecklarna anvander egenutvecklade
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monster, verksamhetens gemensamt uppsatta eller kunddirektiv samt om det framjar
ateranvandbarhet, sa ar tre av fem intervjuobjekt Gverens om att egenutvecklade anvands
véldigt ofta inom projekt. Ofta kommer kunderna till Enfo Zystems och koper en tjanst for att
integrera de olika system och applikationer som finns hos dem. Detta gor att
integrationsutvecklarna far fria tyglar for att implementera integrationen pa det séttet de
tycker ar optimalast. For att det finns manga olika sétt att 16sa problem med hjalp av manga
olika monster men framgangsfaktorn ligger i hur pass effektiv den specifika I6sningen &r. De
far inte vara for komplexa sa det blir svart for andra utvecklare att forsta men inte heller for
latt for att det kan paverka den framtida skalbarheten. De tre intervjuobjekt som &r eniga om
egenutvecklade monster beréttar att de jobbar inom team pa specifika projekt. Det ger de
frihet att satta upp gemensamma maonster inom projektet utan att nagra utomstaende kan
paverka. En viss styrning finns dock pa projektniva. F4 forklarar att pa det projekt som han
sitter och utvecklar pa sa finns det utvecklarriktlinjer for hur de ska ga tillvéaga.

«...BizTalk-projektet som jag haller p& med, dar har vi utvecklarriktlinjer som beskriver implementationen av
olika monster.” (F4, Bilaga 6, s. 69, Rad 164)

Intervjuperson F3 utvecklar detta ytterligare och berattar att det dels kan vara egenutvecklade
och dels kunddirektiv. Han foresprakar att vissa monster maste anvandas beroende pa
kundens énskemal och anser att det ar bra om kunden har nagra grundlaggande monster som
kan anvandas. Darutover ar det en fordel om kunden ar flexibel och tillater att egenutvecklade
monster kan laggas till for monster maste kunde utvecklas for att hanga med i den
teknologiska utvecklingen enligt F3.

Intervjuperson F2 har dock en stor skillnad i asikter gentemot de Gvriga respondenterna nar
det géller utvecklingen av monster. Han anser att Enfo Zystems har satt upp tre monster som
ar overgripliga for hela verksamheten och som ska anvéndas. Han utvecklar detta och
forklarar att tidigare har de varit 20 utvecklare pa foretaget men numera ar de farre. Nar de vl
aterigen tar in nya utvecklare har de forstatt att det blir alldeles for svart for de att satta sig in i
arbetsséttet hos Enfo Zystems och detta har resulterat i tre évergripliga monster som har satts
for hela verksamheten.

“Det innebér egentligen att du bara har stromlinjeformat din utveckling till att bli mer generisk sa att nar
utvecklare nummer sex sen kommer, sé kan han titta pa en integration och fatta att det har ar en Request-Reply
for att vi har de har tva artefakterna.” (F2, Bilaga 4, s. 56, Rad 158)

Pa underfrdgan om detta arbetssatt framjar ateranvandbarhet och effektiviserar
arbetsprocessen ar alla utvecklare 6éverens om definitionen. De motiverar detta genom att
monstren ger de en gemensam terminologi pa arbetsplatsen och ger aven vagledning for att
hitta tidigare 16sningar som kan appliceras. De papekar aven att det ger en grund for att
ateranvanda monster och dess koncept. F2 understryker att detta inte fraimjar SOA-tanket med
ateranvandning av tjanster, utan mer konceptet for monster som exempelvis skelettet for
integrationen som finns i verktyget de anvander pa arbetsplatsen. Som tidigare namnt kan de
generera ett skelett for en integration som visar upp kopplingarna mellan applikationerna,
endast genom en knapptryckning.
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“Vi har mer ateranviindbarheten i utvecklingsdelen. Alltsd har vi ett Request-Reply scenario sa har vi ett fardigt
skelett for att just producera en Request-Reply integration. Sa pa det sattet har vi ju ateranvant konceptet men vi
har inte ateranvindbarhet i sjdlva tjdnsterna.” (F2, Bilaga 4, s. 57, Rad 169)

4.5 Resultat av monsteranvandning

Enligt Mangalaraj et al.(2014) finns det flera positiva aspekter med att anvanda
designmonster ndr en individ stalls infor ett problem. Deras studie visade att anvéandandet
resulterade i att hastigheten 6kade och att resultat blev av hgre kvalite.

Intervjuperson F2 berattar att han tycker att det inte komplicerar utvecklingsprocessen utan
snarare ger ett battre resultat. Han poangterar dock att det ar viktigt att tanka pa vad det &r de
vill uppna med integrationen och vad det ar for problem som ska I6sas. Han ser fordelen i att
kunna plocka ut ett monster baserat pa vilket problem som ska lésas.

“Oftast om du sitter i kammaren och ritar pa 16sningar s ar det ju létt att komma pé coola, komplexa l6sningar.
Men jag tycker det ar viktigt att hela tiden titta pa vad ar det vi forsoker uppna? Vilket problem ar det vi vill
I6sa? Om du har en monsterbas sé ar det ju valdigt l4tt att l4sa igenom ditt problem, titta pa dina monster och

tinka ‘Den hér, den fungerar klockrent’. “ (F2, Bilaga 4, s. 58, Rad 200)

F1 anser att monsteranvandning besparar tid och poéngterar att tid &r pengar. Rent
kvalitetsmassigt forlitar han sig pa att det ar en best practice och anser att anvandandet ar lite
som att kvalitetssékra I6sningen. Han beréttar att dveranvéndandet av monster kan komplicera
utvecklingsprocessen. Intervjuperson F3 anser att forsta gangen han skapar ett monster sa
bidrar det till ett kvalitativt resultat men komplicerar utvecklingsprocessen.

“Men andra, tredje och fjarde gdngen sé dr forhoppningsvis den komplexiteten i utvecklingsprocessen mindre
och det kvalitativa resultaten ska forhoppningsvis vara densamma. “ (F3, Bilaga 5, s. 62, Rad 125)

F4 beréttar att det ar kvalitativt for att det finns en riktlinje for hur monstret ska
implementeras vilket bidrar till att det gors likadant genom hela integrationen.
Intervjupersonen anser att anvandandet av samma monster i en integration kan bidra till att
det gar att se hur den kommer se ut i ett senare skede. Det har bidrar dven till att integrationen
blir lattare rent underhallsmassigt. Intervjupersonen beréattar &ven om hans nuvarande projekt,
dar de anvéander monster for tidsuppskattning och forklarar att de har en lista med moénster
och respektive komplexitetsgrad, vilket gor att de kan estimera tiden for implementering av
ett visst monster. Han anser att det har en positivt men medger att han tycker det &r farligt att
bryta ner integrationen i sma bestandsdelar for att man tappar kanslan for integrationen i sig.
Han poangterar ocksa att estimeringen av en hel integration kan skilja sig avsevart fran den
totala estimeringen av mindre bestandsdelar.

Intervjuobjektet F5 haller med om att det okar kvalitén och underlattar underhallningen av

integrationen. Han lyfter fram att anvandandet av ménster gor sa att utvecklare inte behéver
ateruppfinna hjulet vilket reducerar potentiella fallgropar. Respondenten anser dven att nar
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han anvander monster som begrepp for att beskriva en integration sa underlattas forstaelsen
for bestallaren, vilket skapar en trygghet for bada parter. Komplexitet kan uppsta om en
utvecklare forsoker applicera ett monster pa varenda litet scenario och motiverar valet genom
att han anvander sin erfarenhet for att bedéma nar det ar lampligt.

4.6 Sammanfattning av Empiri

Intervjuerna har kategoriserats i fem olika teman och underkategorier med tillhérande
underfragor till varje tema (se Tabell 3.1). Det stalldes tio fragor totalt till respondenterna och
installningen till SOA var respondenterna eniga om att det inte var nagot som de sysslade med
eftersom det kravdes for mycket for att uppna en sadan arkitektur.

Beroende pa integrationsutvecklarens erfarenheter sa definierar de monster olika. Vid vissa
fall &r samtliga utvecklare ense i stora drag om vad som &r ett monster men de uppfattar
nyttan av det olika och definierar den dven annorlunda. Pa fragan om de vanligaste monstren
som de anvander &r de dven eniga i stora drag men styrker dven sina egna arbetssatt. Pa sista
fragan inom intervjutemat, hur de vet vilket moénster som ar mest lampligt for en viss
integration, framhaller alla utvecklare erfarenhet som en nyckelfaktor for att hitta det optimala
monstret.

Samtliga respondenter har ndgot hjalpmedel for att 16sa ett integrationsproblem utan ett
tydligt monster. De tva respondenterna med lite mindre kunskaper kan inte forlita sig pa sin
erfarenhet i samma utstrackning som de dvriga och namner aldrig i intervjuerna att de tittar pa
tidigare 16sningar som de sjalva har utvecklat. Alla & dock eniga om att ett monster
underléattar utvecklingsprocessen.

Samtliga respondenter tar &ven hansyn till vilken kontext ett monster har applicerats i tidigare
samt kontrollerar om l8sning kan uppenbara andra problem i ett senare skede och att det
passar deras specifika problem. For samtliga integrationsutvecklare ses detta som en
sjalvklarhet och nédvandighet eftersom de vill optimera sitt arbete.

Vid kommunikation och terminologi pa arbetsplatsen ar alla integrationsutvecklare ense om
att det effektiviserar kommunikationen inom verksamheten men alla &r inte insatta i
terminologin, dels for att olika verktyg har olika termer och dels for att vissa inte &r insatta i
teorin kring integration. Vid vilka positiva och negativa aspekter som utvecklarna upplever &r
det de positiva aspekterna som har ett genomgaende tema i alla svar. Det effektiviserar
kommunikationen, utvecklingsprocessen, ateranvandbarhet och sparar framforallt in tid. De
negativa aspekterna i svaren domineras av 0veranvandningen av monster bara for att de finns
samt att forklara problem pa en djupare teknisk niva gar inte med hjalp av monster. Pa den
sista fragan om vilken sorts monster de anvander ar de flesta integrationsutvecklare Gverens
om att egenutvecklade i projekt anvands mest och kundens dnskemal spelar in vid val av
dessa monster. Daremot anser en respondent att tre évergripliga monster har satts for hela
verksamheten som ska foljas. Detta exemplifierade han genom att berétta att detta appliceras
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pa nya utvecklare framforallt. Slutligen anser alla utvecklare att detta framjar
ateranvandbarhet och effektiviserar utvecklingsprocessen.

Avslutningsvis sa anser samtliga respondenter att anvandningen av monster resulterar i ett
mer kvalitativt resultat och framhaver dven nagra ytterligare positiva aspekter. | fragan om det
komplicerar, nd&mner fyra av de att det kan komplicera om monster endast anvénds for sakens
skull, det bor endast appliceras dar det & mojligt och verkligen passar. Det ska finnas ett syfte
med monstret annars resulterar det bara i onddig administration och forvirring.
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5 Diskussion

Féljande kapitel presenterar en jamférelse mellan vara resultat och empirin. Aven tillhérande
analys och asikter inkluderas i det har kapitlet for att visa lasaren vara egna tankar rérande
hur monster paverkar en integrationsutvecklare.

5.1 Instéllning till SOA vid integrationsutveckling
Nar ni integrerar system, har ni i atanke att uppna en Service Oriented Architecture?

Att uppna en SOA tar alldeles for mycket tid och resurser enligt F2 som papekar att han
istallet fokuserar pa att forsoka tjanstefiera vissa delar av en integration sa de kan
ateranvandas for att uppna nytta med detta i framtiden istallet.

F1 forklarar ur sin synpunkt att ett SOA-tank &r ett ansvar som ligger hos arkitekten vilket
styrks av Holley och Arsanjani (2010) som beréttar att SOA for en IT-arkitekt star for en
arkitektonisk stil som framhaver I6sningar for att integrera olika system genom 16s koppling
och ateranvandning av moduler. Det har synsattet som F1 besitter kan sparas tillbaka till hans
erfarenhet och roll som endast utvecklare. Nar respondenterna inte utvecklar enligt SOA sa
sker integrationen genom EAI-l6sningar, vilket medfor att utvecklare inte behover tjanstefiera
de olika delarna enligt Holley och Arsanjani (2010).

Alla integrationsutvecklare har bade arkitekt- och utvecklarroller férutom F1. Alla dessa
informanter visar kunskaper i SOA och det kan kopplas till deras erfarenhet. De berattar att
aven om kunden vill implementera SOA i sin arkitektur kan de med hjalp av sina kunskaper
exemplifiera for kunden vilka delar av en integration som kan utvecklas som tjanster for
ateranvandning och vilka andra komponenter som &r onddiga att utveckla enligt SOA-tank.
Detta kan tolkas som en individuell radgivning till kunder for att enligt Holley och Arsanjani
(2010) skiljer sig definitionen av SOA beroende pa vem som tillfragar och vad som
efterfragas. Det styrks ytterligare fran det faktum att de olika utvecklarna jobbar inom projekt
med separata kunder i team eller ibland, ensamma.

Vi har markt att alla utvecklare ser en Service Oriented Architecture som nagot for
omfattande och komplext for att implementera vid integrationer. Vi tror att detta begransas pa
grund av att Enfo ar nischade pa integrationer och har inte SOA som sin grundlaggande
specialitet men detta kan bero pa faktorer som kundens mogenhet, kunskaper och aven
integrationsutvecklarens erfarenhet. Just erfarenhet ar nagot som alla integrationsutvecklare
papekar for anvandningen och paverkan monster har for deras projekt och arbete. Som
namnet antyder och som vi tror star arkitekturen for nagot alldeles for komplext, dven for en
utvecklare som har ett storre ansvar inom organisationer ses detta som nagot for stort att
strava efter.
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5.2 Erfarenhet av modnster
Vad ar ett monster for dig?

Definitionen av moénster sérskiljer sig mellan undersékningspersonerna. Vissa ser det som en
standardiserad l6sning som framjar ateranvandbarhet medan andra definierar monster pa en
mer tekniskt niva. Dock avgransar de syftet med maonster pa ett snarlikt satt. De patalar att de
ar generella nog for att kunna anvandas som en 6vergriplig 16sning vilket Baroni (2003)
namner. Forfattaren forklarar att designmaénster infordes inom mjukvaruutveckling for att pa
ett effektivt satt dela och sprida I6sningar pa problem som utvecklare vid upprepade tillfallen
stott pa. Vi anser att d&ven om vissa integrationsutvecklare inte ar sarskilt insatta inom teorin
kring monster sa har de forstatt definieringen utav de. Det &r losningar som ska anvéandas pa
aterkommande problem vilket utvecklarna patalar med ateranvandbarheten som en av de
faktorer som mdnster bidrar med. Vi tror att kommunikation och informationsspridningen
inom verksamheter for hur monster ska anvandas &r tva viktiga faktorer for att framja
maonsteranvandning.

Vissa intervjupersoner beréttar att de har upptackt att de har anvant monster efter en
implementation och detta kan tyda pa bristen av erfarenhet. Dessa intervjupersoner har sedan
tittat tillbaka och reflekterat om det var den basta I6sningen for just det tillfallet. En stor
skillnad huruvida monster har upptackts i efterhand star F3 och F5 for. Det ar
intervjupersoner med 8 respektive 10 ars erfarenhet fran integrationsbranschen. I fallet med
dessa respondenter upptacktes inte monster efter en implementation. Utan de gick tillbaka for
att hitta tidigare I6sningar med monster for att kunna lésa sina problem. Detta tyder pa att en
bas med monsterlosningar hjélper till att [6sa problem och erbjuder oerfarna
integrationsutvecklare en plattform for att kunna reflektera 6ver sina beslut gallande vilka
monster som ar optimala. Eftersom monster inkapslar erfarenhet och best practices for att 16sa
dessa problem (IBM, 2005).

Vilka ar de tre vanligaste monstren som du anvander?

Pa fragan om vilka tre monster som de anvander ar de flesta utvecklare éverens om vilka som
anvands. F2 beskriver i sin intervju att verksamheten har satt upp tre 6vergripande monster
som ska anvandas men sa ar det inte i alla fall, vilket Scheibler och Leymann (2008) beskriver
som ett stort hinder for organisationer. Enligt forfattarna maste organisationer faststalla hur
monstren ska anvandas. Med utgdng fran intervjusvaren anser till exempel inte F3 att de
monster som Gvriga anvander pa arbetsplatsen kan definieras som monster. Han anser att de
visar mer vilken typ av integration det &r snarare &n att visa hur man implementerar en
integration. Det har kan tolkas som om normerna for hur monster ska anvéndas inte ar
faststéllda inom verksamheten vilket kan skapa forvirring enligt Hohpe och Woolf (2011).

Hur vet du vilket monster som ar mest lAmpligt for integrationen?
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Nar utvecklarna tillfragades om vilka monster de anser ar mest lampligt for integrationen
besvarar alla intervjuobjekt fragan med stora likheter. De anser att det ar upp till utvecklaren
att sjalv forsoka forsta vad som ska uppnas med integrationen. Néar oklarheter uppstar i
projekten gar de flesta utvecklare till arkitekten eller kunden for att kunna bestamma sig for
vilket monster som ska anvéandas. F3 anser daremot att det inte finns ett monster som &r mest
lampligt, utan det handlar om att valja ratt monster for annars anser han att det blir en felaktig
I6sning. F4 har en helt skild utvecklingsmetodik. Han utvecklar ibland Iésningen och inser i
efterhand att integrationen bildade ett visst monster. Det hér visar att dokumentationen for
monster maste vara komplett for att utvecklare ska kunna se och jamfora monster for att se
vilka som passar bast eftersom monster inkapslar best practice-metoder. (IBM, 2005).

5.3 Applicering av monster
Hur léser du integrationsproblem med, respektive utan ett tydligt monster?

Utan ett tydligt monster tar de flesta utvecklare hjalp utav Internet och Google. Ofta har varje
utvecklare en bas av monster som har anvants tidigare for att I6sa problemen. De atergar till
dessa I6sningar och kontrollerar om det finns ndgot som kan ateranvandas. Vilket Dong et al.,
(2011) styrker genom att forklara att monster &r allmént accepterade, best practice-metoder.
Om det fortfarande skulle finnas oklarheter tar de hjalp av arkitekten eller kunderna. Oftast &r
kunderna inte tillrackligt mogna for att kunna veta sina exakta krav fran borjan. Detta
resulterar i att utvecklarna maste aterga till kunden for att faststalla vad som behdvs sa de kan
veta vilka monster som fungerar for integrationen. Bade F4 och F5 betonar dessutom att det
gar att implementera en integration men att om kundens krav &r tydliga sa underlattar och
effektiviserar det utvecklingsprocessen. Ibland gar de dven till kollegor for att fa hjalp med
problemen. Det hér leder till att anvandningen av monster bidrar till ett slutresultat med hogre
kvalitet (Mangalaraj et al., 2014). Darmed kan det tolkas att nar det uppstar forvirring inom
projekt sa kommuniceras det inte tillrackligt bra. Ibland tas det upp med arkitekten, ibland
med kunden och andra intressenter. FOr att stdvja kommunikationsproblemen kan en enhetlig
sprakstandard inféras (Hohpe, 2007). Mer om detta namns senare (se 5.4).

Om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext det har
gjorts? Samt kontrollera om l6sningen kan uppenbara problem i ett senare skede och passar
det ert specifika problem?

Den har fragan valde vi att inkludera i intervjuguiden for att se om respondenterna tog hansyn
till teorin bakom ett monster. Det har kan exemplifieras i form av ett kdp av en tjanst eller
produkt dér det inkluderas ett anvéndaravtal och manual, sker ingen kontroll av
anvandaravtalet kan konsumenten gatt med pa nagot som inte fanns i atanke, lases inte
anvandarmanualen kan konsumenten oftast inte nyttja tjansten/produktens fulla funktion
vilket leder till att anvandandet inte optimeras. Likt den har exemplifieringen ndmner Gamma
et al.(1994) att monster har fyra fundamentala element; namn, problem, 16sning och
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konsekvenser. Hohpe & Woolf (2004) namner att monster kan beskrivas enligt manga olika
strukturer och valjer i sin bok Enterprise Integration Patterns; Designing, Building, and
deploying messaging solutions att strukturera ett monster i 11 sektioner, vilket beskriver
bestandsdelarna for ett specifikt monster. Samtliga respondenter svarar att de tar hansyn till
vilken kontext ett monster har applicerats i tidigare samt kontrollerar om I6sningen kan
uppenbara andra problem i ett senare skede och att det passar deras specifika problem. Dock
poangterar respondent F4 att det har beror pa vilket ansvar han besitter i projektet eftersom
det ar tidskravande och skulle innebéara att mindre tid skulle kunna laggas pa hans
huvudsakliga uppgift. Han anser att det ar arkitektens uppgift att sdkerstalla detta. F5 anser
dock att han alltid maste ta hansyn till det har eftersom kontexten bestimmer vilket monster
som ska anvandas. Respondent F5:s resonemang stodjer vad F4 beréttar eftersom han
huvudsakligen har arkitektrollen i ett projekt. Det har tyder pa att rollen och ansvaret i ett
projekt har betydelse for i vilken omfattning respondenterna tar hansyn till det har. Ju mer
ansvar integrationsutvecklaren har, desto mer tanker de pa kontexten och efterverkningarna av
besluten.

5.4 Asikter om ménster och kommunikation

Har du upplevt kommunikationsproblem med kollegor inom integrationsutveckling pa grund
av skild terminologi?

Alla utvecklare tycker att det effektiviserar kommunikationen med en enhetlig terminologi
men alla &r inte insatta i definitionerna. Detta styrks genom Gamma et al., (1994) som patalar
att monster bidrar till en gemensam terminologi. Hohpe (2007) patalar aterigen, for att stavja
kommunikationsproblemen bér en enhetlig sprakstandard inforas. Detta verkar ha
implementerats i organisationen i form av tre évergripliga monster som har satts som
gemensamma monster som alla pa arbetsplatsen ska anvanda. Nagot som ar anmarkningsvart
ar att endast en respondent patalar detta medan dvriga refererar till att anvandningen av olika
verktyg skapar forvirring dven om maonstren som anvands ar i grund och botten samma,
oavsett verktyg. Samtidigt som vissa 6verhuvudtaget inte har reflekterat kring teorin och
definitionerna av monster. Osékerheten i att kommunicera med 6vriga pa grund av avsaknad
av teoretiska kunskaper kan stavjas genom en dokumentation for ménster sa att anvandare ska
kunna hitta, valja och applicera ratt monster (IBM, 2005). Pa detta satt skulle forvirringen
kunna minska i organisationen och samtidigt skulle anstallda kunna l&ra sig teorin runt de
olika termerna utan att bli forvirrade eller dra sig for att kommunicera pa grund av bristande
kunskap.

Vilka positiva och negativa aspekter ser du vid anvandningen av monster?
Pa den har valdigt 6ppna fragan hade alla respondenter forvanansvart liknande svar. Alla

integrationsutvecklare foreslog att de positiva aspekterna bestod av effektivisering av
kommunikationen, utvecklingsprocessen, ateranvandbarheten och besparingen i form av tid.
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Dessa asikter styrks i litteraturen (Mangalaraj, 2014. IBM, 2005) som patalar den
effektiviserade utvecklingsprocessen, ateranvandbarheten och sankningen av
utvecklingskostnaderna tillsammans med tidsbesparingen for att en ny l6sning behdver inte
skapas varje gang. Vi antar med utgang ifran deras svar och litteraturen att de kan kopplas
ihop och att verksamhetens alla integrationsutvecklare &r insatta med de positiva aspekterna.

Pa de negativa sidorna av ménster papekade utvecklarna, 6veranvandningen. De tycker att
monster Overanvands i vissa situationer bara for att de finns. Vid anvandningen av monster
som ar abstrakta l6sningsforslag sa maste utvecklare vara noggranna vid implementeringen av
ett specifikt monster for att I6sningen maste anpassas efter problemet (Mangalaraj et al.,
2014). Detta tror vi beror pa att dokumenthanteringen och riktlinjer saknas inom
verksamheten som bade nya och gamla utvecklare kan lasa och utbilda sig inom. For att
empirin inte pavisar nagon databas av information som utvecklarna kan véanda sig till nar det
géller hur, var och nar vissa monster ska appliceras.

Ar monstren du anvander dina egenutvecklade, verksamhetens gemensamt uppsatta monster
eller &r det kunddirektiv?

Maonstren anvands mestadels i projekt enligt respondenterna och de kan vara utvecklade
specifikt for projekten. Detta medfor att det blir enklare att sprida I6sningar pa problem som
utvecklare stéter pa i mjukvaruutvecklingen (Baroni, 2003). For att projekten kan besta av
flera gruppmedlemmar eller enbart en person. En respondent uttrycker att kundens 6nskemal
maste tas i beaktande vid valet av monster och forklarar att kunden gérna far lamna flexibilitet
for egenutvecklade monster inom projektet for att monster ar nagot som standigt maste
utvecklas for att hanga med i den teknologiska utvecklingen. Det hér kan tolkas som en
medvetenhet om att kundens dnskemal ar en prioritet vilket ar underforstatt men att
utvecklaren tanker pa hur integrationen ska implementeras for att kunna anvanda
egenutvecklade monster pavisar ett kontexttankt. Gamma et al., (1994) namner att utvecklaren
maste tdnka pa konsekvenserna av implementeringen for ett monster for att framja
flexibiliteten, utbyggbarheten och portabiliteten. Vi tror att om alla utvecklare genomgick
samma utbildning eller hade en diskussion for hur monster ska anvéandas i grunden sa skulle
det kunna hjalpa verksamheter att halla ett enhetligt kundbemotande och dessutom framja ett
enhetligt arbetssatt.

En annan aspekt ses hos en respondent som patalar att tre monster har satts for hela
verksamheten och att de ska anvandas. De 0vriga respondenterna namner inte att tre monster
har bestamts for hela verksamheten utan patalar att det ar baserat pa riktlinjerna inom
projektet och kundens 6nskemal. Detta kan tolkas som att en dokumentation inte finns vilket
det bor gora (IBM, 2005) for att underlatta att hitta monstren.
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5.5 Resultat av mdnsteranvandning

Resulterar anvandingen av monster i ett mer kvalitativt resultat eller komplicerar det
utvecklingsprocessen?

Samtliga respondenter ar Gverens om att anvandning av monster hojer kvaliteten pa
slutresultatet. Somliga beréattar dven att det 6kar underhallbarheten De pekar bland annat pa
att det finns riktlinjer for hur det ska anvandas och att det &r en form av kvalitetssakring av
resultatet. Utvecklarna berattar aven att det sparar tid och pengar. Gamma et al., (1994)
namner att monster har en problembeskrivning som visar nér det bor tillampas och i vilket
sammanhang. Vi tror att Gammas et al., (1994) beskrivning kan appliceras i kontexten
eftersom att det visar riktlinjer for hur det bor anvéndas och for vilket problem. Det héar
bekraftar besparingen i form av tid och pengar.

Respondenterna &r dverens om att det komplicerar utvecklingsprocessen nar monster
Overanvands och appliceras utan ett tydligt syfte. Mangalaraj et al., (2014) poangterar att
monster ar abstrakta I6sningsforslag som maste anpassas utefter problemet, annars kan det
leda till oonskade funktioner och orsaka fel i koden. En respondent fortydligar detta och
patalar att han har stott pa utvecklare som har applicerat monster pa varenda litet scenario
vilket endast har komplicerat integrationen och 6kat potentiella fallgropar. Respondenten
forklarar att erfarenhet ar en viktig faktor for att bedéma nér och var det ar lampligt att
applicera ett monster. Eftersom utvecklarna oftast har fria tyglar for hur integrationen ska
utformas kodméssigt tror vi att det ar upp till individens sunda fornuft att betrakta l6sningen
kritiskt och subjektivt for att applicera monster dar det ar lampligt. Det finns inga givna
direktiv pa var och nar monster bor appliceras eftersom det ar, som tidigare patalat, abstrakta
I6sningsforslag.
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6 Slutsats

Syftet med uppsatsen var att besvara forskningsfragan som stalldes i inledningen:

Pa vilket satt paverkar integrationsmonster en utvecklare vid systemintegration?
— Vilka for- och nackdelar finns det, sett ur en integrationsutvecklares perspektiv?

Genom att intervjua integrationsutvecklare pa foretaget Enfo Zystems har vi kunnat
konstatera hur monster paverkar deras arbete. Svaren skiljer sig mycket vid vissa fragor och
liknar vid andra. De kvalitativa samt positiva och negativa faktorerna som har identifierats ar
foljande;

e Definieringen av monster ar liknande i alla svar men vissa tycker att monster inte
hjalper att forklara problemen pa en djupare, teknisk niva.

e Kommunikationen forbéattras och effektiviseras eftersom en gemensam terminologi
kan faststéllas. Alla integrationsutvecklare &r ddremot inte insatta i terminologin och
det skapar kommunikationsproblem pa arbetsplatsen. Den hér problematiken har inte
diskuterats 6ppet pa arbetsplatsen och det kan bero pa att individer inte vill bli
stdmplade som okunniga.

e Allaintegrationsutvecklare ar éverens om att det effektiviserar utvecklingsprocessen
for att det besparar tid, pengar och okar forstaelsen for integrationen samtidigt som det
underlattar underhallbarheten for integrationer eftersom att nastkommande utvecklare
vet om vilka monster som har anvénts och kan snabbt sétta sig in i arbetet.

e Framjar ateranvandbarhet da de inte behdver uppfinna hjulet igen utan kan anvéanda
tidigare monster som de har applicerat pa liknande problem.

e Overanvindning av monster ar en negativ aspekt som alla integrationsutvecklare
papekar. De tycker att det finns en viss tendens att applicera monster overallt och det
hjalper inte integrationen som helhet, det komplicerar istéllet for nésta individ som ska
ta Over arbetet.

Avslutningsvis har forskningsfragan undersokts men ett definitivt svar som kan dras som en
generell slutsats &r svar att definiera. Alla integrationsutvecklare definierar monster pa olika
satt, de arbetar pa olika satt och med olika verktyg samt har olika rutiner och arbetsprocesser.
Daremot har bakomliggande faktorer for hur, vad och pa vilket sétt som monster paverkar
integrationsutvecklare, identifierats. En djupare undersékning och varfor just dessa faktorer
har likstéllts skulle kunna erbjuda ett definitivt svar men pa grund av avgransningar pa studien
har dessa inte kunnat faststallas.
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Bilaga 3 — Transkribering av intervju 1

F1 = Alder: 24 &r
Utbildning: Kandidatexamen i Systemvetenskap pa Lunds universitet
Antal ar inom integrationsbranschen: 1,5 ar

| = Intervjuperson
I: Nar ni integrerar system, har ni i atanke att uppna en Service-Oriented Architecture?

F1: Ja, jag vet inte om jag har det i atanke sa mycket, faktiskt. Det ar mer att jag inte har
kommit sa langt &n, man borde ha det, man borde alltid tanka pa det. Sen &r det ocksa lite vad
som menas med en Service-Oriented Architecture. N, jag tanker nog inte sa mycket pa det
nir jag utvecklar, utan jag tycker att det...

I: Det finns direktiv hogre upp eller?

F1: Ja, jag far ju liksom oftast specifikationer, de sager ju inte hur jag ska utveckla saker.
Ibland kan man ju fa arkitektoniska direktiv for hur en integration ska utvecklas men det &r ju
valdigt olika och da far man ju utga ifran att arkitekten eller nagon som sitter ovanfor har
tankt pa det har.

I: Typ, lag koppling?

F1: Ja, till exempel ateranvandbara objekt och sadant har. Ibland ar det till exempel sa att, lat
sdga att jag far. Jag har ju gjort en integration och sen sa bestéller kunden en ny integration da
kan ju min arkitekt till exempel s&ga att: men den hér nya integrationen skulle kunna
integreras i den har gamla for att vi kan anvanda en gammal integration for att inkludera en
ny, istéallet for att ha tva stycken integrationer da som maste underhallas pa olika satt sa kan
man inkludera de i en och samma. Da tanker han ju lite pA SOA-tinket. Men jag hade nog inte
tankt det om jag bara hade fatt en specifikation, att den har integrationen kan g in i den har
integrationen.

I: Du behover inte tanka pa det heller?

F1: Alltsa inte i den rollen som jag har. For jag har inget storre ansvar hos de kunderna jag
sitter pa just nu, alltsa den arkitektoniska biten. Sa jag tanker nog inte pa det, men man borde
gora det.

I: Vet du om det finns direktiv hdgre upp for det?

F1, Det kan jag inte svara pa, det dr nog fran person till person och vem som sitter som
arkitekt. Jag vet att en kollega &r sjukt inne pa det och dven min projektledare sjukt duktig pa
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det. Han skoter mest det har arkitekturella tanket. Han séger inte hur jag ska utveckla
integrationerna men oftast hur jag kan ga till vaga. Sa det ar han som skoter det.

I: S& om du far tva olika specifikationer som du tycker kan goras som en?

F1: Da hade man kunnat ga tillbaka till arkitekten och fragat om man kunde gora pa det har
sattet istallet eftersom att det hade gynnat oss pa det har viset i framtiden. Jag har det lite
atanke, men ja jag gar inte och tanker jattemycket pa det. Man litar pa att det kommer hogre
uppifran.

I: Enligt k&llor &r ett monster en beprévad best-practice metod for att 16sa ett vanligt
forekommande problem. Vad &r ett monster for dig?

I: Du kan hélla med om den definitionen om du vill det.

F1: Men ja, det ar det val liksom. Ett monster ar en standardiserad 16sning, jag ser det mer
som ett satt att utveckla nagonting, alltsd man har en uppgift som ska l6sas och det bésta sattet
att 16sa denna &r att utveckla den pa det har sattet. Det ar inte bara l6sningar pa problem, sa
har jag uppfattat det. Men ja, det stdmmer vél, det tycker jag. Just det har, det ska ju vara en
best-practice, sen &r det ju fran fall till fall ocksa. Det &r inte alltid den bésta I6sningen. Men
visst om man ser ett vanligt forekommande problem eller om man sdger en vanligt
forekommande uppgift. Liksom har man ett sadant har Fire-and-Forget monster. Du har ett
system A som bara ska skicka till system B och vi bryr oss inte om det gar fram eller inte. D&
har man en input, sen vad man gér med meddelandet i mitten, det kvittar ju. Monstret ar att
man har en input och en output utan nagot svar tillbaka. Det sandande systemet ska ju inte fa
nagot tillbaka, utan det ska bara skicka saker. Gar det fram sa gar det fram, gar det inte fram
sa gar det inte fram. Det &r ju ett Fire-and-Forget monster. Det anvander jag ofta och det &r ju
en best-practice.

I: Men till exempel forsta gangen du traffa pa nya monster, tankte du pd att det har var ett
monster eller har du upptéckt det i efterhand?

F1: Nej, jag har upptackt det i efterhand. Jag hade ingen aning nér jag bdrjade. Utan det var
mer att har har du en integration, se till att gora den klar. Man anvéander det utan att tanka pa
det. Exempelvis det har Fire-and-Forget monstret, det ar sa latt liksom. Men om man har ett
Request-Reply monster, dar man da skickar ivag ett meddelande och sen forvéantar man sig ett
svar tillbaka. Det ar val nagonting som jag inte hade gjort om jag inte hade vetat att det var ett
monster. De lésningarna hade nog blivit mer omsténdliga om jag inte hade vetat att det fanns
ett monster for det, ett standardiserat satt att 16sa den hér integrationen pa. Sa dar har jag haft
nytta av monster. Det talar ju om fér mig hur jag ska gora for att det ska fungera.

I: Vilka &r de tre vanligaste monstren som du anvéander?

F1: Fire-and-Forget, Request-Reply, Publish-Subscribe
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I: Hur vet du vilket monster som &r mest lampligt for integrationen?

F1: Det far man utreda fran integrationsspecifikationen, man far ju en specifikation av sin
arkitekt, sa skriver han kanske att vi har ett direkt-system som ska till ett SAP-system sen vill
aven det sandande systemet ha en slags bekréaftelse pa att meddelandet har gatt fram, da ar det
ju lite Request-Reply. Man skickar in nagonting och sa vill man ha ett svar tillbaka, da kan
man lasa ut det fran integrationsspecifikationen. Skulle det vara Fire-and-Forget sa ar det i
princip bara att vi ska skicka ivag ett meddelande och det behéver inte returnera nagonting,
det ska exempelvis bara in i en databas. Da vet jag att det ar ett Fire-and-Forget.

I: Det ser du direkt?

F1: Ja, men det har nog med erfarenhet att géra hur snabbt man kan se och dven hur manga
monster man kan. Ibland kan man ju heller inte applicera ndgot ménster, da far man gora en
specialldsning. Det beror pa specifikationen och hur véldefinierad den ar om man kan
anvanda sig av monster eller inte.

I: Den hér speciallosningen du gor sjalv for just den hér integrationen, sparar ni den
nagonstans?

F1: N&
I: Delar ni den mellan varandra?

F1: Ja, det &r klart att man delar med sig av erfarenheter och saker man har gjort. Men det ar
inte sa att vi kallar det nagot sarskilt monster, att vi sager att det har en standard eller
standardl6sning pa det har problemet. Man kan kanske géra det, men jag har aldrig gjort det.
Man ska ju inte 6veranvanda monster, det kan ju latt bli sa. Vi hade tidigare en kollega som
utvecklade och anvande manster hela tiden, i princip allt skulle besta av monster och det blev
tyvarr inte sa bra. Det resulterade ofta i valdigt komplicerade I6sningar och det var svart att
applicera hans monster pa olika integrationer. S man ska helt enkelt inte Gveranvanda
monster, man ska endast applicera dem dar det gar. Det finns ju en anledning till varfor det ar
en best-practice. Men for att svara pa fragan, hur jag vet att det ar mest lampligt. Det vet jag
genom att jag tittar pa specifikationen och talar med arkitekten och han kanske har lite input
och jag fragar honom om det har verkar lampligt.

I: Du tittar alltsa inte pa olika monster och jamfor de?

F1: Jo, det gor jag ibland och det sker genom att jag soker efter det pa internet for att se om
det finns en standard. Men det ar svart eftersom man inte kan specifikt soka pa sin
specifikation men man har kanske en idé om nagonting som man kan séka efter. Sa man kan
absolut kolla upp det sjalv ocksa. Men grund idén kommer nog fran specifikationen fran
borjan.
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I: Hur gar du tillvaga for att 16sa ett integrationsproblem med, respektive utan ett tydligt
monster?

F1: Jag vet ju vad jag har att arbeta med, vi har fardiga produkter. Jag arbetar med Websphere
Message Broker, och jag vet ju vad jag har att arbeta med, jag har ju mina noder i min palett
och sen far man snickare ihop nagot med hjalpa av det. Ibland blir det kanske lite omstandliga
l6sningar men i forsta hand gor jag det sjalv, men sen finns det véldigt bra hjalp pa IBM:s
hemsida, dar de ger forslag pa olika monster. Websphere Message Broker, ar ju IBM:s
produkt och de har en stor hjélp sida dar man kan ga in och scka efter saker, dar de foreslar
monster och losningar. Sa dar tar jag hjalp ifran forst. Sen pratar jag kanske med min arkitekt
eller kollegor, man far ju hora sig for, det ar upp till mig sjalv att skapa lésningen och ta reda
pa informationen som jag behdver. Men hjalpmedlen &r val allt ifran Google, IBM:s hjalpsida,
kollegor och projektets arkitekt.

I: Foredrar du att anvanda ett monster om det finns?

F1: Ja, det ar klart. D& har man ju en guide, det ar svarare att sitta sjalv och komma pa
I6sningar ocksa ifragasatter man om det har verkligen &r den béasta I6sningen. Man vill ju
alltid leverera en sa bra l6sning som majligt, oftast Iosningar som é&r latta att underhalla och
de ska framforallt vara skalbara. Det har ju hant att folk har gjort hemma snickrande I6sningar
och nar de val gjorde den hér integrationen sa kanske det endast skickades fem meddelanden
per dag, och sen har den vuxit sa helt plétsligt finns dar 40 mappningar och 60 meddelanden
var 20 minut. D& maste man ibland bygga om hela integrationen just for att man inte har tankt
till arkitektoniskt, hur det hér ska fungera. | det hér fallet hade ett ménster varit bra eftersom
att jag antar att monster tar in allt det har med skalbarhet.

I: Ja, det &r beprovat.

F1: Ja precis, det ar en beprovad best-practice. Det ar ju att foredra och om man inte gor det s
ska man verkligen tanka till.

I: Om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext det har
gjorts? Samt kontrollerar om I6sningen kan uppenbara andra problem i ett senare skede och
passar det ert specifika problem?

F1: Det hade jag nog inte gjort, men man borde ju goéra det. Men ska jag vara helt arlig sa
hade jag nog inte tankt sa langt, men det har nog med erfarenhet att géra. Men det spelar
egentligen ingen roll, alla som ar integrationsutvecklare &ar inte erfarna. Men n4, jag hade inte
tankt pa det. Och det har kontrollera om losningen kan uppenbara andra problem i ett senare
skede. Det hade jag nog funderat pa, for man vill anda tanka lite langre fram och anda
utveckla integrationen sa den ska kunna byggas pa i framtiden. Man vill inte géra nagot som
ar helt statiskt utan det ska ju ga att bygga pa och modifiera, sa det hade jag nog funderat pa.
Om jag hade funderat pa det forsta, om jag forst hade tankt pa "om ett monster hittas som har
applicerats tidigare".
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I: Tar ni hansyn till vilken kontext det har gjorts? om du till exempel hittar det genom Google,
om du kollar pa nér det har anvants och gar det att applicera pa mitt specifika problem?

F1: Ja, det hade jag tankt pa, man vill ju att det ska passa sa bra som majligt.

I: den andra delfragan: Samt kontrollera om lésningen kan uppenbara andra problem i ett
senare skede?

F1: Det ar detta jag menar att jag inte tanker pa. Att jag hade kontrollerat att I6sningen kan
uppenbara andra problem i ett senare skede, eller jo det hade man ju gjort. Jag maste ha last
fel. Man hade ju forsokt hitta nagot som passa sa bra som mojligt och sen nar man hade
implementerat det s hade man forsokt tanka hur det har fungerar i framtiden, sa ja det hade
jag absolut gjort.

I: Har du upplevt kommunikationsproblem med kollegor inom integrationsutveckling pa
grund av skild terminologi?

F1: Ja, det har jag. Men det beror ofta pa att folk anvander slangord och forkortningar. Ni
tanker mer pa monster?

I: Ja, du till exempel om du sdger Fire-and-Forget sa vet...
F1: N4, det hade nog inte alla vetat.
I: Vi tanker om det blir lattare att kommunicera pa det viset?

F1: Ja, det ar klart. Alla borde anvanda, om man far kalla det facktermer. Man borde gora,
men sen &r det inte alla som gor det.

I: Har det framkommit nér du till exempel pratar med arkitekten att ni pratar om samma sak,
och nar du sen applicerar det upptacker du att ni har uppfattat det pa fel satt. Till exempel
angaende fragorna om integrationen.

F1: Aldrig nar vi har diskuterat om ett ménster, da har det inte uppkommit. Eller du menar om
han har menat ett monster som jag inte har forstatt?

I: Ja, precis.

F1: N4, jag har aldrig upplevt det. Men jag kan tdnka mig att det forekommer, att folk som
inte &r sa insatta eller anvander sig av monster, eller de tror inte de gor det. Att de inte hade
forstatt det. Det hade kunnat bli fel eftersom att man inte forstar vad den andra menar. Eller
har jag upplevt det..?

I: S& det kan bli at bada hall egentligen, att det inte finns nagon terminologi plus att nagon
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uttrycker sig i from av monster och nagon inte forstar det.

F1: Ja, precis. Jag kan sdga att jag inte har sttt pa det an. De pratar namligen inte sa mycket i
monster, i alla fall inte i det projektet jag arbetar i nu. Min kollega gor det dock, han &r glad
for monster.

I: Vi tanker hér pa arbetsplatsen om han séger till dig att du kan I6sa det har genom att gora
det har ocksa namner han ett specifikt monster, exempelvis Fire-and-Forget.

F1: Ja, det gor han. Och da &r det valdigt mycket klarare an att forklara att du ska ha en MQ
input nod dar, du ska ha en MQ output dar och den ska inte returnera nagonting.

I: Underfragan till denna fraga ar om du anser att har bidrar till en mer effektiv
kommunikation?

F1: Ja, det gor det ju. Ja men det ar som du sager, jag fragar ju en del eftersom jag fortfarande
haller pa att lara mig och da ar det mycket lattare for mina kollegor att ndmna ett monster som
jag ska titta pa. Da vet jag hur jag ska gora liksom. Sa absolut, det tycker jag definitivt, det ar
sjukt viktigt ocksa som ni sager nar man ska prata om det. Till exempel pa en arbetsplats att
man har en gemensam terminologi. Sa ja, det tycker jag men jag kan inte sdga att jag har
upplevt kommunikationsproblem &n.

I: Ar monstren du anvénder dina egenutvecklade, verksamhetens gemensamt uppsatta
monster eller &r det kunddirektiv?

F1: Vad menar du med egenutvecklade?
N: Vi syftar pa om du tar fram egna.

F1: N4, det gor jag inte. Det finns ju standarder, typ de som vi har tagit upp, det ar sddana
man anvander. Sen om man vill kalla sina egna lésningar ett monster, ja da far man val géra
det, men det &r ju inte monster. Men né, jag har inga egenutvecklade mdnster och vi har inga
gemensamt uppsatta i verksamheten. Daremot har vart utvecklingsteam i mitt projekt, de har
satt upp monster som vi ska anvanda. Sa det ar inte pa verksamhetsniva utan pa projektniva.
Kunddirektiv na, de har ingen aning om vad vi gor egentligen sa det ar svart for dem. Men
ibland sa har ju faktiskt foretag en integrationsavdelning och da skulle de det kanske kunna
komma ett kunddirektiv men det ar valdigt ovanligt, utan det &r vi som star for att utveckla en
sa bra integration som majligt och leverera till kunden. De koper ju den har tjansten av oss.
Sen om de vill ga in och paverka sa absolut da lyssnar vi pa vad kunden séager men jag tror
mer att det antingen &ar verksamheten som satter upp det eller som vi har det pa projektniva.

I: Och vi tankte ocksa pa att kunden ibland ager mappningsspecifikationen.

F1: Jaja.
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I: Om det paverkar vilka monster som anvands?

F1: Alltsa for mappningsspecifikationerna sa spelar det ingen roll, for att en
mappningsspecifikation aldrig kommer vara, nu ska jag inte sdga for mycket hér... De tre
maonstren som jag har namnt nu, dar spelar det ingen roll hur mappningsspecifikationen ser ut
eller vem som dger dem for att det ar fortfarande monstret, ja hur ska man forklara det har.
Oavsett om det ar ett Fire-and-Forget eller om det ar Publish-Subscribe sa spelar det ingen
roll vem det ar som &ger mappningsspecifikationen for att mappningsspecifikationen kommer
alltid se likadan ut oavsett vilket monster du anvander. En mappning ingar inte i ett monster
utan det ar sahdr, ett monster om man tar Publish-Subscribe, det &r att man har input en
publisher ocksa har man subscribers, vad som hander har i mellan ar routing, routing ar ju pa
Publish-Subscribe. Om det &r en mappning har, kanske en mappning till har, man kanske
arkiverar ett meddelande och sadant, vad som hander hér i mellan spelar ingen roll for
monstret kommer fortfarande se likadant ut.

I: S& lange som ni utfor det som ar i mappningsspecifikationen sa kvittar det hur ni gor det?

F1: Ja och det kvittar vart den &r och vilket monster den ligger i den kommer alltid se likadan
ut.

I: Sen har vi en underfraga har, framjar det ateranvandbart och effektivare...

F1: Ja, absolut. Det ar ju det som vi har pratat om hela tiden har i princip, sa ja det gor det. P&
alla satt och vis. Om vi gar tillbaka till den forra fragan sa en gemensam terminologi far man
ju, som vi har ju, alla ar inférstadda med att de monstren ska vi anvanda och nér nagon da
sager ett monster till ndgon annan sa vet man precis vad man menar och ja det ar precis som
ni skriver hir; effektivare utvecklingsprocess, ateranviandbarhet. ..

I: Vi tanker om det nu finns pa projektniva, sd kanske man kan ateranvanda monstren?

F1: Ja, men det g6r man ju. Ja men da pratar vi mer om egenutvecklade?

I: Ja, om det finns sa kanske det ar lattare?

F1: Ja, det finns ju ocksa, att nagon kanske har en riktigt schyst 16sning pa nagot, inom mitt
projekt sa kan det har problemet kanske ateruppsta igen. Oftast ar det ju s att manga ganger
nar jag far in en uppgift, sa sager kanske person X, men kolla pa den integrationen. Det ar
samma losning alltsa, man kanske inte kallar det ett ménster men det blir ju anda
ateranvandbarhet, lat oss kalla det monster, det ar det ju faktiskt. Det ar ju ett satt att 16sa
nagonting pa, sa det ar ju ett monster.

I: Vilka positiva och negativa aspekter ser du vid anvandningen av monster?

F1: Ja, det ar som vi har namnt har innan ju. Det positiva ar effektivare utvecklingsprocess pa
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grund ut av en gemensam terminologi, sen har man ju ateranvandbarhet, det ar ju ocksa bra.
Ja, vad finns det mer... det dr ju att man har en standard. Det underlattar arbetet i allmanhet
nar du far in ndgonting, du vet hur du ska losa det, du kan l6sa det snabbare. Nar du har gjort
de har manga ganger sa gar det pa ren rutin, man bara slanger in allting. Vi har faktiskt gjort
en grym grej, jag kan ta det kort bara. Enligt vara monster sa skapas det upp ett skelett i
toolkitet, man har ett skript som bygger delar av integrationen till dig, sa nar du har ett Fire-
and-Forget monster, da har du alltid en input och alltid en output och kanske nagon loggning
dar i mellan. D4 har vi ett skript, man klickar bara pa en knapp sa dppnas toolkitet ocksa
skapas skelettet till integrationen. Sa man slipper sjalv sitta och dra och pilla och det &r ju
jattebra for nagon som aldrig har gjort det innan. For lat oss saga att vi far en helt ny kille som
sitter har ocksa sa sager vi att du ska géra den har integrationen, du ska anvanda det har Fire-
and-Forget monstret, du kan bara anvanda det har skriptet, kora det ocksa kommer du far upp
skelettet till integrationen. Da har ju inte halva arbetet gjorts men en stor del och hade man
kunnat applicera det har pa lite storre monster som ar lite mer avancerade sa har man sjukt
mycket gratis. Det var bara en litet sidospar. Men ja, dar hade man verkligen sett hur det kan
effektivisera arbetsprocessen och underlatta for alla involverande. Men ja, vart var vi.
Negativa aspekter ar val det har, éveranvandandet av det, man blir kanske lite insndad pa det
har med monster och det kanske till och med blir sa att 16sningen inte blir sa bra just i den har
specifika integrationen for att man &r sahar insndad pa det har att vi maste anvanda monster.
Det blir kanske inte en sarskilt effektiv integration da, ibland maste man gora speciallésningar
och om man da sitter och altar monster for lange sa kanske det tar langre tid att utveckla. Man
kanske sitter och letar flera dagar efter ett lampligt monster ocksa &r det ju tidsaspekter och
det kostar ju pengar nar vi ar inhyrda och sadant. Sa dveranvandning tror jag inte r bra eller
att man snoar in totalt pa att man ska anvanda monster. Annars ser jag inte s& manga negativa
aspekter med att anvanda monster, det ar ju de basta losningarna, det ar sa klart att man ska
anvanda de i sa stor utstrackning som majligt.

I: Resulterar anvandningen av monster i ett mer kvalitativt resultat eller komplicerar det
utvecklingsprocessen?

F1: Om vi tar kvalitativt da, man sparar ju tid om man hittar ratt monster eller om man har ett
monster, ett fardigt monster som man kan ateranvanda. Da tycker jag att man sparar tid och
tid innebar ju att man sparar pengar till kunden. Det &r ju den bésta 16sningen, det &r ju en
beprovad l6sning sa det har ska ju vara det béasta. Man far ju lita pa att det ar kvalitativt det
man gor liksom. Det ar val lite som att kvalitetssakra, nu har jag utvecklat det har enligt ett
monster eller en l6sning som &r beprévad, det har funkar och &r effektivt. Sa bara anvandandet
av det gor val att det blir kvalitativt far man ju hoppas.

Ja, komplicerar. Det & samma sak dar igen, med dveranvandandet och att det medfor att det
kan ta langre tid.
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Bilaga 4 — Transkribering av intervju 2

F2 = Alder: 30 ar
Utbildning: Informatik - Design av organisations- och verksamhetsstédjande system.
Antal ar inom integrationsbranschen: 6 ar

| = Intervjuperson
I: Nar ni integrerar system, har ni i atanke att uppna en Service-Oriented Architecture?

F2: Nej inte i atanke att uppna for att beroende pa storlek pa kund och vad man vill uppna sa ar
det bra att ha det i baktanke. Men att tjanstefiera allt ar valdigt komplext for att det bygger pa att
du har valdigt mycket kunskap om vad som finns och hur du ska nyttja de tjansterna osv.

Sa for de kunderna jag jobbar for, har man oftast en fordiskussion innan man implementerar
nagot, t.ex. ett nytt system. Ska vi gora detta som vanlig integration eller ska vi forsoka
tjanstefiera vissa delar? Sa man har det i baktanke men inte i atanke. Man férsoker inte uppna
SOA, utan kan jag pa nagot sitt tjanstefiera detta pa ett bra satt? Som vi kan ha nytta av i
framtiden.

Problemet med nya, mindre kunder som precis har bérjat med integration &r att man vill
tjanstefiera allt. Det innebdr att du lagger ner valdigt mycket jobb pa att tjanstefiera saker som du
sen inte kommer att nyttja, om ni ar med pa vad jag menar. Sa det ar lite tidsperspektiv och nytta
av det. FOr nagra ar sedan sa tjanstefiera man allt och det gor man inte riktigt idag dar jag jobbar
i alla fall.

I: Enligt kéllor ar ett monster en beprdvad best-practice metod for att 10sa ett
vanligt férekommande problem. Vad &r ett monster for dig?

F2: Det &r precis samma sak. Dels bygger det ju pa att om jag ritar en integration sa kan jag saga
att den bygger pa Request-Reply eller Fire-and-Forget, det gor att den jag ger det till - redan
forstar det sjalva logiska flodet. Sen monster finns ju pa flera olika sétt, monster ar t.0.m. toolkit
dar du egentligen kan anvanda monster sa att du kan producera dina artefakter. Det ar nagot man
vill jobba med men &r véldigt komplext.

T.ex. en kund jag jobbar for sa har jag skriptat sa du har en standardintegration (ett skelett) som
kan ses som ett monster som du hela tiden genererar, sa du har din basintegration. Darutéver har
du ett monster, ett logiskt fléde som du har ritat upp som du kan ge till utvecklaren och sdga - jag
vill att du utvecklar det har.

I: Det har skelettet, monstret, ar det du som har skapat det at kunden?
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F2: Ja, det &r jag som har skapat det.
I: Vilka &r det tre vanligaste monstren som du anvéander?

F2: Publish-Subscribe, Fire-and-Forget och Request-Reply om vi pratar om integrationsmonster.
Request-Reply &r ju fraga-svar. Du stéller en fraga till ett system och far en fraga tillbaka. Fire-
and-Forget, du skickar fran ett system till ett annat. Du vill inte ha en bekraftelse eller nagot
tillbaka. Du skulle kunna ha en Fire-and-Forget med en dum bekréftelse som egentligen sager ‘vi
skickar filen, varsagod'.

ESB:n har ju ett oftast ett problem eftersom det & mannen i mitten. Sa aven om jag har skickat
filen sa vet jag ju inte om mottagande systemet har processerat den. Sa en riktig bekréaftelse ar
nar systemet processerar meddelandet och skickar en bekraftelse tillbaka och séger att vi har tagit
emot filen och processerat den. Ibland implementerar man en dum bekréftelse som sager 'vi har
tagit emot filen'. | bankvérlden &r det supervanligt och det finns ju t.o.m.
kommunikationsprotokoll som har inbyggd bekréftelse. T.ex. AS2, AS3, AS4, du kan t.o.m.
bygga in det med SFTP till exempel.

Du har egentligen ett dtagande som séger att - vi har skickat filen, ja, vi har mottagit den. Sa det
aldrig kan vara ett objekt for diskussion. For du kan hela tiden vara séker pa att just den har filen
vi skickade sager de att dem har tagit emot pa teknisk niva. Med detta sa kan du gora en
verifiering pa att de faktiskt har tagit emot och datan har inte andrats pa vagen. Det finns ju flera
satt att uppna det.

Publish-Subscribe &r egentligen att du publicerar ett meddelande pa ett specifikt &mne. Sen har
du mangder av subscribers (prenumeranter) en till flera eller inga. De tar emot just det
meddelandet.

I: Hur vet du vilka monster som &r mest lampliga for integrationen?

F2: Det &r en valdigt bra fraga. Oftast bygger det val pa att du laser igenom, vad ar det man
forsoker uppna? Sen forsoker forsta. Oftast ar det en slags diskussion dar behoven véxer fram
och utifran behoven sa tanker du val egentligen. For du har ett slags kunskapsbas om ungefar vad
EAI-patterns &. Om du har last den boken sa har du &nda en viss kunskapsbas att hamta
information fran.

Det ar svart att saga hur jag vet. Det bygger snarare pa erfarenhet och har gjort liknande
I6sningar tidigare och pa samma sétt kan man da veta att det kanske inte alltid &r bra att géra en
san har losning for det har problemet osv.

I: Hur gar du tillvaga for att I6sa ett integrationsproblem med, respektive utan ett
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tydligt monster?

F2: Nar det har kommit sa langt att utvecklaren far det sa ar det i princip alltid ett monster. Vi
har egentligen tre standardmonster och det ar de tre jag ndmnde.

Sen har vi forkortningar fran det. Sana saker som skiljer sig. Fire-and-Forget kan ju ha en
databas som den anvander ocksa for att routa meddelanden rétt. Att I6sa ett integrationsproblem
utan ett monster kan bli svart. For da bygger du egentligen nagot jattekomplext. Om vi gar
tillbaka till integration sa pratar vi om spagetti och att ESB:n loser ihop spagettin men du har lika
stor mojlighet att bygga spagetti i ESB:n. Har du inte tydliga monster finns det ju risk for att du
gor t.ex. samma sak om och om igen i flera olika versioner istéllet for att kanske anvanda
gemensamma bibliotek. Anvander du monster sa har du mycket storre potential redan i din
logiska ritning séga att - det har ar ju en Fire-and-Forget och da kan jag anvanda den har
bibliotekstjansten for att I6sa detta.

Pa kunder oftast, sa har man ju gemensamma komponenter som ateranvands i flodena. T.ex. en
‘error handler' det &r inte nagot du bygger for varje unikt flode for det ar ju som ett bibliotek eller
en gemensam komponent. Det ar sadant man kan ateranvanda. Pa en kund som jag jobbar for sa
skapade vi en sak som vi kallar for MBC (Micro Build Component) dar vi egentligen pa
ritningsnivan drog in subkomponenter som kan likstallas med EAl-monster. Skillnaden var att
det var komprimerat sa en ikon stod for error handler, loggning och en MQ-input. En annan ikon
stod for transformering och en MQ-output t.ex.

Drog vi in de tva i ett flode s& hade vi tva stycken MBC. De var valdokumenterade och gjorde att
en arkitekt skulle kunna dra in de och veta exakt hur 16sningen skulle se ut och en utvecklare
visste precis att MBC 1 var error handler, loggning och MQ-input och den andra var
transformering och MQ-output. Pa sa satt har du egentligen stopt utvecklaren i en form att den
har integrationen utvecklar vi pa det har sattet och du har tydliga riktlinjer inom de har MBC-
komponenterna.

Medan EAI-monster sa har du en nod for ett amne, en nod for MQ-ko osv. Har komprimerar vi
ihop det till klossar som t.ex. lego-klossar. Nu jobbar vi inte s& mycket med det, for nu finns det
ett problem. Tar du ifran en utvecklare dess utvecklingsmojligheter for ett problem kan du I6sa
pa tusen olika sétt sa blir det trakigt att sitta och géra samma sak i princip. Sa nu kor vi de
logiska flodena for pa en ritning sa goms flodena i en flodeskloss. Dar har utvecklaren vilken
frihet som helst att utveckla precis hur den vill. Men sjélva logiska flodet d.v.s. Request-Reply sa
ar det tva floden. Ett for Request och ett for Reply.

Hur jag gar tillvaga for att hitta ett monster eller for att 16sa ett integrationsproblem bygger
mycket pa att om jag far en specifikation som sager nagot och det ar otydligt. Da fragar jag
tillbaka sa att jag kan sakerstalla ett Request-Reply t.ex. om det ar synkront eller asynkront. For
det ar sédana saker som ar viktiga rent tekniskt. Ar det en frga och det kommer ett svar pa den
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specifika fragan eller ar det bara en fraga dar de inte bryr sig om svaret ar kopplat till fragan. Da
ar den en lésning.

Men ska det vara kopplat sa ar det en annan l6sning osv. Det bygger lite pa Best Practice sen
tidigare och att sékerstélla vad det &r vi vill uppnd, vad det &r vi ska utveckla.

I: Om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext det har
gjorts? Samt kontrollerar om l6sningen kan uppenbara andra problem i ett senare skede och
passar det ert specifika problem?

F2: Absolut, sa ar det alltid. Efter att du har gjort en implementation av t.ex. en Publish-
Subscribe-l6sning sa utvarderar du - behdver vi en standardisering har, i var interna ESB for att
detta ska fungera?

| den virld jag kommer ifrén skiljer man pa Subscriber-objekt, Amnesobjekt och floden. Floden
4gs av en teknisk I6sning medan Subscriber och Amnen &gs av en annan teknisk ldsning. Det kan
ur supporthéansyn bli valdigt jobbigt att halla koll pa. Ar den hanterbar, kan den supportas eller
kan vi l6sa det pa ett snyggare satt for att gora plattformen mer underhallbar. Vi forséker alltid
gora en utvardering. Kommer det in ett problem vi hade tva ar tidigare som vi l6ste med Publish-
Subscribe tittar vi forst om vi kan ateranvanda den vilket ar ett SOA tank men man ateranvander
sjalva komponenterna och inte sjalva tjansten. Eller ska vi bygga nytt? Om vi ska bygga nytt -
vad behdver vi andra? Behdver vi uppdatera nagot? Fungerar detta bra? Uppfyller den det vi
forsoker uppna? Eller har den massa funktionalitet vi inte behdver?

| ett t.ex. Publish-Subscribe blir konsekvenserna oftast nar nésta utvecklare kommer eller
supporten kommer. Ar det har klockrent fér dem? Eller blir det for komplext? Exempelvis en
Publish-Subscribe med tva prenumeranter kan du lika val 16sa med en Fire-and-Forget, dar du i
princip gor tva harda linjer till dina mottagare. Det innebdr att till ndsta mottagare maste du dra
ett streck till medan i en Publish-Subscribe behdver du bara skapa en prenumerant sé har du din
mottagare fardig. Det innebar ocksa - genererar vi mer utrymme for en kommande mottagare &n
vad det kostar att underhalla 16sningen. Man behdver hela tiden utvardera.

Det kan ju t.ex. innebéra att en kund jag har jobbat l&nge hos. Dér kanner jag igen avsandande
system och ténker att det har meddelandet kommer flera formodligen vara intresserade utav. Det
innebar att istallet for att gora en simpel Fire-and-Forget sa gor jag en komplex 16sning med
Publish-Subscribe. Just for att jag egentligen ponerar att det har meddelandet kommer flera vara
intresserade av. Alltsa ar det supersmidigt att i framtiden bara lagga till flera prenumeranter
istéllet for att gora fler och fler floden som skickar igenom samma meddelanden.

I: Har du upplevt kommunikationsproblem med kollegor inom integrationsutveckling pa grund
av skild terminologi?
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F2: Pratar man med BizTalk-folk s heter ju Request-Reply — Request-Response vilket ar valdigt
irriterande. Sen just standardmonster ar vedertagna. Néstan alla vet vad detta innebér och det ar
dven de tre vanligaste man anvander. Men gar man ner pa nod-niva pa EAI-monster t.ex. dar blir
det svart. Det skiljer sig ocksa hur Enfo Zystems utvecklar, t.ex. avsandare, mottagare och har ar
ett flode samt namnsattning. Det gor man néastan pa alla kunder men pa vissa kunder gér man
ocksa implementationsbilden. En 6versiktsbild med EAl-ménster och ibland med nagot annat
osv. Problemet vi har dér &r att en I6sning som gors och sedan uppdateras med ny funktionalitet
ett ar senare, man glommer oftast att uppdatera dokumentationen for l6sningsdesignen. For att
vara helt arligt, noderna i EAl-monster ar extremt gammalmodiga. Jag tycker att det ar svart att
titta pa de och veta vad man ska gora liksom.

Monster i allménhet ger ju egentligen ett scenario som &r jobbigt att beskriva i flera ord. Att
enbart kunna saga Publish-Subscribe sa ar alla med pa terminologin, vad det innebar. Men om
jag ska forklara hur vi jobbar med Publish-Subscribe sa blir det ju genast mer komplext. For det
finns ju...du kan t.ex. i ESB:n gora ett hart amne dar du knyter ett helt objekt annars kan du géra
den dynamisk. Alltsa att du anvander 'payload metadata’ for att skapa ditt amne. D& har vi genast
tva skilda terminologier, antingen knyter du ett amne till ett objekt eller gor den dynamisk. Sa jag
menar att istallet for att ga in pa tekniska detaljer sa kan man gora saga det har ar en Publish-
Subscribe I6sning sa ar alla med pa sjélva konceptet. Vad ar det vi gor? Vad ar det vi forsoker
uppna? Hur fungerar det? Sa absolut, det hjélper ju att forklara en komplex vérld med ett ord
egentligen. Det hjalper absolut till om alla & med pa vad det innebar. Men jag har aldrig varit i
en diskussion dér nagon har en skild uppfattning av vad Publish-Subscribe ar gentemot mig. For
konceptet ar ju densamma pa vilken plattform som helst &ven om teknologin bakom det ar helt
annorlunda implementerat.

I: Ar monstren du anvénder dina egenutvecklade, verksamhetens gemensamt uppsatta monster
eller ar det kunddirektiv?

F2: Nej, monstren vi anvander ar ju mer best practices. Tidigare sa hade man inte sa mycket
dokumentation om hur man implementerade integrationer pa det sattet vi gor. Men for att...vi
gick fran att vara 20 utvecklare till ett fatal och upptéckte att for varje ny utvecklare som kom in
igen sa var det svart att fa de att arbeta sdsom vi gjorde hos kunden. For att egentligen...aterigen
linjeforma utvecklingen sa satte vi egentligen tre monster. Dessa ar monstren vi jobbar med, sa
har implementerar vi monster ett, tva och tre samt de har forkortningarna kan du anvanda. Det
innebér egentligen att du bara har stromlinjeformat din utveckling till att bli mer generisk sa att
nar utvecklare nummer sex sen kommer, sa kan han titta pa en integration och fatta att det har ar
en Request-Reply for att vi har de har tva artefakterna. Alltsa att sasmmankoppla allt.

Jag skulle inte saga att de ar verksamhetens eller kunddirektiv. Pa de flesta kunder s anlitar man
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ju oss for att vi ska losa deras huvudvark. Det innebér ju att vi far jobba fritt. Da forscker man ju
oftast att ga back-to-basics pa nagot satt. Hela var kund X:s ESB &r byggd fran borjan till slut av
0ss. Det &r inte en enda annan utvecklare som har varit darinne férutom en.

Det framjar ateranvandbarhet och effektiviserar men vi ska ha i atanke att detta inte framjar ett
SOA-tank utan vi har SOA i bakhuvudet. Darmed ateranvander man inte tjanster pa det sattet
som i SOA. | SOA innebdr det egentligen du tjanstefierar sag ett legacy-system och sa har du
tjanster mot legacy-systemet och sa kan du anvéanda dessa tjanster for att utfora operationer. Vi
har mer ateranvandbarheten i utvecklingsdelen. Alltsa har vi ett Request-Reply scenario sa har vi
ett fardigt skelett for att just producera en Request-Reply integration. Sa pa det sattet har vi ju
ateranvant konceptet men vi har inte ateranvandbarhet i sjalva tjansterna. Vi har inte sd manga
tjanster pa de kunderna, som sagt.

I: Vilka positiva och negativa aspekter ser du vid anvéndningen av monster?

F2: Alltsa pa rak arm kan jag inte saga nagra negativa. Det du egentligen gor &r att du namnsatter
nagon slags standard for det du jobbar med. Sa lange alla forstar det man pratar om sa ar det ju
bara positivt. Tidsbesparande, huvudvérksbesparande, man fattar direkt vad man vill uppna.

Vi har haft problem med att man har anvént monster men med fel teknologi. Som i ett Request-
Reply scenario anvander man ett aggregation scenario istallet. Sa istallet for att 16sa ett simpelt
problem sa gjorde man en valdigt komplex 16sning. Sen kom nésta utvecklare och tyckte att det
monstret fungerade ju. Da ateranvande man det monstret. Sa man I6ste ett problem med fel
monster sa att séaga. Istallet for att anvanda ett Request-Reply monster anvande man ett
aggregationsmonster vilket ar nagot helt annat. Men det uppfyllde ju samma krav bara det att det
blir valdigt, valdigt komplext.

Man kan sdga att oftast i ett Request-Reply har du ett tidspann, vilket betyder att det &r
tidskritiskt. Nagon staller en fraga oftast i ett granssnitt och forvantar sig ett svar. Da pratar vi
om nagon sekund hogst. | ett aggregeringsforfarande sa aggregerar du ihop information vilket
betyder att det tar lite langre tid och nar du har mindre integrationer med inte sa manga
anvandare sa fungerar det lika bra. Men kund X:s ESB har véxt explosionsartat, vi pratar 40, 50
miljoner meddelanden varje manad. Sa det ar véldigt hog trafikmangd och det innebar att gar den
tva sekunder langsammare an den brukar sa ér det superdaligt. Sa vi bytte ju t.ex. den har
aggregeringslosningen och fick ner svarstiden med 400 % bara genom att byta monster. Sa det ar
kanske det negativa i sa fall. Om man inte ar tydlig med vilka ménster som loser vilka problem
sa kan problemet bli det har. Nagon kommer och ser vad man har gjort och ateranvander det om
och om igen istallet for att I6sa problemet pa riktigt, egentligen. Det &r val ocksa ett bra exempel
pa nagon, nagon gang hade for mycket tid och ville inte gora det enkla utan ville gora det svara.
For det ar en cool I6sning men den var dalig ju.

57



198
199

200
201
202
203
204

205
206
207
208
209
210

W N

© 00 N o 01 b~

10
11
12

Enterprise Application Integration Patterns Jacobsen & Saka

I: Resulterar anvandningen av monster i ett mer kvalitativt resultat eller komplicerar det
utvecklingsprocessen?

F2: Jag skulle aldrig séga att det komplicerar utvecklingsprocessen, snarare tvartom. Oftast om
du sitter i kammaren och ritar pa l6sningar sa ar det ju latt att komma pa coola, komplexa
I6sningar. Men jag tycker det ar viktigt att hela tiden titta pa vad ar det vi forséker uppna? Vilket
problem ar det vi vill 16sa? Om du har en monsterbas sa ar det ju valdigt latt att lasa igenom ditt
problem, titta pa dina monster och tanka "Den har, den fungerar klockrent".

Sen kan det vara sa att veckan efter sa har det kommit ett nytt krav som gor att du byter monster.
Men det &r ju fortfarande rent tekniskt latt att hoppa mellan ménster. Alltsa att det ger ju en
sjalvrannsakan pa nagot satt att gora ratt redan fran borjan. Sa lange man utgar ifran att, antingen
kunden anvander de har standardménstren eller "om man bortser fran de sa kan du anvanda de
har ocksa men da ska du tédnka pa detta och detta". Sa jag tycker inte det komplicerar utan
snarare ger ett battre resultat i slutdndan.

Bilaga 5 — Transkribering av intervju 3
F3 = Alder: 32

Utbildning: Magister i Datavetenskap

Antal dr inom integrationsbranschen: 8ar

| = Intervjuperson

I: N&r ni integrerar system, har ni i atanke att uppna en Service-Oriented Architecture?

F3: Det ar ingenting vi sysslar med for det kravs mycket for att uppna en sadan arkitektur. Pa de
kunderna jag har varit pa sa har det inte varit aktuellt pa integrationsniva.

I: Enligt kéllor &r ett monster en beprévad best-practice metod for att 10sa ett vanligt
forekommande problem. Vad &r ett monster for dig?

F3: Ett monster for mig ar ganska generellt nog for att kunna anvandas och aterskapas for att 16sa
flera sorters problem. Det &r liksom ett monster for mig — jag kan se, ok den hér typen av
problem aterkommer flera ganger om, da kan jag anvanda den l6sningen for det problemet och
det problemet istallet for att ateruppfinna hjulet. Monster kan vi anvéanda i vissa fall t.ex. vid
Routing. Du far in viss information som ska skickas till flera olika hall och istéllet for att
hardkoda nagot sa kanske du gor det pa ett annat sétt. Monster anvander vi och det tycker jag &r
bra.
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I: Har det hant att du har upptéckt i efterhand att du har anvant ett monster?

F3: Nej, det ar val séllan man upptacker det i efterhand. For man forséker nog forsta det du vill
ta fram redan fran borjan for det ar sa svart att gora sadant har i efterhand. Valdigt ofta vet du
redan fran borjan ok den har typen av problem det har vi l6st innan sa vi kan anvanda det igen
eller det hér ar helt nytt.

I: Ar det erfarenheten som avgor da?

F3: Ja, det spelar roll pa erfarenhet, det spelar roll pa - om man jobbar i team sa de andra kanner
igen det, om man jobbar ensam, vad det &r for kund osv, sa det ar valdigt manga faktorer som
spelar roll dér.

I: Vilka &r de tre vanligaste monstren som du anvénder?

Jag har ju inga specifika namn men vi kan val saga att ett av de vanligaste ar ju sa kallad
Routing. Att man forsoker routa information fran en plats till en annan. Da forsoker man t.ex.
inte hardkoda saker utan du kanske anvander konfigurationsfiler eller liknande for att byter du ut
ett system och lagger till ett annat sa ska det ga smidigt att koppla in det. For olika typer av
Routing-monster ar valdigt vanligt. Det &r svart att svara pa for vi tar ju inte fram nagon produkt
sa det blir svart att anvanda de typerna av monster som finns inom produktutveckling

I: Vi tanker oss de vanligaste som anvands pa arbetsplatsen, héar pa Enfo?

F3: Jag har svart att kalla de for monster, for att de ar sapass generella. Fire and Forget sager
bara vilken typ av integration det ar. Fire-and-Forget och Publish-Subscribe sager bara vilken typ
av monster men jag skulle nog inte kalla de fér monster utan snarare vilken typ av integration det
ar. Om man skulle kalla de fér ménster sa har vi anvant Fire-and-Forget, Publish-Subscribe och
vi har anvant Web Services ocksa.

I: Det &r pa den nivan och typen av monster vi ar pa.

F3: Ja, ok. I sa fall har vi anvant alla tre i alla fall.

I: Hur vet du vilka monster som ar mest lampliga for integrationen?

F3: Valdigt ofta har du ju krav som kommer till oss sa till exempel om ett system sdger att vi

kraver ett svar tillbaka, da vet man kanske att nar vi skickar nagot att vi vill vi ha ett direkt svar
tillbaka och da blir det kanske ett Fire-and-Forget.
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Eller sa sager kunden att vi vill skicka ett meddelande men vi vill att det skickas till tio olika
personer, da blir det Publish-and-Subscribe istéllet. Sa det beror mycket pa kraven, bade pa de
tekniska- och affarskraven.

I: Hur gar du tillvaga for att I6sa ett integrationsproblem med, respektive utan ett tydligt
monster?

F3: Vildigt ofta borjar man med att titta om det finns fardiga, liknande eller tidigare 16sningar.
Har du l6st det tidigare da forsoker man ateranvanda det. Har du inte 16st det tidigare da forsoker
man se vad det ar for typ av problem, finns det nagot som liknar den for da kanske man kan
ateranvanda den. For det ar ju valdigt séllan du stéter pa nagot som ar helt nytt. Man forsoker
alltid hitta nagot som liknar och gar pa den vagen.

I: Om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext det har
gjorts? Samt kontrollerar om l6sningen kan uppenbara andra problem i ett senare skede och
passar det ert specifika problem?

F3: Den kontexten som tas mest hansyn till det ar nog vilken typ av information det &r. Nu menar
jag monster har. Jag menar inte om det ar Fire-and-Forget, Publish-Subscribe, utan mer hos den
kunden jag sitter hos. Den kunden jag sitter pa sa ar monstren mer vilken typ av information som
skickas och fran vem det ar. Da forsoker man gora sa att den typen av information och den typen
av system gar igenom samma sorts flode. Da blir det ett ménster for det systemet, plus den typen
av information.

Sa att nasta gang man vill berika den typen av information da anvander man samma flode igen.
Kontexten har ar system och informationstyp.

I: Tar ni i beaktande problem som kan férekomma ifall man skulle anvanda ett visst ménster?
F3: Ja, det brukar vi gora. Valdigt ofta innan man borjar koda nagonting sa brukar man ha en
diskussion om vi ska anvanda den har l16sningen, vad &r det for risker, vad finns det for problem?
Kan vi ens anvanda den? Kan vi inte anvanda den? Det &r forst da nar vi tanker ok det skulle
kunna gd, da anvénder vi den.

I: Den har diskussionen, vem har du den med?

F3: Ar det ganska komplicerat brukar man ta det med arkitekten. Ar det nagot utvecklaren kan
fixa sjalv sa gar vi inte igenom arkitekten.

I: Med problem i ett senare skede menar vi om en ny utvecklare skulle komma in i projektet och
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kolla pa en 16sning. Om du tanker pa nasta person som ska komma in i projektet?

F3: Det &r ganska sallan det intraffar. Jag har nog inte varit med om det. For att monstren inte
ska vara enkla men tillrackligt enkla for att nar nasta person tar dver sa ska det vara
lattforstaeligt. Det ar ju hela poangen med ett monster. For om du gor den for komplicerad sa
slutar den ju vara ett monster.

I: Har du upplevt kommunikationsproblem med kollegor inom integrationsutveckling pa grund
av skild terminologi?

F3: Inte inom integration om jag t.ex. pratar med en annan integrator. Men
kommunikationsproblem kan ju uppsta om du pratar med kollegor som &r utanfor
integrationsvarlden da kanske man anvander samma ord men menar olika saker.

I: Kan det vara supporten da?

F3: Nej, inte supporten men det kanske &r fran de som staller kraven eller nagon som kommer
fran en annan del av IT osv. de &r inte insatta inom integration. Da kanske de ser det pa ett annat
satt och vi ser det pa ett annat satt.

I: Anser du att den héar forstaelsen som anvandandet av monster bidrar till en béattre
kommunikation?

F3: Saklart, det allra basta vore ju om en kund som behdéver hjélp med en integration kanner till
dem. Da blir det pl6tsligt mycket enklare att kommunicera men det ar valdigt, valdigt sallan att
det &r sa.

I: Sinsemellan kollegor da?

F3: Jag har nog inte varit med om kommunikationsproblem mellan en integrator. Vi skulle nog
inte ha problem pa det sattet att kommunicera.

Jag skulle nog tro att det svara med att forklara vad en integration &r kanske inte vilket monster
den tillhor som t.ex. Fire-and-Forget, Publish-Subscribe eller nagot mer. Det svara med att
forklara en integration det ar, vad for typ av information som kommer in och vad det &r for typ
av information som kommer ut ur ett informationsperspektiv och vad &r relationen mellan input
och output. Det & nog komplicerat att forklara nar det kommer en helt ny utvecklare. Jag tror
inte det &r pa Fire-and-Forget eller Publish-Subscribe det svara sitter.

I: Ar monstren du anvénder dina egenutvecklade, verksamhetens gemensamt uppsatta monster
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eller &r det kunddirektiv?

F3: Jag skulle séga att det ar dels egenutvecklade och dels kunddirektiv. For vissa monster maste
du anvénda enligt kundens énskemal. For dels har du ju 6nskemal hos kunden och dels tekniskt
sa det ar de kraven de har och da far man félja de hanvisningarna.

Sen nar det kommer till projektet sa finns det inga och da ar det nya saker. Men da far du
utveckla de sjalv sa det ar liksom en blandning av egenutvecklade och kunddirektiv. Jag skulle
saga att det ar alltid bra om kunden har nagra monster som ar grundlaggande. Sen ar tillrackligt
flexibel for att lata egenutvecklade monster att laggas till. Ett monster maste liksom pa natt sétt
anda kunna utvecklas for att kunna hanga med.

I: Vilka positiva och negativa aspekter ser du vid anvéndningen av monster?

F3: Jag skulle kunna sdga att positiva aspekter ar att om det anvands pa ratt satt sa kan vi spara
valdigt mycket tid. Det gor saker och ting mindre komplext, kommunikation gallande vissa typer
av problem blir enklare och man kan ateranvanda mycket av koden som man skriver. Sa kan man
dela in problem i bestandsdelar som ar enklare att forklara.

Negativa aspekterna ar kanske att man kanske forsoker skapa monster dar det inte finns monster
utan man skapar det bara for sakens skull. For man anvénder en monsterfélla. Allt ska handla om
monster s& man maste liksom anvanda sunt fornuft. Var ar det lampligt att anvanda monster och
ser man i framtiden att vi kommer att stGta pa det har problemet igen, ok, da kanske vi ska
anvanda monster har. Eller ar det hér bara en engangsforeteelse da kanske man bara ska gora det
for den har gangen och inte liksom halla pa och skapa monster for det kanske blir mer arbete for
ingenting.

I: Resulterar anvandningen av monster i ett mer kvalitativt resultat eller komplicerar det
utvecklingsprocessen?

F3: Jag skulle nog saga att det beror pa i vilket stadie det ar. Forsta gangen du ska skapa ett
monster sa bidrar det ju till ett kvalitativt resultat och komplicerar utvecklingsprocessen. Men
andra, tredje och fjarde gangen sa ar forhoppningsvis den komplexiteten i utvecklingsprocessen
mindre och det kvalitativa resultaten ska forhoppningsvis vara densamma. Sa komplexiteten ar
nog mest i borjan, mindre senare medan den kvalitativa ska ju vara samma hela tiden.

I: Nagra andra fragor eller funderingar?

F3: Jag tankte bara ndmna att valdigt ofta néar det galler monsterintegration har det att géra med
valdigt specifika system som du anvander.
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Till exempel om du anvénder SAP eller om du anvénder Movix, ett annat system eller om du
anvander Amazon eller... osv. Vildigt ofta dr de hir systemen sapass stora och att folk anviander
de valdigt ofta da kanske du gor ett specifikt monster for de systemen. Sa det blir valdigt
systemanpassat snarare an om det ar Fire-and-Forget, Publish-Subscribe. Publish-Subscribe &r pa
valdigt hog niva sa oftast nar det galler integration, sa brukar man oftast beskriva mer specifikt
vilken typ av monster det ar. Bara man har det i atanke nar man pratar monster.

I: Ar dessa egenutvecklade d&?

F3: Precis, det blir ju véldigt egenutvecklat. For skillnaden &r ju t.ex. inom programmering om
du har ett monster da kan du oftast uppna det monster sen om du skriver det i Java, C# eller PHP
det &r bara spraket man anvander men du vill ju fa till samma typ av monster. Men inom
integration sa beror det valdigt ofta pa vilken typ av produkt du anvéander for att fa fram den
I6sningen till det monstret.
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Bilaga 6 — Transkribering av intervju 4

F4 = Alder: 28 ar
Utbildning: Kandidatexamen i Systemvetenskap pa Lunds universitet och master i
Stockholm. Antal ar inom integrationsbranschen: 3 ar

| = Intervjuperson

I: Nar ni integrerar system, har ni i atanke att uppna en Service-Oriented Architecture?

F4: Mm, det ar liknande som jag har svarat pa tidigare nar ni har fragat, men det jag sa da var ju
att inte till punkt och pricka att forsoka folja nagra SOA-regler men ja till att forsoka bygga lost
sammankopplande komponenter som gar att ateranvanda. Kanns det som delvis.

I: Vi tanker dven pa tjansteorienterat, att allting kanske maste tjanstefieras.

F4: Ja, alltsd jag har vl det atanke fast det gar inte alltid. Det beror pa vilken arkitektur som
finns fran borjan och nar. Ibland forsoker jag val att fora in det dér jag kan ocksa, lite mer
tjanstetank. Men det &r inte alltid mojligt.

I: Enligt k&llor ar ett monster en beprévad best-practice metod for att 16sa ett vanligt
forekommande problem. Vad &r ett monster for dig?

F4: Jag skulle s&ga att ett monster ar en konceptuell beskrivning av hur ett problem kan I6sas,
alltsa inte i detaljniva, hur man loser problemet. Men pa vilket sitt man ska tanka for att lsa det.
Sa i detaljniva &r det olika beroende pa vilken produkt som anvands, det kan ingen saga som inte
kan produkten till punkt och pricka. Men sager man ett monster sa forstar man pa det stora hela
hur integrationen ar tankt att fungera. Det ar sé jag skulle beskriva ett monster.

I: Vi har dven en féljdfraga, har det hant i efterhand att du har upptéckt att du har anvant ett
monster?

F4: Inte i direkt foljd utan jag har nog blivit ganska medveten om jag ser eller bygger nagonting
att ja, det har ar ett sadant monster och det har ar ett sddant ménster, om man nu é&r lite inlast sa

tror jag att det blir sa automatiskt. Men jag kan sahdr i efterhand se att nar jag borjade integrera

att jag implementerade vissa monster da som jag inte var medveten om men det kan jag ju tanka
pa nu att da gjorde jag det och det.

I: S& det var mer i borjan pa grund ut av att man inte riktigt hade erfarenhet?

F4: Ja, jag hade inte riktigt koll da. Men det ar inget konstigt med det. Jag visste bara inte riktigt
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hur monster fungerande och hur man applicerade de inom integration. Men nu kanner jag att jag
har koll pa det. Sa nu finns det ju i atanke men jag kan ocksa se tillbaka, har gjorde jag det,
samma sak som jag vill gora nu och pa sa stt sa kan jag ocksa fa lite idéer om hur jag ska losa
den.

I: Vilka &r de tre vanligaste monstren som du anvénder?

F4: Den ar lite svar att besvara med tanke pa att det finns valdigt manga olika typer av monster.
Jag haller ju pa med tva stycken integrationsprodukter, BizTalk och IBM-Sterling, rent
arkitektoniskt i de har sa ar ju BizTalk... hela BizTalk ar byggd pa en Publish-Subscribe
arkitektur som i sdg ar ett monster och det gar inte att komma ifran. Sa fort du gor nagonting i
BizTalk sa implementerar du Publish-Subscribe, for det ar det den gor. Sen inom Sterling, nastan
hela Sterling-Sverige, alla foretag i Sverige som anvander Sterling har haft nagra fa
integrationsarkitekter fran IBM eller Sterling-Commerce hos sig och dar har man i de flesta fall
implementerat nagon Point-to-Point arkitektur. Alltsa publicera eller ta emot ett meddelande och
skicka till en mottagare, bara en rak linje igenom, sa dar &r ocksa ett monster som man inte
riktigt kan komma ifran om man inte bygger om hela lésningen. Sa de tva &r jattestora for mig,
Publish Subscribe och Point-to-Point, sen dar nedanfor finns det ju massa saker som jag
anvander hela tiden. Till exempel Content-Enrichment gor jag atminstone nagon gang i veckan,
Message Transformation jatteofta, alltsa att sitta och mappa. Request-Reply anvander jag ofta
nar jag bygger webbtjanster. Sa det blir fler n tre, men de tva stora ar rent pa arkitektonisk niva,
Point-to-Point och Publish-Subscribe. Det &r de jag kommer i kontakt med dagligen.

I: Begransas man av det pa nagot satt?

F4: Jag upplever det inte s& for att man graver in sig i lésningarna, man blir véldigt familjar med
I6sningen pa nagot satt och da kan man hitta vagar att kringga det. Jag kan tycka att nar jag
borjade med BizTalk att det var lite begransande for den har inte alls samma 6ppna arkitektur
och samma mojligheter out of the box som Sterling har utan det &r ofta att man behdver fundera
en gang extra och kanske skriva lite egen kod for att 16sa problem. Men det gar att komma runt
det och sen att man bara anvander Publish-Subscribe behdver inte begransa, man kan ju. Det
begransar inte att andra monster anvands, for att i grunden om man har ett meddelande som tas
emot sa ar det ndgon som sitter och lyssnar efter det har meddelandet som prenumererar det
alltsa. Men det funkar pa samma sétt tillbaka om man vill ha ett svar, en Request-Reply, da blir
det egentligen en Publish-Subscribe och bada hall. S& man kan ha bade och, det ar bara att just
Public-Subscribe kommer man inte ifran. Man kan inte skicka ett meddelande och tvinga de att
ta emot det.

I: Hur vet du vilket monster som &r mest l[ampligt for integrationen?
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F4: Jag tror inte att det ar nagot monster som &r mest lampligt egentligen utan det finns ett
alternativ och anvander man inte det s& har man gjort fel. Det finns alltid en
integrationsspecifikation om det nu &r pa papper eller om nagon berattar, men om nagon sager att
de bara vill skicka en fil fran en yta till en annan, man kan ju inte implementera ett Request-
Reply flode da. Det blir bara fel, det ar inte det som efterfragas utan det ar en sak som ar ratt eller
fel. Det ar inte sa mycket dverlappande dar egentligen. Sen hur jag vet vad som ar mest lampligt
ar val vad som ar ratt da.

I: Vi tanker om det ar sa att du jamfor olika monster kanske, om det &r nagot som ser liknande
ut?

F4: Jag kan inte sdga att jag jamfor olika monster utan det & nog mest bara egen analys i
huvudet utan att tanka s mycket, funkar det har monstret for det har eller funkar det har
monstret pa beskrivningen. Det &r inte riktigt sa jag tanker utan det ar nog mer eftertanksamhet
och analys.

I: Beror detta pa erfarenhet, att vet du vilken I6sning som kan appliceras eller vilken som &r mest
lamplig?

F4: Ja, jag ser ju vilket monster som det hela blir. Det behover inte betyda att jag utgar fran att
jag ska bygga ett visst monster, ibland kan det handa att ja, jag ska gora sahar och det blev visst
ett sadant ménster. Man gar andra vagen. Det behdver inte alltid vara sa att man utgar fran
monstret i sig utan det kan...

I: Det kommer efterhand?
F4: Ja, precis.

I: Hur gar du tillvaga for att 16sa ett integrationsproblem med, respektive utan ett tydligt
monster?

F4: Ja, utan blir val lite som jag beskrev i foregaende fraga, ren eftertanksamhet och analys. Jag
tittar efter vad bestéllaren vill och fragar, vad vill du ska handa. Det ar inte s& mycket mer med
det egentligen utan det &r bara att fundera och analysera. Med ett monster sa ar det val egentligen
samma satt bara att jag har en grund att ga fran snabbare, att jag kan forsta lite snabbare vad de
ar ute efter men det & samma tankeverksamhet. Att de till exempel sdger att jag vill ha att det har
ska handa och det ar ett Fire-and-Forget, da vet jag pa en gang att de ska ta emot nagot och bara
skicka ivag det, sen bryr de sig inte si mycket. Da behdver jag inte fundera om de vill ha nagon
bekraftelse pa vad som hant, da ar det vad som har hant, da vet jag det.
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I: underfragan dar ar, var du tar hjalp ifran, ar det via natet eller ar det kollegor eller ar det bara
du sjalv som tanker pa det?

F4: Var jag tar hjalp ifran i vilket sammanhang?

I: Vi tanker nar du far den har integrationsspecifikationen, om du inte kan det sjalv, vart du tar
hjalp ifran. Du sa tidigare att om det inte fanns ett ménster sa bedriver du en analys och tanker
efter. Men vi undrar om du tar hjélp av nagot annat ut éver det, du kanske kollar ndgonstans?

F4: Alltid Google, jattemycket. Fragor till bestallare och intressenter, det behéver inte alltid bara
vara bestéllaren som vet hur det ska vara, det kan vara anvandare som &r involverade och
verkligen ska anvénda integrationen. Testande och experimenterande. Men verkligen jattemycket
Google.

I: Om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext det har
gjorts? Samt kontrollerar om l6sningen kan uppenbara andra problem i ett senare skede och
passar det ert specifika problem?

F4: VVad menar ni med vilken kontext?

I: 1 vilken kontext det har gjorts, alltsa enligt litteratur och kallor som vi har gatt igenom sa finns
det en struktur for ett monster och det har till exempel implementerats i den har kontexten och
har fungerat i den har miljon, kommer det fungera i min milj6. Kollar ni pa det eller kollar ni
bara pa l6sningen eller kollar ni pa kontexten runt omkring? Som vi har forstatt sa finns det
oftast olika konsekvenser for att implementera ett visst monster och vi undrar om du kollar pa
den stora bilden? Vi antar att ni kollar pa det har med problem och tar hansyn till det.

F4: Det har tror jag beror lite pa vilken ansvarsniva jag har, mitt uppdrag med BizTalk just nu,
dér sitter jag bara som utvecklare och vi har arkitekter som tar fram specifikationer och funderar
pa det stora hela. Sa dar lagger jag inte sa mycket tid pa det, for att det ar utanfor mitt bord helt
enkelt. Skulle jag borja gora det, det skulle ta fér mycket tid. Jag skulle inte hinna géra mina
vanliga arbetsuppgifter da, jag far bara forlita mig pa att de gor det. Dar jag sitter med Sterling
nu, dar har jag betydligt mer ansvar och da funderar jag absolut pa konsekvenser av
anvandandet, kanske inte av monster men av losningar vilket ju ar en implementation av monster
i och for sig. Men det ar inte sa att jag gor nagon storre analys av det hela, utan jag tanker vad
hander om jag kor, kommer det bli nagot fel nagonstans.

I: Men du tar hénsyn till det i alla fall?

F4: Ja, det gor jag. Men jag ska inte sdga att jag gor det i ett jattemycket, men tanken finns dér.
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I: Om I6sningen skulle kunna uppenbara problem i ett senare skede och da menar vi om nagon
annan skulle komma in eller om det ar fler mappningar som ska goéras och fler prenumeranter
eller nagot liknande. Att det har monstret passar i den hér 16sningen men i framtiden om
systemet ska expandera eller minimera kommer det har fortfarande fungera da om en ny
utvecklare kommer in, kommer han forsta det har. Sddana smasaker som kan uppsta som
problem senare. Alltsa om man tanker pa det har nar man utformar lésningen?

F4: Ja, absolut det maste man ta hansyn till. Just det dar med annan utvecklare, da far man nog
snarare forlita sig pa bra standarder och bra dokumentation for att fa de att forsta. Men
skalbarheten som ni namner dar om systemet vaxer eller om antalet transaktioner gar upp eller
ner. Det finns i atanke, ibland har jag varit tvungen att géra ndgot som jag inte vet riktigt
kommer fungera om det vaxer for mycket och det har kants lite illa.

I: Har du upplevt kommunikationsproblem med kollegor inom integrationsutveckling pa grund
av skild terminologi?

F4: Ja det har jag nog, fast mer nar jag var ny inom omradet. Eftersom att jag inte hade riktigt
koll pa hur terminologin var. Sen ja det finns ju dven senare, jag sitter ju ensam med bada de
integrationsplattformarna jag haller pA med i Malmo och det &r da ofta broker specifik
terminologi som kommer upp eftersom jag tror nastan alla andra kan det till lite mer i alla fall.
Men inte jag sa da ar det lite svart for mig att forsta.

I: Underfragan &r: anser du att monster kan bidra till en gemensam terminologi pa arbetsplatsen?
F4: Ja, men det kan inte l6sa det helt och hallet. Men det kan bidra till en gemensam terminologi
nar man pratar koncept, storre perspektiv. Men som jag sa tidigare sa fort man gar in i minsta bit,
hur man ska l6sa det pa mer detaljniva, da forsvinner den har fordelen med en gemensam
terminologi for da kan man inte riktigt prata i monster langre utan da maste man prata pa en

annan niva.

I: Vi ténker att det kanske ar lattare att kommunicera genom att sdga Fire-and-Forget &n att
forklara hela biten, det tdcker allt med ett ord istéllet.

F4: Absolut, det haller jag med om.

I: Du sa det har med att det uppstod problem med termer inom broker:n. Hur gor du for att 16sa
det? Hur lang tid tar det?

F4: Ja, alltsa det ar inte sa ofta jag behdver forsta. Det uppkommer val oftast nar jag pratar med
nagon annan som har problem eller under méten, men jag behover inte forsta det egentligen sa
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jag lyssnar lite och forsoker forsta sa gott jag kan sen later jag andra losa det hela. Sa det kanske
inte dr ett jattestort problem egentligen, utan det ar snarare besvérande att inte hdnga med alltid.
Men arbetsmassigt kanske det inte ar nagot problem eftersom jag inte behover losa problemet.

I: Sen har vi ju en underfraga till det ocksa: anser du att detta bidrar till en mer effektiv
kommunikation mellan kollegor, att man kan kommunicera det pa samma vis.

F4: Ja, det tycker jag definitivt.

I: Ar monstren du anvander dina egenutvecklade, verksamhetens gemensamt uppsatta monster
eller &r det kunddirektiv?

F4: Monstren i sig ar ju inte utvecklade pa nagot séatt, det ar ju generiska monster som kommer
fran ja... jag tror nog de beskrivs EAl-patterns. Sen sjélva integrationen av de, det varierar ut
ifran projekt till projekt som jag har sagt tidigare, om man nu gar till BizTalk projektet som jag
haller pa med, dar har vi utvecklarriktlinjer som beskriver implementation av olika monster. Hur
vi gar tillvaga om vi ska aggregera flat-filer, hur gor vi da ett aggregat monster helt enkelt.

I: S& da har du riktlinjer?

F4: Ja, da har jag riktlinjer. Sen ar det inte en komplett I6sning men jag har riktlinjer for hur vi
ska gora det har. Det finns nog riktlinjer for de flesta i alla fall och det har ar ju pa projektniva
da.

I: Som vi har forstatt sa har ni inga i verksamheten, det ar oftast pa projektniva.

F4: Ja, det ar oftast pa projektniva och projektet kan ju besta av en sjélv eller en stérre grupp.
Bestar det av en sjalv sa ar det ju individuellt, hur man loser det.

I: Men dar med egenutvecklade sa tankte vi om du tar fram egna monster, vi har hort att nagon
har gjort det, att personen har tagit fram egna monster och anvant de och forsokt sprida de.

F4: Jag ar ratt nyfiken pa det faktiskt, jag horde det dar ocksa och undrar lite vad de menar
egentligen. For jag vet inte hur man kan ta fram ett eget monster riktigt och vad man forsoker

tdcka in som inte finns redan. Men det &r inget jag gor i alla fall.

I: Sen den har underfragan, framjar det ateranvandbarhet och en effektivare utvecklingsprocess?
att det finns liksom.

F4: Att vad finns?
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I: Att ni till exempel har riktlinjer i projekt for de har monstren?

F4: Ja, det tycker jag definitivt det gor. Det &r ju lattare for en ny utvecklare att komma in i
samma projekt. Man behéver inte borja om fran borjan utan det finns en standard for hur vi l6ser
olika... hur vi implementerar olika monster for den kunden i det projektet. Sa ja, det framjar
ateranvandbarhet.

I: Vilka positiva och negativa aspekter ser du vid anvédndningen av monster?

F4: Ja, positiva ar flera som vi har namnt tidigare, gemensam terminologi, ateranvandbarhet och
som jag sa tidigare att man har en liten startbrada vilket medfor att man snabbare greppar vad det
ar som ska utvecklas. Det &r val egentligen det som jag kan se som positivt.

Tittar man negativt sa ar det val inte lika stora saker. Men jag kan vél ibland uppleva att man
pratar monster for monstrets skull och da gar man i fel riktning tycker jag, det ar ju inte det man
vill gbra, man vill ju inte prata monster for att de finns utan man vill ha hjalp av dem.

I: Man ska inte bara anvanda de for att de finns.

F4: Na precis, det ska finnas ett syfte med det. Annars &r det bara onddig administration och
forvirring faktiskt. Jag kan ocksa séga att i ett av projekten jag arbetar i nu sa anvander vi
monster for tidsuppskattning. Sa att man egentligen har en lista med olika monster och deras
komplexitetsgrad sa att en Message Transformation av en simpel komplexitetsgrad bor ta sa
manga timmar och en aggregator av den komplexitetsgraden tar sa manga timmar. Det &r ju
ocksa en positiv sak. Samtidigt som man kanske bor se en integration i sin helhet ocksa ibland.
Jag kan tycka att det ar lite farligt att bryta upp det i s& sma bestandsdelar hela tiden for man
tappar lite kanslan for integrationen i sig. Ser man helheten sa kan man kanske komma med
estimat om en tid som skiljer sig ganska ordentligt frdn om att man bryter upp varije del for sig.
Sa det kan vara lite begransande pa det viset men positivt for att det gar att géra, men risk for att
det &r begransande

I: Resulterar anvéndningen av monster i ett mer kvalitativt resultat eller komplicerar det
utvecklingsprocessen?

F4: Det ar ocksa nagra saker som vi rort vid lite tidigare. Ja kvalitativt, jag anser vél att just det
vi namnde om ateranvandbarhet, inte ateranvandbarheten i sig utan att man har, om man pratar
implementation av monster, inte konceptet monster utan en implementation av monster. Sa anser
jag det ar kvalitativt for att man har en riktlinje for hur man ska implementera monstret och da
gors det pa samma satt hela tiden och da blir det en viss kvalité, for den hér riktlinjen &r
forhoppningsvis bra och man kan se om en integration ser ut pa ett satt. Anvander nagon annan
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samma monster sa vet man ungefar hur den ser ut dven i ett senare stadium. De som underhaller
I6sningen helt enkelt far en battre bild av det hela. Det tycker jag ar en stor kvalitets hojning med
anvandningen av monster. Komplicerar, vet jag inte riktigt om det gor s& mycket om man
anvander det pa ratt satt. Jag namnde ju tidigare att man kan anvéanda det for anvandningens skull
men da gor man val egentligen pa fel satt. Sa jag tror inte det kan vara sa komplicerande
egentligen
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Bilaga 7 — Transkribering av intervju 5
F5 = Alder: 39

Utbildning: Kandidat i Systemvetenskap

Antal ar inom integrationsbranschen: 10 ar

| = Intervjuperson
I: Nar ni integrerar system, har ni i atanke att uppna en Service-Oriented Architecture?

F5: Det jag forst reflekterar 6ver &r ju att SOA fortfarande mer ett séljbegrepp och inte en utopi,
absolut inte. Men det ar fa som nar dit om renodlar det att man tanker att man ska ha upptackbara
tjanster som dar vl definierade och mer eller mindre automatiskt hittar andra tjanster som... hela
den floran &r ett jatte projekt att ta sig an och kunder nar oftast inte anda fram. Sen kan man
plocka russinen ur det och forsoka designa sa att man identifierar ateranvandbarhet och det ar vél
dar jag ké&nner att vi kommer in, Zystems. Dels har vi en erfarenhet av hur man brukar gora och
dels har vi... och da gar det ganska mycket fortare och se vart man kan lagga krutet pa
atminstone pa ateranvandbarhet eller vad man inte behdver lagga s mycket tid pa.

F5: Forstar ni vad jag menar dar?

I: Vi forstar vad du menar dér, det ar kanske véldigt komplext att infora i en verksamhet...
F5: Ja.

I: Hela det har men man kanske valjer att tjanstefiera vissa delar om det &r mojligt osv.

F5: Sen finns det ju de som har lyckats och som verkligen... men da &r det ofta erfarna
organisationer eller att de har valdigt stark fokus eller valdigt starkt incitament for att gora detta,
jag vet... vilka ar det som har det har stora vardsystemet. Det finns ju ett backbone i Sverige
mellan alla landsting och regioner som ska utbyta varddata, hela det projektet... jag kommer inte
ihag vad organisationen heter men Zystems ar med pa ett horn och tar fram backbonet till den
integrationsplattformen och dér finns ju valdigt tydliga. Det ska ju funka valdigt generellt och
dar finns ju valdigt avgransat och vad det ska kunna gora, det ar valdigt viktigt att alla kan forsta
det och vara med pa taget. Sa dar ar det uppe pa ett toppstyrt projekt som verkligen har
incitamenten for att det har maste funka och det maste vara tjansteorienterat. Det ar inte bara som
nagra normala kunder som har ett litet foretag som kopt ett annat litet foretag och sa har de
gamla system som maste kunna kommunicera med varandra ocksa l6ser man det basta man

kan.
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I: Enligt kéllor ar ett monster en beprévad best-practice metod for att 16sa ett vanligt
férekommande problem. Vad ar ett monster for dig?

F5: Nu sitter jag med ratt manga integrationer som enbart ar filforflyttningar och de lostes, alltsa
hos min nuvarande kund och de I6stes pa lite olika sétt. En filflytt kan man... alltsa i en
integrationsplattform kan du lI6sa samma problem pa massa satt men det blev lite spretigt och det
var lite manga konsulter inblandade. Sa det som har gjorts déar &r att nastan alla filforflyttningar,
de allra enklaste som ser likadana ut i princip, har kokats ner till att bli konfigurerbara tjanster i
en anda integrations som egentligen bara bestar av tva floden som kan ligga och snurra lite
nagonstans i I6sningen. Det &r ju konfigurerbart, da ar det ett slags monster, men nar jag tanker
monster sa tanker jag mer att man har en idé om hur man Iéser ett visst problem. Sa i det har
fallet med filflytt sa tycker jag nog inte att det &r ett monster, det & mer bara en ateranvandbar
tjanst for att den ar sa himla enkel. Det &r bara en fil adapter egentligen, men i fallet med kund X
for flera ar sen sa satt vi och... jag och en kollega... vi holl pa med migreringen ocksa fanns det
en massa tjanster som var mellan ett system som anropades via en webbtjanst ocksa gjorde den
en massa hokuspokus for att halla reda pa en massa data innan man fick ett svar tillbaka fran
andra anden. Det var ett monster som var alldeles for komplicerat, men da hittade vi egentligen
pa ett nytt monster och dar var det val ocksa da...och da visste vi pa grund av erfarenhet att har
finns 10-15 integrationer som gor precis samma sak pa ett alldeles for komplicerat satt, vi hittar
pa ett nytt monster och delar av monstret innefattade ocksa sub-floden sa att man verkligen
fysiskt ateranvander delar av det man har byggt, alltsa delar av integrationen. Men monstret dar
var ju just att identifiera...i det har fallet var monstret anda ner till vilket system som pratade med
vilket annat system, for att vi visste att det fanns en massa integrationer mellan de har tva
systemen och de pratade pa vaéldigt olika satt. Sa da bestamde vi mer eller mindre... for att det
skall ska ga snabbare att utveckla saklart, da bestamde vi att det ska se ut sahar, tjansten ska ga
via Http och det ska finnas en san hér sub i mellan och det ska loggas pa det har viset. DA visste
vi att i efterhand att det fanns en massa integrationer som gjorde samma sak men som var ganska
spretiga och for komplexa. Det har kom i efterhand, av erfarenheten och vi hade fordelen att vi
satt i ett uppgraderingsprojekt, alltsa migreringsprojekt dar vi bytte version pa plattformen och da
fanns det avsatt tid i projektet for kvalitets forbattringar av det har slaget. Sa déar upptackte vi att
det behdvdes ett monster egentligen. Sa i efterhand, vi har inte upptackt i just det har fallet, for
fraga tva pa mitt papper star om det har hant i efterhand.

I: Ja, i efterhand, att du har upptéckt att du har anvant monster. Vi tdnker om det hénde i borjan
nar man inte var sa erfaren, att man da anvande monster utan att veta om det.

F5: Det tror jag ar... s som jag ser pa ett monster, tror jag att det ar valdigt svart att anvanda ett
monster utan att man vet om det. FOr jag tror mer att...jo, man kanske I6ser likartade problem pa
samma satt men da kanns det som att man har mer tur i sadana fall. Jag tror mer att det ar nagot
som kommer med erfarenheten och det &r det jag gillar med att arbeta pa Zystems till exempel,
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att det finns sa himla manga kollegor som é&r specialiserade pa samma sak. De det finns alltid
nagon som har 16st ett visst problem, da behdver man inte uppfinna hjulet igen. Dar finns ju
monster som nagon slags, inte officiellt dokumenterade men det finns en massa de-facto ménster
som inofficiellt sprid kunskap och ju mer man Iar kanna personerna och kollegor, ju mer man
arbetar tillsammans, desto mer vet man vem som kan ungefar vad. Jag tror att det ar svart att
upptacka att man anvander monster... jag bara tanker pa hur det skulle, det kdnns som att monster
ar nagot medvetet val nar man hittar ett samband och borjar bygga efter det. Ofta kréavs det nagon
slags erfarenhet och nagon slags tanke om design i borjan.

I: Vilka &r de tre vanligaste monstren som du anvéander?

F5: Nuvarande kund ar inte sa mogen inom integration och de kringliggande systemen kring
integrationsplattformen, sa det vanligaste monstret ar valdigt grundlaggande filforflyttningar och
det &r ganska rudimentart. Det far vi kalla ett monster &ven om det inte igar i den dnda
integrationen sa ar det mycket filflytt och FTP. Det ar vél ett slags monster och det &r ingen
transformering utan bara, ta den hér, arkivera den, logga att vi har tagit och flyttat en viss fil och
leverera den till den andra anden som ocksa bara blir en mapp. Det hander inte sa jétte ofta.

I: Point-to-Point da?

F5: Ja, verkligen. Point-to-Point kan ju vara i och for sig... Point-to-Point ar vél skéllsordet man
anvander nar nagonting inte ar sa ateranvandbart eller generellt. | det har fallet &r det bade Point-
to-Point och enbart filforflyttningar. Nagot annat monster jag anvander, jag forsoker bara tanka
har... nej, inte som jag har varit sa duktig och identifierat som ett monster.

I: Men anvander standardmonster som tillexempel Fire-and-Forget och Request-Reply?
F5: Ja, okej om man ser de som monster, sa ja.
I: Det &r den typen av ménster vi tanker pa.

F5: Ja, okej. Jag forstar. Men de kanns... nar man sager Fire-and-Forget eller Request-Reply, det
ar monster men de kanns véldigt generella, det kdnns bara som ett sétt att...det kdnns inte som ett
monster for mig. Fire-and-Forget eller Request-Reply det k&nns bara som ett satt att bendmna
eller att berétta vad en integration &r for typ. Ett monster for mig kdnns mer som att, det &r mer
tekniska detaljer som ingar i ett monster nar jag vill implementera nagot och jag kanner att jag
kommer gora 15 likadana saker. Da vill jag specificera ner till utvecklaren att han ska tanka pa
detta, gor detta, logga pa detta viset, garna... det ar ratt mycket mer i ett monster for min del for
att det ska vara ateranvandbart och for att man ska ha nytta av det. Sa ar det ratt mycket mer som
ska specificeras sa att man slipper tanka ut det varenda gang, Fire-and-Forget ar ett ménster men

74



96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

108
109

110

111

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

Enterprise Application Integration Patterns Jacobsen & Saka

det ar sd himla hog niva och det ar ett jattebra satt att kommunicera pa nar man anvander de
termerna, om du séger till nagon Fire-and-Forget for den sandaren, det &r inte sa kritiskt att han
behdver ha ett kvitto, han behdver inte veta hur det gick osv. Sa jag tycker det mer &r en term for
att beskriva vilken sorts integration det &r, for definitionen av monster for mig &r som jag
namnde mer tekniskt, alltsa djupgaende tekniskt, exakt hur man gor en viss... och det ar kanske
darfor jag inte tycker att jag ateranvander nagra monster for att det ar svart att hitta sa identiska
integrationer som jag menar a&r monster. Det ar val darfor jag inte tycker som sagt att... utom i det
hér specifika fallet med kund X dar vi hade massa precis likadana integrationer som var mellan
en web-shop som skulle gora en massa lager saldo pa varor och reservdelssystem ocksa var det
lite olika integrationer. Det var liksom HTTP, Request-Reply 6ver MQ och tillbaka till HTTP,
och det var ratt mycket pyssel inblandat i de tekniska detaljerna, hur exakt det skulle se ut. Sa da
forstar jag vad ni menar.

I: Det de monstren, inte just Fire-and-Forget eller Request-Reply, men det &r pa den nivan som vi
har riktat in oss pa.

F5: Ja, jag forstar. Jag har inte jattebra koll pa EAl-patterns.
I: Hur vet du vilket monster som &r mest lampligt for integrationen?

F5: Det ar val erfarenhet i sadana fall. Dels erfarenhet, fér om kunden inte ar sa mogen sa att den
kan stélla kraven, att de som har behovet, om de inte vet att de till exempel behdver en Request-
Reply. Da far man férsoka... det ar ju det som &r arkitektens roll att fraga de efter deras behov
och forsoka kartlagga vad de ska ha det till ocksa far man vélja patterns, dels som bada systemen
inblandande kan hantera for kan de inte lamna ett svar i andra anden da blir det svart att ha

en Request-Reply kanske. Dock kan vi i mitten saga att vi atminstone har levererat nagonting, vi
vet inte vad resultatet blev. Sa det kan ju halta beroende... det &r ju valdigt mycket beroende pa
omstandigheterna. Men generellt s& baserar det sig pa erfarenhet, om man upptacker en situation
och de beskriver vad de vill 16sa, sa sager man; har ni tankt pa detta, behéver ni inte veta nar
meddelandet har gatt fram eller behover ni aldrig veta det, ar det kritiskt, tidskritiskt eller ja, det
finns ju ratt manga sadana saker. Ofta de monster, om jag gar ner till den tekniska nivan som jag
pratade om tidigare, ofta de monstren som... det ar mycket sadana aspekter som spelar in
angaende vilket monster man viljer. Aven om det ska vara asynkront, synkront eller om man vill
att det ska floda jattemycket meddelanden men de far inte ta nagon prestanda av
integrationsplattformen, da far man ju vélja ett visst monster sa att man ser till att man inte
stoppar in 10 000 meddelanden som suger upp allting nar det finns viktigare och hogprioriterade
meddelanden. Da finns det monster rent tekniskt sétt for hur man implementerar for att den ska
bromsas lite. Det ar mycket sadant jag tanker pa, nar jag tanker pa monster.
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I: Hur gar du tillvaga for att I6sa ett integrationsproblem med, respektive utan ett tydligt
monster?

F5: Ja...

I: Du ndmnde tidigare att det var kanske kollegor..
F5: Exakt.

I: Vart du tar hjalp ifran och hur du gar tillvaga.

F5: Om jag inte har ett tydligt monster... da hoppas jag ju... ja, bra fraga. Da far man testa sig
fram oftast, och tillsammans med kunden om man inte har ett tydligt monster och man inte vet.
Det ar ofta sa det blir hos en kund for de inte har kraven klara for sig och man kan inte riktigt fa
all information. Sa da bygger man nagonting som hjalper lite l6st, sa att forsta beskrivningen av
problemet ocksa itererar man sig. Har kunden tid och rad med det sa ar det val sa det gar till nar
man inte har tydliga krav, och det beror mycket pa mognadsgraden hos kunden, men det ar
mycket trial-and-error och iteration for att..."oj nu behdvde vi visst detta”, s marker de nar man
testar forsta gangen att i sitt system, "Jaha, nu vet vi ju inte hur det har blev", for det ar ingen
som har tankt pa hela processen och i mitten oftast... det ar inte alltid som vi har koll pa
affarsprocessen. Vi ar oftast ganska tekniska. Sa det ar inte alltid att det finns ndgon inblandad
som har koll pa helheten pa processniva och vet vad det kommer att krava. Sa det &r ju svart och
det gar ju inte att stalla nagra fragor till kollegor i det fallet for jag vet inte ens vad jag ska fraga
om, for att jag inte kanner ens till problemet som jag ska losa. Ar det tydligt med monster sa ar
det mycket lattare, da har man nagot att kommunicera kring, jag ska géra sahar och da kan man
ju stalla fragan till exempel pa var mejllista internt. Men det forutsatter att man vet helheten och
da har jag mycket mer nytta, for da hjalper ménstren mig att forklara vad det ar for typ av gre;.
Men da maste jag veta vad det &r och dar hade jag nog haft mer nytta om alla... vi har aldrig
pratat om det pa Zystems men jag tror att om vi hade pratar mer EAl-patterns, sa att de termerna
ocksa blev mer spridda, da hade det varit lattare att kommunicera kring. Alltsa vissa lever ju och
andas integration har, men jag som inte har det som hobby, jag kan inte det av bara pratet. Jag
lagger inte jattemycket fritid pa att lasa bocker kring integration, men vissa gora ju det i form av
att lasa bloggar testar och implementerar pa fritiden ocksa. Det marker man nér de
kommunicerar sa kan de teorin bakom pa ett annat satt. Sa de har ju lattare att kommunicera sina
fragor eller fynd, jag tycker det ar svart att stalla fragan till och med.

I: Om ett monster hittas som har applicerats tidigare, tar ni hansyn till i vilken kontext det har

gjorts? Samt kontrollerar om I6sningen kan uppenbara andra problem i ett senare skede och
passar det ert specifika problem?
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I: Just de hdar EAI-patterns som vi har fordjupat oss i har oftast element, namnet, vilket problem
de ar till for att l6sa och vilka konsekvenser det medfor osv. Sa det vi undrar med den hér fragan
ar om man tar hansyn till detta.

F5: Ja, jag forstar. Nej, det tror jag inte om man pratar de specifika patterns som ni menar, for de
har jag inte forhallit mig till och det var det jag sa var lite synd ocksa. Man borde kanna till de
béttre.

I: Men ifall vi leker med tanken och vi séger att du hade haft erfarenhet av de, hade du tagit
hansyn till detta, alltsa tittat pa detta innan du valde att implementera ett monster.

F5: Ja, &r inte kontexten en del av parametern som bestdmmer vilket monster man ska anvanda.
Sa det maste man ju ta hansyn till.

Vad menar ni med att kontrollera om I6sningen kan uppenbara andra problem?

I: Dar syftar vi pa konsekvenserna for att anvanda ett monster, da tanker vi om en ny utvecklare
skulle komma in till ett projekt eller en kund, att de ska forsta det har monstret ganska snabbt, bli
inforstddda med vad det betyder och vad det har 16st for problem, dven till exempel om systemet
skulle expandera eller minimera, kommer det har monstret orsaka problem da. Skulle nagot
andras i systemet, skulle det orsaka problem i ett senare skede.

F5: Sadant ar erfarenhetsbaserat om inte annat. Det dr det som sitter i ryggraden alltid, skalbarhet
och konfigurerbarhet, hur generellt man kan gora det. Det ar en av de storsta delarna i designen,
att det gar att skala. Det ar givetvis en kostnadsfraga ocksa, man kan lagga mycket tid pa att
skapa en jattegenerisk l6sning, men gor man den for generisk, for generell och konfigurerbar, da
blir det svarare att forsta for en ny utvecklare. Jag forsoker... det ar lite det jag kommer tillbaka
till med SOA, den hér stora planen. En nackdel med den stora planen ar att det blir oftast sa
generellt att det blir en lange startstracka och har vi mycket sma problem som vi bara forsoker
hjalpa kunden med att bygga inte bara Point-to-Point kanske, men det blir ganska enkla
integrationer. D4 skjuter man sig lite foten om man dels lagger for mycket tid pa att det ska bli
generellt ateranvandbart nar man inte ens kommer behova det. Sa det ar en avvéagningsfraga, men
det ar dar mycket av jobbet ligger i att, bedéma och avvéga hur mycket det att behdvas och hur
mycket kraft ska jag egentligen lagga pa detta. Vi sitter med det nu i alla fall, med folk som har
uppfunnit varldens basta integration som anvands pa ett stalle. Sa ska man ga in pa en liten
detalj... det véxte aldrig som man hoppades eller trodde. Sa nér vi ska ga in och dndra en liten
sak, sa tar det en halv dag att bara forsta vad den gor och vad det &r jag ska forvantas andra. De
kan bli jattesnygga och jattestora men det ar svart for en ny person att forhalla sig till dem for att
man har tankt for generellt och for bra. Det kan ju vara bra om det behévs, men vi far inte bli for
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duktiga dar. Det ar viktigare att de gar att forsta det och att det ar tydligt &n att det &r supersnyggt
och rétt.

I: Har du upplevt kommunikationsproblem med kollegor inom integrationsutveckling pa grund
av skild terminologi?

F5: Ja, vi var inne pa det innan. Jag tycker att problemen &r val att kommunikationen uteblir helt
och hallit i och med att jag inte ens vet vad jag ska... hur jag ska... beskriva det. Jag kan dra mig
for att... bland de som &r duktiga sa kan jag dra mig for att skicka ett mejl for att jag tycker inte
att jag kan forklara mitt problem eftersom att jag inte kan teorin bakom tillréckligt. Jag ar ganska
erfaren rent hur man léser problemen for att jag har suttit mycket i det men jag har aldrig
teoretiserat sa mycket kring det sa att jag kan termerna liksom. Det kan jag tycka ar ett
kommunikationsproblem, att jag ens drar mig for att kommunicera kring det.

I: Men som du sa tidigare, sa hade du tyckt det var positivt att anvanda EAIl-patterns for att
kommunicera med andra?

F5: Ja, precis. Vi har ratt mycket kunskapsspridning pa foretaget kring saker och vi pratar
mycket Baseline och dar har vi tjanster, kontrakt och integrationer. Vi ar rétt eniga om hur vi
designar saker och vad vi menar nar vi sager kontrakt osv, for det bankas in fran borjan. Det
skulle vara bra om antingen till exempel Baseline, det &r kanske till och med sa att det innehaller
valda delar av EAl-patterns eller inte, men antingen far man beratta da vilka delar som &r det. Jag
tycker inte vi har pratat sa sarskilt mycket patterns, nej. Vi har snuddat vid det. Sen vet jag inte
om det ar for att man inte upplever att man behover det, men det vet jag inte, alltsa uppifran.

I: Ar monstren du anvénder dina egenutvecklade, verksamhetens gemensamt uppsatta monster
eller ar det kunddirektiv?

F5: 1 den man att jag begréansar egenutvecklade till mig och min narmsta krets, typ skrivborden
omkring eller de jag jobbar med hos kunden, sa &r det egenutvecklade. Kunddirektiv kanns det
inte som jag har haft nagra i mina uppdrag och verksamhetens var det jag namnde nyss, jag
tycker inte att vi pratar sarskilt mycket patterns pa foretaget. Sa egenutvecklade men inte bara jag
utan egenutvecklade i projektet eller...

I: Da &r det lite mer pa teknisk niva som du sa innan.
F5: Ja, precis. Men det &r oftast hos kunden och tillsammans med en kollega som man pratar om

det. Det har inte funnits nagon storre tanke, det ar bara vi som forséker vara duktiga och bygga
ateranvandbara saker.
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I: Har det funnits nagra direktiv pa projektniva?

F5: Jag har jobbat pd ganska sma kunder som inte har sa mycket... i visa fall har det inte ens varit
projekt. Det dr bara I6pande att forsoka bygga integrationer. Sa nej, inga sadana projektnivaer i
mina fall.

I: Och underfragan dar, du sa ocksa att ni har egenutvecklade med dina narmsta kollegor och da
undrar vi saklart om det framjar ateranvandbarhet och en effektivare utvecklingsprocess,
eftersom att ni sjalva utvecklar det.

F5: Jaja, absolut. Det tycker jag verkligen och det ar den nivan jag tycker nar jag tanker monster,
just att effektivisera utvecklingsprocessen och ateranvanda tankarna helt enkelt da, det &r hela
poéngen med de monster vi tycker att vi bygger. Man har en ryggradsreflex nar man kopierar
och klistrar in for mycket sa tanker man, na véanta nu, nu far jag nog borja tanka efter om jag ska
ateranvanda nagot eller forséka bygga nagon modul eller nagon funktion som kapslar in det hér,
for jag har redan kopierat och klistrat in det har fyra ganger och det ar jag allergisk mot.

I: Vilka positiva och negativa aspekter ser du vid anvandningen av monster?

F5: Positiva ar typiskt som jag sa innan, jag tycker att... och i mitt fall... pratar vi era monster,
alltsa den hoga nivan, da tycker jag att det framjar framfor allt kommunikationen som vi var inne
pa. Jag tycker att det hade varit lattare. Pratar vi mina mer tekniska monster sa framjar det
hastigheten i utvecklingen och forstaelsen, for att har man monster som &r uttalade och
dokumenterade sa kan man mycket lattare inom projektet sdga det har ar ett sant eller det har ar
en sadan integration, det a&r samma typer. Da kan man forsta mycket snabbare, nar man val har
forstatt vilka typer det &r sd har man... da kan man mycket lattare forklara for en ny person och
minska spretigheten i integrationen. En ytterligare positiv sak ar hela forvaltningsprocessen och
underhall, for ju mer moénster man anvander desto mindre spretig blir I6sningen, alltsd som
plattform. Ju mer ménster man forséker tanka och forhalla sig till, man anvénder ett av ett visst
antal givna, da blir det mycket enklare att halla ihop det, det blir lattare att kdnna igen sig dven
for de som ska driftas, leta fel och supporten osv. Det blir mer stromlinjeformat eftersom att det
inte blir sa spretigt. Sitter man utan ménster och uttalade design patterns pa den nivan sa ar det
ratt latt att duktiga utvecklare uppfinner hjulet igen. Da blir det s& mycket komponenter, det blir
sa mycket olika sorters komponenter. En integrationsplattform &r fortfarande i grunden bara en
verktygslada, du kan gora precis vad du vill, sa det & ganska mycket upp till oss och var
erfarenhet att bygga ratt liksom. Da ar monstren, i alla fall nar man ar tillrackligt med manga i ett
projekt sa riskerar det annars att bli spretigt eller i mitt fall med den kunden jag har nu som har
bytt resurser ganska ofta fran var sida, da har det inte blivit sd mycket kontinuitet, det har istallet
blivit ganska spretiga losningar. Det hade man kunnat undvika definitivt.
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I: Negativa aspekter?

F5: Jag tror inte det finns nagon utom ja, det jag namnde innan var om man inte har erfarenheten
och se... ndr det ar nagot sa litet och sa enkelt sa att man inte behdver lagga krut pa det, jag
menar om monster ska... om monstren i sag blir forstora sa att man forsoker applicera de bara for
att man har ett vackert monster, da kan det borja ta tid att bara forsoka bygga nagot generellt.
Man behover ju inte uppfinna ett monster for varenda... bara for att man har ett visst scenario sa
kanske man inte behdver dokumentera ner det som ett monster. Det kan ju ta tid om det &r den
anda integrationen man nagonsin gor. Daremot kanske man ska tanka till andre eller tredje
gangen man gor samma sak. Det ar vél den dnda da, men jag tror att det inte &r manga som &r sa
himla pretentiosa att de sitter och forsoker att hitta pa ett monster, det skulle i alla fall kunna vara
en nackdel. Ibland &r det kanske bara ett jatteenkelt problem som ska l6sas.

I: Du menar att man ska inte anvéande bara for att det finns?

F5: Nej, precis. Man far inte haka upp sig pa att det maste finnas ett monster som den héar
integrationen ska passa i och finns det inget monster s maste jag hitta pa ett nytt monster och
definiera det. Det tar ju valdigt mycket tid om det ar nagon pytteliten integration som bara ska
gora nagot minimalt.

I: Resulterar anvéndningen av monster i ett mer kvalitativt resultat eller komplicerar det
utvecklingsprocessen?

F5: Jag bara funderar pa... jag tror att det blir mer kvalité, framforallt som jag sa i
underhallbarhet och dessutom har du ett ménster sa slipper du uppfinna hjulet igen, for uppfinner
du hjulet igen sa har du nya fallgropar och nya mojligheter till buggar. Det finns nya fallgropar
hela tiden, om det ar ett monster sa forbattrar du forhoppningsvis alla integrationerna som bygger
pa samma maonster nar du upptacker en svaghet i ditt monster om vi nu pratar tekniska monster
och ateranvandbara sub-funktioner osv. Rent tekniskt sa kan de drva samma sub-funktioner och
ateranvanda de helt enkelt. Sa jag tror bara det ar battre rent kvalitativt och som sagt
underhallbarheten och forstaelsen blir battre. Det komplicerar...

I: Da tanker vi din nya kund som ar ganska ny inom integration, dar kanske det kan finnas
nagonting?

F5: N4, jag tror bara om man lyckas halla det till en niva att man atminstone anvander det som
begrepp, att man anvander patterns som begrepp for att beskriva en integration sa tror jag att...
da marker kunden att vi har latt att veta vad vi prata om. Vi klassificerar... det kan ha sin
funktion i att man bara later... vi kanner oss tryggare med att vi vet vad det &r vi prata om pa
nagot satt och kunden sen marker att vi kédnner oss trygga med vad vi pratar om nar vi
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identifierar nagot. Da satter man ord pa det, ibland nar man sitter och forsoker beskriva nagot sa
later det lite rorigt, man vet inte riktigt hur man... har man nagot att forhalla sig till sa ar det... da
kan man val peka de mot en lathund mot patterns och om nagon é&r intresserad, det finns ju massa
sadana, typ en A4 av hopkok av saklart sammanfattningar. Jag tror det finns en fordel, jag tror
inte det komplicerar.

I: Det kan det anvénds som, inte saljargument men for att géra kunden tryggare?

F5: Ja, precis. Jag kande lite nu nar jag tankte pa det, just som saljargument kanske, men jag tror
att det forenklar liksom. Man har vant sig vid det sa har man nagot... nar man ska prata om
saker... for det ar valdigt viktigt i min uppfattning att man forstar vad det & man vill
astadkomma. Om man pratar samma sprak... férdelen med ett pattern utifran definitionen och
boken &r att det ar ratt mycket vettiga manniskor bakom som har jobbat ratt mycket som har
tankt ut hur saker brukar se ut och vad man kallar saker. Sen skulle val hela fallgropen vara att
man forsoker applicera det pa varenda litet scenario, da far man val forsoka ha nagon slags
fingertoppkansla och baserat pa sin erfarenhet, man kanske inte behver klamma in varenda liten
integration i ett pattern. Det &r val den anda fallgropen, men det ar mer en personlighetsfraga. Jag
tror inte det finns nagra direkta risker.
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Bilaga 8 — Sammanfattning av intervjusvar

Forskningsfraga

Intervjutema och
underfragor

Sammanfattning av intervjusvar

Pa vilket satt paverkar
integrationsmonster en
integrationsutvecklare
vid systemintegration?

Installning till SOA vid
integrationsutveckling

Nér ni integrerar system, har
ni i atanke att uppna en
Service Oriented
Architecture?

F1: Har inte det i atanke sarskilt mycket men
anser att man bor ha detta. Har inte storre
arkitektoniskt ansvar och erfarenhet.

F2: Har det inte i atanke men i baktanke.
Anser att det & komplicerat att tjanstefiera
allt som i SOA-tanket utan forsoker hitta
delar att implementera som tjanster.

F3: Sysslar inte med det, han anser att det
kravs for mycket for att uppna en sadan
arkitektur.

F4: Har i atanke att forsoka bygga lost
sammankopplade komponenter som gar att
ateranvanda. Han menar att det inte alltid &r
mojligt att tjanstefiera allting da det oftast
finns en befintlig arkitektur redan fran
borjan.

F5: Anser att SOA ar ett jatteprojekt att
implementera och darmed svart att
implementera i de projekt han dr involverad i
eftersom kunderna ofta inte &r sa stora och
tillrackligt mogna. Han stravar dock efter att
designa sa att man kan identifiera
ateranvandbarhet.

Erfarenhet av monster

Enligt kéllor & monster en
beprdvad best-practice metod
for att 16sa ett vanligt
férekommande problem. Vad
ar ett monster for dig?

F1: Ett satt att I6sa en uppgift pa basta
mojliga vis. Hade ingen erfarenhet sedan
tidigare av monster och har upptéckt at han
har anvant de i efterhand.
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F2: Anser att det dr en best-practice metod.

F3: Generellt nog for att kunna anvéndas och
aterskapas for att 16sa flera sorters problem.
Har séallan upptéackt det i efterhand.

F4: En “konceptuell beskrivning av hur ett
problem ska 16sas” vilket inte &r pa
detaljniva. Anser att det ger en 6verblick
Over hur integrationen ar tankt att fungera
och medger att i bdrjan av sin karriér visste
han inte om vad for mdnster han
implementerade men nu i efterhand forstar
han vad det var.

F5: Anser att monster som Fire-and-Forget
och Request-Reply &r valdigt generella och
kanns inte som monster for honom, han
anser aven att de ar pa en valdigt hog niva.
Ett monster for honom innehaller mer
tekniska detaljer.

Vilka &r de tre vanligaste
monstren som du anvander?

F1: Fire-and-Forget, Request-Reply och
Publish-Subscribe

F2: Fire-and-Forget, Request-Reply och
Publish-Subscribe

F3: Har inga specifika namn men anser att
olika sétt att formedla information sa kallad
”Routing” dr monster han anvander. Anser
inte att Fire-and-Forget, Request-Reply och
Publish-Subscribe & mdnster utan mer
vilken typ av integration det ar.

F4: Eftersom respondenten arbetar med
specifika integrationsverktyg som MS
BizTalk och IBM-Sterling stoter han pa tva,
arkitektoniska monster, huvudsakligen. De &r
Publish-Subscribe och Point-to-Point och
aven Request-Reply som han kommer i
kontakt med dagligen.

F5: Point-to-Point, filforflyttningar, Fire-
and-Forget och Request-Reply. Dock har han
inte sa stor erfarenhet av EAl-patterns.
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Hur vet du vilka monster
som ar mest lampliga for
integrationen?

F1: Utreder beroende pa kravspecifikationen
och bestammer sig utefter den. Uttalar sig
om att det beror pa erfarenhet och ibland
resulterar detta i speciallosningar. Fragar
aven arkitekten om oklarheter uppstar nar det
inte finns ett specifikt monster.

F2: En kombination av att forsoka forsta vad
det &r man forsoker uppna och erfarenhet.

F3: Anser att det beror pa vilken typ av krav
det ar. Avlaser pa kraven vilken typ av
monster som ska anvandas och tillsammans
med de tekniska- och affarskraven sa
berdknar han vilket mdnster som passar den
specifika integrationen.

F4: Tror inte att det finns ett monster som &r
mest lampligt utan det finns alternativ.
Beroende pa kravspecifikationen anser han
att erfarenhet avgor. Ibland kan han ga andra
vagen och skapa en I6sning och se att det
skapar ett monster.

F5: Vet det har utifran erfarenhet och tar
reda pa fakta om integrationen genom analys
och diskussion med kunden for att
sékerstalla att monstret passar den specifika
integrationen.

Applicering av monster

Hur gar du tillvaga for att
l6sa ett integrationsproblem
med, respektive utan ett
tydligt monster?

F1: Arbetar med verktyget IBM:s produkt
Websphere Message Broker och anvénder
sig utav verktygets hjalpmedel i forsta hand.
Dérefter tar han hjélp av IBM:s hemsida,
Google, kollegor eller projektets arkitekt.

F2: Anser att nér kravspecifikationen har
kommit till utvecklaren sa ar det ett
integrationsmonster. Om nagra oklarheter
finns géllande vilka monster som ska
anvandas sa fragar han arkitekten eller
kollegor for att sékerstalla det tekniska i
integrationen. Anser att det bygger “lite pa
Best Practice sen tidigare”.
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F3: Tittar ofta pa om det finns fardiga,
tidigare eller liknande 16sningar. Stoter
sallan pa nagot problem som &r helt nytt.

F4: Eftertdnksamhet och analys enligt
respondenten om det inte finns tydliga
monster. Fraga intressenterna vilket kan vara
alltifran bestallaren till anvandarna. Om det
finns monster anser han att det bara bidrar
till en okad forstaelse, snabbare nar det galler
vilken typ av integration det &r. Annars
anvénder han Google véldigt mycket.

F5: Finns inget monster sa testar han sig
fram och for en diskussion med kunden. Har
han ett tydligt monster anser han att det ar
mycket lattare, for da kan han kommunicera
kring integrationen och ta hjalp av kollegor.

Om ett monster hittas som
har applicerats tidigare, tar ni
hansyn till i vilken kontext
det har gjorts? Samt
kontrollera om l8sningen kan
uppenbara problem i ett
senare skede och passar det
ert specifika problem?

F1: Tanker inte pa kontexten men anser att
utvecklare bor gora det och att det har med
erfarenhet att gora. Uttalar sig &ven om att
han tanker till om en l6sning kan uppenbara
problem i ett senare skede och om det passar
hans specifika problem.

F2: Respondenten uttrycker att han absolut
tanker pa detta. Kontrollerar om I6sningen ar
konfigurerbar med andra komponenter och
tanker pa skalbarhet. Han téanker dven pa
senare skeden med nya utvecklare och
forandringar i systemen.

F3: Kontexten enligt respondenten ar vilken
typ av system och information som
integrationen innefattar. Respondenten
tnker &ven i nésta steg i form av diskussion
med arkiteken om en oklarhet uppstar annars
I6ser han det sjalv. Anser dven att ménstren
ska vara tillrackligt komplicerade for att
skapa en bra l6sning men tillrackligt enkla
for att nastkommande kollega ska forsta den.

85



Enterprise Application Integration Patterns

Jacobsen & Saka

F4: Anser att det beror pa ansvarsnivan. Som
ren utvecklare ar kontexten utanfor
ansvarsomradet men dock téanker han anda
om det kan orsaka problem vid
implementation. Tar ocksa hansyn till att
problem i senare skeden kan uppsta nar en
ny kollega tillkommer. Tycker att da bor
man forlita sig mer pa bra dokumentation
och standards i arbetsséttet.

F5: Anser att man maste ta hansyn till
kontexten eftersom det bestdmmer vilket
monster man ska anvanda. Han tar &ven
hansyn till konsekvenser och problem som
kan uppsta i ett senare skede. Han anser att
skalbarhet &r en av de storsta delarna i
designen och skalbarhet och
konfigurerbarhet finns alltid i atanke vid
utformning av arkitekturen.

Asikter om ménster och
kommunikation

Har du upplevt
kommunikationsproblem
med kollegor inom
integrationsutveckling pa
grund av skild terminologi?

F1: Ja, enligt respondenten uppstar
kommunikationsproblem pa grund av att
kollegor anvander slangord och
forkortningar vilket dven kan bendmnas
facktermer. Han anser att vissa kollegor inte
anvander monster i kommunikationen pa det
projekt han befinner sig i. Han tycker att det
effektiviserar kommunikationen valdigt
mycket pa en arbetsplats om det finns en
gemensam terminologi.

F2: Ja, det har han upplevt. Kollegor som
anvander andra verktyg har andra
benamningar pa samma term. Forklarar dven
att det ar svart med terminologin pa djupare,
teknisk niva. Dock anser han att det hjalper
att forklara en komplex varld med ett ord for
att konceptet bakom &r densamma &ven om
teknologin bakom &r helt annorlunda
implementerat.
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F3: Har aldrig stétt pa
kommunikationsproblem med kollegor inom
integration men anser att det kan uppsta med
manniskor fran ’de som stéller kraven eller
nagon som kommer fran en annan del av
IT”. Tycker dven att
kommunikationsproblem inte uppstar pa den
dvergripliga monsternivan utan pa den
djupare, tekniska. Dock foresprakar han att
det skulle effektivisera om alla var
inforstddda med definitionen av termer inom
integrationsmonster.

F4: Ja, ndr respondenten var ny inom
omradet. Foreslar dven att termer inom olika
verktyg skiljer sig at och det skapar
forvirring foér honom aven om alla jobbar
med integrationsutveckling. Men beskriver
att pa lagre teknisk, detaljniva sa gar det inte
att kommunicera med monster utan krévs
specifika forklaringar.

F5: Drar sig fran att kommunicera eftersom
att han inte har sa stor kunskap om just EAI-
monster. Han &r véldigt erfaren, rent hur man
l6ser problem men har inte teoretiserat kring
det sérskilt mycket, och kan darfor inte alla
termer. Detta leder till
kommunikationsproblem i form av att han
drar sig fran att skicka ett mejl till nagon
som han vet &r duktig eftersom att han inte
kan forklara problemet pa grund av bristande
teoretisk kunskap.
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Vilka for- och nackdelar | Vilka positiva och negativa | F1: Det positiva enligt respondenten ar en

finns det sett ur en aspekter ser du vid effektivare utvecklingsprocess pa grund av
integrationsutvecklares | anvandningen av monster? | gemensam terminologi, en bas av
perspektiv? standardslésningar och det blir en

rutinméssig arbetsprocess. Namner hur de
har utvecklat ett skelett till en integration.
Genom en knappklickning sa dyker
grundkopplingarna for ett ménster upp och
det underlattar arbetet. Det negativa &r
Overanvandandet av monster enligt
respondenten. Det blir inte effektivt och en
speciallosning i sddana fall anser han ar
béttre.

F2: Det positiva ar enligt respondenten
tidsbesparingen, enhetlig forstaelse for
termer och en standard for arbetssattet.
Medan det negativa kan vara
omedvetenheten om vilket monster som ar
den mest optimala. For han anser att tidigare
integrationsutvecklare har gjort en korrekt
16sning men med fel monster. Det kan
paverka integrationens framtida skalbarhet
enligt respondenten.

F3: Om det anvands pa ratt sétt sparar det
tid, mindre komplext, forbattrar
kommunikationen och ateranvandbarhet i
kod samt enklare att forklara problemen
eftersom det &r indelade i mindre
bestandsdelar. Negativa aspekter ar
skapandet av egna monster for sakens skull.
Det genererar merarbete for ingenting enligt
respondenten.

F4: Positivt ar gemensam terminologi,
ateranvandbarhet och snabbare forstaelse for
integrationen. Det negativa anser
respondenten &r anvandandet av monster
bara for att de finns, som exempelvis
manster for tidsuppskattning om hur lang tid
delar av projektet bor ta. Nedbrytning av
projektet i sa pass sma delar kan skapa
forvirring och det paverkar projektet negativt
enligt honom.
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F5: Anser att EAI-monster framjar
kommunikation, monster pa en mer teknisk
niva framjar hastigheten i utvecklingen och
forstaelsen. Han anser aven att det
underlattar forvaltningsarbetet och
underhallsprocessen. Det blir &ven mer
stromlinjeformat istéllet for spretigt.
Respondenten tycker att en negativ aspekt
kan vara att man anvander ett monster bara
for sakens skull, vilket kan gora
integrationen for komplex och vara
tidskrévande.

Ar monstren du anvander
dina egenutvecklade,
verksamhetens gemensamt
uppsatta monster eller ar det
kunddirektiv?

F1: Respondenten anvénder en kombination
av monster som &r egenutvecklade och
utvecklade pa projektniva. Anser aven att det
framjar ateranvandbarhet och effektivitet pa
alla sétt och vis”. Pekar pé att en gemensam
terminologi underlattar kommunikationen
mellan kollegor och att kunna peka ut
tidigare l16sningar som skulle kunna
appliceras vilket effektiviserar och framjar
ateranvandbarhet.

F2: Anser att de monstren som anvands ar
Best Practices. De har enligt respondenten
satt tre monster som ar dvergripliga for
verksamheten. Det frdmjar enligt honom, en
ateranvandbarhet i monstren men papekar att
det inte &r ett SOA-tank. | SOA ateranvander
man tjanster men inom organisationen
ateranvands endast skeletten for monstren.

F3: Om det anvands pa ratt sétt sparar det
tid, mindre komplext, forbattrar
kommunikationen och ateranvandbarhet i
kod samt enklare att forklara problemen
eftersom det &r indelade i mindre
bestandsdelar. Negativa aspekter ar
skapandet av egna monster for sakens skull.
Det genererar merarbete for ingenting enligt
respondenten.

89



Enterprise Application Integration Patterns

Jacobsen & Saka

F4: Anser att monstren inte ar utvecklade
utan snare upptackta. Respondenten har
endast traffat pa de i projektform dar det har
funnit riktlinjer for anvandning av dem. Han
anser att riktlinjer och monster effektiviserar
utvecklingsprocessen och frémjar
ateranvandbarhet, sarskilt nar det kommer in
en ny utvecklare eftersom det finns en
standard for man Iser problem.

F5: Egenutvecklade i den man att han
begransar de till sig sjalv och sin ndrmaste
krets. Han anser att detta framjar
ateranvandbarhet och effektiviserar
utvecklingsprocessen.

Resultat av
monsteranvandning

Resulterar anvandingen av
monster i ett mer kvalitativt
resultat eller komplicerar det
utvecklingsprocessen?

F1: Rent kvalitativt sparar man tid och
pengar till kunden. Kompliceringen pekar
han aterigen pa 6veranvandandet och tiden
det tar i sadana fall.

F2: Anser att det ger mer kvalité och
komplicerar inte utvecklingsprocessen.

F3: Forsta gangen ett monster skapas bidrar
det till kvaliteten men komplicerar
utvecklingsprocessen. Ovriga ganger
minskar komplexiteten och kvaliteten forblir
densamma enligt respondenten.

F4: Anser att det bidrar till kvaliteten for att
monster ger riktlinjer for integrationen.
Anser inte att det komplicerar
utvecklingsprocessen forutom att det kanske
anvénds i onodan.
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F5: Tror att det bidrar till ett mer kvalitativt
resultat och att forstaelsen blir battre,
framforallt underhallbarhet och har man ett
monster sa slipper man uppfinna hjulet igen,
vilket reducerar antalet fallgropar som kan
patraffas. Respondenten anser aven att
kommunikationen med kunden forbattras
genom att han kan skapa en trygghet
eftersom att han kan formedla kommunicera
integrationen pa ett battre satt. Han tycker
det endast komplicerar om man anvénder det
for sakens skull.
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