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Syfte: Syftet med uppsatsen ar att undersdka potentiell nytta med en tvingande
hallbarhetsredovisning ur kommunernas, invanarnas och statens perspektiv. Narmare bestamt
undersoka om det finns nagot positivt samband mellan hallbarhetsredovisning och
hallbarhetsarbete som tyder pa att 6kade krav pa redovisningen framjar hallbarhetsarbetet.

Metod: Urvalet genomfordes med en kvantitativ ansats, detta for att sékerstalla ett sa
representativt urval som mojligt. Resterande arbete med uppsatsen utférdes kvalitativt,
intervjuerna var semistrukturerade och kvalitativa.

Teoretisk referensram: Vi anvénde oss av ett antal teorier for att ta fram en analysmodell som
anvandes for att analysera var empiri. Analysmodellen bestar av Carrolls CSR-pyramid, “What
gets measured gets done”, legitimitetsteori samt intressentteori.

Empiri: Empirin samlades in genom semistrukturerade telefonintervjuer. Nio skanska
kommuner intervjuades.

Slutsats: En lagstiftad tvingande standard for hallbarhetsredovisning skulle 6ka betydelsen,
palitligheten, transparensen och jamforbarheten i kommunernas hallbarhetsredovisning. Var
studie tyder pa att det finns ett positivt samband mellan hallbarhetsredovisning och
hallbarhetsarbete da de som har en omfattande och ambitios hallbarhetsredovisning tenderar att
arbeta mer med hallbarhet och ha ambitionen att forbattras. Studien har visat att detta ar nagot
som skulle kunna gynna alla inblandade aktorer; dels samhallet i stort och invanarna som star for
skatteintakterna samt staten som fordelar en viss del av resurserna, men ocksa kommunerna
sjélva.



Abstract

Title: Sustainability reporting in municipalities - A study regarding the benefits of statutory
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Purpose: The purpose of this study is to investigate potential benefits from a mandatory
sustainability report from the perspective of the municipalities’, citizens’ and government’s
perspective. More exactly to investigate if a positive relation exists between sustainability
reporting and sustainability work which indicates that increased demand on reporting promotes
sustainability work.

Methodology: The sample process was carried out with a quantitative approach, this was done
to ensure that the sample was as representative as possible. The remaining work with the essay
was carried out with a qualitative approach, the interviews were semi-structured and qualitative.

Theoretical framework: We used a number of theories to construct an analysis model which
was used to analyze our empirics. The analysis model consists of Carroll’s CSR-pyramid, “What
gets measured gets done”, legitimacy theory and stakeholder theory.

Empirical foundation: The empirical data was collected through semi-structured telephone
interviews. Nine municipalities in the region of Skane were interviewed.

Conclusions: A statutory standard for sustainability reporting would increase the importance,
reliability, transparency and comparability regarding the municipalities’ sustainability reporting.
Our study indicates that there is a positive relation between sustainability reporting and
sustainability work as the ones that have a comprehensive and ambitious sustainability reporting
tend to work more with sustainability and have the ambition to improve. The study has shown
that this is something that could benefit all participants involved; the society in general and the
citizens who pay the taxes, the government that distributes a part of the resources, as well as the
municipalities themselves.
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1. Inledning

| detta kapitel redogdrs fér bakgrunden till @&mnet och viktiga problem tas upp. Detta leder sedan
fram till vart syfte med denna uppsats. Darefter definieras viktiga termer och féreteelser som
dyker upp senare i empirin framforallt. Sist i kapitlet foljer en disposition som kort beskriver
uppsatsens resterande innehall.

1.1 Introduktion

“V1 drver inte jorden fran véra foréldrar; vi l&nar den av vara barn”, citat av Antoine de Saint-
Exupéry (Michel, 2007). Vi lever i en tid dar vi blivit alltmer miljomedvetna och vérnar om
hallbarhet. Detta eftersom det blivit uppmarksammat att miljon har paverkats negativt under lang
tid. En del forskare och experter menar trots det att stor skada redan &r skedd och att vi ar for
sent ute. Media flaggar for att snarast besdka platser som Venedig innan de ar forintade
(Lindstrom, 2012), pa grund av klimatférandringar.

Tiden far utvisa hur klimatproblemen utvecklas, men oavsett vad har Corporate Social
Responsibility (CSR), “socialt ansvarstagande”, pé senare tid blivit allt vanligare och nagot som
manga konsumenter och samhallet forvantar sig av storre foretag (Tortora, 2012). Detta innebar
att CSR kan anvéndas av organisationer som ett verktyg for att bli mer konkurrenskraftiga. Den
offentliga sektorn ar dock inte utsatt for samma konkurrenssituation som de flesta dvriga foretag,
vilket gor att situationen blir en annan och eventuella incitament for CSR darmed blir
annorlunda. Detta ar fallet med svenska kommuner som &r offentliga organisationer och som inte
alls konkurrerar med varandra pa samma sétt som foretag, eftersom de inte konkurrerar om
kunder och investerare. Visserligen har aven kommuner begransade resurser men det dr anda inte
vinst och avkastning som prioriteras som fallet ar for foretag som maste éverleva.

Ansvarstagande vad géller miljo och hallbarhet ar en av aspekterna man férmodligen
tanker framst pa nar man pratar om CSR, det &r nagot som varit pa tapeten en tid och okar i takt
med att miljoproblemen runt om i varlden boérjat uppmarksammas mer och mer. Termen
hallbarhet och hallbar utveckling borjade anvandas redan pa 80-talet. Definitionen var da vag
och lamnade plats for egna tolkningar. Det dr dock pa senare tid som amnet hallbarhet har blivit
diskuterat, utvecklat och som det borjat handa saker pa allvar kring amnet (Koglin, 2009).

Hallbarhet har alltsd blivit ett allt viktigare dmne for samhallet och ett amne som
organisationer, inklusive vinstdrivande sadana, borjat ta pa allvar och agera kring. For att
organisationens arbete med hallbarhet ska vara transparent, jamforbart och kunna utvarderas
krdvs en redovisning av detta. Bergh (2010) beskriver emellertid hur kommuner avsevart brister
i sin redovisning av arbetet med hallbarhet. Detta uppmarksammades ar 2010 nar FAR delade ut
pris for basta hallbarhetsredovisning och patagliga brister noterades nar det kom till kategorin
offentlig sektor. Juryn uttryckte da ett behov for lagstiftning for att skapa transparens och
mojligheter for jamforelse av kommunernas hallbarhetsredovisningar och darmed sjélva
héllbarhetsarbetet samt politikernas insatser. Aven juryns ordférande Lars-Olle Larsson menar
att "kommuner och landsting har ett sarskilt ansvar att transparent redovisa mal och resultat i
arbetet for en hallbar utveckling” (Bergh, 2010). Dan Brinnstrom, generalsekreterare i FAR, ar
kritisk till att kommuner och landsting inte har professionella hallbarhetsredovisningar. Han
anser att det borde vara ett krav pa att offentlig sektor ska félja normer och riktlinjer for
hallbarhetsredovisning, vilket enligt honom hade underlattat for skattebetalarna att utvérdera sina
kommunpolitikers arbete (Bergh 2010).



1.2 Problematisering

Brorstrom och Pahlsson (2013) menar att en enklare modell for hallbarhetsredovisning kan 6ka
dess betydelse och ge en mer enhetlig redovisning. Det storsta problemet med redovisningen
idag ar otydlighet och stora skillnader mellan kommunerna dar varje kommun valjer fritt hur och
vad man ska redovisa inom hallbarhet. Det saknas tvingande standarder for
hallbarhetsredovisning i kommuner vilket gor att den i manga fall hamnar i skuggan av den
finansiella  redovisningen och inte Dblir relevant och jamforbar. En oreglerad
hallbarhetsredovisning som det ser ut idag innebar att problem avseende transparens, betydelse,
trovardighet, utvardering och jamforelse kan uppsta.

Enligt Frisk Jensen och Jelves (2013) ar det avsaknaden av tvingande standarder som &r
en av de storsta anledningarna till olikheterna och ojamférbarheten, bade vad géller omfattning
och utformning. Kommuner redovisar alltsa olika mycket nar det kommer till hallbarhet och det
som vél redovisas skiljer sig ocksa i innehall. Enligt Frisk Jensens och Jelves (2013) forefaller
det som att en tvingande standard hade kunnat underlatta en mer likformig och jamfdrbar
hallbarhetsredovisning. Detta i sin tur skulle 6ka betydelsen och transparensen i kommunernas
hallbarhetsredovisning.

De ovan namnda problem som finns i dagslaget gallande kommuners hallbarhetsarbete
och hallbarhetsredovisningar ar att det skiljer sig mycket at och ar omgjligt att jamfora och
utvardera i forhallande till varandra. Kommunernas hallbarhetsredovisningar féljer ingen
bestdmd standard och riktlinjer utan varje kommun véljer hur och vad man ska redovisa inom
hallbarhet. Eftersom hallbarhetsredovisningen ar en reflektion av hallbarhetsarbetet gar det heller
inte att jamfdra och utvardera kommunernas hallbarhetsarbete i forhallande till varandra. Som en
effekt av att det inte finns nagra krav pa kommunernas hallbarhetsredovisning stélls foljaktligen
inga krav pa kommunernas hallbarhetsarbete. Detta kan leda till problem som exempelvis att
vissa kommuner arbetar mycket med hallbarhet men allting redovisas inte utan vissa delar
forbises pa grund av avsaknaden av en mall och definition pa vad som ska vara med i en
hallbarhetsredovisning. Detta medan andra kommuner arbetar lite med hallbarhet men egentligen
har utrymme for att géra &nnu mer om man prioriterade fragan, samt ytterligare nagra kommuner
som arbetar mycket med hallbarhet och redovisar mycket inom hallbarhet men inte far det
erkdannande de fortjanar eftersom det idag inte ldggs stor vikt vid kommunernas
hallbarhetsredovisningar. Detta da de inte ar jamforbara och inte anses transparenta 6verlag dven
om vissa undantag sakerligen finns. Dessa undantag som egentligen ligger i framkant syns idag
inte som de goda exempel de faktiskt &r eftersom det inte finns nagot enhetligt sétt att bedéma
och forhalla sig till andra idag. Vi vill darfor underséka om en tvingande héllbarhetsredovisning
skulle kunna lésa ovanstaende problem.

1.3 Problemformulering

Det storsta och viktigaste problemet som vi ser det dr dock att det idag inte gar att sakerstélla att
alla kommuner prioriterar fragan lika mycket och jobbar med hallbarhet i samma utstrackning,
efter givna forutsattningar naturligtvis. Ett sétt att sakerstélla detta, som Frisk Jensen och Jelves
(2013) namner, kan vara att ha en gemensam standard for hallbarhetsredovisning for kommuner.
Eftersom hallbarhet &r en sa central fraga idag, och darmed ocksa arbetet for hallbarhet och
redogorelsen av det, vill vi undersbka hur kommuner redovisar idag, om en tvingande
hallbarhetsredovisning kan vara ett incitament for att ge kommunerna gemensamma mal och
potentiell nytta med en sadan lagstadgad hallbarhetsredovisning. En specifik nytta vars existens
vi vill undersoka ar om en tvingande standard for hallbarhetsredovisning framjar det faktiska
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hallbarhetsarbetet, och i sadana fall hur. Genom detta vill vi ge vart bidrag till en positiv
forandring inom hallbarhetsredovisning for kommuner och féljaktligen forhoppningsvis ocksa en
positiv paverkan pa miljon.

1.4 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka potentiell nytta med en tvingande hallbarhetsredovisning
ur kommunernas, invanarnas och statens perspektiv. Narmare bestdmt att underséka om det finns
nagot positivt samband mellan héllbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete som tyder pa att
okade krav pa redovisningen skulle framja hallbarhetsarbetet.

1.5 Definitioner

1.5.1 Corporate Social Responsibility

Corporate Social Responsibility (CSR) innebér att foretag och organisationer tar miljémassigt
och socialt ansvar for sin verksamhets effekter. Detta kan ske pa frivillig basis och CSR kan
understédja hallbar utveckling (Nationalencyklopedin, n.d.).

1.5.2 Hallbar utveckling

Enligt Var gemensamma framtid (genom Westermark, 2012, sid. 319) innebéar hallbar utveckling
att “tillfredsstdlla dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att
tillfredsstdlla sina behov”. Miljodepartementet (2012) beskriver att hallbar utveckling ir ett
samspel mellan ekonomisk, social och miljomassig hallbarhet. Enligt Westermark (2012) har
bade kommuner och andra organisationer betydande roller i detta arbete.

1.5.3 Hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning ar ett begrepp som inte har en enkel och entydig definition. Olika aktorer
definierar hallbarhetsredovisning en aning olika. FAR menar att hallbarhetsredovisning ar nar en
organisation rapporterar sddant som ror annat an de rent ekonomiska aspekterna. Det innebar att
organisationen redogor for sin standpunkt vad galler hallbar utveckling samt beskriver hur
foretaget arbetar med hallbar utveckling (FAR online, 2013). Global Reporting Initiative (GRI)
(GRI, 2006) beskriver att hallbarhetsredovisning ska ge en rattvisande bild av en organisations
hallbarhetsresultat och dess paverkan pa omvarlden i ekonomiska, sociala och miljomassiga
termer.

1.5.4 GRI:s riktlinjer for hallbarhetsredovisning

Global Reporting Initiative (GRI) ar en varldsomspéannande organisation som utvecklat ett av de
mest anvanda ramverken for hallbarhetsredovisning (Utrikesdepartementet, 2010). GRI:s
riktlinjer ar uppbyggda av principer som syftar till att ange redovisningens innehall samt
standardupplysningar och vagledning. Redovisningen &r uppdelad i en ekonomisk, en
miljomassig och en social del. Dessa &r i sin tur uppdelade i resultatindikatorer som dr inriktade
pa olika aspekter. Miljodelen ar exempelvis indelad i material, energi, vatten och biologisk
mangfald. GRI anser att redovisningen ar till for att mojliggora jamforelser mellan
organisationens redovisning och dels lagar och normer samt andra organisationers redovisning
(GRI, 2006).



1.5.5 Milj6barometern

Miljobarometern ar ett webbaserat verktyg for att redovisa hallbarhetsarbetet i kommuner.
Resultatet publiceras pa kommunernas hemsidor och har enkel grafisk design med fargkodning,
vilket gor hallbarhetsredovisningen bade lattillganglig och latthanterlig for invanarna i
kommunerna (Miljobarometern, n.d.).

1.5.6 Miljoaktuellts kommunrankning

Tidningen Miljoaktuellt genomfor arligen en kommunrankning av Sveriges alla kommuner,
rankningen syftar till att jamfora kommuner inom miljo- och hallbarhetsarbetet. Denna rankning
ar baserad pa en enkat som Miljoaktuellt skickar till alla kommuner samt data och nyckeltal fran
relevanta intressenter (Miljoaktuellt, 2013).

1.5.7 Sveriges Kommuner och Landsting

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) &r en arbetsgivarorganisation och intresseorganisation
for alla kommuner, landsting och regioner i Sverige. Syftet med SKL &r att hjalpa medlemmarna
att forbattras och att vara ett forum for diskussioner och natverk. SKL siktar pa att tidigt belysa
forandrade omvarldstrender (Sveriges Kommuner och Landsting, 2009).

1.5.8 Agenda 21

Agenda 21 &r ett av FN antaget handlingsprogram for hallbar utveckling med langsiktiga mal.
Agenda 21 innefattar framst miljo men berér ocksa problemen med fattigdom
(Miljodepartementet, 2012).

1.6 Disposition

Kapitel 2 - Metod

| detta kapitel redogdrs for den metod som anvants vid genomférandet av denna uppsats. De val
som gjorts och de beslut som tagits diskuteras. Vi beskriver metodval, urvalsprocess,
intervjustruktur och bortfall. Sist diskuteras metoden kritiskt, bland annat med hjélp av
begreppen extern och intern reliabilitet samt intern och extern validitet.

Kapitel 3 - Teoretiskt ramverk

| detta kapitel presenteras och beskrivs de teorier som vi valt att anvanda oss av. Teorierna ar
"What gets measured gets done”, legitimitetsteori, intressentteori, Carrolls CSR-pyramid samt
institutionell teori.

Kapitel 4 - Analysmodell

| detta kapitel anpassas teorierna fran kapitel 3 till vart fall och binds samman till var
analysmodell som &r en variant pa Carrolls CSR-pyramid. Detta for att underlatta den kommande
tolkningen, sorteringen och analysen av var empiri.

Kapitel 5 - Empiri

| detta kapitel beskrivs var empiri. Detta gors genom redogorelser for de intervjuer som
genomforts. Varje kommun presenteras var for sig. Redogorelserna sammanfattas sedan med
fokus pa de viktigaste omradena.



Kapitel 6 - Analys

| detta kapitel analyseras den insamlade empirin framférallt med hjélp av analysmodellen som
presenterades i kapitel 4. Kommunerna delas upp i grupper som baseras pa hur de svarat pa vissa
fragor. Analysen sker forst gruppvis och sedan analyseras vad en lagreglerad
hallbarhetsredovisning skulle innebéara for staten, invanarna och kommunerna.

Kapitel 7 - Avslutning
| detta kapitel diskuteras vad som framkommit av analysen i kapitel 6. Var slutsats presenteras,
en diskussion fors och sedan ges forslag pa vidare forskning.

2. Metod

| detta kapitel foljer en redogorelse for vilka metodval som gjorts, vilka aven diskuteras.
Empirins insamlande diskuteras genom urval och intervjudiskussion. Sist foljer en
bortfallsanalys och metoddiskussion for att belysa potentiella problem.

2.1 Metodval

Denna undersokning genomfordes i tva steg. Det forsta steget var urvalsprocessen och kan ses
som kvantitativ. Detta eftersom malet var att i mojligaste man astadkomma ett representativt
urval. Nasta steg, det resterande arbetet, var framforallt kvalitativt. Kvalitativ forskning
fokuserar pa ord samt tolkning av dessa ord. Kontexten i vilken undersékningen sker ar viktig,
detta eftersom det kan paverka respondenternas uppfattningar och svar. Darfor kan det i en
kvalitativ studie vara viktigt att beskriva miljon och omgivningen pa ett utforligt satt. Det kan
vara av stor vikt att framja flexibilitet i intervjusituationen, detta for att fanga allt viktigt som
respondenten har att saga. For att 6ka forstaelsen for respondenten och dennes asikter kan det
vara bra att fraga “Varfor?” flera gdnger samt stélla [ampliga foljdfragor (Bryman & Bell, 2013).
Var studie hade en tolkande karaktar.

Empirin samlades in genom intervjuer. Kompletterande material som anvants i studien
hamtades fran olika litteraturkéllor och hemsidor. For att fa ytterligare insikt och kunskap i
amnet studerades befintliga riktlinjer fran GRI och Miljobarometern samt kommunernas
hemsidor. Intervjuerna som utférdes var semistrukturerade, detta eftersom det fanns en tydlig
fragestéllning vilken vi stravade efter att besvara samtidigt som vi efterstravade flexibilitet i
intervjusituationen. Det faktum att vi var tva personer som genomforde intervjuerna talade dven
det for att semistrukturerade intervjuer var att féredra. Vi kunde da se till att vara intervjuer hade
samma fokus och féljde var intervjuguide (Bryman & Bell, 2011).

Vi intervjuade framst miljoansvariga pa olika kommuner for att fa fram deras asikter om
hallbarhetsredovisning och en eventuell tvingande standard. Intervjuerna utfordes over telefon
for att fa ut sa mycket som mojligt av intervjusituationen och 6ka flexibiliteten jamfort med mail
eller enkat, samtidigt som det underlattade kontakten med dem som befann sig relativt langt bort.

2.2 Urval

For vara intervjuer vande vi oss till skanska kommuner. Detta eftersom det ar hér vi sjélva bor,
det ar geografiskt ndra oss vilket kunde underlétta vid eventuella komplikationer samt att det
skulle kunna finnas ett storre intresse bland skanska kommuner av att samarbeta med Lunds
universitet jJamfort med andra kommuner i landet. Vi gjorde valet att intervjua tio kommuner
eftersom vi da kunde fa fram varierande asikter som en fallstudie med endast en respondent
skulle missa, samtidigt som den knappa tiden kunde utnyttjas maximalt.
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| arbetet med urvalet tog vi som ovan ndmnt en kvantitativ ansats, dven om resten av
arbetet foljde en kvalitativ metod, da moda lades vid att fa en sa representativ och rattvisande
bild som méjligt. Detta genom att urvalet pa tio kommuner valdes med ett enkelt slumpmassigt
urval (Korner & Wahlgren, 2006) med delvis stratifierat urval (Kérner & Wahlgren, 2012).
Stratifieringsvariabeln var befolkningsméngd o6ver hundratusen. Darfor kategoriserade vi de
kommuner som hade 6ver hundratusen invanare, vi drog sedan en kommun av dessa och la sedan
tillbaka de aterstaende. De nu aterstaende 32 individerna hade alla samma sannolikhet att komma
med i urvalet. Da ingen statistisk analys av resultatet skulle genomféras ansag vi att detta
utforande var lampligt. Praktiskt genomférdes urvalet genom traditionell lottning. Koérner och
Wahlgren (2012, sid. 35) skriver att enkelt slumpmassigt urval sker “i princip pa samma sétt som
man drar vinster i ett lotteri”, vilket var vad vi praktiskt gjorde genom denna lottning. En av
forfattarna tilldelade nummer till alla 33 kommuner, skrev ner dem pa papper och vek ihop
likartat och lade dem i en sdck. Den andra forfattaren stod sedan for dragningen. Allt for att
sakerstalla sa hog palitlighet som majligt och vi resonerade oss fram till att eftersom det var
tillrackligt palitligt for diverse VM-lottningar kunde dven vi sakerstalla palitlighet med denna
traditionella lottning. De tre kommuner med Gver hundratusen invanare var Helsingborgs stad,
Lunds kommun och Malmo stad (SCB, 2014). Bland dessa tre lottade vi alltsa fram en kommun
for att sakerstalla att vi fick med minst en av dessa stora kommuner och pa sa satt sékerstélla ett
mer representativt urval for totalpopulationen. Har foll lotten pa Lunds kommun och darefter
lades de tva Ovriga tillbaka bland resterande 30 kommuner, sedan drogs ytterligare nio
kommuner utan aterlaggning. Lottningen gav resultatet att foljande tio kommuner skulle
intervjuas: Bjuv, Bastad, Eslov, Helsingborg, Hoganas, Kristianstad, Landskrona, Lund,
Staffanstorp och Ostra Géinge.

2.3 Telefonintervjuer

Vi valde att genomféra alla intervjuer dver telefon. Att genomfdra personliga intervjuer valde vi
bort pa grund av det geografiska laget for vissa respondenter samt att det ar mer tidseffektivt med
telefonintervjuer. Detta tog vi stor hansyn till eftersom vi  hade begrénsat med tid. Personliga
intervjuer kan vara att foredra om man exempelvis fragar kansliga fragor dar kroppsspraket har
stor betydelse (Bryman & Bell, 2011). Detta var inte fallet for vara intervjuer, vilket innebar att
telefonintervjuer verkade lampligt. Vi ansag att det var viktigt att intervjuerna skedde pa lika
villkor for respondenterna, varfor vi valde telefonintervjuer dven for kommuner som fanns
geografiskt néra, dér det vore mojligt att genomfora personliga intervjuer.

2.4 Bortfallsanalys

Nar vi kontaktade kommunerna fick vi beskedet fran Bastads kommun att de inte kunde
medverka i var studie pa grund av omorganisering. Vart urval minskade darfor fran tio till nio
kommuner. Detta sag vi inte som nagot stort hinder, varfor vi valde att genomfora intervjuer med
de kvarvarande nio kommunerna som planerat. Daremot férdjupade vi intervjuerna nagot for att
kompensera for Bastads bortfall.

2.5 Metoddiskussion

Inom kvantitativ forskning utvarderas validitet, reliabilitet och replikerbarhet. Da var
undersokning var kvalitativ avsag vi att, i enlighet med Bryman och Bell (2013), anpassa dessa
kriterier och istéllet anvanda intern och extern reliabilitet samt extern och intern validitet.

2.5.1 Extern reliabilitet
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Extern reliabilitet kan liknas vid replikerbarhet, alltsa i vilken man en undersokning kan
upprepas. Detta kan vara svart att uppna i en kvalitativ undersokning (Bryman & Bell, 2013).
Var underékning ar mojlig att replikera i den grad att samma fragor kan stallas till samma
kommuner. Dock forandras kommunerna dels vad géller personalsammanséttning och dels vad
galler hallbarhetsarbete, vilket kan leda till andra resultat erhalls.

2.5.2 Intern reliabilitet

Intern reliabilitet paminner om interbedomarreliabilitet och innebar att de som genomfor en
undersokning har samma uppfattning om hur tolkning av information ska ske (Bryman & Bell,
2013). Vara intervjuer genomfordes vaxelvis av bada forfattarna. En intervjuguide anvandes for
att sakerstalla att intervjuerna blev sa likartade som mojligt. Efter intervjuerna diskuterades
gemensamt vad som sagts for att jamfora om vara uppfattningar Gverensstamde. Intervjuerna
sammanfattades och nedtecknades, for att sedan lasas och reflekteras 6ver av bada forfattarna.
Detta for att sakerstalla att vara tolkningar var likartade.

2.5.3 Intern validitet

Intern validitet syftar till att faststdlla om det finns en dverensstdmmelse mellan de iakttagelser
som gors och de teoretiska idéer som framstalls. Detta ar speciellt anvandbart vid langvarig
interaktion i sociala sammanhang (Bryman & Bell, 2013). Vid sammanstallning av intervjuerna
utgick vi helt fran de inspelade intervjuerna utan att lagga in egna tolkningar och asikter, detta
for att forsakra oss om att respondenternas asikter framkom pa ett tillforlitligt och korrekt stt.
Var undersokning genomfordes med hjélp av intervjuer under korta perioder, sedan applicerades
var analysmodell pa de iakttagelser och observationer som analyserna gav. Darfor ar den interna
validiteten begrénsat tillampbar.

2.5.4 Extern validitet

Extern validitet berér undersokningens generaliserbarhet. Detta kan vara ett problem vid
kvalitativ forskning (Bryman & Bell, 2013). Som namndes ovan i urvalsavsnittet genomforde vi
vart urval med en kvantitativ syn. Vi ville sakerstalla att vi fick med minst en kommun med
befolkningsmangd 6ver hundratusen, detta for att fa med olikartade kommuner. Pa grundval av
detta inforde vi stratifieringsvariabeln befolkningsmangd. Ovriga kommuner slumpades pa
sedvanligt satt. | vart urval fick vi inte med nagon av de allra minsta kommuner, kommuner med
under tiotusen invanare. Den minsta kommun vi fick med var Ostra Goinge med knappt
fjortontusen invanare (SCB, 2014). Vad géller politiskt styre i kommunerna fanns det likheter
mellan urvalet och populationen. Majoriteten i bade urval och population hade borgerligt styre,
omkring 75 procent (Regionfakta, 2010). Vi valde att intervjua tio kommuner i Skane.
Begransningen till tio kommuner berodde framst pa den relativt knappa tid vi hade till vart
forfogande for att genomfora intervjuerna. Vi ansag att ett urval pa tio kommuner av 290 svenska
kommuner totalt var tunt, darav kandes 33 skanska kommuner i totalpopulationen som ett mer
relevant val med tanke pa urvalets storlek.

Vart resultat kan endast generaliseras fullt ut pa populationen fran vilken vi drog vart
urval, alltsa skanska kommuner (Bryman & Bell, 2013). Generalisering till alla Sveriges
kommuner ar begransad, dock sag vi ingen uppenbar anledning till att slumpmaéssigt valda
skanska kommuner av varierande storlek, befolkningsméangd och kommunstyre skulle skilja sig
betydligt fran 6vriga kommuner i landet. Kommunal verksamhet kan forvantas vara likartad éver
hela landet, darav ansag vi inte det mer intressant att ta med hela Sverige i totalpopulationen utan
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nojde oss med Skane. Vart framsta mal med var undersokning var inte att generalisera vart
resultat utan snarare att fanga respondenternas asikter angdende korrelationen mellan
hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete, darfor ansag vi att malet anda kunde uppnas.

2.5.6 Efterhandskritik

| genomforandet av var studie stotte vi pa en del problem. Vi borjade med att kontakta
kommunerna pa mail men markte att det var ineffektivt da endast ett fatal svarade. Darfor valde
vi att kontakta dem 6ver telefon, vilket gav battre resultat och snabbare kontakt med ratt person.
Nar telefonintervjuerna genomfordes markte vi av bade for- och nackdelar. Den storsta
nackdelen var svarigheten att spela in och samtidigt fa bra ljud. En annan nackdel var att nagra
respondenter missade tiden, bland annat pa grund av méten och felbokad tid. En stor fordel var
tidsaspekten, vi sparade mycket tid pa att inte behdva aka till alla kommuner.

Ursprungligen hade vi som mal att, utéver kommuner, intervjua normgivare och
standardséttare. Detta for att fa deras asikter om en eventuell lagstadgad hallbarhetsredovisning.
Tyvarr tackade alla de som vi kontaktade nej till att vara med i en intervju, varfor vi andrade
inriktning nagot pa arbetet. Vi valde att istallet fokusera mer pa sambandet mellan
hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbetet, snarare an aktorernas asikter angaende en
tvingande hallbarhetsredovisning. Detta ansag vi vara mer relevant for kommunintervjuerna och
aven mycket intressant.

2.5.7 Kallkritik

Vi har anvant oss av en rad olika kallor. For att fa ett underlag och en baskunskap har vi anvant
bocker och artiklar. Empirin samlades uteslutande in via intervjuerna. Vi valde att ta reda pa vad
kommunerna skrev pa sina hemsidor innan vi genomférde telefonintervjuerna for att ha kunna
jamfora med det respondenterna sa, detta eftersom det i alla I4gen &r viktigt att vara kritisk till
den information man far. Vi stravade efter att de kallor som rérde héllbarhet skulle vara sa nya
som mojligt eftersom amnet ar relativt nytt och foranderligt. For de kallor som vi anvént i
uppsatsen har vi gjort beddmningen att de &r tillforlitliga och relevanta.

3. Teoretiskt ramverk

| detta kapitel presenteras de teorier som vi kommer att anvanda oss av under uppsatsens gang.
Teorierna kommer att tillampas pa sa séatt att vi kommer att anvanda dem for att konstruera en
analysmodell i kapitel 4 dar de flesta av teorierna kommer att inga, medan resterande teorier
kommer att anvandas som utgdngspunkt for att underbygga modellen. Detta for att modellen i
sin tur ska kunna anvandas for att tolka och analysera var empiri.

3.1 "What gets measured gets done™

“What gets measured gets done” (citat fran Tom Peters, n.d.), som &r en variant pa "What gets
measured gets managed" (citat fran Westermark 2012 sid. 323), innebar att det som méts och
kontrolleras blir utfort. Figur 1 beskriver hur métning och handling hénger ihop enligt denna
teori; att matning leder till handling. Figuren visar &ven det som vi undersdker, om
hallbarhetsredovisning leder till hallbarhetsarbete.
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Matning Handling
Hallbarhetsredovisning ——— = Hallbarhetsarbete

Figur 1: Inspirerad av Westermark, 2013, sid. 34

Kaplan och Norton (1992) skriver att beteendet hos exempelvis anstéllda i hog grad paverkas av
vad som maéts inom organisationen, de uttrycker det “What you measure is what you get”
(Kaplan & Norton, 1992, sid. 71). Detta kan ses som ytterligare en variant av “What gets
measured gets managed”. Vidare skriver de att métning dr det som frammanar prestationer och
darmed bor vad som mats véljas med omsorg.

3.2 Legitimitetsteori

Legitimitetsteorin uttrycker att organisationer stravar efter att verka inom samhéllets normer och
ramar, darfor behGver organisationer uppfylla samhallets krav for att fa legitimitet och kunna
vara verksamma. Ett viktigt steg for manga organisationer for att uppna detta ar rapportering av
organisationens forehavanden, till exempel genom sarredovisning som visar organisationens
etiska stallning. Det &r viktigare fOr organisationer att uppfattas som legitima an att faktiskt vara
det (Deegan & Unerman, 2011). Suchman (1995) pastar att en organisation kraftigt kan avvika
fran samhallets normer och fortfarande uppfattas som legitimt. Detta eftersom legitimitet &r en
social konstruktion som paverkas av hur organisationen uppfattas. | enlighet med detta stravar
manga organisationer efter att 6ka kongruensen mellan sina aktiviteter och accepterade
aktiviteter (Woodward et al., 1996).

Suchman (1995) beskriver att det finns tva synsatt inom legitimitetsteorin, dessa ar det
strategiska och det institutionella. Den strategiska ansatsen ser legitimitet som en tillgang och
konkurrensfordel. Den institutionella ansatsen ser legitimitet som en grundldggande 6vertygelse.
Enligt legitimitetsteorin finns det ett socialt kontrakt mellan en organisation och samhéllet. Detta
sociala kontrakt inbegriper implicita och explicita forvantningar som samhéllet har pa
organisationen och det sociala kontraktet kan uppfattas olika av olika parter. De implicita
forvantningarna ar ofta icke lagstadgade medan de explicita foérvantningarna ofta ar lagstadgade.
Ett legitimitetsgap kan uppstd om samhéllets forvantningar pa hur organisationens beteende bor
vara inte dverensstammer med perceptionen av hur den har agerat. En organisations legitimitet
kan ifragasattas aven i de fall en organisation agerar legitimt, om organisationen inte redovisar
sitt legitima agerande (Deegan & Unerman, 2011). Organisationer kan soka legitimitet av en rad
olika anledningar. En anledning kan vara att om en organisation uppfattas som legitim
underlattar det organisationens fortlevnad eftersom det G6kar samhéllets vilja att erbjuda och
tillhandahalla resurser (Suchman, 1995).

3.3 Intressentteori
Enligt intressentteorin finns det sociala kontrakt mellan organisationen och dess olika
intressenter. For foretag ar de framsta intressenterna oftast aktiedgare, investerare och
konsumenter. De olika intressenterna har olika forvantningar pa organisationen och darmed olika
sociala kontrakt (Deegan & Unerman, 2011). Ledningen i organisationen har som uppgift att
balansera dessa olika forvantningar och sociala kontrakt (Alvesson & Svenningsson, 2007).
Intressentteorin ar uppdelad i en etisk gren och en ledningsorienterad gren.

Den etiska grenen innebdr att alla intressenter har ratt att bli behandlade pa ett rattvist satt
av organisationen (Deegan & Unerman, 2011). Alla intressenters intressen maste dvervagas pa
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ett jamlikt satt. Organisationen ska styras sa att alla intressenter gagnas, oavsett om det for
organisationen leder till 6kad ekonomisk prestation eller ej. Organisationens viktigaste uppgift ar
alltsa att 6verleva genom att balansera olika intressenters motstridiga intressen (Hasnas, 1998).
Den etiska grenen dar intressenterna har vissa rattigheter kan, enligt Deegan och Unerman
(2011), tolkas som om alla intressenter har ratt att fa information om hur de paverkas av
organisationen, exempelvis information om fororeningar. Vidare namner de en ansvarsmodell
som antar att rapportering ar ansvarsdriven snarare an efterfragedriven. Det medfor att invanarna
i samhdllet har ratt att bli informerade om en organisations férehavanden och sedan kan
samhéllet vélja att anvanda eller inte anvénda informationen.

Freeman och Reed (1983) menar att intressenter kan definieras antingen pa ett brett eller
ett smalt satt. Den breda definitionen innebér att intressenter definieras som identifierbara
grupper eller individer som kan paverka eller paverkas av en organisations inriktning. Den smala
definitionen innebar identifierbara grupper eller individer som &r beroende av organisationens
fortlevnad. Intressenterna kan dven delas upp i priméra och sekundéra intressenter (Deegan &
Unerman, 2011). Med priméra intressenter menas sadana vars delaktighet en organisation inte
kan existera utan. Med sekundara intressenter avses sadana som paverkar eller paverkas av
organisationen, men som inte ar nodvandiga for organisationens fortlevnad. Enligt Westermark
(2012) ser GRI intressenterna till organisationen som hallbarhetsredovisar som mycket viktiga.
De har viktiga synpunkter och viss makt som gor att de kan paverka organisationers arbete och
utveckling inom hallbarhetsomradet. Malet med hallbarhetsredovisningen anses vara att bygga
upp intressenternas fortroende. GRI (2006) skriver att ett misslyckande att urskilja och involvera
intressenter kan leda till en redovisning som inte lampar sig for alla intressenter.

Den ledningsorienterade grenen syftar till att forklara ndar en organisations ledning
kommer att bejaka vissa intressenters forvantningar (Deegan & Unerman, 2011). Enligt Gray et
al. (1996) (genom Deegan & Unerman, 2011) anstrdnger sig organisationer fOr att mota
forvantningarna fran de intressenter som anses viktigast. Information kan da anvéandas for att fa
stdd och godkannande, eller for att distrahera intressenternas ogillande. Enligt Hasnas (1998)
uttrycker inte den ledningsorienterade grenen att organisationer har nagot socialt ansvar. De
intressenter som har mest makt kan paverka organisationen. Detta eftersom organisationen
kommer att anstranga sig for att méta forvantningarna fran de intressenter som anses vara
viktigast och ha mest makt. Makten kan exempelvis ta sig uttryck i inflytande over viktiga
resurser eller befogenheter att lagstifta (Deegan & Unerman, 2011).

Den etiska grenen och den ledningsorienterade grenen inom intressentteorin kan ses som
tva ytterligheter. Organisationer brukar befinna sig ndgonstans mellan dessa tva grenar (Deegan
& Unerman, 2011).

Legitimitetsteorin och intressentteorin, speciellt den etiska grenen, kan tyckas ga in i
varandra en del. Detta blir extra tydligt i vart fall dar vi tittar pa kommuner, da en av
huvudintressenterna ar just samhallet och invanarna. De tva teorierna beskriver bada en
organisations samspel med samhéllet och dess forvantningar. Skillnaden mellan dem &r att
legitimitetsteorin hanterar samhallets férvantningar i stort, medan intressentteorin diskuterar de
specifika intressenternas forvantningar (Deegan & Unerman, 2011).

14



3.4 Carrolls CSR-pyramid

Carroll's CSR Pyramid
Figur 2: Carrolls CSR-pyramid. (Bild fran CSRquest, n.d.)

Carrolls CSR-pyramid ar enligt Crane och Matten (2010) en pyramid uppdelad i fyra pa varandra
foljande delar som beskriver corporate social responsibility (CSR) (se figur 2). Dessa fyra delar
ar ekonomiskt, legalt, etiskt och filantropiskt ansvar. Modellen ar framst inriktad pa foretag och
deras ansvar men kan &ven tillampas pa andra organisationer, exempelvis kommuner. Malet med
pyramiden &r att organisationerna ska strava uppat i den. Det ekonomiska ansvaret innebéar att
organisationer ska vara valfungerande ekonomiska enheter som exempelvis gar med vinst och
erbjuder stabila och skaligt betalda arbeten samt att de ska vara effektiva med tilldelade resurser.
Detta ansvar kraver samhéllet att organisationer uppfyller. Det legala ansvaret innebér att
samhéllet kraver att organisationer foljer de lagar och regler som finns. Lagen speglar samhéllets
moraliska syn. Det etiska ansvaret innebar att samhéllet forvantar sig att organisationer gor det
som ar ratt och hederligt, trots att det inte kravs av lagen. Det filantropiska ansvaret innebér att
samhallet 6nskar att organisationer forbattrar samhéllet, exempelvis genom att skanka pengar till
valgorenhet (Crane & Matten, 2010).

3.5 Institutionell teori

Institutionell teori forklarar varfor organisationer inom samma omrade ofta tar efter och liknar
varandra. Organisationer foljer ofta efter nar konkurrenter och andra viktiga aktoérer anammar ett
nytt fenomen, vilket leder till likformighet. Detta gors ofta for att bibehalla sin legitimitet och
konkurrenskraft, vilket innebdr att organisationer som avviker fran det som anses normalt kan fa
det svart att erhalla legitimitet. Isomorfism kan ses som den process som far organisationer att
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anamma samma beteende och dartill finns det olika grenar inom isomorfism som forklarar
organisationers agerande pa olika satt. Organisationers agerande kan andras bland annat
beroende pa att de intressenter som organisationen ar beroende av kraver detta eller att
konkurrenterna har &ndrat sitt beteende.

4. Analysmodell

| detta kapitel tillampas teorierna pa vart fall vilket resulterar i utformningen av var
analysmodell, figur 3, som ar en variant av Carrolls CSR-pyramid kompletterad med andra
teorier.

{ff Steg 4 — Filantropiskt
ansvar—

Vara en god
samhallsaktor integrerat
med hallbarhet

Steg 3 — Etiskt och socialt ansvar —

Arbeta med hallbarhet /\
'
Steg 2 — Legalt ansvar —

Ha en standardiserad hallbarhetsredovisning

Steg 1 — Ekonomiskt ansvar— -\\_B" 30{\“
Redovisa intdkter och kostnader .\{\6\ a‘\“.
. \'e% « ?.‘;’ q} e e {\\h
ez, @e,eo Carrolls CSR-pyramid + © &6 2 e‘g,{)"'v'
%ﬂ‘, S "What gets measured gets 0%
of
done”- teorin K“Nb

(Kommunernas perspektiv)

Figur 3: Modell for att visa samband mellan redovisning, arbete och samhallets reaktioner samt samband mellan
vara olika teorier och empiri. Modell inspirerad av Carroll (Crane & Matten, 2010)

Vi har valt att utforma en modell dar vi kombinerar de viktigaste komponenterna ur vart
teoretiska ramverk. Modellen, som har sin utgangspunkt i Carrolls CSR-pyramid kombinerat
med vért tilligg av legitimitetsteorin, intressentteorin och “What gets measured gets done”-
teorin, kommer vi i analysen att tillampa pa var framtagna empiri. Anledningen till att vi har valt
detta tillvagagangssatt ar for att pa ett tydligare satt illustrera kopplingen mellan de aktuella
teorierna och problematiken kring vart valda @mne. Vi har aven efterfragat en modell som &ar
anpassad for kommuner och vart valda amne, vilket vi inte ansag existerade helt och hallet efter
var litteraturgenomgang och darav utformades en egen variant som vi anpassat till vart fall.

Vi utgick ifran Carrolls CSR-pyramid som mall och anpassade pyramidens olika nivaer
till &mnet vi undersoker. Carrolls CSR-pyramid aterfinns centralt pa framsidan i var modell med
specifika tillagg anpassade till den aktuella situationen vi belyser. Férsta nivan som vi kallar steg
1, ar det ekonomiska ansvaret som &r detsamma for kommunerna som for alla andra
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organisationer, namligen att vara effektiva med tilldelade resurser och redovisa intdkter och
kostnader. Det legala ansvaret, steg 2, ar det som ligger i fokus i hela var modell, darav den gula
markeringen. Det ar i detta steg som vi ser ett behov av fordndring i form av lagreglering av
hallbarhetsredovisningen, och pa sa vis ett legalt sett obligatoriskt steg 2. Detta eftersom vi
identifierar ett for stort gap idag mellan det ekonomiska ansvaret hos kommuner och det etiska
och sociala som narmare bestamt innefattar hallbarhetsarbete. Vi utgar déarfor i var modell ifran
att en tvingande redovisningsstandard finns for att kunna analysera potentiella effekter av
densamma. Léangst upp i var situationsanpassade CSR-pyramid finns det filantropiska ansvaret
som i vart fall innebéar att kommunen ar en god samhéllsaktor fér invanarna utver sitt renodlade
hallbarhetsarbete.

Den markerade grazonen centralt illustrerar barridren som manga kommuner fastnar i nar
steget mellan det ekonomiska och sociala ansvaret blir for langt. Det ar har vart tillagg av ”What
gets measured gets done”-teorin kommer in i bilden, vilket illustreras av den grona pilen. Pilen
visar att vagen att ga for att nd hogt i steg 3 ar att folja steg for steg i pyramiden. For att ga vidare
fran det grundldggande ekonomiska ansvaret till att arbeta med héllbarhet uppnés enligt "What
gets measured gets done” det bdsta resultatet om man har en hallbarhetsredovisning ddr man kan
méta, utvardera och styra arbetet. Den mittersta triangeln i var modell, det vill sdga framsidan av
pyramiden, som innehaller Carrolls CSR-pyramid och “What gets measured gets done”-teorin,
anvénds framst ur kommunernas perspektiv.

Pa den hogra sidan av pyramiden har vi tillfort invanarnas och samhallets perspektiv. Har
anvénder vi oss framforallt av legitimitetsteorin och den etiska grenen av intressentteorin. |
vart fall gar dessa tva teorier hand i hand och foljaktligen har vi valt att tillampa dem i ett paket
nar vi analyserar ur invanarnas perspektiv. Syftet har varit att tydliggéra samhéllets instéllning
till de olika nivaerna som redan ar uttryckt av Crane & Matten (2010); att det ekonomiska och
det legala ansvaret ar ett krav ifran samhéallet medan etiskt och filantropiskt ansvar ar forvantat
respektive Onskvart. Vart situationsanpassade tillagg i fallet med en tvingande
hallbarhetsstandard &r kopplingen mellan det legala ansvaret och kravet fran samhallet. Detta
leder till att det uppstar ett specifikt krav pa en hallbarhetsredovisning som per automatik blir
explicit tack vare lagregleringen.

P& den andra sidan av pyramiden har vi utgatt ifran den andra huvudintressenten, staten.
Utifran statens perspektiv har vi analyserat effekterna av en tvingande redovisningsstandard. Mer
specifikt hur staten, som ar den intressent med mest inflytande, darmed kan styra kommunernas
hallbarhetsarbete. Har har vi till storsta delen anvant oss av den ledningsorienterade grenen i
intressentteorin och utgatt ifran statens lagstiftande makt och inflytande Gver resurser. Det ar
framst steg 3 och 4 som &r av stor vikt hdr, ndmligen att staten kan sékerstélla incitament och
forutsattningar for att uppna steg 3 och 4 i Carrolls CSR-pyramid genom att sakerstalla nivaerna
under. Med andra ord att reglera de tva nedersta stegen for att pa sa vis uppna de tva 6versta utan
att direkt behova reglera dessa. Vi har genom hela modellen haft som ambition att den ska folja
en logik dar nivan under leder till nasta niva per automatik, eller i minsta fall underlattar och
skapar battre forutsattningar for att uppna nasta niva.

Vi anvander oss av institutionell teori endast for att underbygga behovet av var
analysmodell och med teorin forklara varfor situationen i vart valda fall inte & densamma for
kommuner som for foretag. Det ar tydligt att det finns stora skillnader i bade omfattning och
innehall mellan kommunernas hallbarhetsredovisningar, vilket vi kan se beror pa att
kommunerna inte konkurrerar och darmed skapas inte institutionen hallbarhetsredovisning.
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Denna teori tillampas alltsa inte i analysmodellen utan visar framst pa varfér kommunerna skiljer
sig at och pekar darmed pa behovet av var analysmodell.

Var analysmodell utgar alltsa ifran att en lagreglerad tvingande redovisningsstandard
finns och hur hela situationen hade kunnat paverkas darmed, eftersom det idag, utan en radande
tvingande standard, forefaller som att det finns ett glapp mellan steg 1 och 3 och att steget kan
vara for langt for alla kommuner att ta. Analysmodellen syftar till att tydliggora potentiella glapp
och l6sningar, ndrmare bestamt hur man kan overbrygga gapen mellan stegen i pyramiden och
skapa incitament for att strava uppat i den och uppfylla alla stegen. Vi vill med modellen som
utgangspunkt analysera potentiella effekter och nytta med ett inférande av en reglerad
hallbarhetsredovisning, ur invanarnas, statens och kommunernas perspektiv. Modellen har
dubbelt anvandningsomrade da vi i analysavsnittet kommer att tillampa den pa var empiri bade
for att analysera och utvardera hur kommunerna jobbar med hallbarhet och redovisning i
dagslaget men ocksa for att analysera befintliga problem och identifiera potentiella l6sningar.
Med andra ord tillampas modellen sdval vid intervjutillfallena for insamlande, tolkning och
sortering av empirin som vid efterféljande analys av problem och potentiella I6sningar.

5. Empiri
Nedan foljer redogorelser for intervjuerna med kommunerna och avslutas med en
sammanfattning av de viktigaste aspekterna for respektive kommun.

5.1 Kommuner

5.1.1 Bjuvs kommun och Séderasens miljoforbund

Bjuvs kommun har varken eget hallbarhetsarbete eller hallbarhetsredovisning da man ar en liten
kommun. Kommunen ar istallet medlemmar i Soderasens miljoforbund tillsammans med
Klippan, Perstorp, Svalév och Orkelljunga. Miljéforbundet skoter kommunernas
miljoforvaltning, det vill sdga det miljostrategiska arbetet saval som miljéredovisningen.

Dirfor intervjuade vi Tord Andersson som #r miljdstrateg samt lite allt-i-allo” pa
Soderasens miljoférbund sedan tre ar tillbaka. Han har en bakgrund som utbildad biolog och har
arbetat med naturvard och inte s& mycket med miljomal” tidigare. Vi far veta att de kommuner
som ar medlemmar och véljer att delegera hallbarhetsarbetet och hallbarhetsredovisningen till
forbundet, avséger sig ansvaret och har ddrmed ingen avdelning eller personal som arbetar med
detta &mne. Avsaknaden av kompetens tror Tord Andersson &r anledningen till att kommunerna
véljer att anlita forbundet istéllet for att sjalva arbeta med hallbarhet. Kompetensen forsvinner i
sin tur i takt med att ansvaret for fragan delegeras.

Miljobokslutet, som Soderasens miljoforbund kallar det, anvénds framst som internt
styrdokument for uppfoljning av den egna verksamheten men &r ocksa offentliga handlingar som
exempelvis finns pd kommunernas hemsidor. Innehallet och omfattningen i redovisningen
varierar fran kommun till kommun trots att kommunerna ingar i samma forbund. Det ar
kommunerna som uppdragsgivare som sjalva valjer vilka tjanster de vill att forbundet ska utfora.
Tord Andersson tror inte att en central styrning av miljéarbete i form av tvingande lagstiftning
skulle vara bra, men &r positiv till om Lansstyrelsen eller SKL skulle ta fram samma riktlinjer for
alla att folja. Detta &r nagot som hade sparat arbete jamfort med att utféra det enskilt varje gang
for varje kommun menar han.

Soderasens miljoforbund har representanter fran alla medlemskommuner och bedriver alltsa
gemensam miljoforvaltning for dessa, ett upplagg som finns pa flera stéllen i landet. Bakgrunden
till att det blivit sa ar att sma kommuner haft svart att bibehalla kompetens. Soderasens
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miljoférbund anvander sig inte av nagra standards eller riktlinjer idag utan kommunerna styr
med sina onskemal. Tord Anderssons anser vidare att miljomalen mats bast pa statlig eller
regional niva.

5.1.2 Eslévs kommun

Pa Eslévs kommun intervjuade vi Erika Fjelkner som varit miljochef sedan 2009. Hon ansvarar
for dels tillsynsfragor och dels strategiska miljofragor och har tidigare arbetat som juridisk
miljokonsult. Hon &r utbildad naturvardsingenjor och har dven studerat bland annat miljoratt.

Eslovs kommun anvander i dagslaget ingen direkt hallbarhetsredovisning utan har endast
gjort den som ingar i den ekonomiska redovisningen. Tidigare gavs en miljoredovisning ut men
den finns idag inte kvar. Nu ar de pa gang att aterigen anvanda en miljéredovisning och
ambitionen ar att utveckla detta till en hallbarhetsredovisning som innehaller alla de tre delarna
miljo, socialt ansvar och ekonomi, dessa delar maste vara lika viktiga. Kommunen arbetar med
alla dessa tre delarna dven i nulaget, men inte pa ett integrerat satt. Ett hinder som finns i
dagslaget for att utdka miljéredovisningen i kommunen kan vara resurserna eftersom det kravs
prioriteringar. En anledning till varfor Eslévs kommun ska ta fram en miljéredovisning igen ar
att fragan om miljo &r viktig vid val av bade bostadsort och arbetsplats. En annan anledning &r att
det finns en vilja och ett intresse internt i organisationen att visa och beratta vad som gors, att
fora ut budskapet samt en frustration bland vissa medarbetare eftersom det gors véldigt mycket
som i dagslaget inte syns. "Det ar absolut en av de storsta anledningarna till att vi gar ut nu, det
tror jag ar att det finns ett engagemang och en drivkraft bland oss som arbetar med fragan att ga
ut med den har informationen." Arbetet med hallbarhetsfragorna pagar redan i organisationen
utan att det redovisas pa samma stalle. Erika anser att det ar mycket hallbarhetsarbete som utfors
utan att det syns i redovisningen. Eslovs kommun tillhér Sveriges Ekokommuner. Sveriges
Ekokommuner arbetar med hallbar utveckling, vilket gor att Eslov fatt med den grunden. De har
ingen extern granskning pa den miljoredovisning de har i dagsldget. Erika tycker personligen om
den externa granskningen eftersom den visar om man ar pa ratt vag och kan hjalpa till i
utvecklingen av arbetet. Det ar dock inget som har diskuterats i kommunen. Miljéredovisningen
foljer i nulaget ingen standard men kommunen vill titta pd den nya standarden for hallbara
kommuner, 1SO 26000, i vissa delar och ta in goda exempel fran andra kommuner. Idén &r att
plocka fran olika standarder men inte folja nadgon helt da de inte stravar efter nagon certifiering.

Den viktigaste och framsta intressenten som kommunen vander sig till med
miljéredovisningen ar medborgarna. Aven politiker och medarbetare ses dven som intressenter.

En fardig standard skulle underlatta eftersom det da ar nadgon annan som har tankt igenom
vilka de viktigaste fragorna &r. Detta skulle ge en mer heltdckande bild. Idag utformas
miljoredovisningen efter vad som fokuserats i kommunen, vad som tagit mycket resurser och
kants extra viktigt. En fardig standard gor att dven de fragor som kommunen i dagslaget inte
tanker pa att de faktiskt utfor, anda tas med i redovisningen.

Eslovs kommun laser och jamfor sig med andra kommuners hallbarhetsredovisningar i
hela landet. For politikens del &r det intressant att jamfora sig med grannkommuner. | 6vrigt ar
det intressant att jdmfora sig med kommuner som exempelvis har samma storlek och
invanarantal, men de tycker dven att storkommunernas arbete kan vara av intresse. Anledningen
till skillnaden mellan kommunernas hallbarhetsredovisningar kan bero pa att de inte &r utsatta for
sa stor konkurrens. Detta till skillnad fran foretag som kan se stora fordelar med att kunna
jamfora sig med sina konkurrenter och kunna uppvisa sitt hallbarhetsarbete eftersom det kan ses
som en konkurrensfordel. Foretag vill inte sticka ut ur mangden pé att negativt sitt. Aven

19



kommuner vill jamféra sig men det finns inte samma férmaga att skryta med arbetet som man
gor.

Man skulle kunna goéra det mer likartat mellan kommunerna trots avsaknaden av
konkurrens. Motivation och incitament for alla kommuner att jobba som de som ligger i
framkant kan exempelvis vara enkaten fran tidningen Miljérapporten, som undersoker och rankar
Sveriges alla kommuner. De undersoker hur miljovanlig och miljéanpassad kommunen &r. Erika
marker, nér hon pratar med sina kollegor, att det pratas om denna enké&t bland kommunerna "att
dar, dar ar det ju tjusigt att vara hogt upp i den”. Miljo och hallbarhet kan vara argument for att
flytta till en kommun. Det blir lite som konkurrens pa det planet.

Erika tror att det skulle géras mer hallbarhetsarbete i Sveriges kommuner om det fanns
tydligare krav och riktlinjer pé& hallbarhetsredovisningen. Okade krav och tvingande
hallbarhetsredovisning kan framja hallbarhetsarbetet. Om det finns tvingande krav pa att leverera
en hallbarhetsredovisning arligen sa finns det ju absolut de som bara tar fram en redovisning for
att de maste, men det kommer ocksa att finnas de som faktiskt gor nagonting. Det kravs i sa fall
en uppfoljande kvalitetskontroll for att granska och sakerstalla att det som redovisas verkligen
gors. Erika ser inga hinder for en tvingande standard for hallbarhetsredovisning utan tror att det
maste till mer tvingande krav for att fa en forandring. Bade arbetet och redovisningen bland
kommunerna skulle bli mer likartat.

Erika personligen &r positiv till en sadan tvingande hallbarhetsstandard men kanner inte
att hon kan svara for hela Eslévs kommun. Hon séger att kommunen ar mycket positiv till
omradet och frdgan om hallbarhet och att den ar prioriterad. Det som kan vara ett problem &r
resursfragan.

En tvingande hallbarhetsstandard far ju med alla kommuner eftersom den &r just
tvingande, men arbetet kan vara av olika kvalitet beroende pa tidigare arbete och
resurstillgangar. Vissa kommuner tycker inte om att bli intvingade i nagon redovisning. Det tror
Erika ar framst om man inte kommit s langt i arbetet. Sa lange det fortsatter vara frivilligt ar det
upp till tjanstemannen pa kommunerna om det blir ndgon redovisning eller inte. Det som kréavs
for att en tvingande hallbarhetsredovisning ska bli verklighet &r att nagon vagar stélla kravet.
Utformningen skulle kunna likna den fér exempelvis kvalitetsstandarder, dar fragorna ar samma
for alla men man kan géra det hur stort eller hur litet som helst.

5.1.3 Helsingborgs stad

Vid Helsingborgs stad intervjuade vi Mattias Alfredsson. Han arbetar som projektledare pa nagot
som kallas Miljébyran inom Helsingborgs stad. Miljobyran syftar till att lyfta stadens
miljosatsningar och paverka beteende for en battre miljo. Mattias ar naturvetare och har
kompletterat med miljorelaterade kurser. Han har tidigare arbetat i Lunds kommun. Mattias
skoter framst miljoarbetet och inte sjalva miljoredovisningen.

Helsingborgs stad redovisar hallbarhet integrerat i arsredovisningen samt anvander
Miljobarometern. Utover det anvands styrkort och dar ingar ekonomiska, sociala och
miljomassiga mal. Malgruppen och den viktigaste intressenten for hallbarhetsredovisningen ar
invanarna. Tidigare var fokus mer pa intern redovisning men Mattias marker att fokus har gatt
éver till invanarna. Det kan bero pa att kommunen vill vara mer transparent och att invanarna ska
fa mer insyn. De arbetar mycket med transparens, det kan skapa engagemang och delaktighet hos
invanarna. En hallbarhetsredovisning kan engagera medborgare i hallbarhetsfragan.

Helsingborgs stad har som ambition att hela tiden forbattras. Mattias marker att man
inom kommunen vill mycket. Kommunpolitikerna vill strdva efter att vara i framkant inom de
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flesta omraden. Han tycker att politikerna, tjanstemannen och invanarna kanns engagerade.
Kommunens hallbarhetsarbete och hallbarhetsredovisning paverkas mycket av det politiska
engagemanget i kommunen. Mattias kénner att det gors mycket hallbarhetsarbete som inte syns i
hallbarhetsredovisningen. Kommunen har nyligen gatt fran flera olika ledningssystem till ett
enda, det gor att inte lika mycket far plats. Det kan vara en anledning till att man inte jobbar med
allt pa samma gang och att inte allt redovisas. Om man ser det langsiktigt dver tid sa arbetas det
anda med allt, sager Mattias.

Det arbetas mycket med hallbarhet i Helsingborgs stad men de har tuffa forutsattningar

fran start, till exempel kan inte trafiken ledas runt stadskéarnan pa grund av bergsstrukturen och
havet. Detta leder till dalig luft i staden. Mattias sager att en jamforelse genom Miljobarometern
kan bli missvisande eftersom kommuner har olika utgangslage, sa &ven om en kommun jobbar
mycket med en fraga sa kan man fa daligt resultat om utgangslaget ar daligt.
Det gérs manga granskningar och jamforelser, exempelvis genom Miljéaktuell och Gron bilist.
Politiken tycker att det &r jatteviktigt med dessa granskningar, darfor paverkas miljoarbetet av
det. Helsingborgs stad har som mal att komma i topp tio pa Miljoaktuellts rankning. Blir en
kommun bland de tio sista s& tycker politikerna att det blir lite jobbigt och det borjar handa grejer
i den kommunen. Det blir en slags konkurrens.

Mattias sager att det i dagslaget inte finns tillrackligt med mal inom social hallbarhet.
Man ar inom kommunen inte sa van vid att arbeta med social hallbarhet. Exempel pa sociala
aspekter kan vara hemldshet och Fair Trade och ekologiskt kaffe. Helsingborgs stad &r en Fair
Trade-city. Sedan det infordes har arbetet och diskussionerna i kommunen kommit igang
ordentligt.

For att 6ka Helsingborgs stads hallbarhetsarbete finns det inget behov av en tvingande
hallbarhetsstandard, men det kan finnas ett behov for att fa igang andra kommuner. Det kan
finnas kommuner med lite trotta politiker som skulle ma bra av en tvingande hallbarhetsstandard
just for att fa igang arbetet. Tvingande standarder kan dock slacka engagemang eftersom de &r
tvingande. Mattias sager att Helsingborgs stad gdrna gar egna vagar. Det finns ofta stort
engagemang i grunden som kan tappas om det kommer krav. Eldsjélar krévs i kommunerna for
att fa ett riktigt bra hallbarhetsarbete. Smakommuner skulle antagligen bli hjalpta av fardiga
mallar. Detta ar lattare for stérre kommuner som har resurser med mera. Samtidigt ar problemen
ofta strre i de stora kommunerna. Darfor tycker Mattias att i en tvingande standard ska
"ambitionsnivan eller kravet vara storre pa storstaderna &n pa smakommunerna." Detta for att
gora det rattvist.

En jamforbar och enhetlig hallbarhetsredovisning kanske kan paverka hallbarhetsarbetet
positivt. Jamforelser gors visserligen redan i dagslaget via rankningar. Om en
hallbarhetsredovisning ersatter en del av rankningarna kan mindre tid laggas pa enkéater och mer
tid pa det faktiska arbetet. Anledningen till att ingen enhetlig hallbarhetsredovisning tagits fram
hittills kan bero pa att det ar svart med sa olika kommuner som har olika storlek och
forutsattningar och darmed olika behov. Det &r ingen som har tagit tag i det och drivit fragan.
Mattias tycker att man bor anvanda sig av de kommunrankningar som redan gors i en tvingande
hallbarhetsstandard. Nojd-kund-index (NKI) skulle kunna anvandas som tvingande. Den é&r
vedertagen, prioriteras ofta och &r intressant for politikerna. Med hjalp av NKI tror Mattias att
det skulle fungera och vara genomforbart med en tvingande hallbarhetsstandard.
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5.1.4 H6ganas kommun

Vi intervjuade Annica Owesson som ar miljostrateg sedan tva ar pa Hoganas kommun. Hon har
studerat kretsloppsprogrammet, ekonomi, humanekologi och psykologi. Hon har jobbat privat, i
kommunala bolag och inom andra kommuner med bland annat avfallsfragor och hallbara
persontransporter.

Hoganas kommun har i dagslaget ingen hallbarhetsredovisning. De har nyligen borjat
arbeta pa ett strukturerat satt med miljo, vilket ar en lang och icke fardig process. | nulaget har de
inte nagon ambition att utveckla en hallbarhetsredovisning men det ar ingen omojlighet att de
anda har det i framtiden. Det beror framst pa att de vill prioritera och ta en del i taget och forst
utveckla miljoarbetet, men dven pa resurser och politisk forankring av fragan. Miljoarbetet och
miljoredovisningen bestams utifran de miljéprogram som antas och dvergripande mal. Dessa mal
innehaller en miljodel och foljs upp arligen i bokslutet.

Eftersom de inte har en distinkt Overgripande miljoredovisning gors det mycket
miljoarbete som inte redovisas. Arbete kan utforas utan att det ar tydligt att det &r for miljons
skull. Detta arbete kan komma fram i andra sammanhang. Till exempel kan en ekonomisk
besparing dven gynna miljon.

En tydligare miljoredovisning kan bade framja och hindra miljoarbetet. Det man
fokuserar pa tenderar att vixa. “Sént som maits och sint som tas upp och blir synligt dr ju ocksa
sént som man arbetar mer med”. Samtidigt dr resurserna begrinsade. “Ligger vi ner de fa
resurser vi har pa att félja upp och méta sa kanske vi inte hinner jobba”. Om mer tid liggs pa att
méta sa blir det ingen tid 6ver for att utfora jobbet, da méats det som inte hinner utforas. Det kravs
en balans for att det ska finnas tid och kraft for att driva miljoarbetet.

Hoganas kommun ser invanarna som den viktigaste intressenten for sin miljoredovisning.
Jamforelser med andra kommuner sker i enkéter och undersokningar. Kommuners olika
miljoredovisningar ar inte jamforbara. Om Hogands kollar pa andra kommuners
miljoredovisningar sker det framst for att fa inspiration och nya idéer, snarare an for att jamfora
sig. Det skulle vara bade bra och daligt om alla kommuners miljéredovisningar var mer likartade
for att underlatta jamforelser. Det finns en risk att for mycket resurser laggs pa méatning och
redovisning vilket kan gora att sjalva miljoarbetet blir lidande. | dagslaget finns det olika externa
undersdkningar och enkater som jamfor kommuner. Till exempel Miljoaktuellts kommunranking
och Boverkets miljomalsenkat angaende god bebyggd miljo. Dessa enkater tar mycket tid i
ansprak. De mojliggor jamforelser men de mater inte alltid det som ar viktigast for kommunen.

Att det inte finns en mall & det storsta anledningen till att kommunernas
miljoredovisningar skiljer sig at. Miljoredovisningarna fylls i for kommunens egen skull vilket
gor att de gor det pa sitt egna satt. En tvingande standard for miljo- och hallbarhetsredovisning
skulle vara bra, under forutsattning att den inte kréver allt for stora resurser att fylla i och att den
ar enkel och okomplicerad. Enhetlighet och en mgjlighet till jamforelser &r bra samtidigt som
kommuner har olika behov, till exempel kan stora kommuner ha stérre visioner och darmed ha
storre behov av uppféljningar &n mindre kommuner. Allt fér omfattande och komplicerad
redovisning riskerar att ta tid och resurser fran arbetet.

Miljo- och hallbarhetsredovisningar bland kommuner skulle kunna goéras mer likartade
utan att infora en tvingande standard om nagon annan aktor an staten, till exempel SKL eller
Lansstyrelsen, gick in och drev fragan. Det blir da pa frivillig basis vilket anda gor att
kommunerna gor som de vill. Att ta fram och utforma en standard & mycket komplext eftersom
hallbarhet &r ett brett &mne med olika komponenter som olika kommuner tycker & mer eller
mindre relevanta. Darfér sdger Annica att det hon sdger blir lite motsagelsefullt eftersom hon
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anser att det basta vore om en sadan standard &r okomplicerad samtidigt som det &r ett
komplicerat amne. Energimatning i nagon form anser hon vara viktigt, men det ar svart att hitta
ratt matetal, till exempel energianvéndning inklusive eller exklusive foretag, och det &r viktigt att
kommunen kan paverka det som mats. Persontransporter skulle kunna vara en annan bra
komponent. Det ar lattast att mata det som ingar i den egna organisationen, men det &r inte dar
som kommunen gor storst nytta. Darfor &r det viktigast att mata i den geografiska kommunen i
sin helhet dar mest nytta uppnas, under forutsattning att kommunen kan paverka det som mats.
Annica tycker att det vore bra att inféra nyckeltal inom den sociala hallbarheten da kommunen
har problem att identifiera och greppa detta koncept i dagslaget. Ett exempel ar sociala krav i
upphandlingar.

Under forutsattning att en hallbarhetsredovisning inte ar for omfattande skulle en
tvingande standard kunna erhalla acceptans. Om redovisningen upplevs for kranglig sa att alla
kommuner inte kan svara pa alla fragor finns risken att kommunerna skulle lata bli. Det
viktigaste ar att hitta en bra balans i omfattningen. "For mig hade det varit guld att ha en san
jamforelse, men det innebér ocksa merarbete”. Som miljostrateg ser Annica att det skulle vara
jattebra att ha det.

5.1.5 Kristianstads kommun

| Kristianstads kommun pratade vi med Katrine Svensson, miljoinformatér pa Miljo- och
hélsoskyddskontoret i Kristianstad kommun vilket innebér att hon arbetar med att ’halla samman
miljomaélsarbetet” i kommunen och “f6lja upp hur vi (Kristianstads kommun) jobbar med det
internt”. Mer specifikt jobbar hon mycket med klimatfrdgor och speciellt vattenkvalitet pa senare
ar samt miljokrav pa upphandling. Katrine Svensson &r uthildad biolog i grunden och har varit pa
sin befattning i drygt tio ar efter att ha arbetat i Dalarna tidigare.

| Kristianstads kommun har man idag ingen hallbarhetsredovisning forutom
Miljobarometern och att man i den vanliga arsredovisningen har en liten del om miljo, samt lite
sociala aspekter som kommer in i andra delar. Kommunen har dock diskuterat detta med framst
fokus pa miljofragorna och att det tidsméssigt inte ar bast lampat som det ar idag da det kan vara
svart att fa fram nodvandiga data i tid till arsredovisningen. Det fanns diskussioner om att ha en
separat miljoredovisning men man valde att satsa pd Miljobarometern istéllet diar de “’presenterar
miljotillstandet i kommunen och en del nyckeltal kopplade till kommunens miljdarbete”.
Fordelarna med Miljobarometern menar Katrine Svensson ar att den kan uppdateras successivt
och att den ar lattillganglig for alla pa ett annat satt an arsredovisningen samt att man kan valja
de miljémal man &r intresserad av.

Kristianstads kommun dr &ven med i Klimatkommunerna som ar ett natverk for
kommuner som driver klimatarbetet aktivt vilket Katrine Svensson tycker ar bra for att kunna
byta erfarenheter mellan varandra samt jamfdra nyckeltal och hur man arbetar. Miljodelen i
arsredovisningen ar riktad till kommunpolitikerna och chefer for olika forvaltningar i syfte att
redogora for dessa hur det gar med miljoarbetet medan Miljobarometern ar mer riktad till
kommunens invanare och dévriga intressenter. Det ar i nuldget aktuellt med framtagande av nya
miljomal som kommer att paverka bade uppfoljningssystemet som da skulle &ndras samt
redovisningen kopplad till detta. Idag &r det just miljomalen, kombinerat med kommunens styrtal
som ar kopplade till klimatfragor framforallt, som styr hur miljéredovisningen ser ut.

Katrine Svensson anser att det ar svart att fa med allt man gor inom miljoarbete i
redovisningen och synliggora det och menar att det pagar mer miljoarbete dn vad som redovisas
idag. ”Det blir valdigt 6vergripande”, tycker hon . Hon tror att kommunen hade jobbat mer med
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miljo och hallbarhet om det hade funnits tydligare och reglerande standarder for vad som ska
redovisas inom miljé och hallbarhet. Hon ser i detta dven en liknande fordel som med
Klimatkommunerna, det vill sdga att man kan jamféra mer med varandra ocksa. Hon tror att det
hade varit ett bra stod att fa veta vad som ska inga i hallbarhetsredovisningen och hon laser och
jamfor ibland andra kommuners hallbarhetsredovisningar for inspiration.

Miljo- och hélsoskyddsnamnden ansvarar for miljoarbetet i Kristianstad och det &r till
dem Katrine Svensson rapporterar. Vidare sager hon att eftersom miljomalen ar likartade i
manga kommuner borde en tvingande redovisningsstandard gora redovisningen likartad, dven
om det kan skilja sig en del mellan stora och sma kommuner. Hon tyckte dven SKL:s tidigare
initiativ till att ta fram miljoindikatorer att jamféra med var bra och ar av asikten att
energiforbrukning samt miljokrav pa upphandling &r intressanta indikatorer att jamfora, inte
minst pa grund av att hon tror att kommuner kan ha olika bedémningar avseende detta.

Avslutningsvis ser  Katrine  Svensson inga nackdelar med en tvingande
minimiredovisningsstandard eftersom det inte finns hinder for att lagga till egna delar som varje
enskild kommun vill ha med menar hon. Hon tror att det ”skulle nog ta lite tid innan alla var
med pd banan men har svért att se att nagon egentligen skulle tycka att det var ndgot negativt”.

5.1.6 Landskrona stad

| Landskrona intervjuade vi Rainer Weich som &r Agenda 21-samordnare for Landskrona stad
och ansvarar for det interna miljoarbetet och hallbar utveckling i kommunen sedan atta ar
tillbaka. Han &r utbildad marinbiolog i grunden.

Landskrona stad har en hallbarhetsredovisning idag och anvénder sig av Miljobarometern
och Agenda 21. Kommunen publicerar arligen en kommunal miljéredovisning. De riktlinjer som
anvands som vagledning ar en miljopolicy framtagen av kommunfullméktige, som innefattar
energifragor, transporter och ekologisk mat. Detta styr miljo- och hallbarhetsarbetet som i sin tur
styr vad som redovisas inom amnet. Komponenter som ingar i Landskronas miljomal &r
energiférbrukning, férnybara kallor i produktionen, miljokrav pa drivmedel vid kop av nya bilar,
det vill sdga antingen biogas eller el, samt 50 % ekologisk mat i kommunal verksamhet.
Landskrona har dven blivit en “Fair Trade city”. Man har i kommunen ocksd en omfattande
miljoutbildning for alla anstdllda. Landskrona stad har valt att anvanda sig av Miljobarometern
for att visa vad man haller pa med och na en spridning 6ver natet for att gora det tillgangligt for
alla samt for att underlatta jamforelse med andra kommuner. Det finns ingen extern granskning
av miljéredovisningen utan man jobbar med milj6ledningssystem.

Rainer Weich lagger mest fokus pa arbetet med hallbarhet snarare an pa redovisningen av
det som uppfattas som reklam och inte som internt styrdokument. Det finns ett
miljoledningssamarbete med nérliggande kommuner. Han tycker att det & bra med
Miljobarometern just for att man kan titta pa hur andra kommuner jobbar och jamfora
nyckeltalen samt fa tips och idéer. Personliga uppfattningen &r att allméanhetens och i synnerhet
ungdomars intresse och engagemang for miljo och hallbarhet ar begransat och att det &r en liten
grupp av invanarna i Landskrona som ar insatta och intresserade av fragorna och amnet. Detta
tycker Rainer &r synd, han hade garna natt ut till fler med sin miljéredovisning. Landskrona har
gjort satsningar pa individniva for att paverka miljobeteendet bland invanarna men Rainer Weich
tycker att det ar svart att na ut till dem som inte har ndgot intresse och engagemang idag och
vécka det. "Man ténker inte sa jattemycket pa miljo jamfort med vad man borde gora. Det finns
alternativ som ménga blockeras av som vinstintresse och sa vidare” menar Rainer Weich och tar
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upp lander som bara satsar pa ekonomi och dar miljon blir lidande vilket leder till kostnader
senare, han anser att ekonomi och miljo gar hand i hand.

| dagslaget arbetar Landskrona stad sa mycket med hallbarhet att Rainer Weich inte ser
vad man skulle kunna gora mer varken nar det géller redovisning av det eller arbetet med det.
Han tycker vidare att det &r viktigt att det finns en balans mellan arbetet och redovisningen och
att det senare inte tar tid och kraft fran det forstnimnda med de begransade resurser man har.
Landskrona stad hade inte paverkats av en tvingande redovisningsstandard tror Rainer Weich
eftersom man redan gor allt man kan med de resurser som finns idag. Unika och personliga
miljoredovisningar som fangar lasarnas intresse kan gora att intresset fér &mnet bland invanarna
okar sa Landskrona har inget behov av att géra hallbarhetsredovisningarna mer likartade sa lange
det anda finns satt att mata och jamfora nyckeltalen. Det kan vara svart att gora det likartat
mellan kommuner av olika storlek men att anvanda sig av nadgot som Miljobarometern tror han
skulle vara bra for alla kommuner. Det skulle vara bra om Naturvardsverket eller nagon statlig
myndighet tillhandaholl en tvingande mall eller standard. Foretag konkurrerar med sitt
hallbarhetsarbete och gor reklam for sig genom att redovisa det och har andra ekonomiska
forutsattningar an kommuner.

Andra kommuner som inte arbetar lika mycket med hallbarhet som Landskrona hade
mojligen fatt en positiv effekt pa sitt hallbarhetsarbete vid inforande av en tvingande standard,
och manga kommuner har svart att fa en uppfattning om i vilken utstrackning man bedriver sitt
arbete vilket hade underlattats mycket och tydliggjorts med en tvingande standard som alla
foljer. Rainer Weich ser ingen nackdel i att ha ett enhetligt system att redovisa efter for att kunna
jamfora sig om det finns mojlighet till det. Men miljo och hallbarhet ar en trogflytande process
och fraga som tar tid att férandra och det prioriteras inte.

Avslutningsvis tror Rainer Weich inte att det skulle vara nagra storre problem att
genomfora ett direktiv angaende en tvingande standard for hallbarhetsredovisning som
exempelvis Naturvardsverket eller annan statlig myndighet tillhandahaller. Det skulle bara vara
att besluta det och sa far alla rikta sig efter det och avsatta resurser for det. Det kravs da
overvakning och paféljder om nagon skulle avvika frdn bestammelserna for att det ska vara
meningsfullt och Landskrona skulle inte ha nagra problem med detta. ”Vad géller miljoarbete
uppnas det basta resultatet nar man reglerar det statligt genom lag och sa vidare, da blir det gjort.
Det ar en prioriteringsfraga men det som bestams via lag maste man félja och da gor man det.”
Men fragetecken satts for om Okade regleringar pa hallbarhetsredovisning hade gagnat sjalva
hallbarhetsarbetet pa grund av att forutsattningarna for olika kommuner &r sa olika och man
ligger olika langt fram i tiden. Om en tvingande likartad redovisning faktiskt leder till ett battre
hallbarhetsarbete &r alltsa tveksam. Det I6ser definitivt inte alla problem Gver en natt, men det
bidrar sékert till att ge daligt samvete hos de kommuner som i jamforelse ligger daligt till
avseende hallbarhet. Sammanfattningsvis betonas vikten av kommunernas sjélvstandighet och
integritet, att begrénsade resurser &r en viktig faktor och att fordndring inte &r enkelt i
verksamheten samt att Sveriges miljo och hallbarhet inte ar en prioriterad fraga jamfort med
manga andra lander som har en mycket tyngre industri till exempel.

5.1.7 Lunds kommun

Vid Lunds kommun intervjuade vi Linda Birkedal. Hon &r sedan 2005 miljostrateg, men har
jobbat i Lunds kommun sedan 2002. I grunden &r hon utbildad biolog och har tidigare jobbat
inom turism.
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Lunds kommun ger ut en hallbarhetsredovisning som féljer GRI:s standard. | denna
redovisning foljs etiska och sociala krav upp. | arsredovisningen finns det miljomassiga och
sociala aspekter integrerade. Lunds kommun ser fordelar med GRI eftersom de valt att anvanda
sig av standarden utan att vara tvingade. Linda séger att en av dessa fordelar ar den 6éppenhet och
transparens som hallbarhetsredovisningen uppnar. Det ar viktigt for kommunen att vara 6ppen
gentemot sina medborgare. Den viktigaste intressenten och malgruppen for arsredovisningen och
hallbarhetsredovisningen &r just medborgarna. Andra intressenter, om &n underordnade, kan vara
politiker och andra kommuner. Lunds kommun har som ambition att standigt forbattras och
utvecklas. De hinder som finns i dagsldaget for att utveckla Lunds kommuns
hallbarhetsredovisning kan vara resursfragan och olika behov och viljor inom olika delar av
organisationen.

I Lunds kommun finns det ett miljoledningssystem och det miljoledningsarbetet ar
uppdelat pa varje forvaltning som var for sig har extern revision, dock pa nagot olika nivaer.
Fullmaktige har satt en grundniva dit alla forvaltningar ska nd i sin hallbarhetsredovisning och
sitt hallbarhetsarbete. Utdver det véljer vissa forvaltningar att jobba mer. Det tog tid innan alla
forvaltningar nadde grundnivan.

Linda ser en skillnad mellan foretags och kommuners ars- och hallbarhetsredovisningar.
"En arsredovisning trots allt &r viktigare for ett foretags varumarke an for en kommuns
varumarke". Foretagens arsredovisningar ar utsatta for en annan slags granskning fran bland
annat investerare. Men daven Lunds kommun &r utsatt for en slags granskning och konkurrens.
Kommunen vill sjalvklart locka nya kommuninvanare och ses som en attraktiv arbetsgivare.
Linda ser dock att det finns andra kanaler som é&r viktigare for kommunen for att na fram och
locka invanare och medarbetare. Ett exempel pa detta &r olika arrangemang for att visa upp
kommunen for studenterna.

| viss man tenderar kommuner att paverkas av andra kommuner, men kommunala
forvaltningar har inte s hard press pa sig att eftersom dessa inte konkurrerar. Detta kan gora att
vissa forvaltningar inte gér nagot alls. Linda poangterar dock att i Lunds kommun kréavs det av
den politiska ledningen att alla forvaltningar arbetar med och redovisar hallbarhet. "I Lunds
kommun sa finns det en sa stor vilja bland politikerna fran de flesta partierna, vi ska verkligen
inte bara halla oss pa lagnivan utan vi ska lyfta oss lite 0ver det.” Konkurrensen dr mindre viktigt
for kommuner. Hallbarhetsarbete och redovisning paverkas snarare av politisk 6vertygelse och i
viss man kommunstorlek. Det finns dock sma kommuner med hoga miljéambitioner och bra
hallbarhetsarbete, detta ofta tack vare just politisk Overtygelse. Nagot som kan driva pa
konkurrensen mellan kommuner &r granskningar och rankningar av.kommuner. Exempelvis
tidningen Miljoaktuellt gor en sadan rankning som anses viktigt. Detta satter press pa
kommunerna och ger en drivkraft att jobba mer med héllbarhet och kan Oka
hallbarhetsredovisningarnas likheter. Dessa rankningar aterkommer arligen med likartade fragor,
vilket gor att en kommun som ofta far ett svagt resultat kan kanna press att jobba mer med just
de omraden som tas upp i fragorna. Detta kan leda till att likheterna i hallbarhetsredovisningarna
Okar.

| dagslaget ar manga av de standarder som finns utformade for foretag vilket gor att de
kan vara svarhanterliga for kommuner. Darfor skulle ett satt for att gora
hallbarhetsredovisningarna mer likartade kunna vara att anpassa vissa standarder till kommuner.
Det finns olika natverk dar kommuner ingar, exempelvis Klimatkommunerna dar Lunds
kommun ingar. Déar diskuteras hur olika kommuner gor och hur de kan gora pa ett mer likartat
sdtt. Kommunerna forsoker lara av varandra. Linda séger dock att "Ja, jamforbarhet med andra ar
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bra och prioriterat men annu hogre prioriterat ar att, att det &r, vad ska man séga, lokalanpassat
och relevant for just var organisation." Lunds kommun har tittat pd andra kommuners
redovisningar for larande och inspiration.

| Lunds kommun gors mer hallbarhetsarbete dn vad som syns i hallbarhetsredovisningen.

Det ar framst en prioriteringsfraga och hallbarhetsredovisningen &r anpassad for att vara relevant
for medborgarna eftersom de ar malgruppen och den viktigaste intressenten. Ur ett
naturvetenskapligt perspektiv kan det finnas andra punkter som hade varit bra att ta med. Linda
kan se att det hade varit bra med tva delar i hallbarhetsredovisningen. En som &r utformad som i
dagslaget och ingar i arsredovisningen samt ett separat dokument som ar en fordjupning.
Linda tror att det hade varit en stor fordel om det kom en tvingande hallbarhetsstandard,
anpassad for kommuner, som gjorde hallbarhetsarbetet och hallbarhetsredovisningen mer
likartat. Linda tror att en sadan tvingande hallbarhetsstandard skulle tas emot pa nagot olika satt i
olika delar av kommunen. "Fragar man mig som miljostrateg sa skulle jag vara positivt installd
till det." Det blir antagligen en obekvam omstallningsfas men Linda séager att sa ar det ju, allt
forandras. | borjan kan det eventuellt finnas lite motstand men Linda ser att Lunds kommun
skulle klara av det.

| stort hade en tvingande hallbarhetsredovisning framjat och forbattrat hallbarhetsarbetet.
Den tvingade hallbarhetsredovisningen bor dock inte bli alltfor omfattande. Det ar viktigt att inte
for mycket tid maste laggas pa sjdlva redovisningen. Balans mellan redovisning och arbete bor
efterstravas. En nackdel som Linda ser med en tvingande hallbarhetsstandard ar att allt inte blir
relevant for alla kommuner, exempelvis har inte alla kommuner fjarrvarme. | en tvingande
hallbarhetsstandard hade det varit bra med en basniva med mojlighet att jobba och redovisa mer
utéver den nivan, vilket darmed ger mojlighet till att i viss man lokalanpassa redovisningen.
Linda anser att en tvingande standard kan vara genomfdérbar men det kan vara svart i
inledningsskedet och stota pa visst motstand. For att underlatta genomfoérandet ar det viktigt att
diskutera frdgan inom SKL. Kommunerna lagger stor vikt vid det som ségs av SKL, vilket kan
underlatta forankring av idén. En anledning till att det i dagslaget inte finns nagon tvingande
standard kan vara resursbrist, att det inte finns nagon hard press utifrdn samt att
kommunpolitikerna inte tagit tag i det.

Linda namner nagra exempel pa viktiga komponenter i en tvingande héllbarhetsstandard.
Exempelvis energianvandning i kommunens lokaler som paverkar bade miljé och ekonomi,
sociala krav i upphandling, luftkvalitet, avfallsstatistik med total anfallsméngd samt parker som
paverkar halsa, socialt valmaende och miljo.

5.1.8 Staffanstorps kommun

Pa Staffanstorps kommun pratade vi med Charlotte Leander. Hon ar miljochef pa Staffanstorps
kommun sedan ett ar tillbaka, innan dess arbetade hon med miljofragor pa Lansstyrelsen.
Charlotte &r utbildad geolog och har &ven l&st diverse 6vriga miljokurser.

Staffanstorps kommun har i dagslaget inte nagon hallbarhetsredovisning. Detta beror pa
att det inte har varit prioriterat. | arsredovisningen finns ett miljoavsnitt dar det berdttas om
miljorelaterade projekt och handelser i kommunen. Det finns ingen uttalad ambition att utveckla
eller forandra miljoredovisningen i kommunen. Mojligheten finns att det kommer en sadan
ambition i framtiden men inte i dagslaget. Staffanstorps kommun har inga specifika miljomal
framtagna for miljéarbetet och miljéredovisningen. Staffanstorps kommun ser medborgarna som
framsta intressent till miljoéavsnittet i arsredovisningen och arsredovisningen i stort. Vad
Charlotte kanner till finns det inga andra intressenter som kommunen riktar sig till.
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Charlotte har inte tittat pa andra kommuners hallbarhets- och miljéredovisningar. En
anledning som Charlotte ndmner som kan ligga bakom de stora skillnader som finns mellan
kommuners hallbarhetsredovisningar kan vara politisk ambition. | de kommuner som gér mindre
ar nog inte ambitionen just att gora mindre utan det blir sa eftersom man kanske fokuserar pa
andra omraden. Charlotte ser det inte som ett sjalvklart mal att strava efter att kunna jamfora
olika kommuner med varandra. Hon har inte tidigare funderat pa om det ar viktigt att saker och
ting gors lika.

Pa miljokontoret dar Charlotte jobbar har de framst tillsynsarbetsuppgifter. Det arbetet
och den tillsyn som kréavs inom livsmedel, halsoskydd och miljoomradet utfors. Detta arbete
beskrivs inte sarskilt i arsredovisningen och saledes utfor de pa ett satt ett miljoarbete som inte
syns i miljoavsnittet i arsredovisningen. Vissa andra kommuner har miljoprogram och séatter
miljomal. Nagot sadant gors inte pd Staffanstorps kommun. Det som gors ar rutinarbete och
darfor har Charlotte inte funderat pa om det skulle vara bra att ha med i miljéredovisningen. |
arsredovisningen finns det en del som beskriver vad de olika namnderna har utfort for arbete sa
dar finns mycket med, &ven om det inte finns med i det specifika miljoavsnittet.

Charlotte tror att det skulle kunna vara bade bra och daligt med en tvingande standard for
miljo- och hallbarhetsredovisning. "Det skulle kunna vara att fragorna kommer mer pa agendan i
alla kommuner, eller man ser att det har &r fragor som det finns ett samhéllsintresse av att
redovisa. Man ser mojligtvis ett 6kat behov av att fundera pa att kan vi géra mer inom vissa
omraden och sa vidare. Det kan leda i den riktningen da." Men Charlotte ar inte odelat positiv till
krav att det ska vara pa ett visst satt da det kan bli fel och kréver egna initiativ. Kommuner har
olika forutsattningar och far redan manga enkater fran myndigheter och andra intressenter. Det
finns goda ambitioner med dessa enkéter men det blir en ganska tung borda och press att svara.
Man bor vara varsam med hur mycket man ska krava och vad som ska redovisas pa lika sétt. Det
kan ge vinster men inte alltid. Ibland kostar det lite for mycket. Charlotte tror dock inte att
Staffanstorps kommun skulle jobba mer med hallbarhet om det kom en tvingande standard. De
hade svarat pa fragorna vad de gor och inte gér men arbetet hade inte paverkats. Hon tror inte att
ett krav pa att visa vad man gor och inte gor skulle paverka kommuner i allmanhet att géra mer.

Eftersom Staffanstorps kommun inte arbetar sd mycket med fragor inom hallbarhet sa har
Charlotte inte heller funderat pd hur man skulle kunna gora hallbarhetsredovisningen mer
likartad utan en tvingande hallbarhetsstandard, viktiga komponenter i en tvingande
hallbarhetsstandard eller en tvingande hallbarhetsstandards genomfarbarhet.

5.1.9 Ostra Goinge kommun

P& Ostra Goinge kommun intervjuade vi Lina Rosenstrale. Lina ar miljostrateg och har varit det
sedan 2010. Tidigare jobbade hon som miljinspektdr vid Astorps kommun med strategiska
fragor. Hon har last programmet Manniska, miljo och samhélle vid Malmé hogskola samt en
pabyggnadsutbildning till miljoskyddsinspektor.

Ostra Goinge kommun har inget som de kallar for héllbarhetsredovisning. De ar
medlemmar i Sveriges Ekokommuner och dér gors en uppféljning med nyckeltal och olika
parametrar varje ar. Anledningen till att de inte har nagon redovisning utéver den hos Sveriges
Ekokommuner &r resurser. Lina k&nner att hon inte har hunnit. De har precis antagit ett nytt
miljoprogram och utifran det kan man ga vidare och diskutera hur man vill félja upp det. Inom
den ramen kanske en hallbarhetsredovisning blir aktuell sager Lina. Ambitionen framdver &r att
utoka redovisningen. Miljobarometern skulle i sa fall kunna vara ett alternativ men Lina har
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framst sett den i storre kommuner och ar inte séker pa hur vél den kan passa i en liten kommun
som Ostra Goinge.

Lina uttrycker att det ar viktigt att en hallbarhetsredovisning riktar sig bade internt och
externt. Internt for att kommunicera hallbarhetsfragorna i den egna organisationen eftersom
kommuner &r breda organisationer. Extern for att sprida budskapet, visa kommunens arbete och
engagemang samt att inspirera andra.

Ostra Goinge kommun laser inte andra kommuners hallbarhetsredovisningar. Lina siger
att nar man val har en hallbarhetsredovisning kan det vara intressant att kunna jamfora sig med
andra. Det viktigaste ar dock att man sjélv presterar och kanner att man gor nagot inom den egna
kommunen. Olikheter mellan kommunernas hallbarhetsredovisningar kan bero pa kommunernas
fria tolkningar av miljokvalitetsmalen och kommunernas olika fokus i miljofragorna.
Kommunerna valjer sjalva vad de tycker ar viktigt och politikerna kan prioritera de omraden som
de tycker att man ska jobba med och redovisa. Politik och resurser ar framst det som paverkar
vad som redovisas. Eftersom det inte finns nagot regionalt direktiv for hur det ska redovisas sa
blir det olika mellan kommunerna.

Lina ser att det kan vara bra om kommuner redovisar inom lika omraden ifall men vill
gora en jamforelse men hon kan inte se vem en sadan jamforelse skulle rikta sig till. Lina tycker
att det ar viktigare att alla kommuner jobbar med fragan an att ett regionalt direktiv styr
redovisningen. Hon ser att det i sa fall ar lansstyrelsen som skulle utfarda nagot sadant.

Foretag har mer att vinna pa att vara likriktade och jamforbara i sin redovisning an vad
kommuner har. Lina tror att det i framtiden kan bli viktigt fér kommuner ur
marknadsforingssynpunkt att redovisa mer hur de arbetar med hallbarhet. Detta eftersom det blir
viktigare fér medborgare nar de valjer bostadsort da de vill kunna kanna stolthet. Det kan bli en
konkurrensfaktor for kommuner i framtiden.

Lina upplever att Ostra Goinge kommun arbetar mer med hallbarhet och miljé &n vad
som kommer fram i miljoredovisningen. Hon ser dock inte det som ndgot negativt. For
kommunen &r det en resursfraga dar de véljer att lagga resurser pa att arbeta med hallbarhet
istallet for att redovisa hallbarheten. Hon tycker att det sjalvklart ska synliggoras vad som gors
men de har i dagsldget inte hittat former for det men det kommer i framtiden.

Lina tror inte att Ostra Goinge kommun skulle arbeta mer med hallbarhet om det fanns
tvingande standarder for hallbarhetsredovisning. Hon anser att de redan jobbar mycket med de
fragorna och darfor ser hon det endast som ett instrument att stoppa in vérdena i. Standarden
skulle i sa fall bli ett verktyg for kvalitetssakring, vilket de inte har idag trots att arbetet utfors.
Eftersom Ostra Goinge ar en liten kommun ar det bara Lina som arbetar med miljéfragorna.
Detta gor att hon inte ser nagot behov av en standard for att sakerstélla att arbetet utférs. Dock
kan det vara viktigare pa storre kommuner dar arbetet ar mer utspritt. Lina tycker inte att en
tvingande hallbarhetsstandard skulle framja hallbarhetsarbetet i kommunerna. Hon tror att det
bara skulle bli en pappersprodukt som skulle ta resurser fran det faktiska arbetet.

Det kan vara svart att jamfora alla kommuner med varandra pa grund av olika
resurstillgangar. Storstadskommuner har mer resurser vad galler anstédllda och pengar an vad
landsbygdskommuner har. Smakommuner kommer alltid att hamna daligt till i jamforelser, trots
att det kanske inte ar sdmre och trots att de ofta inte har lika stora miljoproblem. Lina ser en risk
med att forsoka likstadlla och jamféra alla kommuner, det skulle leda till en missvisande
jamforelse. Hallbarhetsredovisningarna skiljer sig at mycket eftersom olika kommuner har olika
miljoproblem. De har olika politik med varierande prioriteringar och olika vagval gérs inom
kommuner. Det gar sdkert hitta former for en tvingande hallbarhetsstandard som tar nodvandig
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hansyn till exempelvis kommunstorlek. For att gora hallbarhetsredovisningarna mer likartade
utan en tvingande standard skulle man kunna ha utbildning for miljostrateger eller de som
ansvarar for hallbarhetsfragorna i kommunerna. Enkéter och rankningar av kommuner vad géller
miljo och hallbarhet ar bra och eftersom de ger en viss publicitet vill kommuner ofta prestera bra.
Enkaterna kan &ven ge lite nytdnk och idéer i kommunerna. | dagsléget finns det redan mycket
jamforelser i form av enkéter fran exempelvis media och myndigheter. Ett alternativ hade kunnat
vara ett ndgon ansvarar for att samla in all information fran dessa enkater och gor det
lattillgangligt for invanarna.

Lina tror att frivilligheten i dagsldget kan gora att vissa kommuner véljer bort
hallbarhetsarbetet men hon tror inte att en vinnande vag ar en tvingande standard. Risken ar da
att administrationen tar over det faktiska arbetet. Det kan finnas kommuner som skulle komma
igang med hallbarhetsarbetet hjélp av en tvingande hallbarhetsstandard. Vissa kommuner skulle
vakna till liv och jobba mer med hallbarhet. Lina tycker dock att det idag finns en kultur i
kommunerna att jobba med hallbarhetsfragorna. Lina kanner att miljoarbetet &r pd gang i
kommunerna. Det skulle vara battre att ge kommunerna verktyg for att genomfora och stddja
arbetet istéllet. Jobbar kommunerna med hallbarhet sa vill de s& smaningom ha ett verktyg for att
utvérdera det och se hur man kan komma vidare. Darfor tror Lina att kommuner sjalva kommer
borja redovisa.

Lina tycker att det &r svart att gora allt pa en gang, gér man det sa blir det lite hér och lite
dar. Det ar battre att prioritera en sak i taget for att fa det gjort, men det leder till skillnader
mellan kommunerna. Kommuner skulle prioritera efter behov aven om man hade en tvingande
standard. Om en hallbarhetsstandard far politisk genomslagskraft kan prioriteringarna i
kommunerna bli mer likartade.

5.2 Sammanfattning

Nedan fdljer en sammanfattning av de viktigaste aspekterna fran respektive kommun. De
aspekter vi tagit fasta pa & om kommunen anvéander en hallbarhetsredovisning av typen
Miljobarometern eller GRI, kommunens framtida ambition, om de sjalva jamfoér sig sin
redovisning med andra kommuners redovisningar, om de uttryckligen anser att transparens &r
viktigt samt asikter om en tvingande hallbarhetsredovisning.

Bjuvs kommun och Soderasens Miljoforbund
« Bjuvs kommun anvander ingen hallbarhetsredovisning.
« Tord pa Soderasens Miljoforbund tror inte att en tvingande styrning av miljoarbetet ar bra
men det kan finnas vissa fordelar.

Eslovs kommun

« Haller pa att utveckla en miljoredovisning.

« Ambition att s3 smaningom ha en hallbarhetsredovisning.
Jamfor sig med andra kommuner.
Vill visa det hallbarhetsarbete som gors.
En tvingande hallbarhetsredovisning hade underlattat for Eslovs kommun.
En tvingande hallbarhetsredovisning kan leda till mer hallbarhetsarbete bland
kommunerna i allménhet.
En tvingande hallbarhetsredovisning kan vara bra, men det kréavs uppféljande
kvalitetskontroll.
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Helsingborg

Anvander Miljobarometern och styrkort.

Ambitionen ar att standigt forbattras.

Jamfor inte sin hallbarhetsredovisning med andra kommuners hallbarhetsredovisningar.
Arbetar for att 6ka transparensen.

Helsingborgs stad hade inte arbetat mer med hallbarhet om det kom en tvingande
hallbarhetsredovisning.

Andra kommuner kan komma igang med hjalp av en tvingande hallbarhetsredovisning.
En tvingande hallbarhetsredovisning kan vara bra om det finns anpassningsmajligheter
till kommuners specifika forutséattningar.

Hogands kommun

Har ingen hallbarhetsredovisning.

Ingen ambition att utveckla en hallbarhetsredovisning, fokuserar pa arbetet.

Om hallbarhet maste redovisas kan arbetet 6ka men det far inte ta for mycket resurser att
just redovisa.

Jamfor inte sin miljoredovisning med andra kommuner miljé- och
hallbarhetsredovisningar.

En tvingande hallbarhetsredovisning hade varit bra for jamforelse men tar mycket
resurser.

Kristianstads kommun

Anvéander Miljébarometern.

Haller pa att ta fram nya miljomal.

Gor jamforelser via Klimatkommunerna.

En tvingande hallbarhetsredovisning kan fa Kristianstads kommun att jobba mer med
hallbarhet.

En tvingande hallbarhetsredovisning kan fa kommuner att jobba mer med hallbarhet.
En tvingande hallbarhetsredovisning ar bra.

Landskrona stad

Anvénder Miljobarometern.

Arbetar redan mycket med héllbarhet.

Jamfor via Miljobarometern.

Vill visa hallbarhetsarbetet.

Landskrona stad hade inte jobbat mer med hallbarhet om det kom en tvingande
hallbarhetsredovisning.

Kommuner som inte har mycket hallbarhetsarbete kan komma igang med hjélp av en
tvingande hallbarhetsredovisning.

En tvingande hallbarhetsredovisning kan ha vissa fordelar om det finns
anpassningsmajligheter till kommuners specifika férutsattningar samt att kommunernas
sjalvstandighet bevaras.

Lunds kommun

Hallbarhetsredovisar enligt GRI:s riktlinjer.
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e Ambition att standigt forbattras.

o GOr jamforelser via Klimatkommunerna.

« Viktigt med 6ppenhet gentemot invanarna.

« Entvingande hallbarhetsredovisning kan vara bra.

« Entvingande hallbarhetsredovisning kan framja hallbarhetsarbetet i stort.

« Entvingande hallbarhetsredovisning kan vara bra om den ej blir alltfér omfattande utan
har mojlighet att arbeta och redovisar mer.

Staffanstorps kommun

« Har ingen hallbarhetsredovisning.

« Har ingen uttalad ambition att utveckla en hallbarhetsredovisning.

« Jamfor sig inte med andra kommuners milj6- och hallbarhetsredovisningar.

« Staffanstorps kommun skulle inte jobba mer med hallbarhet om det kom en tvingande
hallbarhetsredovisning.

« Entvingande hallbarhetsredovisning skulle inte paverka kommuner att jobba mer med
hallbarhet men eventuellt fa upp &mnet pa agendan.

« En tvingande hallbarhetsredovisning kan ge vinster men kan vara svart att stalla ratt krav.

Ostra Goéinge kommun

« Har ingen hallbarhetsredovisning.

o Ambition att utdka den nuvarande redovisningen mot mer hallbarhet och miljo.

« Jamfor sig inte med andra kommuners miljo- och hallbarhetsredovisningar.

« Vill visa kommunens arbete externt.

« Ostra Goinge kommun skulle inte arbeta mer med héllbarhet om det kom en tvingande
hallbarhetsredovisning.

« Entvingande hallbarhetsredovisning skulle inte 6ka hallbarhetsarbetet men vissa
kommuner skulle komma igang med hallbarhetsarbetet.

« Entvingande hallbarhetsredovisning kan ha vissa fordelar men det viktigaste &r att
arbetet blir gjort.

6. Analys

Detta kapitel inleds med en forklaring av hur kommunerna positionerar sig i forhallande till
varandra. Detta mynnar ut i figur 4, dar kommunerna placerats med hansyn till hur de redovisar
hallbarhet och deras instéllning till en lagstadgad hallbarhetsredovisning. Sedan foljer en
analys av det som framkommit i var empiri. Analysen sker framforallt genom tillampning av var
analysmodell, se figur 3. Avsnitt 6.1 och 6.2 ar framst nulégesorienterade, dar vi i 6.2 tillampar
modellen gruppvis. Avsnitt 6.3 ar framtidsorienterat dar vi utifran analysmodellen sammanfattar
och analyserar potentiella effekter av en tvingande hallbarhetsredovisning ur de inblandades
olika perspektiv.

6.1 Kommunernas positionering

Empirin som vi fick fram i intervjuerna ville vi sortera pa ett enhetligt satt for att se om vi kunde
identifiera nagot monster och se ett samband mellan hallbarhetsredovisning och
hallbarhetsarbete. Darfor plockade vi ut de fragor vi tyckte var viktigast fran var intervjumall och
sammanfattade kommunernas svar for att kunna gora en jamforelse. Nedan forklaras hur
kommunerna forhaller sig till varandra och detta mynnar sedan ut i fyrfaltaren i figur 4.
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Sammanstéallningen ar alltsa inriktad pa om kommunerna har en ambitios hallbarhetsredovisning
samt kommunernas installning till en tvingande hallbarhetsredovisning. Med ambitios
hallbarhetsredovisning menar vi en hallbarhetsredovisning som underlattar transparens,
jamforbarhet och tydlighet. Saledes att kommunerna stravar efter att vara transparenta gentemot
sina invanare, jamforbara med andra kommuner samt ha en tydlig redovisning. Antagna
standarder, sa som Miljobarometern och GRI, ser vi som transparenta och jamforbara.

Bjuvs kommun anvander ingen hallbarhetsredovisning och har inte heller nagon uttalad
ambition att utveckla sitt nuvarande miljobokslut till en hallbarhetsredovisning. Enligt vad som
framkommer i intervjun med Soderasens miljoforbund ar hallbarhetsarbetet begransat och
asikterna kring en tvingande hallbarhetsredovisning &ar framst negativa. | forhallande till Bjuvs
kommun &r Staffanstorps kommun nagot mer positiva till en tvingande hallbarhetsredovisning,
aven om &ven de ar framst negativa. Charlotte Leander kan se att det &r bra att &mnet tas upp
men tror inte att hallbarhetsarbetet framjas. Staffanstorps kommun anvander ingen
hallbarhetsredovisning och har ingen ambition att utoka sin redovisning till en
hallbarhetsredovisning. Hallbarhetsarbetet i kommunen ar begransat. Kommunen jamfor sig inte
med andra kommuner och ser det inte heller som nagot mal. Ostra Géinge kommun har ingen
hallbarhetsredovisning men har en ambition att utka redovisningen pa nagot satt. Detta for att
kunna visa kommunens arbete. Kommunen jamfor sig inte med andra kommuner men kan se att
ett sadant intresse kan komma i framtiden. Kommunen &r nagot mer positiv till en lagstadgad
hallbarhetsredovisning &n bade Bjuvs och Staffanstorps kommun. Dock uttrycker Lina
Rosenstrale att en tvingande hallbarhetsredovisning inte ar det optimala da det kan ta for mycket
resurser fran hallbarhetsarbetet. Med tanke pa hur ambitiosa kommunernas nuvarande
hallbarhetsredovisningar ar samt deras instéllning till en tvingande hallbarhetsredovisning
placeras Bjuv, Staffanstorp och Ostra Géinge i kvadrant 2 i figur 4. Hansyn har dven tagits till
forhallandet mellan kommunerna vid placeringen i kvadranten.

Hoganas kommun har inte ndgon hallbarhetsredovisning och inte heller ndgon ambition
att i dagslaget utveckla den miljéredovisning de har till en hallbarhetsredovisning. Kommunen
jamfor sig inte med andra kommuners hallbarhetsredovisningar eftersom de &r sa olika. Annica
Owesson ser dock att det kan finnas fordelar om jamforelser underléttades. Hon uttrycker vidare
att en tvingande hallbarhetsredovisning kan vara positiv eftersom det som fokuseras ofta véxer.
Dock ser hon att det finns en risk for att det blir for resurskravande. | forhallande till Hoganas
kommun kan Eslovs kommun ses som mer positiv till en tvingande hallbarhetsredovisning. Erika
Fjelkner tycker att det vore bra. Eslévs kommun har ingen hallbarhetsredovisning men haller pa
att ta fram en miljéredovisning och har ambitionen att utveckla den till en
hallbarhetsredovisning. Detta for att de utat vill visa det hallbarhetsarbete som gors. De gor i
dagslaget jamforelser med andra kommuner och deras hallbarhetsredovisningar. Med tanke pa
hur ambitiésa Eslovs och Hoganas nuvarande hallbarhetsredovisningar ar samt deras instéllning
till en tvingande hallbarhetsredovisning placeras kommunerna i kvadrant 3 i figur 4. Hansyn har
aven tagits till forhallandet mellan kommunerna vid placeringen i kvadranten.

Landskrona stad har en hallbarhetsredovisning i form av Miljébarometern for att
underlatta jamforelser och visa invanarna vad kommunen gér. Just Miljobarometern ses som ett
verktyg som underlattar transparens och jamforelser. Ambitionen med hallbarhetsarbetet &r att
stdndigt utvecklas och bli béattre. Rainer Weich séger att det basta miljoarbetet sker nar det
regleras. Dock skulle inte Landskrona stad framjas av en tvingande hallbarhetsredovisning. Han
sager att frivilligheten i utformningen &r viktig. Helsingborgs stad kan, i forhallande till
Landskrona stad, ses som nagot mer positiv till en lagstadgad hallbarhetsredovisning. Mattias
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Alfredsson uttrycker att en tvingande hallbarhetsredovisning kan framja arbetet i exempelvis
smakommuner. Dock ar det viktigaste att det finns eldsjalar med stort engagemang. Helsingborgs
stad anvander Miljobarometern och styrkort med miljoméassiga och sociala mal. Nagot som é&r
viktigt for Helsingborg &r att vara transparent gentemot sina invanare. Kristianstads kommun ér,
i forhallande till Landskrona och Helsingborgs stad, positivt installd till en tvingande
hallbarhetsredovisning. Katrine Svensson tror att Kristianstads kommun hade jobbat mer med
hallbarhet om det fanns en lagstadgad hallbarhetsredovisning. Kommunen anvénder i dagslaget
Miljobarometern for sin hallbarhetsredovisning, vilken visar kommunens arbete for invanarna.
Kommunen jamfér sig med andra kommuner. Lunds kommun sticker ut nagot fran 6vriga
kommuner. Detta da de anvander GRI:s riktlinjer for sin hallbarhetsredovisning. Dessa riktlinjer
kan ses som mer omfattande &n exempelvis Miljobarometer. Lunds kommun har som ambition
att standigt forbéttras och det anses viktigt att vara Oppen och transparent gentemot
kommuninvanarna. Linda Birkedal ser positivt pa en tvingande hallbarhetsredovisning och sager
att det hade framjat hallbarhetsarbetet bade i Lunds kommun och i &vriga kommuner.
Kommunen jamfor sig med andra kommuner och ser jamforelser som nagot bra, samtidigt som
lokal anpassning anses viktigt. Med tanke pa hur ambitisa kommunernas nuvarande
hallbarhetsredovisningar ar samt deras instdllning till en tvingande hallbarhetsredovisning
placeras Landskrona, Helsingborg, Kristianstad och Lund i kvadrant 4 i figur 4. Hansyn har &ven
tagits till forhallandet mellan kommunerna vid placeringen i kvadranten.
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Figur 4: Oversiktsbild av kommuner. Att ha en ambitids hallbarhetsredovisning innebar att strava efter jamforbarhet,
transparens och tydlighet.
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6.2 Gruppvis tillampning av analysmodellen
Figur 4 ar uppdelad i fyra kvadranter, utifrdn dessa grupperas kommunerna. Nedan féljer en
analys av dessa kommungrupper. Analysen sker med hjalp av var analysmodell, se figur 3.

6.2.1 Kvadrant 1

| denna kvadrant var det inga kommuner som placerade sig. Ingen av de kommuner som vi
intervjuade hade en hallbarhetsredovisning samtidigt som de i huvudsak var negativt instéllda till
en tvingande hallbarhetsredovisning. Detta kan vara en indikation pa att de som anvander en
hallbarhetsredovisning har sett férdelarna med detta och upplever det darfér som positivt.

6.2.2 Kvadrant 2

| kvadrant 2 finns Ostra Goinge, Staffanstorp och Bjuv. Det som Kkaraktariserar kommunerna i
denna kvadrant &r att de inte redovisar hallbarhet samt att de inte heller &r positivt instéllda till en
tvingande hallbarhetsredovisning. De ser en tvingande hallbarhetsredovisning som nagot som
kan ha vissa fordelar men att nackdelarna vager over.

Kommunerna i denna kvadrant mater alltsa inte hallbarhetsarbetet, darfor kan det antas
att hallbarhetsarbetet ar relativt begransat. Detta foljer av “What gets measured gets done”.
Dessa kommuner befinner sig en bit in pa andra steget i var analysmodell och snuddar eventuellt
vid steg 3, dock utan att uppfylla steg 2. De fOljer inte den grona “What gets measured gets
done”-pilen utan fastnar snarare i den gra barriaren. Kommunerna tar sitt ekonomiska ansvar och
har visst hallbarhetsarbete, men eftersom det inte finns nagot krav pa att redovisa hallbarhet och
darmed inget indirekt krav pa att arbeta med hallbarhet ar hallbarhetsarbetet begransat. Lina fran
Ostra Goinge kommun anser dock att det viktigaste ar att hallbarhetsarbetet faktiskt blir gjort,
inte att det redovisas. De har dock ambitionen att s& smaningom utoka redovisningen. Detta kan
tyda pa att Ostra Goinge kommun stravar efter att arbeta mycket med héllbarhet och &r pa vig ut
fran grazonen, via den gréna pilen upp i steg 3.

Da kommunerna i kvadrant 2 foljer de lagar och regler som finns i dagslaget och det som
kravs av samhéllet erhéller de darmed viss legitimitet. Dessa kommuner ser kommuninvanarna
som framsta intressent, vilka kan ses som samhallet. Legitimiteten kan dock begransas av det
sociala kontraktet som kan antas innebdra att kommuner ska strava efter att arbeta mycket med
hallbarhet. Enligt steg 3 i var analysmodell forvantar sig samhéllet att hallbarhetsarbete utfors.
Vidare bor kommunerna enligt legitimitetsteorin vara tvungna att uppfylla dessa krav fran
samhéllet for att inte bryta det sociala kontraktet utan fortsatt kunna vara verksamma. Det
forefaller dock som om samhallets intresse for kommuners hallbarhetsstéllning ar begransat och
fa invanare verkar insatta. Det stélls inte ndgra hoga krav pa kommunerna nar det kommer till
hallbarhetsredovisning idag, vilket gor att de inte forlorar legitimitet om de avstar fran denna
redovisning. Om en hallbarhetsreglering lagregleras kan det leda till att samhéllets forvantningar
pa hallbarhetsarbetet okar och kraven pa hallbarhetsredovisning gar fran att vara implicita till att
vara explicita. Ett legalt explicit krav hade troligen varit av storre intresse for invanarna an ett
implicit krav, vilket kan 6ka invanarnas intresse for kommunernas hallbarhetsredovisning. Detta
gor att kommunerna skulle paverkas mer av legitimitetskravet som da &ar kopplat till
hallbarhetsredovisningen. Den etiska grenen i intressentteorin sager att rapportering ar
ansvarsdriven snarare an efterfragedriven, alltsa att rapportering bor ske dven om det inte
efterfragas. Detta kan tolkas som att dessa kommuner inte uppfyller denna del eftersom de inte
redovisar sitt hallbarhetsarbete. Detta problem skulle dven det l6sas med hjélp av en tvingande
hallbarhetsredovisning.
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Forutom invanarna ser vi staten som en andra huvudintressent for en
hallbarhetsredovisning. Enligt den ledningsorienterade grenen i intressentteorin kan den
intressent med mest makt paverka organisationen. Staten har makt genom att den kan lagstifta
och &aven styr 6ver en del av kommunernas inkomst. | detta fall ar det staten som med hjélp av en
lagstadgad hallbarhetsredovisning kan hjalpa kommunerna pa traven med sitt hallbarhetsarbete.
Kommunerna kan darmed fullt ut uppfylla bade det andra och tredje steget i var analysmodell.

6.2.3 Kvadrant 3
| kvadrant 3 finns Eslév och Hoéganas. Dessa tva kommuner har ingen hallbarhetsredovisning
men &r relativt positivt installda till en tvingande hallbarhetsredovisning.

Kommunerna anser, i enlighet med teorin “What gets measured gets done”, att en
lagstadgad hallbarhetsredovisning skulle kunna framja hallbarhetsarbetet. Dock kan det dven
krava mycket resurser. Annica Owesson pa Hogands kommun sdger att for henne som
miljostrateg ha det varit “guld att ha en sén jimforelse, men det innebdr ocksa merarbete”.
Eslévs kommun har som ambition att utveckla en hallbarhetsredovisning vilket kan ses som att
de gar via den grona “What gets measured gets done”-pilen upp till ett mer omfattande
hallbarhetsarbete i steg 3 i analysmodellen.

Kommunerna i kvadrant 3 uppfyller steg 1 och delvis steg 3 i var analysmodell. De
arbetar med hallbarhet utan att ha en hallbarhetsredovisning. Bada kommunerna har potential for
att utveckla hallbarhetsarbetet och fullt ut uppfylla steg 3, vilket skulle kunna sakerstéllas med en
lagstadgad hallbarhetsredovisning. Darmed skulle de uppfylla de forsta tre stegen i var
analysmodell och férhoppningsvis strava efter att aven uppfylla det fjarde steget.

Ett problem for dessa kommuner kan vara att trots att de arbetar med hallbarhet kan deras
legitimitet ifragasattas eftersom detta arbete inte redovisas. De agerar alltsa legitimt utan att
erhalla legitimitet. Darmed bor kommunerna redovisa sitt arbete, vilket innebér att en lagreglerad
hallbarhetsredovisning hade I6st detta problem och synliggjort att de delvis ar pa steg 3. Det hade
hjalpt kommunerna att fa denna legitimitet, samtidigt som arbetet sannolikt hade ckat och
darmed hade legitimiteten dkat ytterligare. De bada kommunerna ser invanarna som viktigaste
intressent. Da den etiska grenen i intressentteorin sager att rapportering ar ansvarsdriven snarare
an efterfragedriven kan det ses som att dessa kommuner inte uppfyller detta krav da de inte
hallbarhetsredovisar. En lagstadgad hallbarhetsredovisning enligt steg 2 i analysmodellen skulle
I6sa detta problem genom att se till att en hallbarhetsredovisning blir tillganglig for alla invanare.

Att skapa en lagstadgad hallbarhetsredovisning kan ses som statens ansvar. Staten ser vi
som den andra huvudintressenten och det &r dven staten som &r den intressent som har mest
makt. En lagstadgad hallbarhetsredovisning skulle kunna vara det incitament som far
kommunerna att arbeta mer med hallbarhet eftersom det blir obligatoriskt att redovisa vad de gor
och inte gor, enligt “What gets measured gets done”. Dadrmed skulle kommunerna uppfylla steg 3
i var analysmodell fullt ut, samt eventuellt strava mot steg 4. Detta skulle 6ka kommunernas
legitimitet. En lagstadgad hallbarhetsredovisning skulle i hdgre utstrackning vara anpassad for de
viktigaste intressenterna; invanarna. Detta skulle 6ka redovisningens palitlighet i enlighet med
vad GRI sdger om intressenternas medverkan vid redovisningsutformning. Det skulle &ven kunna
leda till att invanarnas intresse for hallbarhetsredovisningen okar.

6.2.4 Kvadrant 4
| kvadrant 4 finns Helsingborg, Kristianstad, Landskrona och Lund. Dessa kommuner har en
hallbarhetsredovisning och ar relativt positivt installda till en tvingande hallbarhetsredovisning.

36



Helsingborg, Kristianstad och Landskrona anvénder Miljobarometern medan Lund anvéander
GRI:s riktlinjer. Lunds kommun utmérker sig fran de 6vriga kommunerna da Lund &r mest
positiv till en lagstadgad tvingande hallbarhetsredovisning och anvander GRI:s riktlinjer for sin
hallbarhetsredovisning. GRI:s riktlinjer kan ses som ndgot mer omfattande &n exempelvis
Miljébarometern.

Dessa kommuner har alltsa en hallbarhetsredovisning da de har kommit forbi grazonen
mellan steg 2 och 3 genom att f6lja “What gets measured gets done”-pilen och ambitidst
redovisa hallbarhet. I enlighet med “What gets measured gets done” jobbar de ddrmed ocksé
ambitiost med hallbarhet. Det som framkommit i intervjuerna kan tyda pa detta. Bade Rainer
Weich fran Landskrona och Mattias Alfredsson fran Helsingborg uttrycker att de arbetar mycket
med miljo och hallbarhet. Rainer uttrycker dven att "vad galler miljoarbete uppnas det béasta
resultatet nar man reglerar det statligt genom lag". D& de som har en ambitios
hallbarhetsredovisning i stor utstrackning ar positivt installda till en lagreglerad tvingande
hallbarhetsredovisning kan detta ses som att de har sett att en redovisning far igang arbetet och
ser det som en vag att fa igdng arbetet bland andra kommuner. Alltsa visar det pé att “What gets
measured gets done” stimmer och att bista vigen for att hamna hogt 1 steg 3 1 analysmodellen
for alla kommuner &r ett obligatoriskt steg 2; en lagstadgad hallbarhetsredovisning.

Samtliga kommuner i kvadrant 4 uppfyller alltsa redan idag steg 2 i var analysmodell da
de har en hallbarhetsredovisning. Detta skiljer dem fran de Ovriga kommunerna i
undersokningen. Genom att steg 2 uppfylls underlattar det for steg 3; att arbeta med hallbarhet.
Det kan aven ge incitament att sa smaningom stracka sig till steg 4; att ta ett filantropiskt ansvar.
Som exempel ser vi att Lunds kommun &r pa gransen att ta sig till steg 4. Detta eftersom de har
en omfattande redovisning och arbetar mycket med hallbarhet samtidigt som det finns en stor
vilja bland deras politiker att standigt utvecklas och forbattras. Aven Landskrona, som utbildar
sin personal i miljofragor kan ses stracka sig mot det filantropiska ansvaret. Ett tredje exempel &r
Helsingborg som delar ut ljus och reflexer till cyklisterna i kommunen for att Oka
trafiksékerheten, och namner detta som en del av hallbarhetsarbetet.

Att arbeta med hallbarhet och adven redovisa sitt hallbarhetsarbete ger legitimitet. Da
kommunerna i kvadrant 4 befinner sig pa steg 3 och bade arbetar med och redovisar hallbarhet
borde de rimligtvis anses som legitima. Detta eftersom de uppfyller det sociala kontraktet och
gor bade det som kréavs och forvantas av samhallet. Den framsta intressenten som kommunerna i
den fjarde kvadranten ser ar invanarna. Kommunerna rapporterar sitt hallbarhetsarbete vilket
foljer den etiska grenen i intressentteorin, som séger att information ska ges ut och redovisas vare
sig det finns nagon efterfragan eller inte.

Den ledningsorienterade grenen i intressentteorin séger att den intressent med mest makt
kan paverka. Da staten kan ses som den intressent med mest makt ar det staten som har makten
att paverka dessa kommuner att strava efter att uppfylla dven det fjarde steget i analysmodellen.
En lagstadgad hallbarhetsredovisning kan vara det incitament som kravs for att kommunerna ska
arbeta dnnu hardare och darmed ta filantropiskt ansvar.

Helsingborg, Kristianstad och Lund &r samtliga stora kommuner vad galler antalet
kommuninvanare da de alla har dver attiotusen invanare (SCB, 2014). Detta kan ses som att de
har mer resurser &n mindre kommuner och darfor kan dgna sig mer at hallbarhetsarbete &n andra
kommuner. Dock ar Landskrona en relativt litetn kommun med drygt fyrtiotusen invanare (SCB,
2014) vilket pekar pa att aven mindre kommuner kan satsa pa hallbarhet om det prioriteras och
anses viktigt. En lagstadgad hallbarhetsredovisning kan vara den drivkraft som gor att hallbarhet
kommer i fokus och prioriteras i alla kommuner.
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6.3 Sammanstallning av effekter for staten, kommuner och invanare

6.3.1 Staten

Staten som &r den styrande intressenten kan sékerstélla steg 1 i pyramiden; att kommunerna tar
ekonomiskt ansvar och ar effektiva med tilldelade resurser genom att lagstadgad transparent
redovisning finns idag. Pa s satt kan man utvardera kommunens ekonomiska arbete. Med
samma logik kan man genom att lagreglera hallbarhetsredovisningen och darmed sakerstalla att
den omfattas av steg 2, det legala ansvaret, sakerstalla att kommuner har incitament for att
uppfylla steg 3 fullt ut. Staten forser pa sa satt kommunerna med 6kade incitament och verktyg
for steg 3, som &r det etiska ansvaret och mer konkret att arbeta med hallbarhet, som en effekt av
att ett obligatoriskt steg 2 laggs till. Nar kommunen vél hamnar hogt upp pa steg 3 har saledes
staten genom att guida kommunen steg for steg lyckats med att forse kommunen med verktyg
och incitament for att slutligen uppfylla steg 4 och fullborda pyramiden. Inférandet av en
tvingande standard ger staten mojlighet att skapa enhetlighet och tydlighet kring vad som bor
inga i kommunens hallbarhetsarbete vilket nagra av de intervjuade kommunerna uttryckt ett
behov av. Var empiri tyder pa att flera saknar en mall att félja som ar utformad av ett statligt
organ och samtliga efterfragar enkelhet i en eventuell standard. Darfor menar vi att det kan vara
bra att skapa ett steg for steg-monster och gora det sammanhangande och logiskt sa att det enkelt
integreras i den vanliga verksamheten likt vanlig arsredovisning.

6.3.2 Kommunerna

Ur kommunernas perspektiv visar grazonen, eller barriaren om man s vill, i var analysmodell att
hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete gar mycket hand i hand vilket framgatt i var empiri.
De kommuner som ligger i framkant med hallbarhetsarbete & de som har en ambitios
hallbarhetsredovisning trots att det inte finns regleringar idag. Det & de kommuner som hamnar i
kvadrant 4 i var fyrfaltsmodell och som en foljd av det hamnar langst upp i var pyramid och
befinner sig nagonstans mellan steg 3 och 4, medan de kommuner som antingen inte har nagon
hallbarhetsredovisning alls eller inte har en ambition av att ha en transparent och jamforbar sadan
och som tar en genvag fran steg 1 till 3 och forsoker hoppa 6ver hallbarhetsredovisning tenderar
att hamna i grdzonen, eller fastna i barriaren med andra ord. Ett av problemen &r att dessa
kommuner inte vet hur de ligger till i forhallande till andra och inte har mojlighet eller ambition
att jamfora sig pa grund av avsaknaden av en ambitids redovisning. Utifran var empiri kan man
se att de kommuner som jamfor sig med andra idag ar de som hamnar hogst i var analysmodell
och ett inférande av en tvingande standard mojliggor for alla kommuner att forhalla sig till
varandra pa ett enkelt och tydligt satt. Detta skulle innebara okade forutsattningar for alla
kommuner att arbeta pd samma satt som de kommuner som ligger i framkant och hamna lika
hogt i pyramiden. Var studie har visat att de kommuner som har hogre ambitioner med sitt
hallbarhetsarbete och redovisning ar mer positivt installda till en tvingande redovisningsstandard.
Det dr ocksa samma kommuner som gar steg for steg fullt ut i var pyramid. Vi havdar i enlighet
med "What gets measured gets done”-teorin att de kommuner som inte har hogre ambitioner idag
skulle hoja dessa per automatik vid ett inférande av en tvingande redovisningsstandard och
darmed ha nytta av regleringen i sitt hallbarhetsarbete.

6.3.3 Invanarna
Ur invanarnas perspektiv innebar ett inférande av en tvingande redovisningsstandard och darmed
ett obligatoriskt steg 2, att det blir ett legitimt krav fran samhéllet eftersom det ryms inom det
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legala ansvaret. Detta till skillnad fran hur det ser ut idag da invanarna varken har makt, insikt
eller belagg att krava en transparent och jamforbar hallbarhetsredovisning. Med en lagreglering
uppnas dock steg 2 som per automatik blir ett krav fran samhallet och som en effekt uppnas
darmed steg 3, det etiska och sociala ansvaret fran kommunens sida, att ett gediget och ambitiost
hallbarhetsarbete finns vilket forvantas av samhallet fran kommuner. En annan positiv effekt ur
invanarnas perspektiv kan vara att intresset for hallbarhetsredovisning okar som en foljd av att
det blir ett legalt krav och samhéllet i stort har nytta av att invanarna intresserar sig for
hallbarhetsfragor. Nar val steg 3 ar uppfyllt och kommunen etablerat ett omfattande
hallbarhetsarbete ar steget till det av samhallet 6nskade steg 4 inte langt. Enligt var empiri gar
namligen det filantropiska ansvaret och det etiska och sociala ansvaret ihop en hel del for de
kommuner som ligger i framkant idag. For Helsingborg, Lund och Landskrona forefaller
begreppet “att vara en god samhillsaktor” stundtals hianga ihop med hallbarhetsarbete och att “ta
socialt och etiskt ansvar”. Darmed skapar en tvingande standard, genom att skapa forutsattningar
for kommunerna att nd hogt i steg 3, ocksa forutsattningar att integrera det fjarde steget
filantropiskt ansvar i hallbarhetsarbetet och saledes uppna annu stérre nytta for invanarna.

7. Avslutning

7.1 Slutsats

En lagstiftad tvingande standard for hallbarhetsredovisning skulle 6ka betydelsen, palitligheten,
transparensen och jamforbarheten i kommunernas hallbarhetsredovisning. Det hade blivit
tydligare och lattare att jamfora mellan kommuner och invanarna samt att staten hade lattare
kunnat utvardera kommunens arbete. De kommuner som har ett bra hallbarhetsarbete hade setts
som goda exempel for det hallbarhetsarbete de utfor och de kommuner som sléapar efter hade
tydligt kunnat se var de ligger i forhallande till andra och var de brister. Var studie tyder pa att
det finns ett positivt samband mellan hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete da de som har
en omfattande och ambitics hallbarhetsredovisning tenderar att arbeta mer med hallbarhet och ha
ambitionen att forbattras. Studien har visat att detta ar ndgot som skulle kunna gynna alla
inblandade aktorer; dels samhallet i stort och invanarna som star for skatteintakterna samt staten
som fordelar en viss del av resurserna, men ocksd kommunerna sjalva.

7.2 Diskussion

Det har framkommit i vissa intervjuer att brinnande intresse och engagerade politiker lokalt i
dagslaget ar faktorer som till stor del driver pa arbetet med hallbarhet. Eldsjalar och lokalt
politiskt engagemang i all &ra, men forfattarna anser att hallbarhet ar en viktig fraga for var
framtid. Det ar en fraga som man inte kan lamna upp till varje kommun att sjalva besluta om. Vi
anser att det &r viktigt att kunna sakerstélla att alla kommuner har samma ambitioner vad géller
hallbarhet och att de jobbar sa effektivt som mojligt med det. Vi ser det som en chans att
sakerstalla att alla kommer ar med pa taget med samma ambitionsniva om man reglerar kraven
pa hallbarhetsredovisningen uppifran och utformar en tvingande standard. Detta skapar enligt var
analysmodell och de aktuella teorierna incitament for alla kommuner att strdva mot
gemensamma mal pa ett enhetligt satt. Det framgar aven i nagra av intervjuerna att en del
kommuner anvéander hallbarhetsredovisning som internt styrdokument vilket 4n mer talar for
mojligheterna att genom en tvingande redovisningsstandard indirekt kunna paverka sjdlva
hallbarhetsarbetet i 6nskvérd riktning.
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Vi, i rollen som medborgare och en del av samhéllet, ser att det rimligtvis kan och bor
stallas hogre krav pd kommuner an pa vanliga vinstdrivande foretag vad galler ansvar och arbete
for hallbarhet. Detta dd kommunerna &r offentliga organisationer utan vinstdrivande syfte som
bor férega med gott exempel och vara foredome for foretagen. | kommunernas fall ar det snarare
samhallsnytta an vinst som ar i fokus vilket vi tycker gar valdigt mycket hand i hand med CSR
och socialt ansvarstagande. Detta gor att vi upplever det som orimligt att kommuner, enligt
tidigare studier, forskning och artiklar, generellt &r samre an foretag pa att redovisa hallbarhet.
Sarskilt med tanke pa att var studie visar pa att det finns ett positivt samband med
hallbarhetsredovisning och hallbarhetsarbete.

Anledningen till att hallbarhetsredovisningarna skiljer sig at beror, enligt var empiri, pa
att hallbarhetsredovisning inte prioriteras eftersom resurserna ofta &r begransade samt pa
avsaknaden av en tvingande standard. Alla kommuner ser inte ett behov av en jamférbar och
enhetlig hallbarhetsredovisning och av att folja “best practice”. Vér empiri visade pa detta da det
framkom i flera intervjuer, utifran institutionell teori, att det saknas konkurrens mellan
kommunerna. De flesta vi intervjuat ser skillnader mellan kommuner och foretag da foretag
konkurrerar och tar rygg pa varandra for att inte tappa konkurrenskraft samtidigt som
hallbarhetsredovisningen kan ses som reklam for foretagen. Foretagen tvingas anpassa sig efter
konkurrenterna for att 6verleva och ge vinst och avkastning medan kommuner inte har samma
ekonomiska krav pa sig. Kommuner har alltsa inte samma incitament att efterlikna de som ligger
i framkant och likrikta hallbarhetsarbetet. En lagstadgad hallbarhetsredovisning kan vara det
konkreta verktyg som kravs for att skapa dessa incitament. Vi ser saledes inte en fri reglering och
en frivillig successiv anpasshing som ett alternativ som kommer att l16sa problemen, dven om det
fungerat i manga fall med foretag, da det i detta fall ar stora skillnader i konkurrenssituationen
for foretag jamfort med kommuner. Darfor ser vi utifran var tillampning av analysmodellen och
teorierna ett behov av att hallbarhetsredovisning lagregleras for att fa till likformighet, tydlighet,
enhetlighet och rattvisande hallbarhetsredovisning vilket enligt var studie gynnar
hallbarhetsarbetet i kommunerna i helhet och skapar incitament for alla att prioritera fragan och
folja goda exempel. Detta, i sin tur, gynnar medborgarna och samhéllet som é&r en
huvudintressent. Saledes ar vart syfte med studien uppfyllt genom att vi fortydligat fordelarna
med en tvingande standard for hallbarhetsredovisning, vilket resulterar i vart bidrag; att vi
bidragit med ett konkret satt att se pa problem och losningar betraffande kommunernas
hallbarhetsarbete. Narmare bestamt har vi givit konkreta forslag och argument for hur en
reglerad hallbarhetsredovisning kan framja hallbarhetsarbetet och darmed leda till positiva
effekter for de inblandade aktorerna.

Avslutningsvis vill vi podngtera att vi ar medvetna om att allt fordndringsarbete &r en
process och att hallbarhetsarbete ar ett trogrorligt fenomen som inte sker Gver en natt vilket var
empiri ocksa indikerar pa. En tvingande redovisningsstandard &r ingen mirakelmetod som vi tror
hade 16st alla problem omgaende, men vi anser efter var undersékning att det ar ett genomforbart
konkret instrument for att skapa incitament for samtliga kommuner att prioritera fragan och ta ett
steg ytterligare i kampen for hallbarhet och ansvar, for sociala fragor och ekonomi saval som
miljo. For vem vill inte kunna se sina barn och barnbarn i 6gonen och séga att man drog sitt stra
till stacken och gjorde allt i sin makt for att bidra till att exempelvis Venedig fortfarande finns
kvar som resmal. Visst vill vi val alla i slutdindan kunna kénna att vi lamnar tillbaka jorden vi
lanat i samma skick som den var nr vi fick den?
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7.3 Vidare forskning

Efter att vi kommit fram till att en lagreglerad hallbarhetsredovisning skulle vara gynnsamt finns
det intresse av att ta reda pa hur en sadan bor utformas pa basta satt. De kommuner som vi
intervjuat ansag alla att den inte bor ta onodigt mycket resurser fran det faktiska
hallbarhetsarbetet och att den bor vara enkel. Detta &r svart da hallbarhet ar komplext, inte minst
da det bestar av en ekonomisk, en social och en miljoaspekt. Vidare upptackte vi att det fanns
visst motstand till en tvingande hallbarhetsredovisning. Da aterstar fragan hur man skulle kunna
sakerstalla att hallbarhetsarbetet prioriteras bland kommunerna utan att infora en sadan tvingande
redovisning. Detta ar problematiskt da undersdkningen visat att institutionell teori inte ar
applicerbar pa kommunernas hallbarhetsarbete och hallbarhetsredovisning. Kommunerna foljer
inte de kommuner som ligger i framkant. Vi tycker dven att det vore intressant med mer
omfattande studier av fler kommuner 6ver hela landet samt med asikter fran de intressenter som
vi inte fick tag pa i var studie. Dartill vore det intressant att undersoka om nagot konkret forslag
ar pa gang, om man kan ena alla kring nagra gemensamma namnare, varfor det inte har hant
nagot 4n och hur man kan gora for att komma at problemen om en tvingande
redovisningsstandard inte blir av. Det hade varit intressant att hora vad beslutsfattare har for
asikter om det och vi valkomnar alla framtida bidrag till férslag och konkretisering eftersom vi
garna ser en l6sning komma till stand snarast mojligt.
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Bilaga - Intervjuguide

Namn, befattning, tid pa denna befattning, utbildning och bakgrund

Anvander ni nagon hallbarhetsredovisning och/eller standard idag?
Varfor? Varfor inte? Om ja, har ni extern granskning av den?

Vem riktar ni er redovisning till idag? Viktiga intressenter?

Vem/vilka anser ni att en kommuns hallbarhetsredovisning bor rikta sig till? Vem ar den
viktigaste intressenten? Vad fokuserar ni pa i hallbarhetsredovisningen? (miljo, social,
ekonomi?)

Har ni som ambition att utdka er hallbarhetsredovisning? Vad finns det for hinder i
dagslaget?

Hur bestams vad och hur mycket som ska redovisas? Kanner ni att ni gér mer, nagot som
inte syns i redovisningen?

Anser ni att ni hade jobbat &nnu mer med hallbarhet om det fanns tydligare och
reglerande standards?

Anser ni att tvingande hallbarhetsstandards kan framja hallbarhetsarbetet?

Laser ni, jamfor er med eller paverkas av andra kommuners héllbarhetsredovisningar?
Vad ser ni for anledning till att kommuners héllbarhetsredovisningar skiljer sig at? Hur
skulle man kunna gora hallbarhetsredovisningarna mer likartade utan en tvingande
standard?

Hur skulle ni stalla er till en tvingande standard for hallbarhetsredovisning? Bra? Daligt?
Varfor?

Vad anser du de viktigaste komponenterna i en sadan tvingande standard skulle vara?
Varfor?

Anser ni det skulle vara genomforbart med en tvingande standard for kommuner?
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