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Abstrakt

Studiens Overgripande syfte ar att utifran gillande ritt undersdka implementeringen och efter-
levnaden av polisens anmilningsskyldighet avseende barn som riskerar att fara illa. Ett annat
syfte med studien &r att undersdka enskilda polisméns upplevelse av anmélningsskyldigheten

och deras kunskapsnivd om anmélningskriterier.

Studien genomfors med en kombination av juridisk och samhillsvetenskaplig metod. Den
juridiska metoden har anvints for att studera réttskédllorna och faststidlla géillande rétt. Den
samhéllsvetenskapliga metoden som anvints utgors dels av en kvalitativ innehallsanalys av
polisens blankett for orosanmadlan till socialtjansten, dels av sex semistrukturerade intervjuer
med respondenter inom polismyndigheten. Det teoretiska ramverket som har anvints for att
analysera de empiriska resultaten utgdrs av rittssociologisk teori, implementeringsteori, ru-

tiniseringsteori och normteori.

Studien visar att poliser har god kunskap om sin anmélningsskyldighet, men att det finns en
diskrepans mellan lagstiftarens intention med lagen och de yrkesverksammas implementering
av anmdlningsskyldigheten. Polisen dr den myndighet som gor den storsta andelen orosan-
maélningar till socialtjansten, men trots detta uppger respondenterna att en situation som borde
ha foranlett en anmélan inte gor det om situationen inte &r av polisidr art. Exempel pa en sé-
dan situation dr nér barnet sjilvt har begétt ett brott eller uppvisat avvikande beteende. For
poliserna dr avvikande beteende hos barnet en central faktor som foranleder orosanmélan.
Barnets avvikande beteende dr dock nagot som lagstiftaren inte ldgger nagon storre vikt vid,
vilket pavisar ytterligare diskrepans mellan lagstiftaren och polisernas syn pa lagen. Studien

konstaterar dven en brist i fortbildning inom polismyndigheten avseende barn som far illa.

Nyckelord: Anmaélningsplikt, polisen, socialtjdnsten, socialtjdnstlagen, barn i fara, implemen-

tering, rutinisering, normer.
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Forkortningar och begrepp

Anmilningsskyldighet/anmélningsplikt — Tvd bendmningar pa skyldigheten att enligt 14:1
SoL anméla misstanke om att barn far illa till soci-
alndmnden.

Barn — Personer yngre 4n 18 &r.

IGV — Ingripandeverksamhet (poliser i yttre tjanst)

LOA — Lag om offentlig anstéllning

Orosanmilan — Anmaélan till socialndmnden enligt 14:1 SoL

PL - Polislagen

Socialndmnden - Har ett 6vergripande ansvar for socialtjanstlagens tillimpning i kommunerna

SoL - Socialtjanstlagen



1. Inledning

I april 2014 blev en attadrig flicka i Karlskrona sannolikt bragd om livet av de sldktingar som
hade virdnaden om henne. Trots upprepade orosanmilningar om att flickan befarades fara illa
sattes inga atgérder in fran socialtjdnstens sida. En av anmilningarna gjordes av polisen efter
att en person i flickans omgivning hade kontaktat dem och uttryckt sin oro for henne. Efter
hindelsen har bade socialtjinsten och polisen uppgett att deras rutiner for framtida drenden
ska ses Over. (Lofgren, 2014; Michs, 2014a & Maichs, 2014b.) Polisen stir for 38 % av de
orosanmdlningar som inkommer till socialndmnden, vilket kan jimforas med skolan och sjuk-
vérden som star for 17 respektive 10 procent (Socialstyrelsen, 2012:26). Darmed &r polisen
den avgjort storsta uppgiftslimnaren avseende barn som far illa. Trots detta saknas forskning
pa polisernas egen syn pd deras anmélningsskyldighet. En stor del av forskningen som be-
handlar anmélningarna specifikt dr av kvantitativ art, vilket gor det 4n mer intressant att ge-
nomfOra en kvalitativ studie pa omradet. Det finns inte heller tidigare rittssociologisk forsk-
ning pa omradet, och genom att ta utgdngspunkt i Thomas Mathiesens réttssociologiska syn
pa rittens paverkan pd samhéllet samt den vixelverkan som kan ske dem emellan &mnar vi
genomgaende belysa problematiken utifrdn ett rdttssociologiskt perspektiv (Mathiesen,

2005:23).
1.1 Tidigare forskning

Vid en genomgang av tidigare forskning framgér att det pd ett overgripande plan saknas
forskning som behandlar hur polisen upplever anmélningsplikten enligt 14:1 SoL som arbets-
verktyg, och hur de relaterar till den i sitt dagliga arbete. Diaremot finns det forskning som
pavisar att samverkan mellan polis och socialtjénst, och dven andra myndighetsaktorer ldmnar
mycket ovrigt att onska. Brister forekommer gillande allt ifran statistik till ovilja bland pro-

fessionella att gora anméilningar i situationer da barn misstinks fara illa.
1.1.1 Om anmélningar

Trots att ett stort antal yrkesgrupper omfattas av anmélningsplikten saknas tillrdcklig statistik
over anmilningar enligt 14:1 SoL i Sverige for att i ndgon storre utstrickning kunna analysera
de anmélningar som gors. Detta fastlar Madeleine Cocozza (M.D., socionom och sociolog) i
avhandlingen The parenting of society. Det dr i1 dagsldget relativt oklart vilka barn som an-

mélningarna géller och vad dessa anmélningar leder till. Cocozza menar att det finns en kun-



skapslucka péd nationell nivd som medfor stora svarigheter att pa ett fullgott sétt utvirdera
samhiillets skydd av barn som far illa. (Cocozza, 2007.) Ar 2012 gjorde Socialstyrelsen den
forsta rikstickande sammanstéllningen av orosanméilningsstatistik pad uppdrag av regeringen.
Denna sammanstéllning visar, vilket har nimnts ovan, att poliser star for den storsta andelen

orosanmdlningar avseende barn som far illa, jimfort med andra yrkeskategorier:
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Figur 1. Uppgiftslimnare vid anmdlan redovisad som andelar. (Socialstyrelsen, 2012:26.)

Eftersom denna statistiksammanstéllning var den forsta i sitt slag konstaterar Socialstyrelsen
att det blir svart att kunna dra slutsatser om trender géllande anmélningsbenidgenheten dver
tid. (Socialstyrelsen, 2012.) Statistiken som rapporten presenterar visar emellertid att mellan
en tredjedel och en fjardedel av anméilningarna sorteras ut direkt och inte leder till ndgon vi-
dare utredning, och mindre &n hélften av utredningarna leder till ndgon form av insats. En
orsak till detta kan vara bristande anmilningsrutiner vid myndigheterna. Omfattande lokala
variationer kunde dock pavisas och en av de viktigaste forklaringarna till att sa var fallet an-
sags vara olika langtgdende samverkan mellan berérda myndigheter som omfattas av anmal-
ningsplikten. Aven mellan kommunerna skiljde det sig mellan arbetssitt och rutiner samt de
lagtolkningar som blir aktuella d& en orosanmélan gjorts. (Socialstyrelsen, 2012:33.) Man
kunde dock se att sannolikheten for att en orosanmaélan ska gd vidare till utredning &r storre
om anmélan kommer fran en anmilningspliktig myndighetsperson dn om den kommer frén en
privatperson (Socialstyrelsen, 2012:18). Den yrkeskategori som enligt statistiken gor flest

anmalningar enligt 14:1 SoL é&r polisen (Socialstyrelsen, 2012). Detta kan bland annat forkla-



ras av att polisen forutom vid oro for barnen dven enligt 6§ i LUL (Lag med sérskilda be-
stimmelser om unga lagdvertradare) dr dlagda att informera socialndmnden om barn som be-
gér brott som kan f6ljas av fangelsestraff innan de fyllt 18 &r (Cocozza, 2003:37). I en rapport
fran Rédda Barnen framfors kritik mot bristande anmélningsrutiner hos polisen. Man menar
dér att det finns omfattande brister i polisens orosanmélningar till socialtjinsten och att an-

maélningarna inte f6ljs upp pa ett tillfredsstéllande sitt. (Frisk, 2003.)

Majoriteten av anmélningarna enligt 14:1 SoL avser ungdomar i aldern 13-17 &r (Socialstyrel-
sen, 2012; Ostberg, 2010). Den huvudsakliga orsaken till dessa anmilningar rérande ungdo-
mar dr kriminellt beteende, missbruk samt skolrelaterad problematik, alltsd problem hos bar-
net sjilvt (Cocozza, 2007). Aven konflikter inom familjen uppges vara en vanlig omstéindig-
het som foranleder anmilan (Ostberg, 2010). For barn i aldern 0-12 &r har anmilningarna
istéllet oftast sin grund i olika former av brister i omsorgen av barnet (Socialstyrelsen,

2012:15; Cocozza, 2007; Ostberg, 2010).
1.1.2 Ovilja att anmiila

Flera yrkesgrupper har anmélningsskyldighet géllande barn som far illa, men dven inom dessa
grupper finns det yrkesaktiva som inte anméler missforhallanden. Alvarez et. al. (2003) pre-
senterar en sammanstéllning av flera tinkbara anledningar till varfor olika yrkesgrupper viljer
att inte anmdila nér ett barn missténks fara illa. Ett stort problem som nidmns &r en mgjlig brist
pa kunskap bland yrkesutovarna, exempelvis deras forméga att se och tyda de signaler som
forekommer nir ett barn ir utsatt for dvergrepp eller forsummelse. Aven i de fall dir signaler-
na uppmarksammas finns det enligt tidigare forskning faktorer som gor att man avstér fran att
anmaéla. En av dessa faktorer &r riddslan for att en anmailan inte skulle komma barnet till gagn
utan istéllet leda till negativa konsekvenser i form av ytterligare dvergrepp eller forsummelse
av barnet. Den upplevda risken for dessa scenarier 6kar ndr anmélaren har nagon form av re-
lation till den misstinkte forovaren eller vardnadshavaren. I de fall ddr anmélaren har en per-
sonlig relation till vardnadshavaren uppges radslan for himnd eller negativa konsekvenser for
en sjilv vara en anledning till att avsta fran att anméla. Detsamma géller risken for att miss-
tanken skulle visa sig vara felaktig och att en anmailan i sé fall skulle leda till att anmélaren
blir stimd for att felaktigt ha anklagat en oskyldig. (Alvarez et. al. 2003.) Denna risk forelig-

ger dock inte i Sverige eftersom anmalningsplikten utgdr en skyddslagstiftning.



Aven oro for att relationen med barnet som man misstéinker fara illa ska forsimras om man
gor en anmilan nimns som en faktor som talar emot att anmila. Det upplevs dven vara be-
svarligt for anmélaren att vara en del i en anmélan pd grund av bristande fortroende for CPS
(Child Protection Services, den amerikanska motsvarigheten till socialtjidnsten, forfattarnas
kommentar). En orsak till det bristande fortroendet som yrkesverksamma kan uppleva dr dalig

respons och dterkoppling efter att en anmélan gjorts. (Alvarez et. al. 2003.)
1.1.3 Samverkan

En stor del av den tidigare forskningen géllande anmilningsplikten behandlar myndighetso-
verskridande samverkan eller bristen pa detta. I Margareta Ekbergs (doktor i pedagogik och
utbildningsvetenskap) avhandling Dom kallar oss vdrstingar — om ungas ldrande i motet med
skola, socialtjdnst och polis genomfordes en studie om hur ungas kriminalitet bemots av dessa
aktorer. Tre viktiga aspekter i motet med de unga uppges vara kommunikation, samtal och
relationer. En stor skillnad kunde dock pavisas beroende pa vilken samhillsrepresentant som
den unga kom i kontakt med och dennes uppfattning om vilka insatser eller dtgdrder som an-
sags lampliga for barnet. Denna skillnad medfor en osdkerhet for de unga och ledde till att
fragor kring réttssidkerheten lyftes. Ekberg menar att osékerheten resulterar i att de unga avvi-
karna riskerar att fa ytterligare minskat fortroende for samhéllets myndigheter eftersom de
inte kiinner att de dr delaktiga i beslut som rér deras eget liv. (Ekberg, 2010.) Aven andra stu-
dier har pavisat behovet av fungerande kommunikation och informationsutbyte i samverkan
mellan myndigheter, exempelvis Disa Edvall Malms (doktor i socialt arbete) studie (2012)
som beskriver samverkan mellan polis och socialtjinst som ett socio-polisidrt handlingsnit

dér ovanstaende kriterier dr centrala for att ett gott resultat ska kunna uppnaés.

Susanna Johansson (doktor i rittssociologi) tar i sin avhandling utgéngspunkt i Astrém och
Rejmers utvdrdering av den nationella forsoksverksamheten med barnahus. Johansson fokuse-
rar bland annat pa samverkan mellan polis och socialtjénst géllande barn som utsatts for brott
och utretts pa sé kallade barnahus. (Johansson, 2011.) Malsittningen med barnahusen ar att
hjilpa brottsutsatta barn och virna barnets bista genom myndighetsoverskridande samverkan.
Ett 0kat samarbete mellan myndigheterna skulle erbjuda en bredare kunskapsbas och en sta-
digare grund for utredningsarbetet. Utvdrderingen fann att barnahus hade en positiv effekt
avseende den psykosociala situationen for de drabbade barnen. (Astrém & Rejmer, 2008.) I

en annan utvérdering, vilken genomfordes vid juridiska institutionen i Stockholm, fokuserade



man mer pa ett juridiskt perspektiv och man konstaterade bland annat att man inte kunde pa-
visa nigra storre skillnader i utredningarnas kvalitet eller antal vid barnahusen jamfort med
det traditionella arbetsséttet. Det framkom dven att det fanns skillnader gillande tolkningen av
sekretessbestimmelser och regler pa barnahus pa olika orter. Detta resulterade i negativa kon-
sekvenser gillande den tidnkta samverkan mellan socialtjanst och polis. (Kaldal, Diesen, Beije

& Diesen, 2010.)

I sin avhandling beskriver Johansson ett maktspel mellan de olika samverkansaktorer som
verkar i barnahusmiljon. Maktspelet har sin grund i skillnader i aktérernas myndighetsméss-
iga forforstaelse infor olika situationer, dér polis och &klagare har en straffréttslig utgéngs-
punkt som fokuserar pa den tvangsmakt de har. Denna tvdngsmakt star i en stark kontrast till
det behandlingsfokus som socialndmnden och socialtjédnsten ska ha i sin yrkesutévning. Soci-
alndmnden och socialtjédnsten innehar den reella urvalsmakten géllande vilken insats som ska
genomforas nir barn och unga ér foremal for en utredning. (Johansson, 2011.) I avhandlingen
kunde Johansson genom att fokusera pa samverkansprocessen mellan de olika aktdrerna och
de fordndringar som foljde av samverkan pavisa att den straffréttsliga logik som ligger till
grund for polisen och dklagarens arbete upplevdes vara en mer central faktor &n behandlings-
logiken och den psykosociala miljon for barnen gillande utredningsprocessen i1 barnahus, vil-
ket resulterade i att dklagaren och polisens arbete blev prioriterat till nackdel for socialtjans-
tens insatser (Johansson, 2011:211). Denna skillnad 1 prioritering foreldg trots det faktum att
socialtjansten har det rattsliga huvudansvaret for det utsatta barnets skydd och stdd, vilket
tydliggors genom det faktum att det dr socialtjansten som bestimmer huruvida utredning ska

inledas 6verhuvudtaget (Johansson 2011:38).
1.2 Syfte

Studiens Overgripande syfte dr att utifran gillande ritt undersdka implementeringen och efter-
levnaden av polisens anmélningsskyldighet avseende barn som riskerar att fara illa. Centralt i
studien dr ocksd enskilda polisméns upplevelse av anmélningsskyldigheten och deras kun-

skapsnivd om anmilningskriterier.
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1.3 Fragestillningar
Studien kommer att besvara foljande fragestéillningar:

— Vad édr gillande rétt avseende polisers anmélningsplikt?
— I vilken utstrickning har poliser kunskap om sin anmélningsplikt?
— I vilken utstrickning efterlever poliser anmilningsplikten?

— Hur upplever poliser sin anmélningsplikt?
1.4 Avgrinsningar

Studien syftar till att belysa anmélningsplikten i 14:1 SoL utifrdn polismyndighetens perspek-
tiv. Vi kommer dérfor delvis att bortse ifran diskussionen om svarigheter med myndighetso-
vergripande samverkan, trots att denna samverkan ar central i ménga avseenden. Vi har istil-
let valt att lata studien fokusera pé processen som inleds i samma stund som polisen har att ta
stdllning till huruvida fara for ett barns vdlmaende foreligger, och anledningen till detta &r att
ett stort antal studier har genomforts pa samverkansomrédet, medan polisers instéllning till

anmalningsplikten ar ett relativt outforskat omrade.

Studien dr avgrédnsad till att omfatta poliser som arbetar inom ingripandeverksamheten (IGV)
1 ett polisomrade i s6dra Sverige, och det finns flera skil till detta. For det forsta dr studiens
tidsram relativt begrénsad, och en studie av fler &n ett polisomréde hade inte varit genomfor-
bar. For det andra anser vi att en analys av implementeringen av anmaélningsskyldigheten
inom det specifika polisomradet 4r mer central &n att forsoka genomfora en nationellt genera-

liserbar studie, vilket ofta inte dr genomforbart inom den kvalitativa forskningen.
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2. Metod

I foljande avsnitt presenteras de metodologiska utgdngspunkter som har legat till grund for
studien. Studiens fokus dr att undersoka intervjupersonernas instillning till, och efterlevnad
av, anmalningsplikten. Eftersom studien har sin utgdngspunkt i hur individer tolkar och upp-
fattar sin sociala verklighet, och hur den verkligheten utgér frdn individernas konstruerande
och skapande forméga, blir en kvalitativ ansats given (Bryman, 2011:40-41). Malet dr inte att
dra generaliserbara slutsatser utan snarare att fa forstdelse for beteenden, vérderingar och
asikter 1 den kontext studien undersdker (Bryman, 2011:372). Mot bakgrund av den induktiva
utgdngspunkten genereras och utvecklas teorin utifrdn den empiri som samlas in (Bryman,
2011:340). Empiriinsamlingen genomfors med hjélp av dels juridisk metod, dels av de sam-
héllsvetenskapliga metoderna kvalitativ innehéllsanalys och semistrukturerade intervjuer. En
presentation av studiens utgangspunkter, hur urvalet av intervjupersoner gjorts, empiribear-

betning och analysmetod presenteras i det foljande.
2.1 Juridisk metod

For att kunna skapa en sanningsenlig bild av hur myndighetspersoners anmélningsskyldighet
har implementerats i polisernas dagliga arbete maste man forst faststdlla avsikten med lag-
stiftningen. For att gora detta anvénds juridisk metod, vilken grundar sig pd en sammanstall-

ning av juridiska kéllor enligt nedanstdende ordning.

1. Forfattningstext
Forfattningstexten dr den primira réttskéllan. I studien citeras lagtext ur socialtjdnstlagen och

polislagen. Aven lagen om offentlig anstillning nimns kortfattat.

2. Forarbeten

For att komplettera och utdka forstielsen for lagens innebord gors ofta d&ven en sammanstall-
ning och/eller tolkning av lagens forarbeten. Exempel pé forarbeten &r SOU och proposition-
er, och i1 denna studie utgoérs beskrivningen av forarbetena av en historisk dverblick dver an-
maélningspliktens fordndring och utveckling samt en beskrivning av idag gillande ritt, bade

avseende formulering av lagtexten och syftet med lagstiftningen.
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3. Réttspraxis

En sammanstéllning av prejudicerande réttsfall ar ytterligare en central del for att forsta hur
lagen ska tillimpas. Denna sammanstéllning bestar vanligtvis framst av domar frdn Hogsta
domstolen respektive Hogsta forvaltningsdomstolen. I forevarande fall finns dock inga sddana

domar, och réttspraxis utgors istdllet av avgdranden frn Justiticombudsmannen.

4. Doktrin

Aven doktrinen (den juridiska litteraturen) kan bidra till forstielsen for lagens utformning och
tillampning. Doktrinen utgér, tillsammans med lagens forarbeten, en beskrivning av anmél-
ningspliktens historia.

(Zetterstrom, 2004:97-100.)

Analysen av det juridiska materialet genomfors med utgdngspunkt i den teleologiska réttstill-
lampningen, vilket innebér att stor vikt ldggs vid lagstiftningens dndamaél, exempelvis med
hjilp av forarbeten och lagkommentarer. Aven rittspolitiska virderingar och lagstiftningens

forandring 6ver tid beaktas vid en sddan analys. (Zetterstrom, 2004:82.)
2.2 En hermeneutisk-fenomenologisk utgingspunkt

Studiens ansats har sin utgangspunkt i en kombination av hermeneutiken och fenomenologin,
vilket brukar bendmnas det hermeneutiskt-fenomenologiska synsdttet (Bryman, 2011:33).
Hermeneutiken ar ett synsétt som ursprungligen anvindes for att tolka teologiska texter och
bygger pa att texter och dokument ska tolkas utifran en forstaelse for det sammanhang som
texten har sitt ursprung i. Texten ska med andra ord tolkas utifrdn upphovsmannens utgangs-
punkt och den sociala och historiska kontext som foreldg nér texten skapades. (Bryman,
2011:507) Aven fenomenologin behandlar vikten av forskningsobjektets kontext, men detta
synsatt lagger fokus pd ménniskor snarare dn texter och dokument. Den samhaéllsvetenskap-
liga forskningen skiljer sig utifran detta perspektiv fran den naturvetenskapliga genom att
studieobjekten inom samhillsvetenskaplig forskning har en medveten interaktion med sin
omgivande miljé. Aven den samhillsvetenskapliga forskaren 4r med andra ord en del av det
studieomrédde som undersoks och har déarfor en uppfattning om undersékningsobjekten innan

studien har genomforts. (Bryman, 2011:32-33.)
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2.3 Urval av intervjupersoner

Ett mélstyrt urval anvindes i och med att intervjupersoner med befattningar som medfor att de
har praktisk erfarenhet av att géra anméilningar pa féltet och/eller av att leda och driva anmél-
ningsplikten tillfrigades (Bryman, 2011:350). Séledes blev det intressant att komma i kontakt
med poliser 1 yttre tjdnst samt poliser pa befdls- och ledningsniva. Studien dr avgrinsad till ett
polisomrade i sddra Sverige, vilket valdes ut pa grund av tillgang till sa kallade “gatekeepers”
som kunde ge vidare tillgang till undersokningsfaltet, exempelvis i form av fler intervjuperso-
ner (Ryen, 2004:75). Genom denna form av sndbollsurval (kedjeurval) kunde kontakt med
ytterligare intervjupersoner uppréttas relativt snabbt, vilket underlittade studiens genomfo-
rande. Ett snobollsurval dr sérskilt 1ampligt vid kvalitativa forskningsansatser eftersom dessa
inte har samma krav pa generaliserbarhet och statistisk samplingsinriktning som kvantitativa
studier (Bryman, 2011:196-197). En nérmare beskrivning av intervjupersonerna ges i sam-

band med empiriredovisningen.
2.4 Intervjuguide och intervjuernas genomforande

De intervjuer som genomfordes var semistrukturerade till formen, vilket innebér att det fanns
en forhallandevis specifik intervjuguide med teman som skulle behandlas under intervjuns
ging. Respondenterna hade dock hela tiden en stor frihet att kunna utforma sina egna svar och
framfora dem pé de sétt de onskade. Ordningen pa frdgorna i intervjuguiden var flexibel i och
med att det ibland blev aktuellt att stélla en frdga som var dmnad att tas upp senare, eftersom
intervjupersonen anknutit till Aimnet tidigare 4n viintat. Aven foljdfrigor som inte var en del
av intervjuguiden kunde vid vissa tillfdllen stéllas nir de bedomdes vara relevanta i samman-
hanget. Intervjuerna avslutades med en Oppen fraga dir respondenterna fick mdjlighet att bi-

dra med ytterligare information som de bedomde var vdsentlig. (Bryman, 2011:415.)
2.5 Tolkning av dokument - kvalitativ innehéllsanalys

I samhaillsvetenskapliga discipliner studeras ménniskan i samhéllet, och studieobjekten kan
vara relationer mellan ménniskor, makt, etc. Texter maste ofta anvindas i sadana studier, ef-
tersom texter skapas av en eller flera personer som Onskar formedla négot till andra. Néar tex-
terna ldses och refereras resulterar det dven 1 konsekvenser for hur ménniskor tinker och age-
rar i den kontext texten appliceras. I och med detta formedlar den skrivna texten en makt dver

de ménniskor som tar del av den eller utfor de instruktioner som framgér. Textens makt kan
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bade inkludera och exkludera. Forfattarna talar d&ven om kvalitativa innehallsanalyser som
nagot som tolkas utifrdn en viss given systematik. (Bergstrom & Boréus, 2012.) Vi har valt att
med hjilp av kvalitativ innehdllsanalys analysera blanketten “anmaélan till socialndmnden”,
dven kallad blanketten barn i fara” (se bilaga 2) som ligger till grund for polisens orosanma-
lan till de sociala myndigheterna, samt de forarbeten som legat till grund for reformeringen av
socialtjanstlagen 14 kap 1 §. I den kvalitativt inriktade innehallsanalysen strdvar man efter att
sOka efter bakomliggande teman i materialet (Bryman, 2011:505), och genom en jadmforelse
mellan lagstiftarens intentioner och utfallet fran innehallsanalysen av blanketten ges en indi-
kation pa hur vél SoL 14:1 har implementerats i1 polisens arbete. Konkret genomfors denna
analys genom att de begrepp och riktlinjer som finns i blanketten jimfors med de intentioner

som lagstiftaren ger uttryck for i forarbetena.
2.6 Empiribearbetning och analysmetod

Utgangspunkten for kvalitativ datainsamling dr att den ska vara iterativ, vilket innebér att det
ska finnas ett samspel mellan insamlingen och analysen av data (Bryman, 2011:511). I fore-
varande fall innebér det att de redan genomforda intervjuerna kan péverka och utveckla ut-
formningen av kommande intervjuer eftersom det 4r mdjligt att nya teman och aspekter av

frdgorna kommer upp under intervjuernas gang.

Arbetssittet under studiens genomforande har medfort att den insamlade empirin anvénds for
att generera begrepp och kategorier (Bryman, 2011:513). Sdvil Bryman som Knutsson (2008)
konstaterar att analysarbetet bor inledas generellt for att sedan resultera i att teman och kate-
gorier definieras. Blanketten och det juridiska materialet har analyserats pa det sétt som be-
skrivits ovan, alltsd genom att begreppen och riktlinjerna i blanketten har jimforts med inne-
héllet i forfattningen samt med lagstiftarens intentioner med lagen, vilka uttrycks i forarbe-

tena.
Transkriberingen, kodningen och analysen av intervjuerna ar i sjilva verket Gverlappande

processer som paverkar varandra, sa en exakt ordningsfoljd i processen dr inte mojlig att re-

dogora for. Ett forsok till beskrivning av analysprocessen dr dock foljande:
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1. Transkribering av intervjuer
Transkriberingen 4gde rum sé snart efter intervjuernas genomforande som mdojligt, och resul-
terade 1 en omfattande textméingd. Vi valde att inte transkribera de delar av intervjun som inte

skulle ingé i analysen, exempelvis inledande och avslutande konversation.

2. Kodning

Kodningen genomfordes efter att samtliga intervjuer hade transkriberats. Intervjupersonernas
svar fargkodades och delades in i grupper baserat pé vilken friga de besvarade. For att under-
latta analysarbetet klistrades intervjusvaren in i separata Worddokument baserat pa fargkod-
ningen, och i respektive dokument delades svaren upp baserat pa intervjupersonernas befatt-

ningsniva.

3. Analys

Efter kodningen av intervjusvaren inleddes det huvudsakliga analysarbetet dir svar som
stimde Overens med varandra placerades bredvid varandra i respektive dokument, eftersom
detta gav en tydligare bild av intervjupersonernas asikter och upplevelser. I det hir skedet var
det viktigt att vara Oppen i tolkningen av intervjusvaren och inte styras av forutfattade me-
ningar. Dédrefter kopplades studiens empiriska resultat till de teoretiska begrepp som studien

amnar testa och utveckla.

4. Formulering av slutgiltiga teman
I samband med analysen formulerades dven de slutliga teman som ligger till grund for empiri-
redovisningen och analysens uppldgg. Dessa teman dr genomgaende i samtliga intervjusvar

och ér darfor representativa for alla respondenter.

2.7 Forfattarnas forforstielse

Studien har sin utgdngspunkt i det hermeneutiskt-fenomenologiska synséttet, vilket medfor ett
grundantagande om att forskaren har en forforstaelse for det amne som behandlas. Det ar vik-
tigt att vara medveten om de egna forutfattade meningarna for att i sa stor utstrickning som
mdjligt kunna bortse fran desamma vid insamlingen och analysen av empirin, eftersom maélet
med en vetenskaplig studie givetvis &r att forskarens forforstaelse av ett fenomen ska ha sé
liten paverkan pa studiens resultat som mojligt. En analys av kvalitativa intervjuer blir alltsa i

sjdlva verket en tolkning av intervjupersonens uppfattning av dennes verklighet. (Bryman,
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2011:32-35.) Analysen grundas med andra ord pa en tolkning i flera led, vilket medfor en
okad risk for missforstand. For att hantera detta eventuella problem och minimera risken for
feltolkningar har kodningen och analysen av delar av det empiriska materialet genomforts

separat, fOr att direfter jAimforas.

Den specifika forforstaelsen infor denna studie har sin grund i den kartliggning av tidigare
forskning som genomfordes i ett inledande skede. Denna kartliggning visade att efterlevna-
den av anmaélningsskyldigheten, samt det myndighetsovergripande samarbetet kring det-
samma, ldmnar mycket dvrigt att 6nska. Trots att dessa slutsatser har presenterats i ett flertal
vetenskapliga studier ér det av yttersta vikt att forhélla sig neutral vid genomf6randet och ana-
lysen av de intervjuer som utgdr empirin, sarskilt mot bakgrund av att ingen av de tidigare
studierna specifikt har behandlat polisens upplevelse av och instéllning till sin anmélnings-
plikt. Det dr med andra ord mgjligt att de brister som har pavisats inom andra verksamhetsom-
raden inte foreligger inom polismyndigheten, och dé kan icke identifierade forutfattade me-

ningar paverka studiens resultat.

Med syftet att genomfora empiriinsamlingen pd ett sa bra sétt som mojligt genomfordes dven
en provintervju som en form av forstudie (Bryman, 2011:258). Testintervjupersonen var en
polis frdn en annan region dn den som &r studiens undersdkningsobjekt, och dennes svar ingér
alltsd inte i den empiri som studien grundas pa. Genom forstudien kunde dérfor ovarderlig
aterkoppling avseende intervjufragorna presenteras samtidigt som det var en nyttig erfarenhet
ur ett intervjutekniksmassigt perspektiv. Forstudien gav dven en inblick i vilka undermed-
vetna antaganden som lag till grund for intervjuguiden, och medforde att utformningen av

denna dndrades ndgot.
2.8 Etiska overviganden

Avseende de etiska principer som samhéllsvetenskaplig forskning ska folja brukar man tala

om 4 punkter:

- Informationskravet
—  Samtyckeskravet
- Konfidentialitetskravet

- MNyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002.)
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Innan intervjuerna paborjades informerades respondenterna om det generella syftet med
undersdkningen och hur intervjun skulle gé till. De informerades dven om att allt deltagande
helt och héllet sker pa frivillig basis, vilket innebédr att de ndr som helst kan ta tillbaka sitt
samtycke till att delta och all information som kan ha samlats in tidigare destrueras. Vidare
fick intervjupersonerna information om att de uppgifter som samlas in enbart kommer anvin-
das for det forskningsdndamal som de tidigare informerats om. De informerades dven om att
de kommer vara anonyma i undersokningen och att deras uppgifter kommer behandlas med
storsta mojliga konfidentialitet. Respondenterna informerades om detta muntligen infor ge-

nomfOrandet av intervjuerna.

For att sidkerstdlla anonymiteten och konfidentialiteten hanterades och lagrades den informat-

ion som vi inhdmtat frin respondenterna pa ett noggrant och val overvigt sitt.

— Transkriberingen anonymiserades sa inga namn eller andra utskiljande faktorer kunde
utlésas.

— Transkriberingen av intervjuerna behandlades med storsta mdjliga sekretess.

— Informationen kodades och forvarades pd en annan plats én identifikationskoderna.

— Allt annat material med uppgifter som pa nagot sitt kan mojliggora en identifikation av
respondenterna forvarades och behandlades i enlighet med Vetenskapsradets (2002) all-

ménna foreskrifter.

Ovanstdende dr viktigt vid all forskning, och blir &n mer relevant nér uppgifter som respon-

denterna lamnar &r av kéinslig karaktir. (Bryman, 2011:131-134.)

2.9 Metodens tillkortakommanden

En viktig aspekt av den kritik som riktas mot den kvalitativa forskningsansatsen &r att det inte
ar mojligt med stora urval, vilket Overensstimmer med var studie eftersom den baseras pa sex
djupintervjuer och en analys av en blankett som anvinds vid polismyndigheten. Detta kan
medfora att risken for feltolkning 6kar, samt att generaliserbarheten blir lag, eftersom det blir
svart att pastd att vara respondenter och blanketten &r representativa for samtliga polisomra-
den. (Bryman, 2011:368-370.) Replikering av empirin blir dirfor svar, men att mdjliggora
detta &r inte heller huvudsyftet med studien, vilken stravar efter att undersoka yrkesverksam-

mas upplevelse och erfarenhet av deras anmélningsskyldighet.
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En annan kritik som kan riktas mot en kvalitativ forskningsansats, och mer specifikt mot in-
tervjuer, ar intervjuareffekten, alltsd hur respondenterna paverkas av den som intervjuar dem.
Man brukar tala om tre olika typer av pdverkan: att intervjuaren medvetet stiller ledande fra-
gor for att pa s sitt paverka intervjupersonen att generera svar som vi efterstrivar, att inter-
vjuaren omedvetet pdverkar intervjupersonen genom kroppssprak, rostldge, ansiktsuttryck
m.m., samt att intervjupersonen stravar efter att ge “rétt svar” snarare 4n att beskriva sina egna
kénslor och upplevelser (Bryman, 2011:229). Darfor var provintervjun central for att de inter-
vjuer som ingar i empirin skulle bli s givande som mojligt. Vid vissa tillfdllen under provin-
tervjun stilldes omedvetet frdgor som kan anses vara ledande, och vissa delar av intervjun
tenderade att bli en diskussion mellan intervjuare och intervjuperson snarare &n en intervju.
Utifran detta kunde intervjutekniken utvecklas och de efterféljande intervjuerna genomfordes
med ett mer neutralt forhallningssétt. Exempel pé detta &r att intervjuaren anvinde humman-
den och diskreta nickningar istédllet for att ge muntlig feedback pa sitt deltagande i samtalet.
Vi var dven noga med att betona i borjan att det inte finns nagra “rétt eller fel” nir det kom-

mer till svar pé frdgorna.
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3. Teori

Thomas Mathiesen talar om tre generella utgdngspunkter inom réttssociologin: hur samhalls-
forhallandena paverkar rétten, hur rittsregler och réttsliga avgdrande paverkar samhallsforhal-
landena, samt huruvida det existerar en véxelverkan mellan rattsregler/réttsliga avgoranden
och samhéllsforhillandena i 6vrigt (Mathiesen, 2005:23). Han menar att de sociala forhéllan-
dena samspelar med réttsreglerna sa att lagen far den tdnka effekt som lagstiftaren avsett, och
att ratten ofta Overskuggar samhéillets maktforhallande och ritualer och avleder pé sa vis upp-
mérksamheten frdn de reella samhéllsproblemen som definierats som réttsliga (Mathiesen,
2005:30). Mathiesen diskuterar dven kring lagens asyftade och icke asyftade verkningar och
tar utgangspunkt i Robert Mertons teori om lagens latenta och manifesta funktioner. De mani-
festa funktionerna av lagen dr de konsekvenser som Gverensstimmer med rittens syfte, medan
de latenta funktionerna &r de konsekvenser som inte dr avsedda. Dessa latenta funktioner kan
innebdra att effekter av lagen fortloper eller genereras utom lagstiftarens makt och intention
(Mathiesen, 2005:67-70). Utifran studiens fokus blir rittsreglernas paverkan pa samhéllsfor-
hallandena samt ifall det existerar en vixelverkan dem emellan mest centralt, eftersom studien
undersoker hur lagstiftningen pdverkar de poliser som arbetar med anmilningsplikten samt
vilka konsekvenser det far bade pa det sociala och det rittsliga planet. Mathiesen menar dven
att det finns en Overtro pa att en instiftad lag per automatik far den dsyftade effekten, och kal-

lar denna dvertro pd lagstiftningens effekter for strombrytarteorin. (Mathiesen, 2005:58.)
3.1 Implementeringsteori

For att en ny arbetsmetod ska kunna implementeras inom en organisation sa att den far den
tankta effekten dr det av vikt att vissa faktorer uppfylls. Detta géller dven forédndringar av re-
dan existerande rutiner. En vélfungerande implementeringsprocess ér viktig inom méinga om-

raden, och inte minst inom polisorganisationen som till stor del styrs av formella rutiner.
3.1.1 Implementeringsprocessen

Karin Guldbrandsson (doktor i folkhdlsovetenskap) beskriver i sin forskningssammanstéllning
implementeringsprocessen som nagot som startar med en idé om ett fordndrat arbetssétt dir
syftet dr att komma till bukt med ett problem eller mota ett efterfragat behov. Ett viktigt steg i
implementeringsprocessen ér forberedelse, planering och genomférande av de insatser som

krévs for att man fran organisationens sida ska uppna det efterstrivade malet. Ett exempel pa
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ett sddant mal ar ett fordndrat arbetssdtt. Nar malet har uppnatts dr det viktigt att den genom-
forda atgdrden utvirderas samt, ifall det &r applicerbart, anpassas till lokala forutsattningar
och behov. Om allt detta har genomforts s& kommer forédndringen eller den nya metoden slut-
ligen bli en sa integrerad del av verksamheten att den tas for given oavsett personalomséttning
eller omorganisation. Hon beskriver att da har implementeringsprocessen lett till att det for-
dndrade arbetssittet har blivit en institutionaliserad del av verksamheten. (Guldbrandsson,
2007:6.) For att implementeringen ska fungera kriavs dven vissa andra forutséttningar, exem-
pelvis att det fordndrade arbetssittet eller metoden har fordelar som stimmer dverens med
organisationens normer. Metoden ska dven vara enkel, erbjuda kunskap och vara generaliser-
bar till andra situationer och sammanhang. Guldbrandsson konstaterar dven att utbildning och
praktisk trdning bor genomforas péd regelbunden basis for att arbetssittet ska implementeras
pa ett effektivt sitt. Utbildningen ska kombineras med dterkoppling, stéd och vigledning fran
organisationens sida och det &r viktigt att detta far ta tid och resurser i ansprdk. Genom att
man 1 ett sd tidigt skede som mojligt kan involvera “anvdndarna” av den nya metoden okar

sannolikhet for att metoden far den 6nskade och ténka effekten. (Guldbrandsson, 2007.)

3.1.2 Grisrotsbyrakrati

En stor del av polisers arbete utgdrs av att fatta snabba och svara beslut. Dessa beslut ska ta
hénsyn till en méngd direktiv, till exempel lagstiftning och instruktioner fran &verordnade
inom den egna myndigheten. I sjdlva beslutssituationen dr det dock den enskilde polisen som
maéste gora det slutgiltiga avgdrandet, vilket riskerar att leda till att beslutsfattandet gors god-
tyckligt utifrdn polismannens subjektiva uppfattning. Att den anstillde utvecklar sina egna
riktlinjer dr ett fenomen som Michael Lipsky bendmner street-level bureaucracy, eller grdis-
rotsbyrakrati. Lipsky menar att detta beslutsfattande uppstar i offentliga verksamheter dér de
anstéllda arbetar under jaimforelsevis hard reglering fran sina 6verordnade, och som samtidigt
har ett stort handlingsutrymme eftersom utforandet av arbetsuppgifterna bedoms vara for
komplexa for att man ska kunna genomfora dessa pa en central niva. Grésrotsbyrikraterna
kommer i sitt dagliga arbete i kontakt och interagerar med allménheten, och har samtidigt en
mdjlighet att utdva makt gentemot dessa. (Lipsky, 2010:3-4.) Lipsky exemplifierar den ty-
piska grésrotsbyrdkraten med poliser eller socialarbetare, vilka har mdjlighet att bedoma vem
som kan ha ratt till hjdlp och stdd och vem som ska domas till sanktion. Dessa beslut tas ofta i
situationer dér information och tid 4r en bristvara och dir det inte séllan finns begrénsad till-

gang till resurser, samtidigt som beddmningen och besluten méste tas snabbt. Grésrotsbyra-
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kraterna har ocksa ett stort ansvar for att verkstilla de beslut som fattas pa hogre befattnings-
nivéer. Genom de beslut som de fattar, och de rutiner och metoder som de anvinder sig av for
att kunna hantera de komplexa utmaningar de stélls infor, dr griasrotsbyrakraterna en del av
det policyskapande sammanhanget. (Lipsky, 2010.) Detta dr nagot som kan medf6ra problem,
till exempel att yrkespersonen maste gora en avvigning mellan det egna beslutsfattandet och
de juridiska handlingsramarna. Referensramarna kan givetvis skilja sig at mellan olika grés-
rotsbyrakrater, vilket kan riskera réttsédkerheten. Det finns dock ingen mojlighet att i detalj ha
sa pass styrda regler och riktlinjer att dessa kan anpassas infor varje unik situation. (Lipsky,

2010:15.)

Sjdlva lagen har en stor inverkan pa polisens arbete, men ofta anvisar inte lagen hur man spe-
cifikt ska agera, utan det forutsitts att grasrotsbyrakraten har kunskap som mojliggor att
denne kan uppfylla de mal som lagstiftningen anger (Lipsky, 2010). Detta kan exempelvis
belysas med polisens anmilningsplikt. Anmilningsplikten regleras i lagtext, men polisman-
nen maste sjdlv géra bedomningen om fara for att barnet far illa foreligger, och om en anmé-
lan om detta ska skrivas. Grisrotsbyrdkraten strivar efter att hela tiden forenkla situationer
och att skapa stereotyper for att forenkla beslutsfattandet. Genom en kategorisering av situat-
ioner blir handlingsutrymmet tydligare och mer avgrinsat och grasrotsbyrakraten vet pa for-
hand hur han/hon ska handla i en given situation. Dessa forenklingar och rutiner tenderar
dock att grunda sig pa personens ensidiga fordomar vilka dven finns i det omgivande sam-
hillet. Detta riskerar att medfora andra problem, exempelvis olika behandling av dem som
grasrotsbyrakraten méter i sin yrkesutovning. (Lipsky 2010:83.) Grisrotsbyrikratin véxer sig
starkare i ett vilfardssamhélle till men for verksamheternas ledning och allménheten, eftersom
rittssdkerheten riskerar att paverkas negativt. Samtidigt vill inte allminheten ha en alltfor
centraliserad och opéverkbar tillimpning av lagarna, utan man vill att tjdinstemédnnen ska
grunda sina beslut pa sunt fornuft och gora situationsbaserade beddmningar (Lipsky,

2010:23).
3.2 Rutiniseringsteori

Lena Agevalls (docent i statsvetenskap) forskning fokuserar frimst pa rutinisering inom poli-
tiskt styrda organisationer, men hennes slutsatser dr dven dverforbara till polisvirlden. I sina
diskussioner exemplifierar hon med sjukvarden i stor utstrickning, vilket tyder pa begreppens

generaliserbarhet. Agevall drar slutsatsen att ménniskan inom den offentliga organisationen ér
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en regelfoljande varelse som uppvisar ett rutiniserat beteende (Agevall, 1994:183). Det ir
déremot inte sjélvklart att de regler som f6ljs &r de som é&r faststéllda hdgre upp i organisat-
ionen. Agevall menar att det finns tva typer av kunskap som inverkar pd individens beslutsfat-
tande: know what-kunskap och know how-kunskap. Know what-kunskap motsvarar den kun-
skap som inhdmtas genom litteratur, undervisning och utbildning. Know how-kunskap inhdm-
tas daremot genom erfarenhet och i samspel med verksamheten. (Agevall, 1992:30.) Hur om-
fattande den enskildes kunskap, oavsett kunskapstyp, inom ett visst omrade ar varierar fran
person till person, vilket innebédr att samma individ kan ha omfattande know how-kunskap
inom ett visst problemomréade, men begrinsad sadan kunskap inom ett annat omrade. Omfatt-

ningen av kunskapen inverkar pa individens beslut och beslutsprocess. (Agevall, 1992:48.)

Agevall menar dven att den offentliga verksamheten styrs av savil accepterade som icke ac-
cepterade regler. Aven om regler och rutiner tillfor en struktur och en trygghet i yrkesutév-
ningen och beslutsfattandet kan skapandet och implementeringen av dem medfora motsitt-
ningar. (Agevall, 1994:120.) En rutin kan vara en formellt inford arbetsordning eller anvis-
ning, men kan @ven utgoras av informella regler som utvecklats till rutin. (Agevall, 1994:40.)
Individen och strukturen kan med andra ord utdva en vixelvis paverkan pa varandra, vilken
leder till utveckling av regler och rutiner (Agevall, 1994:120). Notion of the rule and notion of
the same @r ett annat uttryck som ar centralt for Agevalls argumentation, och det innebir att
den yrkesverksamme kan dverskrida regler pa ett kunnigt sétt. Den som fattar beslut inom sin
yrkesroll ska med andra ord kénna till reglernas innebord, men &ven vara si kunnig inom sitt
omrdde att han/hon kan bedoma vilket handlande som é&r likvirdigt med att folja den ur-
sprungliga regeln. Till detta kan individens anvdndning av tumregler kopplas. Tumregler de-
finieras enligt Agevall som “Oppna och kontextberoende regler” och kan anvédndas av den
yrkesverksamme vid beslut och handlingar som utfors ofta i dennes vardag. (Agevall,

1994:43-45.)

Forutom skillnaden mellan accepterade och icke accepterade regler belyser Agevall den avgo-
rande skillnaden mellan att utféra en handling som regleras av ett tvang och att utfora ett ac-
cepterat regelfoljande. Skillnaden mellan dessa grunder till handlande &r att vid tvang skiftar
individens intresse frin att genom handlingen uppné det 6nskade malet, till att enbart efter-
strdva att folja instruktionerna. Agevall dr dock dven noga med att podngtera att det inte ndd-
vandigtvis finns ett motsatsforhallande mellan accepterade regler och auktoritirt paforda reg-

ler. (Agevall, 1994:26-27.)
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3.3 Normteori

Oavsett om en réttsregel har implementerats 1 rutindokument och faktiskt handlande eller inte
star svaret pa varfor det har blivit sa delvis att finna inom normteorins omrade. Man brukar
inom den réttssociologiska teorin skilja pa den skrivna lagen och den levda lagen, och réttsso-
ciologin som dmne bygger enkelt uttryckt pd att det i ménga fall finns en diskrepans mellan
dessa tva kategorier. Det finns med andra ord ofta skillnader mellan den vedertagna réttsliga

regleringen av ett omrade och de dvriga normer som rader inom detsamma. (Ehrlich, 2002.)

Matthias Baier och Mans Svensson menar att ju mer vi vet om normers uppkomst, uppbygg-
nad, funktion, effekter och konsekvenser, desto storre mdjligheter far vi att forsta de fordnd-
ringsprocesser som normer kan ge upphov till. De menar &ven att en sddan forstaelse for for-
andringsprocesser genom kunskap om normers ursprung, tillimpning och effekt i forlédng-
ningen skapar Okad forstaelse for, samt mojlighet att fordndra, minniskors beteenden.
(2009:29-30.) Det senare dr precis det som har varit syftet med den réttsutredning som har
genomforts inom ramen for studien. Genom att undersdka hur den juridiska argumentationen
har forts i1 propositionerna avseende anmélningsplikten, och sedan jimfora den med den nor-
mativt grundade diskussion som fors inom arbetslivet kan likheter och/eller diskrepanser dem

emellan synliggoras och analyseras.

Med “norm” avses inte per automatik en social norm, utan bor enligt Hakan Hydén ses som
en handlingsanvisning som skapas inom ramen for ett handlingssystem. Det finns enligt
Hydén olika typer av handlingssystem, och han menar att man inte bor fokusera alltfor myck-
et pa den socio-kulturella sfiren, vilken ofta diskuteras inom rittssociologin. Aven andra om-
raden, exempelvis det politiskt-administrativa som kan kopplas till implementerings- och ru-
tiniseringsteorin som har beskrivits ovan, kan utgdra normskapande handlingssystem. (Hydén,

2002:31.)

Baier och Svensson skiljer istéllet pd rittsliga normer och sociala normer. Den anmélnings-
skyldighet som regleras i 14:1 SoL tillhor den grupp av rittsliga normer som bendmns som
pdbud, och syftar i och med denna kategorisering till att “anvisa ett handlande genom att peka
ut en handling som ska vidtas” (Baier & Svensson, 2009:78). Arbetslivet styrs av ménga nor-
mer, och sérskilt inom vissa yrken ddr normerna spelar en viktig roll for det kollektiva hand-

landet och samarbetet. Det rationella handlandet ligger till grund for avvigningen om vilket
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handlande som anses vara forenligt med den situation man stélls infor. (Baier & Svensson,
2009:91.) Cristina Bicchieri tar utgangspunkt i spelteorin och menar att den rationella perso-
nen enbart véljer att f6lja normen om det &r optimalt for denne sjélv. Om den rationella indi-
viden inte drabbas av sanktioner i ndgon storre utstrickning kommer denne inte heller att mo-
tiveras att efterfdlja normen. Bicchieri menar att sociala normer, liksom ménga andra sociala
fenomen, dr det védntade resultatet av individers interaktion, samt att normer dr ndgot som ska
tolkas som en form av grammatik gillande social interaktion. For att beteendet eller handling-
en ska bli en norm maste normativa forvéntningar atfoljas av en tro pa att majoriteten foljer
normen, samt att dessa individer forvéntar sig att ytterligare andra individer foljer normen.
Det ska dven finnas mojlighet och motivation till sanktioner i de fall som normen inte efter-

levs. (Bicchieri, 2006.)

Négot som inte sa ofta diskuteras &r det faktum att normer kan vara ett verktyg for maktutov-
ning, vilket dr tydligt i de fall man talar om réttsnormer dér ett normbrott leder till exempelvis
ett fangelsestraff som sanktion. Normer som maktfaktor forekommer dock dven i andra sam-
manhang, till exempel genom att f4& ndgon annan att handla enligt normen trots att det inte
dverensstimmer med personens vilja. Ar det en norm som till exempel beslutas eller hivdas
av en (1) person sa tenderar den att tappa funktionen som generell handlingsanvisning, och ar
snarare ett beslut, en order eller liknande. En norm eller handlingsanvisning &r dock inte mak-
tigare dn att den kan negligeras. Det som da kvarstar for att uppmuntra normefterlevnad ar
ifall sanktionen dr tillracklig for att personen i framtiden ska avhéilla sig frdn normovertradel-
ser. I slutindan &r det inte normen som utovar makt utan de personer och grupper som star

bakom den. (Baier & Svensson, 2009:179-180.)
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4. Empiriredovisning

4.1 Riittsutredning

4.1.1 Barnkonventionen - anmiilningspliktens grund

Grunden till den svenska rittsliga regleringen av myndighetspersoners anmilningsskyldighet
géllande barn som far illa 4r FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen), vil-
ken antogs av FN:s generalforsamling ar 1989. Sverige ratificerade konventionen &r 1990, och
dess bestimmelser transformerades in i svensk lagstiftning. Detta innebér att barnkonvention-
en i sig inte géller som lag i Sverige, men att Sverige som nation har dtagit sig att stifta lagar

som Overensstimmer med konventionen. (Forenta nationerna, 1989.)

Ett flertal av barnkonventionens artiklar kan anses ligga till grund fér myndighetspersoners
anmalningsplikt angédende barn som far illa, exempelvis artiklarna 3 (barnets bésta), 19 (bar-
nets rétt till skydd mot alla former av vald), 27 (barnets ritt till den levnadsstandard som
krivs for dess utveckling), 34 (sexuellt utnyttjande av barn), 36 (skydd mot annat utnytt-
jande), 37 (tortyr, fornedrande behandling och frihetsberdovande) och 40 (straffprocess och

kriminalvérd for unga lagovertridare).

Tredje artikeln fastslar att alla insatser som ror barn ska sitta barnets bdsta i frimsta rummet,
samt att staten ska sékerstélla att de normer som géller for institutioner, tjanster och inratt-
ningar for barn efterlevs. (Forenta nationerna, 1989.) Staten ska med andra ord genom lag
fastsla vikten av barnets bdsta, samt sékerstélla att lagen {6ljs av samtliga som kommer i kon-

takt med barn.

I artikel 27 fastslds att barnets fordlder/vardnadshavare ansvarar for att sékerstélla att barnets
levnadsvillkor &r tillrdckliga for hans/hennes utveckling, samt att staten ska bista vardnadsha-
varen med detta vid behov. (Forenta nationerna, 1989.) I manga fall kan sikerligen dessa be-
hov komma till statens kdnnedom genom att vardnadshavaren sjidlv ansdker om bidrag eller
annan hjilp, men det dr hogst tdnkbart att &ven anmélningsskyldigheten i vissa fall bidrar till

att barn med l&g levnadsstandard fér hjalp.
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Artiklarna 19, 34 och 36 kan ses som exempel pa situationer som kan innebira att ett barn far
illa, vilket ska foranleda en orosanmaélan frain den myndighetsperson som far kinnedom om
att sddana forhallanden foreligger. I konventionens 19:e artikel faststills att barn ska skyddas
mot alla former av fysiskt och psykiskt véld nér de dr i fordldrarnas eller nagon annans vérd,
vilket innebdr att barnet ska ha samma rétt som den vuxna till respekt for sin vérdighet och
fysiska och personliga integritet. I 34:e artikeln fastslds att barn ska skyddas mot alla former
av sexuellt utnyttjande och sexuella overgrepp. Som exempel pad sddana situationer ndmns
bland annat att barnet tvingas delta i olagliga sexuella handlingar, prostitution och pornografi.
I 36:e artikeln faststélls att barnet har ritt till skydd mot alla former av utnyttjande som kan
vara skadligt, till exempel krdankningar frdn media eller vid forskning. (Forenta nationerna,

1989.)

Aven ett barn som sjilvt begar kriminella eller avvikande handlingar kan vara i behov av so-
cialndmndens insatser. I artiklarna 37 och 40 regleras bland annat frihetsberévande av barn,
och man tydliggor hér vikten av att frihetsberdvande som pafoljd ska anviandas under kortast
mdjliga tid som en sista utvdg. Bada artiklarna ndmner vikten av att undvika frihetsberdvande

samt vikten av ateranpassning som alternativ till institutionsvérd. (Férenta nationerna, 1989.)

Den 29 maj 2013 publicerade FN:s barnrittskommitté en fortydligande kommentar till barn-
konventionen avseende implementeringen av barnets bésta i bland annat statliga instansers
arbete. Barnrdttskommittén meddelar bland annat att bestimmelsen om barnets bésta &r tinkt
att fungera som sjélvstindig bestimmelse, som tolkningsprincip och som processuell regel,
och att barnets bdsta forst ska utredas och direfter vara en del i beslutet om vilka insatser som
ska anvéndas. I kommentaren konstaterar man att man hoppas att denna kommer att fungera
vigledande for savil yrkesaktiva som fordldrar och vardnadshavare, och att den bidrar till en
attitydforédndring som i forldngningen medfor att barnets réttigheter respekteras till fullo.

(Barnrittskommittén, 2013.)
4.1.2 Forfattningar

Myndighetspersoners anmélningsskyldighet regleras i 14 kap 1 § 1 st. socialtjanstlagen (SoL),
och en hinvisning till denna paragraf finns i 3 § 2 st. polislagen (PL). Med stdd av hénvis-
ningen i polislagen omfattas anstéllda inom polismyndigheten av skyldigheten att anméla om

de inom sin yrkesutovning far kunskap om eller misstinker att barn far illa.
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Enligt 14 kap. 1 § 1 st. SoL é&r foljande myndigheter och yrkesverksamma skyldiga att genast
anmadla till socialndmnden om de 1 sin verksamhet far kinnedom om eller misstianker att ett

barn far illa:

1. myndigheter vars verksamhet beror barn och ungdom,

2. andra myndigheter inom hdlso- och sjukvdrden, annan rdittspsykiatrisk
undersékningsverksamhet, socialtjinsten och kriminalvdrden,

3. anstdllda hos sadana myndigheter som avses i I och 2, och

4. de som dr verksamma inom yrkesmdssigt bedriven enskild verksamhet och
fullgor uppgifter som beror barn och unga eller inom annan sddan verk-

samhet inom hdlso- och sjukvdrden eller pd socialtjinstens omrdde.

Virt att nimna dr att dessa bestimmelser inte omfattar ungdomar som har fyllt 18 &r och

ofodda barn (Socialstyrelsen, 2004:15).

3 § 2 st. PL hénvisar till SoL. 14 § 1 st:

Bestimmelser om skyldighet att anmdla till socialndmnden att ett barn kan be-

hova ndmndens skydd finns i 14 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453).

Underldtenhet att tillimpa eller fullgdra anmélningsskyldigheten kan medfora straffrittsliga
pafoljder. En anstilld som bryter mot denna skyldighet kan domas for tjénstefel enligt 20:1
BrB 1 st. (Socialstyrelsen, 2004:51):

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling
eller underlatenhet dsidosdtter vad som gdller for uppgiften skall domas for tjins-
tefel till boter eller fingelse i hogst tva ar. Om gdrningen med hdnsyn till gdr-
ningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutovningen
i ovrigt eller till andra omstindigheter dr att anse som ringa, skall inte domas till

ansvar.
En alternativ konsekvens av underlételse att gora en anméilan enligt 14:1 SoL &r att dldggas

disciplinpafoljd for tjansteforseelse enligt 14-15 §§ i lagen om offentlig anstéllning (LOA).

Pafoljd for det senare ar varning eller 1oneavdrag.
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4.1.3 Historisk éverblick 6ver myndighetspersoners anmiilningsplikt

Under de senaste 100 &ren har barnens stdllning i samhéllet genomgatt omfattande fordnd-
ringar, vilket d&ven har medfort att den réttsliga regleringen géllande samhillets ansvar gente-
mot barnen har genomgétt en parallell utveckling, vilken bland annat har medfort en skyldig-
het for samhéllets tjinstemén att anméila nir de misstinker att ett barn far illa. Anmélnings-
pliktens syfte och omfattning har utvecklats och utvidgats genom historien, och en redogo-
relse for denna utveckling foljer nedan. Under 1800-talet och tidigt 1900-tal var Sverige ett
fattigt land och anledningen till att manga barn omhindertogs under den hir tiden var svilt
och liknande missforhdllanden. Omhéndertagandena genomfordes i ménga fall med fordldrar-
nas stod, och syftade till att 6ka barnens chans till 6verlevnad och mer hilsosamma uppvéxt-
forhallanden. Grunderna for omhéndertagande var under den hér tiden frimst barnets egen-
skaper och beteende, alternativt vanvérd av barnet. Samhillets omhéndertagande av barn syf-
tade framst till att fostra dem och motverka att de utvecklade en avvikande personlighet. An-
svaret for att avgora vilka barn som skulle omhéndertas vilade pa exempelvis prister och

andra personer i socialt hog maktposition. (Johansson, 2007:9.)

4.1.3.1 1924 drs barnavardslag - den forsta anmdlningsplikten for myndigheter

Anmaélningsplikten inférdes genom 1924 ars barnavardslag, efter en lang period av till synes
godtyckliga sociala insatser for barn. Genom 1924 ars barnavérdslag flyttades fokus fran fost-
ran till att mojliggora en utveckling av en vél fungerande barnavardsverksamhet, exempelvis
genom centraliserade barnavardsndmnder vilka skulle 6verse och kontrollera de atgarder som
vidtogs. Detta medforde bland annat en lagstadgad anmélningsskyldighet for myndigheter.
Anmaélningsskyldigheten omfattade inte enbart situationer dar barnet sjélvt kunde anses vara
en potentiell fara for samhéllet, utan dven fall dir barnet for illa, exempelvis genom miss-

handel och/eller vanvard. (Lundstrém, 1993:13.)

4.1.3.2 1960 drs barnavdrdslag - anmdilningsskyldigheten omfattar dven psykiska missfor-

hallanden

Lagstiftningen gdllande utsatta barn reformerades 1960 da den nya barnavérdslagen (SFS
1960:97) tradde i kraft. Nagon egentlig omformulering av anmélningsplikten hade inte gt
rum innan dess. I och med denna lagédndring faststélldes enligt lagens 93 § att ”’(m)yndigheter
och befattningshavare i allmén tjanst samt i dylik tjinst ej anstillda lakare, ldrare, sjuksko-

terskor och barnmorskor” var skyldiga att anmala till barnavardsndmnden om de i sin verk-
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samhet fick kinnedom om forhéllanden i barnets hemmiljo som krdvde att nimnden ingrep.
Ar 1966 reformerades lagen genom ett tilldgg till 93 §, vilket uppmanar den som far kénne-
dom om att barn utsétts for missforhéllanden (fysiska eller psykiska) i hemmet att anmaéla
detta till nimnden (SFS 1966:309). Dérigenom utvidgades anmélningsplikten till att dven
omfatta privatpersoner. Aven privatpersoners anmilningsskyldighet var inskrinkt till att en-

bart omfatta missforhdllanden 1 hemmet.

4.1.3.3 1980 dars socialtjinstlag - den forsta socialtjinstlagen

Ar 1980 infordes den forsta socialtjinstlagen, vilken innebar en sammanslagning och omar-
betning av tidigare socialrdttslig lagstiftning, bland annat barnavérdslagen. Den foridndrade
synen pa socialtjdinsten som den nya lagstiftningen medforde illustreras genom
att skyddsaspekten, det vill sédga barnets rétt till skydd mot skadlig behandling 4ven i den egna
hemmiljon, dominerade den nya lagstiftningen (1981/82:186 s. 210). Anméalningsskyldighet-
en omfattade trots detta fortsittningsvis enbart myndighetspersoner och de yrkesgrupper som
omnidmndes 1 den tidigare lagstiftningen. Forarbetena till SoL. 4r manga och utredningarna
pagick under en 10-15 érsperiod. I en av propositionerna till 1980 ars socialtjanstlag konstate-
ras att ”(u)tgangspunkten for samarbetet inom barnomsorgen har alltid varit det gemensamma
ansvaret for barn som far illa, reglerat i 93§ barnavardslagen och 71§ SoL” (1981/82:186 s.
210). I en annan av proposition till samma lag beskrivs att lagen ska utformas som en ’ser-
vicebetonad samhéllstjénst” snarare dn ett medel for att ’hindra eller mildra ’sociala avvikel-
ser’” (1979/80:1 s. 135). Detta dr en formulering som riktar kritik mot den tidigare lagstift-
ning som framst fokuserat pd kontroll av avvikare, och som pavisar en fordndring i instill-

ningen till sdvil sociala insatser som till anmilningsplikten.

4.1.3.4 1998 drs dndringar av socialtjinstlagen - dven privata yrkespersoner fir anmil-
ningsplikt

Ar 1998 reformerades socialtjinstlagen (se SFS 1997:313) vilket innebar omfattande forind-
ringar av socialtjdnstlagen, inte minst gédllande anméilningsskyldigheten. Enligt den tidigare
lagstiftningen hade enbart myndigheter och vissa specifika yrkesgrupper anmélningsplikt,
men i och med denna lagindring utékades personkretsen som &lades anmélningsplikt till att
dven omfatta privata yrkesutdvare (Linsstyrelsen Ostergétland, 1999:6; Olsson, 2011). Foru-
tom detta utokades mojligheterna for att géra en orosanmélan ocksa i de fall dar missforhal-
landen inte var bekréftade. Detta framgar genom att lagstiftaren klargor att anmélan ska goras

1 de fall dir misstanke finns om att ett barn behandlas pé ett sétt som leder till fara for hans
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eller hennes hélsa och utveckling, och att det dr ansvarig myndighets sak att avgdra huruvida
ett ingripande till skydd for barnet dr nédvandigt (prop. 1996/97:124 s. 190). Forutséttningen
for att gora en sddan anmélan var dock fortfarande att missforhéllandena &r kopplade till bar-
nets hemmiljo. Lagstiftaren véljer daremot att 1 utdkad utstrackning prioritera barnets skydd
genom att bortse fran att en utdkad anmalningsskyldighet riskerar att medfora att utredningar
som krénker den personliga integriteten inleds, med motiveringen att de fall dar missforhal-
landen inte foreligger kommer avslutas innan integritetskrankande insatser hinner paborjas.

(Prop. 1996/97:124 s. 103-104.)

4.1.3.5 2001 drs socialtjinstlag - anmdlningsplikten idag

Naésta stora reformering av socialtjdnstlagen som medforde en modifiering av anmélnings-
skyldigheten genomfordes ar 2001, och sedan denna lagéindring regleras anmélningsplikten i
14:1 SoL. Genom detta utvidgades anmilningsskyldighetens utformning och omfattning mar-
kant genom att den i och med denna lagéindring &ven kom att inbegripa de situationer, i eller
utanfor hemmet, dér enbart misstanke om att ett barn far illa forekommer. Enligt den tidigare
lagstiftningen skulle en anmélan goras vid kdnnedom om forhallanden som kan innebéra att
socialndmnden behover ingripa, och genom den nya formulering som tillkom 2001 behdvde

anmaélaren inte langre vara siker pa att atgérder skulle komma att behovas.

I den proposition som foregick den senaste reformeringen av socialtjinstlagen fortydligas
vilka verksamheter som omfattas av anmilningsplikten: ”Anmaélnings- och uppgiftsskyldighet
foreligger for myndigheter och befattningshavare som typiskt sett i sin verksamhet kommer i
kontakt med barn och ungdomar och deras forhallanden pa ett sddant sétt att de kan fa indikat-
ioner om att barn far illa.” (prop. 2012/13:10 s. 44). I propositionen ndmns dven svarigheterna
med att definiera nér en orosanmélan ska goras eftersom ett barns utsatthet kan ta sig olika
uttryck beroende pé barnets alder och livssituation i 6vrigt. Detta 4r en uppfattning som rege-
ringen delar, och man véljer dérfor att inte ytterligare exemplifiera sddana situationer. (Prop.
2012/13:10 s. 47.) For vigledning hdnvisar man dock till en tidigare proposition frdn 2002 dar
man har listat exempel pa situationer dir barn riskerar att fara illa. Dessa situationer uppges

foreligga nér barnet utsétts for ndgot av foljande:

— Fysiskt vald
— Psykiskt véld

- Sexuella dvergrepp
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- Krinkning
— Fysisk forsummelse

— Psykisk forsummelse

(prop. 2002/03:53 s. 46 ff.)

Dessa tidigare kriterier omfattar, som synes, inte avvikande beteende hos barnet som en mgj-
lig indikator pa att barnet far illa, vilket &r en aspekt som dédremot behandlas i propositionen
frén 2012. Forutom detta konstaterades 1 2012 ars proposition att ”(o)msorgsverksamheter och
andra verksamhetsomraden inom socialtjansten har skyldighet att vidarebefordra uppgifter om
barn som &r i behov av stod eller skydd till den enhet som ansvarar for den sociala barn- och
ungdomsvarden” (egen kursivering, prop. 2012/13:10 s. 45). I och med detta &ndras alltsd
synen pd syftet med anmilningsskyldigheten aterigen, frén att under 1980-talet enbart géilla
skydd for barnen till att &ven omfatta stod. Ett tydligt tecken pd denna utveckling &r de titlar
man har valt att ge 2002 och 2012 &rs propositioner — Stdrkt skydd for barn i utsatta situat-
ioner m.m (prop. 2002/03:53) respektive Stdrkt stéd och skydd for barn och unga (prop.
2012/13:10).

4.1.3.6 Sammanfattning

Anmadlningsplikten har sedan den infordes i barnavardslagen ar 1924 reformerats avseende
vilka omstidndigheter som ska foreligga for att en anmélan ska goras. Mot bakgrund av den
historiska genomgéangen kan det konstateras att dessa fordndringar foljer utvecklingen av sy-
nen péd och syftet med de insatser som anvinds vid missforhéllanden gillande barn och unga.
1924 &rs lagstiftning syftade till att 6ka den statliga kontrollen dver dessa insatser, vilket
bland annat medforde att en anmilningsplikt infordes. Idag &r Sverige inte lingre préglat av
den fattigdom som rddde for 100 ar sedan, och var uppfattning &r att grunden for missforhél-
landen star i ménga fall snarare att finna i olika former av krinkningar av barnet &n i yttre
orsaker. Sannolikheten for att den som, fysiskt eller psykiskt, krinker ett barn sjdlv ska an-
méla detta till socialndmnden &r minimal. For att kunna ge barnet det skydd som lagstiftning-
en foreskrev kriavdes déarfor en utokad anmilningsplikt for de myndighetsforetrddare och
andra utomstdende som moter barnen i vardagen, vilken genomférdes under 1960-talet.
Denna anmélningsplikt utokades ytterligare under 1990-talet samtidigt som anmaélningsplik-

tens fokus under 2000-talet dndrades till att bidra med stdd for barnet och familjen.
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4.1.4 Rattspraxis

Det kan efter en sokning i flera réttsdatabaser konstateras att det finns ett mycket litet antal
domar som avser 14:1 SoL. Ingen av dessa domar behandlar polisens anmélningsskyldighet.
De avgoranden som i teorin kan vara relevanta baseras pa gammal lagstiftning, vilket gor en
redogorelse for argumentationen i dessa dverflodig. De avgdranden som grundas pé idag gil-
lande lagstiftning ror frdgor som inte dr relevanta for en kartliggning av polisers anmilnings-
plikt och kommer dérfor inte att behandlas narmare. Det finns inte heller ndgra domar dir
nagon inom polismyndigheten blivit domd for tjanstefel for att ha underlétit att anmaéla enligt
14:1 § SoL, trots den tvingande verkan i lagen som gor att polisen har en skyldighet att siker-
stdlla att socialndmnden far kinnedom om barn som eventuellt far illa. Mot bakgrund av att
polismyndigheten dr den aktdr som gor flest anmélningar dr detta resultat uppseendevéck-
ande, eftersom denna franvaro av domar bor kunna tolkas som en indikation pa att underla-
telse att gora en orosanmilan inte leder till sanktion for polismén. Déremot finns JO-
avgoranden som innehaller tydliga direktiv och uppmaningar avseende hur anmélningsplikten

ska tolkas och fullgoras.

Ett avgorande frén JO fortydligar att anmédlningsplikten géiller oavsett om missforhallanden i
barnets liv dr bekriftade eller om enbart en misstanke foreligger. I beddmningen kritiseras
personal pa en Barn- och ungdomspsykiatriavdelning for att inte ha gjort en orosanmaélan i
samband med att de fick kinnedom om att en flicka hade fatt fysiska skador i samband med
ett grdl med sin mamma. JO understryker i sitt beslut att det dr socialnimndens ansvar att av-
gora huruvida behov av insatser foreligger, och att den enskilde anstillde inte ska gora en
sadan bedomning. (JO 2004/05 s. 299.) Detta beslut forstarker och fortydligar alltsa den an-
maélningsskyldighet som regleras i 14:1 SoL.

I ett annat beslut frdn JO beskrivs en hindelse dér en polis har avstatt frén att gora en orosan-
mélan i en situation dér en kvinna héktades och hennes barns far bodde utomlands. Barnet
togs omhand av sin mormor, och polisen menade att situationen dirmed var 16st. JO riktar
dock kritik mot agerandet och menar i sitt avgdrande att redan det faktum att barnets mamma
har hiktats &r tillracklig grund for att en orosanmilan ska gdoras. Man konstaterar aterigen att
det dr upp till ansvarig myndighet att avgora om insatser till barnets skydd och stéd dr nod-

vandiga eller inte. (2010/11 s. 130.)

33



4.1.5 Doktrin

Av doktrinen framgar att anmédlningsplikten inte forutsitter att det dr klarlagt att ett ingri-
pande kommer att vara nddvéndigt, utan det rdcker med att det finns en misstanke om att ett
barn far illa. Aven obekriftade och svirbeddmda uppgifter om potentiella missforhallanden
ska alltsd inrapporteras, eftersom det dr upp till socialnimnden att bedoma om behov av insat-
ser foreligger. I manga fall forsoker den anmélningsskyldige trots detta gora en egen bedom-
ning av situationen. Ibland leder detta dven till att personen ifraga forsoker 16sa barnets pro-
blem pd egen hand, vilket istdllet kan forvdrra barnets situation. (Lundgren, Sunesson &
Thunved, 2014:309.) Socialtjanstlagens reglering av anmélningsskyldigheten har ansetts vara
otillracklig for att uppnd sitt syfte eftersom den riktar sig till ett stort antal yrkesgrupper.
Manga yrkesgrupper som moter barn i sitt vardagliga arbete dr vélbekanta med den lagstift-
ning som ror deras egen yrkesutdvning men inte med bestimmelser i socialtjdnstlagen, vilket
medfor att de inte har tillrdcklig kunskap om sin anmélningsskyldighet. (Lundgren, Sunesson
& Thunved, 2014:311.) Detta bor dock inte vara fallet géllande polisens anmélningsskyldig-
het eftersom polislagen hédnvisar till 14:1 SoL och den anmilningsskyldighet som regleras

dar.

Det finns inga tydliga regler for i vilken form en anmélan ska upprittas, utan den kan vara
savdl muntlig som skriftlig. Inom polisens verksamhet kan det dock vara en fordel att av
dokumentationsskél gora en skriftlig anmélan. (Lagkommentar till 3 § polislagen, Zeteo,

2014-04-01.)
4.1.6 Internt metodstod

Varje anmélningsskyldig verksamhet bor enligt socialstyrelsen ha tydliga riktlinjer for hur en
orosanmélan ska goras (Socialstyrelsen, 2004:40). Inom polismyndigheten bestir denna rikt-
linje av blanketten “Anmdlan till socialndmnden”, dven kallad blanketten “Barn i fara”, vilken
anvinds av polisen for att rapportera in till socialndmnden da misstanke om att barn far illa

(se bilaga 2). I blanketten anges sex alternativ som grund for att géra en anmélan:
— Barn som misstdnks vara utsatt for brott

— Barn som bevittnat vald

- Barn i oldmplig miljo
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- Barn/ungdom i riskzon
— Barnet/ungdomen péverkad av alkohol, narkotika eller annat berusningsmedel

— Vardnadshavare péverkad av alkohol, narkotika eller annat berusningsmedel

I blanketten finns dven utrymme for att uppge om anmélan kompletteras med brottsanmaélan,

PM, minnesanteckning, omhindertagandeblad eller 6vrigt dokument.

Till blanketten hor dven instruktioner om hur blanketten ska anvindas. I denna handledning

finns en kortare beskrivning av situationer dér en anmélan till socialndmnden ska goras:

— Barn som misstidnks vara utsatta for brott
— Barn som bevittnat vald
- Barn i oldmplig miljo

— Barn och ungdomar i riskzon
4.2 Intervjuer

4.2.1 Beskrivning av intervjupersonerna

I denna studies empiriska resultat ingar sex intervjuer vilka genomfordes i ett polisomrade i
sOdra Sverige. Fyra intervjuer genomfordes ansikte mot ansikte, medan tva av dem genom-
fordes pé Skype respektive telefon eftersom det inte fanns mojlighet till ett personligt mote.
Intervjuerna tog mellan 32-50 minuter vardera. Av respondenterna var fyra mén och tvéd kvin-
nor. Intervjupersonernas alder varierar mellan 25-50 dr. Den som jobbat kortast tid inom poli-
sen har jobbat cirka 3 &r och den som jobbat lidngst ca 15 ar. Fyra respondenter arbetar inom
ingripande verksamheten (IGV), en arbetar som yttre befdl och en arbetar pa ledningsniva.
Sammanfattningsvis upplever samtliga intervjupersoner anmélningsplikten som en viktig del i
deras arbete och samtliga strivar efter att genom dessa anméilningar forbittra utsatta barns
livssituation. Man ser anmélan som en skyldighet som medménniska snarare &n som en yr-
kesbetingad plikthandling. Ibland uppkommer dock problem, bland annat géllande samarbetet
med de sociala myndigheterna samt den kontroll inom myndigheten som finns for att siker-

stdlla att anmélningsplikten efterlevs.
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4.2.2 Kunskapsniva — ”Det iir ju svart att utbilda poliser i forstind och sunt fornuft”

Generellt sett upplever de intervjuade poliserna att kunskapsnivén gillande anmélningsplikten
ar god inom kéren. Samtliga respondenter uppger att de har tillignat sig sin kunskap under
polisutbildningen. Efter avslutad utbildning har ingen specifik vidareutbildning géllande detta
genomforts, och ingen av respondenterna upplever att det finns ndgon mojlighet till sddan
fortbildning inom den nérmaste framtiden, forutom mojligen i form av kortare foreldsningar
under utbildningsdagar. Flera intervjupersoner berittar dven att de i viss mén har vidareut-
vecklat sin kunskap om anmélningsskyldigheten under sin yrkesutdvning samt i samverkan
med andra myndighetspersoner. I och med att den enskilde polismannen inte behdver ha na-
gon djupare kunskap om beddmningsfrdgan upplever man dock inte att behovet av systema-
tisk vidareutbildning &r sdrskilt stort. Fran ledningshéll anser man att mojlighet till fortbild-
ning ges med jimna mellanrum, och d& anvénder man sig av kommunalt anstéllda socialsek-
reterare som jobbar pd ungdomsroteln. Dessa ger foreldsningar med syftet att podngtera vik-

ten av anmdlningsplikten och sprida och fornya kunskap om densamma.

(D)e dker runt med jamna mellanrum och eftersom det dr lite rotation pd persona-
len i den yttre verksamheten och informerar om vikten av att upprdtta de hdir SoL

14. Da kan de svara pd varfor man upprdttar dem och vikten av det.

Det hir dr en vidareutbildning som flera respondenter upplever att de inte har fatt ta del av.
Man ir dock dverens om att fortbildning kan vara ett bra sétt att pdminna om och uppdatera

kunskaperna om anmélningsplikten. Denna instéllning illustreras genom citatet nedan.

(...) det dr ju svart att utbilda poliser i forstand och sunt fornuft egentligen, det dr
ju det som dr problemet for att det dr ju i princip bara sunt fornuft att vi dr inte
bdist, vi dr inte proffs pd det hdir och ddrfor ska vi skriva en anmdlan om det savida

vi bara ens tinker tanken att det kan vara ndgot daligt for den unga.
Den kunskap som polisminnen har giller frimst deras egen anmilningsplikt. Kunskap om

vad som hénder efter att en anmailan har skrivits finns daremot inte, vilket en av intervjuper-

sonerna diskuterar under intervjun:
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Sd jag tror att alla vet hur man ska gora, var anmdlan sa att sdga. Men vidare vad
som héinder med vdar anmdlan, hur socialtjdinsten jobbar med den, det har jag ingen

vidare koll pa.

Anmélningsplikten som sédan dr inget heller man diskuterar i ndgon storre utstrickning bland

kollegor utan man talar mer om den som en naturlig del av det praktiska arbetet.
4.2.3 Kriterier for anmélan — ”Ibland s& giar man ju bara p4 magkiinslan”

Angaende de kriterier som respondenterna ansag skulle vara uppfyllda for att en anmaélan en-
ligt 14:1§ SoL skulle goras sa skiljde sig svaren dt. Nar det kommer till de polisdra hdndelser-
na, alltsd nér polisanmaélan upprittas gillande antingen vald mot barn, av barn eller bevittnat
av barn var de alla samstimmiga. I sddana fall finns ingen tvekan om att orosanmailan ska
upprittas eftersom det finns tydliga kontrollfunktioner i form av inre befdl samt bitrddande
befdl som granskar de polisanmédlningar som kommer in. Nagra av respondenterna talar om
att det finns tydliga kriterier avseende ndr anméilan ska goras, och hénvisar till blanketten

“barn i fara”:;

Ja, alltsd, pa den hdr anmdlningsblanketten som man fyller i finns det ju ett antal
olika rutor att kryssa i eller man kan vilja, uppfyller man en utav dessa rutor. Det
kan vara ett barn i riskzon, alltsd ett barn som kanske begar brott, eller ett barn
som bevittnar vald, det finns olika. Om jag upplever att nagon utav dessa dr upp-

fllda sa skriver jag alltid en sadan.

Flertalet av respondenterna beréttar att det ofta 4r magkénslan som ligger till grund nér de
fattar beslut om att skriva en orosanmilan. Tva av dem beskriver att de har en mycket lag
troskel for ndr en orosanmélan ska skrivas och beskriver att de skriver en anmailan nér de kén-
ner minsta lilla oro for barnet. Aven frin ledningsnivé talar man om att man i sidana situat-
ioner inte framst tdnker lagstdd utan “kdnner med hjartat att ndgot inte ar rétt”. Bedomnings-
grunderna och magkénslan verkar dock skilja sig ndgot fran person till person. En respondent
anvinder nérstdende barn som en méttstock, medan en annan respondent utgér frin tydligare
kriterier sdsom tiden pa dygnet, platsen och sdllskapet vid sin bedomning. En av intervjuper-
sonerna problematiserar dven att de individuella beddmningarna skiljer sig at i s& stor ut-

strdckning mellan olika personer.
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(J)ag tror att mdnga poliser kanske pd ndgot vis forséker inte leka socialsekrete-
rare, men man vill gora en mer kvalificerad bedomning dn vad man dr formégen
att gora, alltsa att man ldgger ihop de omstindigheter som finns och sedan sd be-
domer man “det hdr dr nog ingenting”, och sedan sd, en annan kanske bedomer att

2

“ja, men det hdr dr nog ndgonting, sa hdr skriver jag en "barn i fara’”.

Flertalet av respondenterna upplever det dven mer sjilvklart och viktigt att genomféra oro-
sanmélan nér det handlar om yngre barn, alltsa fran 15 &r och nerat, &n om barn mellan 15-18,

vilket bland annat synliggérs genom citatet nedan.

(J)ag har nog enklare att skriva en “barn i fara” ndr det dr ndgon under 15 dn
mellan 15 och 18, ja. Det har jag. Jag hade ju till exempel tyckt ldgenhetsbrdket, da
hade jag varit mer noggrann med att skriva om det var en dttadring som hade varit

i ldgenheten och mamman och pappan slagits dn en 17-daring.

4.2.4 Anmiilningens effekt — Vi far aldrig niagon uppféljning pa det vi gor”

Respondenterna dr overens om att syftet med anmélningsplikten ar att sidkerstilla att barnets
rittigheter och behov av skydd uppfylls. Myndighetspersonerna ska ha barnens basta i fokus
och genom de orosanmélningar de genomfor informera socialnimnden som med sin expertis
kan hjilpa och skydda dessa barn. Daremot finns en utbredd frustration dver att polismdnnens
orosanmélningar i vissa fall inte verkar leda till ndgon forbéttring av barnets situation. Fol-
jande citat frdn en av intervjupersonerna indikerar att denna frustration i vissa fall dven kan

leda till minskad anmilningsbenidgenhet hos poliserna:

Desto ldngre man jobbar, desto mindre tilltro far man till att det hinder ndagot ndr
man skriver anmdlningarna. Det dr vdl ddrfor... det dr ju inte sd att man slutar
skriva pa de allvarliga sakerna men man kanske inte skriver pd de situationerna
som man upplever vara i grazonen ldngre. For att man vet att det gors inte mycket
pd de grova héindelserna som vi skriver pd sd ... dd gors det vil inget pd de mindre

hdndelserna.
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Dessutom upplever poliserna att det dr frustrerande ndr anmélaren inte far nagon aterkoppling
fran socialtjansten angdende anmaélningarna som gjorts. Denna frustration handlar inte bara
om dterkoppling att anmélan har inkommit, utan flera respondenter upplever en osdkerhet
kring om all information som behdvs dr bifogad eller om det skulle behdvts ytterligare kom-

plettering till den insédnda orosanmaélan.

Det dr ytterst sdllan, har kanske hdnt en gang att nagon frdan soc har kontaktat mig
efter en anmdlan genomforts for ndgra kompletterande fragor till exempel kring

hemforhdllandena och sadant.

Ledningen menar att man har ett kontinuerligt samarbete med IoF (Individ och familjeenhet-
en) och dvriga delar av de sociala myndigheterna, dir man diskuterar hur polis, kommun och
socialtjinst tillsammans ska jobba med problematiken kring barn som far illa. Man anser att
kontakten mellan Ingripandeverksamheten (IGV) och socialtjdnsten fungerar bra, men poing-
terar att kontakten oftast sker mellan IGV-poliserna och socialjouren. I de fall som inte &r
akuta handlar det istéllet om att uppritta en SoL. 14-anmilan. Man tillstar 4ven att man ar
medveten om att socialjouren kanske inte alltid har moéjlighet att komma ut till plats omga-

ende.

4.2.5 Uppfoljning av anmiilningsplikten — ”Det ir upp till oss sjilva att vi dker in och

skriver”

Ingen av respondenterna har varit med om att de sjdlva eller en kollega har fatt ndgon form av
reprimand foOr att inte ha skrivit en orosanmélan. De dr medvetna om att underlatenhet att gora
en sddan anmadlan innebér att man gor sig skyldig till tjanstefel, men i och med den svéra be-
visfrdgan tror de inte att ndgon i praktiken skulle kunna bli domd for det, forutom i mycket
tydliga fall. Intervjupersonerna menar att det skulle bli svart att bevisa att polismannen har
uppfattat tillrackliga signaler om att barnet riskerar att fara illa, samt att ringa tjénstefel anda

oftast hanteras internt.
Nej, rent krasst sa tror jag inte det foljs upp ndgonstans. Skulle jag inte skrivit pd

ndagot som verkligen borde skrivits sd tror jag inte det dr ndgon som skulle gora

ndgon form av uppfoljining om varfor jag inte gjort en anmdlan. Jag har aldrig nd-
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gonsin hort talas om nagon som fdtt ndagot samtal frdn chef eller soc som ifrdgasatt

varfor de inte har skrivit.

Forutom detta upplever respondenterna att anmalningsskyldigheten inte &r en del av arbetet
som foljs upp specifikt i ndgon stérre utstrackning, men ett par av respondenterna har varit
med om att det patalats vid avrapportering av inre befdl som granskar de polisanmélningar
som ldmnas in vid slutet av arbetspasset. Utebliven orosanmaélan vid polisidra drenden ir en-
ligt intervjupersonerna léttare att upptdcka och ritta till eftersom inre befdl ldser igenom an-
mélan vid avrapportering och da kan pdminna om att en sddan anmilan ska goras. Intervju-
personerna upplever alltsa att det skrivs fler orosanmélningar i de situationer som resulterar i
en polisanmaélan. I de fall dir en polisanmélan inte har gjorts finns ingen sddan kontroll, och
risken dr storre for att orosanmélan inte gors. Bristen pa kontroll och sanktioner vid utebliven
anmélan kan enligt intervjupersonerna bidra till en minskad anmélningsbendgenhet hos pol-
isménnen, sdrskilt i situationer som hamnar i “grdzonen”. Detta dr nagot som i stort bekréftas
dven fran ledningshéll. Den kontroll som finns sker vid avrapporteringarna samt nér de poli-
sidra drendena kommer upp till exempelvis ungdomsroteln eller familjevaldsenheten dir soci-
alsekreterare fran kommunen sitter fysiskt pa plats. I de fall dar drendet inte foranleder en

direkt polisidr dtgéird finns enligt ledningshall ingen uttalad kontroll:

(M)an ifragasditter ju inte patrullen som dr pd plats och gor en bedémning och till
exempel rapporterar in ‘ingen dtgdrd’ (...) Men det dr liksom deras bedémning som

dom fdr std for i princip fullt ut pad plats.

4.2.6 Prioriterad fraga fran ledningshall — ”De litar vil pa att man kommer pi och kla-

rar av det sjalv”

Fran ledningshéll menar man att anmélningsplikten &r en prioriterad frdga inom myndigheten,
och for att den inte ska forsvinna i mdngden menar man att man anvander sig av socialsekre-
terare som arbetar inom polisen som informerar om och fokuserar pa dessa fragor. Socialsek-
reterarna fungerar dven som en kontrollfunktion pa ungdoms- och familjevaldsrotlarna sé att
inget hamnar mellan stolarna. Man vill strdva efter att alla poliser har detta perspektiv med sig
i sitt dagliga arbete. Att orosanmélningarna dr en prioriterad frga frén ledningshall &r dock en

upplevelse som inte delas av de respondenter som arbetar inom IGV. Det dr inget som tas upp
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vid utsdttningar innan passet borjar, inte heller upplevs det som att den hogre ledningen job-

bar aktivt med frdgan i form av paminnelser om direktiv och rutiner.

(G)ivetvis vill vil de att vi ska fullfolja var anmdlningsplikt, men jag tror mer att de
utgdr frdn att vi gor det. Det hdr dr aldrig nagot som dr uppe och diskuteras hos

oss overhuvudtaget, av chefer eller ledning.

Tilltron till att personalen i yttre verksamhet fullfoljer sin anmélningsplikt dr ndgot som be-
kréftas av de respondenter som arbetar pa ledningsnivd. Man dr medveten om att misstag kan

ske, men utgér ifran att det tillhor undantagsfallen:

(...) det dr mojligt att det har missats ndr det skulle ha skrivits, sjdlvklart, vi dr ju
inte felfria sd det dr inte det jag sdger, men min upplevelse dr i alla fall att vi, det vi

ska skriva pa det skriver vi definitivt.

4.2.7 Utvecklingsforslag fran intervjupersonerna

Vid samtliga intervjutillfillen fick varje respondent frdgan om vad de skulle vilja forbéttra
géllande anmilningsplikten och vad som skulle kunna utvecklas. De svar som gavs kan delas
in 1 tva kategorier, for det forsta kan man ténka sig en forbattring géllande uppfdljning av de
drenden som inte foranlett en polisanmélan for att pd sé sitt kontrollera att orosanmélningar
gors 1 den utstrdckning anmélningsskyldigheten kréver. Man 6nskar dock att detta inte enbart
ska vara en kontrollfunktion utan att det samtidigt ska ses som ett stod eftersom det &r litt att
glomma att genomfora orosanmélningar nér situationer inte kraver en resa till polisstationen

for att rapportera ett brott.

(V)i har ju sadana hdr avslutningssamtal efter varje pass. Sa dd kanske man kan
“har ni haft nagonting ddr det har behévts skrivas” alltsa att man tar upp det “ah

Jjust det, vi har en” sd kan man skriva den imorgon kanske, bara att det gors.
For det andra Onskas ett utdkat samarbete med socialtjansten, exempelvis i form av utdkad

aterkoppling och mer resurser till dem for att pd sa sitt kunna hantera de orosanmaélningar

som skrivs. Respondenterna vill med andra ord kunna se att deras anmilningar ger resultat.
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Okad insyn skulle kunna resultera i en 6kad anmilningsfrekvens och en mer positiv syn pa

anmalningsplikten generellt.

Jag kan tycka att om man hade haft tid pa socialtjinsten sa hade jag kdnt att man
kunde ha gett nagon form av kort feedback bara att "vi har mottagit din anmdlan”
och sd vidare. Sedan forstdr jag att det dr en sekretessfraga ocksd. De kan ju inte
skriva tillbaka och sdga att "'vi haller pa med en utredning angdende honom och vi
dr ndra, vi funderar pd om vi ska tvangsomhdnderta honom”. Det kan man ju inte
sdga, men i alla fall ett dterflode att ’vi har mottagit informationen och vi ska

jobba med den”, ungefir.
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5. Analys

Studiens overgripande tema dr implementeringen av polisernas anmaélningsplikt, och hur
denna skyldighet sprids nedat i organisationen. Faktorer som kan pavisa hog respektive lag
grad av implementering dr de anstélldas kunskap om, instillning till och efterlevnad av re-
geln, och dessa édr de huvudrubriker som analysen fokuserar pa. Avsnittet inleds dock med en
analys av det huvudsakliga arbetsredskap som mojliggér polisernas anmélningsskyldighet:

blanketten “Barn 1 fara”.
5.1 Blanketten

”Barn i fara”-blanketten dr en central del i arbetet med polisernas anmilningsplikt och kan
sdgas utgéra en faktor i savil gillande ritt som i implementeringsprocessen och polisernas
kunskapsnivd. Mathiesen (2005) talar om en lags manifesta och latenta funktioner, alltsé
huruvida en lag far den effekt som lagstiftaren avsett. Problemet som ibland uppstér vid instif-
tande eller reformering av en lag dr en dvertro pd lagens faktiska effekt i en samhillelig kon-
text, vilket brukar kallas strombrytarteorin. Gillande socialtjanstlagen 14:1 § &r lagstiftarens
intention med lagen, jamford med konstruktionen av polisens blankett, ett tydligt exempel pa
en sddan dvertro pa lagens effekt i samhillet. Lagstiftaren uppmanar till situationsanpassning
utifrdn de yrkesverksammas expertis genom att inte ange kriterier for i vilka situationer en
anmailan ska goras (prop. 2012/13:10). I lagtexten star dock att alla som i sitt arbete kommer i
kontakt med barn ar skyldiga att genast anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far
information som indikerar att ett barn riskerar att fara illa. Denna skyldighet giller oavsett
situation och den yrkesverksammes egen kunskap om huruvida barnet far illa eller inte. Ge-
nom avsaknaden av specifika kriterier for ndr anmélan ska goras mojliggdérs myndighetsspeci-
fika tolkningar av anmilningsplikten, vilket delvis kan vara positivt, men dven riskerar att
medfora att olika yrkeskérer har olika uppfattning om vilka situationer som ska foranleda en
anmadlan. Ett tydligt exempel pa detta dr att barn i riskzonen for kriminellt beteende nimns
mycket kortfattat av lagstiftaren i den senaste propositionen (prop. 2012/13:10), medan véra
intervjupersoner uppger att en stor del av anmélningarna skrivs efter detta kriterium, vilket
tyder pd att det finns en viss diskrepans mellan lagstiftarens intentioner och den enskilde poli-
sens tillimpning av lagen i sin yrkesutdvning. Vért att ndmna &r att i den blankett som polisen
anvinder sig av grundar sig tvd av sex kriterier for anmélan i en kriminell problematik hos

barnet (barn/ungdom i riskzon och barnet/ungdomen péverkat av alkohol, narkotika eller an-
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nat berusningsmedel). Att detta inte har beretts mer plats och fokus fran lagstiftarens sida far
anses vara uppseendevickande med tanke pa att en stor andel av SoL 14:1-anmélningar grun-
dar sig pa en problematik kring barnet i sig, exempelvis en pabodrjad kriminell karridr, miss-
bruk och/eller umgénge i1 negativ paverkansmiljo (Socialstyrelsen, 2012), vilket d&ven bekraf-
tas av véra intervjupersoner. Vidare kan det konstateras att kriterierna i blanketten inte helt
stimmer Overens med de kriterier som presenterades i den gamla propositionen (prop.
2002/03:53), vilket kan anses vara ett positivt resultat eftersom det indikerar att en utveckling
av implementeringen av lagstiftningen har skett. Hér finns alltsa ett tydligt exempel pé textens
inkluderande och exkluderande makt. Gallande ritt exkluderar i viss man barn i riskzonen,

medan blanketten inkluderar dessa.

Forutom detta dr det vért att ndmna att flera av de kriterier som presenteras i blanketten kan
uppfattas som “extremfall”, exempelvis barn som har utsatts for brott och barn som har be-
vittnat vald, vilket kan foranleda att en anmaélan inte gors i de situationer som kan sigas ligga
1 grazonen. Sddan underlitelse medfor i1 forlingningen dels att den lagstadgade anmilnings-
plikten inte efterlevs, dels att syftet med lagen (stod &t barnet och dennes familj) inte uppnas
eftersom eventuella missforhdllanden inte kommer till socialndmndens kdnnedom. For att
beslut om nodvédndiga insatser ska kunna fattas krdvs att socialndmnden har tillrdcklig in-
formation om barnets levnadsforhédllanden, vilket inte blir fallet om exempelvis polisen inte

anméler.

Lipsky (2010) menar att polisen som grisrotsbyrakrat har ett behov av att ha en chef och led-
ning som ger ramar eller handlingsnormer att forhalla sig till, med syftet att begrénsa bedom-
ningarna och handlingsmojligheterna. Sett utifran detta &r blanketten “barn i fara” ett tydligt
exempel pé ett verktyg som myndigheten erbjuder for att inte polismannen helt ska skapa sin
egen policy och praxis inom sin verksamhet avseende anmilningsplikten ndr barn misstinks
fara illa. Blanketten listar situationer dér en anmélan ska goras, trots att dessa inte stimmer
overens med lagstiftarens intentioner. De exempel som ges dr tydligt kopplade till polisiér
verksamhet, vilket tyder pa att det handlingsutrymme som lagens formulering ger mdjliggor
relativt fritt beslutsfattande hos grésrotsbyrakraterna inom polismyndigheten istéllet for att
dessa foljer lagtextens bokstavliga formulering, alltsa att myndighetspersoner dr skyldiga att
genast anmala till socialnimnden om de i sin verksamhet far kdnnedom om att ett barn riske-
rar att fara illa. Intervjupersonerna uppger att magkéanslan ligger till grund f6r bedomningen,

men mot bakgrund av Hydéns (2002) teori om handlingssystem kan deras intuition istéllet
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definieras som en handlingsanvisning som delvis har utvecklats utifrdn de kriterier som anges
i formulédret. Hér har alltsd lagstiftaren medvetet varit relativt vag i sin formulering av lagen,
vilket har medfort utrymme for den enskilda polismannen att utveckla egna handlingsnormer.
I och med att lagstiftaren genom detta slédpper kontrollen dver lagens tolkning till dem som
utovar den kan denna mdjlighet till normskapande resultera i de latenta funktioner av lagen

som Mathiesen talar om.
5.2 Intervjuer

5.2.1 Kunskapsniva

De empiriska resultaten visar att samtliga intervjupersoner upplever att de utifran ett polisiart
perspektiv har god kunskap om anmilningsplikten generellt, samt i vilka situationer en anmé-
lan ska skrivas, vilket dr ett exempel pd det som Agevall (1994) bendmner “know what”-
kunskap, alltsd kunskap som inhdmtas genom utbildning. Denna kunskap underléttar den be-
domning som foranleder en anmilan, och dkar polisens mdjlighet att géra en beddmning uti-
fran sin yrkeskunskap. Detta kan dven kopplas till det kunniga regeldverskridande, notion of
the rule and notion of the same, som Agevall diskuterar, alltsd de beddmningar som grundar
sig pa polismannens yrkeskunskaper snarare &n den faktiska regeln. Detta kan exemplifieras
med den magkénsla som flertalet intervjupersoner uppger att de anvander som mattstock vid
sina bedomningar, och som alltsa kan ses som en form av “know how”-kunskap, vilket under-
stryks av en av intervjupersonerna som diskuterar att poliserna forutsitts ha kunskapen att
gora en korrekt beddmning. Héar kan man alltsa konstatera att implementeringen av anmaél-
ningsskyldigheten till viss del brister eftersom poliserna sjdlva skapar sina beddmningskrite-
rier. Aven Lipsky (2010) behandlar detta och konstaterar att griisrotsbyrikraten forvintas in-
neha tillrdcklig kunskap for att kunna fatta ett vil avvigt beslut, samt for att kunna uppfylla

de handlingskrav som lagen stiller.

Mot bakgrund av yrkeskunskapens betydelse for beddmningen kan det konstateras att det
finns ett behov av regelbunden vidareutbildning avseende orosanmaélningar enligt 14:1 SoL,
med syftet att uppdatera polisernas know how-kunskap. Den enskilde polismannens beddm-
ning grundas, vilket har konstaterats ovan, pa en kombination av kunskap om gédllande regel-
verk samt kunskap som har forvirvats under yrkesutdvningen i samarbete med kollegor och

andra aktorer. For att undvika att polisernas beslut fattas pa felaktiga grunder &r det déarfor av
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vikt att de fir 16pande utbildning i lagstiftningens utformning och géllande rétt eftersom dessa
genomgar en fortlopande foréndring, bland annat genom réttspraxis och andra avgoéranden. I
forevarande fall finns, vilket tidigare har konstaterats, inga rittsfall, och man far darfor se till
JO-avgoranden for utveckling av gillande ritt. De JO-avgoranden som behandlar anmaél-
ningsskyldigheten enligt 14:1 SoL faststéller att den inte dr den enskilde yrkesutovarens upp-
gift att avgora huruvida barnet faktiskt far illa eller inte, utan att denne ska dverlata bedom-
ningen till sociala myndigheter och anmiila till socialnimnden vid oro fér barnet. Aven tidi-
gare forskning har konstaterat att yrkesutdvarens bristande forméga att se och tyda signaler pa
huruvida ett barn far illa &r en av de avgorande faktorerna till att orosanmaélningar inte skrivs.
Séaledes dr kontinuerlig fortbildning essentiell for huruvida polisen ska kunna gora en korrekt
beddmning, vilket Guldbrandsson (2007) konstaterar dr essentiellt i implementeringsprocess-
en for att atgdrden ska fa den ténkta effekten. Intervjupersonen pa ledningsniva upplever att
sddana utbildningar i dagsldget genomfors, genom att socialsekreterare foreldser om anmaél-
ningsskyldigheten med jamna mellanrum. Detta 4r en bild som inte delas av anstéllda langre
ner i organisationen, vilka istédllet upplever att ndgon fortbildning i storre utstrackning inte
dger rum. I den hér fragan finns alltsé en diskrepans mellan hur ledningen ser pa vidareutbild-
ningens frekvens och hur den de facto upplevs av fotfolket. Ledningens intentioner om fort-
bildning implementeras med andra ord inte vidare ner i organisationen, vilket medfor att per-
sonalen i yttre tjinst inte delar ledningens syn pd mojlighet till fortbildning. Guldbrandsson
talar om att en av de mest centrala delarna av implementeringsprocessen nir ett arbetssétt
eller metod ska integreras i arbetet &r att utrymme ges for kontinuerlig utbildning tillsammans
med praktisk tréning, vilket ska efterfoljas av en aterkoppling for att uppné bésta effekt. Detta
ar en bild som ar ganska fjirran fran den som upplevs av respondenterna. Guldbrandsson me-
nar att implementeringsprocessen av arbetssitt och metoder maste fa ta tid samtidigt som det
madste finnas tillgédngliga resurser for &ndamalet. I och med att sé& inte upplevs vara fallet kan
man dra slutsatsen att implementeringsprocessen i forevarande fall har misslyckats frén led-
ningens sida gillande den fOr organisationen uppsatta mélséttningen. Problematiken i att de
personer som gor den faktiska bedomningen inte upplever att deras kunskaper uppdateras pa
ett tillfredsstéllande sétt kvarstar alltsa. Enligt Agevalls (1994) teori innebir detta att en bris-
tande know how-kunskap i forlingningen leder till en bristande know what-kunskap, vilket i

sin tur paverkar den enskilde polisens forméga att fatta ett vil underbyggt beslut.
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5.2.2 Kriterier for anmalan

Avseende polisers efterlevnad av anmaélningsplikten har empirin visat pa vissa variationer,
och att en anmadlan inte alltid 4r ett sjdlvklart val for polismannen. I blanketten “barn i fara”
ges fran polisens sida tydliga kriterier for ndr en anmélan ska goras, trots att lagstiftarens in-
tention ir att en sddan bedomning ska vara Oppen for situationsanpassning. Polisernas efter-
levnad av anmélningsplikten forefaller dock ligga ndrmare lagstiftarens intentioner dn kraven
fran den egna myndigheten (baserat pd blanketten). Samtliga intervjupersoner uppger namli-
gen att en form av magkénsla ligger till grund f6r bedomningen av huruvida en anmélan ska
goras, och att ga efter sin magkénsla forefaller alltsa vara en norm for bedomning. Detta dr
dock inte odelat positivt, vilket framkommer under intervjuerna dér tvd huvudsakliga an-
greppssitt utkristalliseras: att anmaila samtliga situationer som kénns tveksamma, samt att inte
anmaila de situationer som bedoms ligga i grdzonen. Béda dessa alternativ innebér att den en-
skilde polismannen gor en egen bedomning utifran sin egen kunskap och erfarenhet, men det
sistndmnda alternativet innebdr dven att polismannen gor en beddmning som i sjdlva verket
ska goras av sociala myndigheter. Oavsett vilket angreppssitt den enskilde polismannen har
kan handlandet ses som en form av grésrotsbyrakrati eftersom de instruktioner som ges i
blanketten, frdn den egna myndigheten, inte alltid f6ljs fullt ut. Detta kan vara problematiskt
mot bakgrund av att Bicchieri (2006) menar att det maste finnas en gemensam tro pa normen
for att den ska bli en naturlig del av gruppens handlingsmonster. Lipsky (2010) menar att de
organisationer som priaglas av hog grad av grésrotsbyrakrati ofta utfor arbetsuppgifter som
bedoms vara for komplexa for att exakta handlingsanvisningar ska kunna ges péd forhand, vil-
ket medfor att den enskilde yrkesutdvaren skapar det som Hydén kallar ett normativt hand-
lingssystem. De maéste alltsd gora en avviagning mellan de juridiska handlingsramarna och det
egna beslutsfattandet. Enligt lagen (14:1 SoL) ska den yrkesverksamme genast anmila till
socialtjinsten om denne i sin yrkesutdvning far kinnedom om att ett barn riskerar att fara illa.
Att polisménnen fattar sitt beslut grundat i egenkomponerade kriterier och sin egen magkéansla
riskerar att medfora en skillnad i bedomningsnormer mellan de olika personer som gor den
hér typen av anmélningar. En polis kan tycka att ett barn som snattar dr en tydlig indikator pa
att barnet befinner sig i riskzonen for framtida kriminalitet, medan en annan polis kan se det
som en smasak som inte behover anmélas. Detta leder i forldngningen till att olika personer
far olika bemdtande och beddmning av polisen, vilket riskerar att paverka savil rittssdkerhet-

en som tilliten till polisen negativt.
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Empirin visar att polismannens uppfattning av situationen spelar stor roll for om denne viljer
att anméla eller inte. Flertalet respondenter diskuterar detta, och ndmner bland annat att det
upplevs som en storre sjdlvklarhet att genomfora en orosanmélan da individen 1 fraga &r under
15 ar &n ifall barnet dr upp till 18 ar. Som exempel diskuterade man att man nog bedémde att
en 17-aring far mindre illa av ett lagenhetsbrdk mellan sina fordldrar &n vad en 8-dring skulle
gora. I det fallet finns det alltsé risk for att den personliga bedomning som handlingsutrymmet
medfor kan leda till att anmélningsplikten inte efterlevs. Denna situation &r ett exempel pa hur
sociala normer och forestéllningar hos den enskilde polismannen paverkar dennes beslutsfat-
tande. Intervjupersonerna uppger att det 4r magkéinslan som ofta styr deras bedomningar, och
man kan se magkénslan som det personliga sitt att forenkla sitt beslutsfattande genom att
skapa stereotyper som Lipsky (2010) diskuterar. Dessa stereotyper leder till en klarare bild av
nir en anmélan ska skrivas eftersom den enskilde polismannen pa forhand vet hur han/hon
ska agera i en viss situation. Lipsky menar dock att dessa forenklingar ofta grundas pé person-

liga och sociala fordomar, vilket medfor att polisernas beslut inte blir likvardiga.

5.2.3 Minskad anmiilningsbenéigenhet

Under intervjuerna framkom tvd huvudsakliga faktorer avseende polisernas upplevelse av
anmalningsplikten som uppges paverka bendgenheten att skriva orosanmélningar. Den forsta
faktorn &r den upplevda uteblivna effekten. Tidigare forskning har visat att det generellt finns
begrinsad kunskap om anmélningarnas effekt. Den nationella statistiksammanstéllningen fran
2012 visar att 38 % av alla inkomna orosanmélningar kom fran polisen, samt att mellan en
tredjedel och en fjdrdedel av de inkomna anmélningarna inte leder till vidare utredning. Uti-
fran de intervjuer som genomforts framgick att de personer som jobbar i yttre tjénst har en
tamligen svag tilltro till att de sociala myndigheterna gar vidare med anmélningarna. Den po-
lis som skriver anmélan far ytterst sdllan dterkoppling fran socialtjansten, och man upplever
att orosanmélningarna inte leder nagonvart. Flera intervjupersoner uppger att det hinder att de
exempelvis dven fortsédttningsvis patraffar ungdomen trots upprepade orosanmélningar, vilket
ytterligare forstirker intrycket av utebliven effekt. Denna brist pé dterkoppling frén social-
tjansten leder till en bristande know what-kunskap hos polisen avseende i vilka situationer en
anmélan ska goras. Nér polisen inte fir aterkoppling pd innehéllet i gjorda anmélningar fér
denne inte heller kunskap om vilken typ av information socialtjdnsten behdver for att kunna
fatta beslut om atgérder. I samband med detta blir det tydligt att poliserna &r en del i arbets-

kedjan for att sékerstélla att barnets bista implementeras i myndighetsutovningen. Att denna
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kedja brister forefaller vara relativt vanligt med tanke pa att barnrattskommittén har ansett att
det finns ett behov av att genom ett tilldggsprotokoll till barnkonventionen fortydliga hur im-
plementeringen ska genomforas. Mot bakgrund av detta dr det foga forvanande att efterlevna-
den av anmélningsplikten hos polisen brister i vissa situationer. Polisernas brist pa kunskap
om vad socialtjansten behdver i informationsvdg kan dven medfora en normskillnad mellan
socialtjansten och polisen avseende vilka faktorer som bor foranleda ett ingripande fran soci-
altjinstens sida. Poliserna fortsdtter att anméla utifrdn samma faktorer som tidigare, och soci-
altjansten kan inte ga vidare med anmélan eftersom den innehaller felaktig/for lite informat-
ion. Bristen pa aterkoppling &r alltsa ytterligare en faktor som pdverkar polisernas know what-

kunskap negativt, eftersom deras kunskap inte utvecklas.

Den andra faktorn som paverkar polisernas motivation att anméla dr avsaknaden av uppfolj-
ning av anméilningsplikten fran polismyndigheten, vilken uppges kunna resultera i minskad
anmilningsfrekvens i och med att en utebliven anmélan inte leder till sanktion. Bicchieri
(2006) diskuterar detta fenomen, att man som rationell individ foljer normen eller handlings-
anvisningen enbart om det dr optimalt for en sjélv. Enligt géllande ratt ska personer som vid
myndighetsutdvning genom handling eller underlitenhet dsidositter sina skyldigheter domas
for tjanstefel. I och med att sanktioner inte forefaller utdelas vid utebliven anmilan behdver
inte den rationella polisen oroa sig for att en underlatenhet att anméla kommer leda till nega-
tiva konsekvenser, trots att lagstiftningen ar mycket tydlig avseende att sddan underlatenhet

innebar att polisen ifrdga gor sig skyldig till tjdnstefel.

Den beddmning som foranleder en orosanmélan har sin grund i en avvégning mellan den en-
skilde polisens know what-kunskap gillande den juridiska normen avseende i vilka situation-
er en anmélan ska goras och den egna bedomningen av detsamma. Olika personer forefaller
gora denna beddmning pé olika sitt, och bristen pa uppfoljning fran myndighetens sida med-
for att polismannen inte far ndgon aterkoppling av huruvida dennes avvéigning mellan juri-
diska och personliga normer ar korrekt. Att poliserna gor olika beddmningar baserat pa sina
egna normer dr ett exempel pd savil bristande rutinisering som implementering av de juri-
diska normerna. Hér kan man alltsé ana en brist pd samstimmighet avseende de yrkesnormer
som Baier och Svensson (2009) konstaterar &r centrala for yrkesmissigt samarbete. Polisman-
nen kommer alltsd dven fortséittningsvis gora en liknande bedémning, felaktig eller ej, om
ingen frdn myndighetshéll underrittar om att bedomningen ska goras pa annat sitt. Lipsky

(2010) diskuterar de stereotyper som individen har skapat i syfte att underldtta beddmningssi-
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tuationen. I forevarande fall ifrdgasitts inte dessa stereotyper och kommer dirfor inte att ut-

vecklas.

I de fall dér en polisanmélan uppréttas dr bedomningen léttare att gora eftersom det egentligen
inte dr upp till polismannen sjélv. I dessa fall finns en tydligare struktur for kontroll av att
orosanmdlan har upprittats, exempelvis 1 form av ett inre befdl som granskar den inkomna
polisanmélan och skickar den vidare, vilket bekréftas av respondenterna. I samband med séad-
ana drenden har man alltsd lyckats bra med rutiniseringen och implementeringen av de juri-
diska normerna. Det &r istdllet i de fall som inte dr polisidra som den enskilde polismannen
maste gora en egen avvigning och besluta sig for om en anmélan ska upprittas eller inte. I de
senare fallen uppger dven respondenten fran ledningshall att det inte finns nagon kontroll av
anmaélan och att det &r upp till den enskilde polisen att gora en beddmning. Inom polismyn-
digheten verkar man allts strukturellt sett ligga storre vikt vid att kontrollerna anmélningarna
1 samband med polisdrenden, trots att lagstiftningen inte tar hinsyn till om det &r ett polisé-
rende eller inte - en anmilan ska skrivas vid misstanke om att ett barn far illa oavsett dvriga
omstandigheter. I vissa fall kan, vilket har konstaterats ovan, den personliga beddmningen
leda till att grasrotsbyrakraten inte uppfyller sina skyldigheter. Trots detta forefaller intervju-
personerna inte vara ndmnvért oroliga for disciplinédra pafoljder efter sadana situationer, vilket
ar naturligt eftersom normefterlevnad enligt Bicchieri (2006) bygger pd en dvertygelse om att
normbrott efterfoljs av en sanktion. Som réttsutredningen har visat finns inga réttsfall som ror
atal om tjanstefel pd grund av utebliven orosanmalan, trots att underlételse att uppfylla sin
anmalningsplikt dr ett uppenbart lagbrott frdn en myndighetspersons sida. Utifran Baier och
Svenssons (2009) diskussion om skillnader mellan sociala och rittsliga normer blir detta ett
tydligt exempel pa en existerande diskrepans mellan det statliga pabudet i form av en juridiskt
stadgad anmélningsplikt och de yrkesnormer och personliga normer som styr den enskilde
polisens faktiska handlande. Att ett brott mot rittsregeln inte leder till sanktion resulterar i att
hotet om sanktionen marginaliseras och inte ndmnvirt paverkar polismannens handlande.
Bicchieri (2006) menar att detta handlar om att det méste finnas en tro pa att majoriteten foljer
normen fOr att man som rationell individ ska vélja att folja den. I forevarande fall brister
denna tro hos studiens respondenter, och dessa bekriftar att bristen pa uppfoljning av anmaél-

ningsplikten kan vara en bidragande faktor till att denna inte efterlevs fullt ut.
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6. Slutsatser och atgardsforslag

Mot bakgrund av att polisen dr den myndighet som star for den avgjort storsta andelen av an-
méilningarna enligt 14:1 SoL &r det hoppingivande att intervjupersonerna upplever sig ha god
kunskap om, och en positiv instéillning till, sin anmilningsskyldighet. A ena sidan upplever
poliserna att deras anmélningsplikt &r tydlig och att de kinner till vad den innebér. A andra
sidan upplevs sjdlva bedomningssituationen vara komplicerad att tolka. Poliserna har stort
handlingsutrymme for egna beddmningar av huruvida en anmaélan ska skrivas i de situationer
som inte foranleder polisanmélan, och det ar i dessa situationer som problem och normskill-
nader avseende denna beddmning kan uppstd. Sadana skillnader i bedomningskriterier kan
forekomma pa flera nivder: pd mikronivd mellan enskilda polismédn, pd mesonivd mellan
myndigheter (till exempel mellan polismyndigheten och socialtjdnsten), samt pd makroniva
avseende lagstiftningen. Dessa nivder kan sdgas paverka varandra, bland annat genom att
makronivan (lagstiftningen) péverkar agerandet pd mikronivd (den enskilde polisens age-
rande). Orsaker till skillnaderna i beddmningskriterier kan exempelvis vara bristande ter-
koppling till den anmilande polismannen fran socialtjénsten, brist pd uppfoljning frén den
egna myndigheten och bristfillig vidareutbildning avseende anmilningsplikten. Angéende det
senare har det visat sig finnas olika &sikter mellan ledning och personal vid ingripandeenheten
(IGV). Som tidigare konstaterats anser ledningen att fortbildning sker kontinuerligt med hjélp
av socialsekreterare som jobbar tillsammans med polismyndigheten. Detta &r en uppfattning
som inte delas av IGV-personalen. Den kunskap om anmélningsplikten som poliserna upple-
ver sig ha kan alltsd vara foraldrad med tanke pa den upplevda bristen pa fortbildning, vilket
leder till att know what-kunskapen inte uppdateras. Fran ledningshdll anser man dven att an-
maélningsplikten &r en prioriterad frdga inom myndigheten. Inte heller detta &r en asikt som
delas av IGV-personalen. Losningen pa detta problem torde vara timligen enkel. Genom att
granska var i1 organisationen denna uppfattning om fortbildningen forsvinner mellan ledning
och personal 1 yttre tjinst bor man kunna dtgirda problemet for att ledningen pa sa sétt ska
kunna uppfylla sitt ansvar att sikerstélla att fortbildning av personal som kommer i kontakt
med allménheten sker pa en regelbunden basis, eftersom kunskap &r en farskvara. Férutom
detta bor polismyndigheten fordela mer tid och resurser i syfte att forbattra och utoka vidare-
utbildningen. Detta skulle visa att frdgan &r prioriterad, vilket dr centralt for att implementera

direktiv och inforliva 6nskade rutiner inom en organisation (Guldbrandsson, 2007).
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Ett annat omréde som forefaller vara i behov av forbattringsatgirder for att 6ka efterlevnaden
av anmilningsplikten &r den brist pa kontroll av orosanmilningarna som foreligger i de situat-
ioner som inte resulterar i en polisanmilan. Aven frin ledningshéll nimns att det ir en be-
domning som far std for den patrull som &r pa plats och att ingen ifrdgasitter bedomningen.
Samtidigt berittar respondenterna att det dr létt hint att just dessa orosanmélningar gloms bort
eftersom de inte krdver att man uppsoker polisstationen i direkt samband med héndelsen.
Detta pavisar att poliserna inte alltid efterlever sin anmélningsplikt. En av respondenterna

presenterar dock en enkel och god 16sning pé problemet:

(V)i har ju sana hér avslutningssamtal efter varje pass. Sa da kanske man kan “har

ni haft nagonting ddr det har behévts skrivas” alltsa att man tar upp det.

I och med att problemen verkar uppstd i samband med de drenden som inte foranleder polis-
anmélan kan problemets 16sning finnas i avrapporteringsrutinerna kring dessa drenden. Den
person pa Lanskommunikationscentralen som tar emot samtal frin polismidnnen om att dren-
det inte var polisidrt skulle exempelvis kunna ha som rutin att frdga om en orosanmélan ir

aktuell, 4&ven om inte en polisanméilan var det.

Empirin har dven pavisat faktorer som kan bidra till att poliserna efterlever sin anmélnings-
plikt i mindre utstrdckning. Ett exempel pd sadana faktorer dr upplevelsen av bristande éter-
koppling frén socialtjénsten efter gjord anmilan samt uteblivna sanktioner fran myndigheten,
vilket resulterar i att poliserna efterlever sin anmélningsplikt i mindre utstrackning. Det forst-
ndmnda bor vara enkelt att atgdrda med ndgon form av aterkopplingsrutin hos socialtjdnsten
dér ett meddelande skickas ut till anmélaren i samband med att anmélan tas emot. Att inga
anméilningar om tjénstefel upprittas vid utebliven orosanmaélan dr dock svarare att atgirda
eftersom det bara ér den enskilda polismannen som vet om en anmélan borde ha uppréttats. Vi
tror dock att ett okat antal anmédlningar avseende tjinstefel skulle padverka anmédlningsbena-
genheten positivt, och att det kan finnas en podng i att se 6ver detta inom myndigheten. Vi
menar inte att fler polismén ska lagforas for tjénstefel, utan det huvudsakliga syftet med detta
skulle vara att sikerstilla att barnets bésta bevakas vid myndighetsutdvning, samt att visa att

barn som far illa r en prioriterad fraga.

Gillande rétt avseende anmalningsplikten &r tydlig med att poliserna &r skyldiga att omedel-

bart anmala till socialnimnden om de far kinnedom om att ett barn far illa eller riskerar att

52



fara illa. Denna skyldighet giller, som tidigare konstaterat, oavsett situation och polismannens
egen kunskap om huruvida barnet far illa eller inte. Studien har dock pavisat en diskrepans
mellan réttsliga normer och myndighetsnormer, och ett tydligt exempel pd detta &r att utform-
ningen av polisens arbetsverktyg for anmélan till socialtjansten (“barn i fara”-blanketten) inte
stimmer Overens med lagstiftarens intentioner. Lagstiftaren vill undvika exemplifieringar av
situationer som ska foranleda en anmélan, men sddana exempel ges i instruktionerna till blan-
ketten, vilket dr ett tydligt exempel pa att en lag inte alltid far de av lagstiftaren avsedda effek-
terna. Detta dr ett fenomen som Mathiesen bendmner lagens latenta funktion, och ar ett tema
som dven Lipsky diskuterar och konstaterar att det sjélvfallet inte gar att ha sa pass detalj-
styrda regler och riktlinjer att dessa tar hénsyn till varje tankbar situation. I det hér fallet visar
dock diskrepansen pé att lagstiftaren 1 viss mén har forbisett en viktig faktor som de yrkesak-
tiva myndighetspersonerna moter i sitt dagliga arbete. Intervjupersonerna diskuterar kriminellt
beteende hos barn i storre utstrdckning dn brottsutsatta barn som grund for anmailan. Enligt
barnkonventionens 37:e och 40:e artiklar framgar tydligt att &ven barn som uppvisar krimi-
nellt eller avvikande beteende har ritt till hjilp fran staten for att barnets levnadsvillkor ska
vara tillrdckliga for hans/hennes utveckling, vilket i sin tur faststélls i barnkonventionens 27:e
artikel. Trots sddana internationella definitioner av barns rattigheter gor den svenska lagens
ordalydelse det ldtt att tolkningsmaéssigt forbise barn som begér kriminella handlingar, i och
med att lagen &r vagt formulerad till att omfatta barn som far illa. Vi anser darfor att lagstifta-
ren bor ldgga storre vikt vid barn som uppvisar avvikande och/eller kriminellt beteende som
grund for en orosanmélan, och mdjligen fordndra lagstiftningen efter en Oversikt av den-
samma med detta som utgangspunkt. Idag ar gillande ritt mycket tydlig med att poliser dr
skyldiga att anmaéla till socialnimnden om barn riskerar att fara illa. Mot bakgrund av detta ar
bristen pé rattsfall avseende tjdnstefel anmérkningsvird, sdrskilt med tanke pa att intervjuper-
sonerna uppger att det forekommer att anmaélan uteblir trots att en sddan egentligen skulle ha
skrivits. Detta synliggor en tydlig brist i efterlevnaden av géllande rétt, och borde vara en pri-

oriterad friga att 16sa.

Sammanfattningsvis bor utifran studiens resultat foljande atgirder vidtas for att forbattra arbe-

tet med anmalningsplikten inom polismyndigheten:

— Fortbildning av personal som kommer i kontakt med allmédnheten ska ske pa regel-
bunden basis

— Ledningen fordelar mer tid och resurser i syfte att utveckla fortbildningen
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— Utvidgad kontroll vid icke polisidra drenden genom att inre befdl och operatorer pa
Lanskommunikationscentralen efterfrigar drenden som bor foranleda en orosanmilan

- Aterkopplingsrutin frin socialtjinsten

- Utokad uppfoljning avseende tjénstefel

— Lagstiftaren bor reformera lagstiftningen och ldgga storre vikt vid avvikande och/eller

kriminellt beteende hos barnet som grund for anmélan
6.1 Forslag till fortsatt forskning

I och med att polisens anmilningsplikt &r ett &mne som forskningen inte tidigare har behand-
lat i ndgon storre utstrackning finns ménga forslag att ge pé fortsatt forskning inom omradet.
Ett exempel pa sddan forskning dr att genomfora en studie liknande denna, men Gver ett storre
geografiskt omrdde dir olika regioner jamfors med varandra. Pa sa sitt kan man undersoka

huruvida implementeringen av anmélningsplikten skiljer sig 4t mellan olika polisomraden.

Mot bakgrund av att myndighetspersoners anmilningsplikt har varit hogaktuell pa senare tid
kan dven en studie av medias inverkan pé polisers beslutsfattande avseende barn som far illa
vara av intresse. Aven polisorganisationens historiska roll avseende anmilningsplikten hade i
en framtida studie kunnat beredas mer plats, exempelvis genom en historisk tillbakablick pa

hur polisens arbetssdtt och riktlinjer har forédndrats dver tid.

En annan intressant forskningsfraga dr om de normskillnader mellan olika poliser som vi anar
finns verkligen forekommer. For att undersoka detta skulle man kunna undersoka ett antal
orosanmélningar utifrdn vem som har gjort anmélan och utifrdn detta jimfora anmilnings-

grunderna. Vid en sadan studie blir etiska riktlinjer givetvis ytterst centrala.

Ytterligare en relevant undersokning utifrén studiens resultat &r att kartligga om det finns en
overrepresentation av anmélningar som géller barn under 15 ars alder, med tanke pé att vara
intervjupersoner har uppgett att det ar léttare att gora en orosanmélan for sma barn. Férutom
alder skulle en sadan studie kunna undersoka vad som ar grunden till anméilan, oro for att bar-

net far illa eller att barnet ligger i riskzon pa grund av kriminellt beteende.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervjuguide

Bakgrundsfragor

Yrke? Arbetad tid? Erfarenhet?

Vilken ér din roll inom polisen? Vad ser du som ditt ansvar?
Kunskap om anmdlningsplikten

Upplever du att du ar vilbekant med den lagstadgade anmélningsplikten? Var erholl du den

kunskapen? Vilka dr dina tankar kring lagen?

Vad anser du att syftet med anmaélningsplikten dr? (Vad vill man uppna, kontroll, skydd,
stod?)

Finns det rutiner for att géra en orosanmélan? (Hur ser de ut? Finns det nagra typiska scen-

arion dar anmaélan alltid genomf6rs? Upplever du att rutinerna &r tillrackligt tydliga?)

Har du gjort en anmélan enligt 14:1 § SoL? (Kan du berétta om en situation dir du anmaélt oro
for ett barn till socialtjansten? Vad gjorde att du anmilde? Hur gjorde du anmilan? Hur reso-

nerade du?)

Vilka kriterier ska vara uppfyllda for att du ska anmila? (I situationen, vilka riskfak-

torer/indikatorer uppmarksammar du?)

— Fysiskt vald (t.ex. kroppsskada, sjukdom eller smérta)

— Psykiskt véld (leva i en valdsam och hotfull miljo, systematiska krdnkningar)

— Sexuella dvergrepp (alla former av sexuella handlingar som pétvingas barn av en annan
person)

— Krinkning (fornedrande kommentarer, nedlatande behandling)
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— Fysisk forsummelse (dventyrande av barnets hélsa och utveckling, till exempel genom
bristande omvérdnad eller skadlig exponering (t.ex. att vistas i miljoer med droganvénd-
ning, omfattande alkoholkonsumtion eller hog bullerniva)

— Psykisk forsummelse (barnets hélsa skadas eller dventyras, genom att ett barns grundlag-
gande behov av uppmairksamhet, tillhorighet, fostran, vigledning, stimulans och utveckl-

ing m.m. inte tillgodoses)

Vad tror du att en orosanmaélan leder till? (Ger de effekt? Vad tror du hiander efter att du an-

milt?)

Har du avstétt fran att anmila? (Vad gjorde att du avstod? Hur gick dina tankar?)

Arbetsplatsen

Hur diskuteras anmélningsplikten pé arbetsplatsen? (Upplevelser, svarigheter, etc.)

Yttre tjinst: Hur upplever du att ledningen stiller sig till tankar om anmilan? (Ar det nigot
som patalas och prioriteras? Eller finns det ett motstdnd? Vilket stod skulle behdvas for att

man ska kénna sig bekvim med att anméla?)

Chefsposition: Hur upplever du att personalen i yttre tjdnst efterlever direktiven om orosan-

milan? (Ar det nigot som pétalas och prioriteras? Eller finns det ett motstdnd?)

Chefsposition: Hur arbetar du med orosanmilningar i din chefsposition? Ar det en friga som

diskuteras med din personal? Ar det hér en prioriterad friga inom myndigheten (iven uppat)?
Har du fatt utbildning géllande beddmningar av nir en orosanmailan ska gdras? (Upplever du
att den utbildningen wvar tillricklig? Finns det mdjlighet till kompetensutveckl-

ing/fortbildning? Upplever du att det finns ett behov av fortbildning?)

Har du nagot mer att tilldgga?
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Bilaga 2 — Blanketten ”Anmalan till socialnAmnden”

[ vt Sdcka | Spara Ress [ e |
- ANMALAN Sida1(4)
& Polisen e
Datam Detevarne
2014-04-24
TH szcaindvedes |
Personuppgifter
Uppgifter om akiuella bamungdomyar) _
TSaviiga ®earn | Thtakrann
RES L [ Takeramn
T Savtign Sevavn ~ [Tmaderamn
TSavigs Searn T iakerann
TSariiga tearn | Thakrarn
Telafzy caghd
Moblrvas mar

Virtradehrares ivbemanad o atf sawdlan 320 | andghet wad 54 kap 1§ Sol

[ 1= | | £

| Saviiga ®evavn TTitaierann

AL GARRENENY

Vircraduhr/ares Ivbemanad o atf savalan 320 | endghet wad 44 kap 1§ Sol

[ | [ |
Annan virdnadshavare
Parszitivoe l‘ll_-_ 1 Saviiga ®enavn I TRakerarn
W barret Telafzy caghd
Usdeiringmacress Mobrvan mar
Postreas mar Pzetoe
Vircracerrare Virtracehrares ivbemanad o atf savdlan 320 | andghet wad 54 kap 1§ Sol

[ 1= | |
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Pols 38 plats TOatam Tiiockan
- |

Plats / adrees

Polenas pd 3ats Narn)

Arvat

Polsarweiar Otartarvars mar (K0 Boott

Ardadning Sl arwniion | saclgt mad S4kap. 5§ SOL i, deteandces, mesitioner, 34 zae tind hos polesn oz )

Bam som mrisatiorks vars Utsels foe brolt

Bam som bevimnat vk

Bam | clanply mip

Bamcngdom | iekzon

Bametiongdomen plverkad sv shohel, rarkotios eler armet Serusnisganedsl
Viedradatuears plvesad wv shodol, narhotics eler anset berusningsmede!

CJecnmmas [Jew [ ¢ [Jeo gascuting [ ot

Anmélan upprattad av r

(Datzm) Urcardai®, ramn och LT
1015 (Namodtetycigarce)

Anmélan dversind av

Dz} Urcersia®®, ramn och Sl L=t
1015 (Nameftetycigarce)
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Handledning for hur blanketten Anmailan till socialnamnden enligt 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen ska anvandas

14 kap. 1 § Sol
Var och en som fir kamiedom om ndgot som kan mnebdra art socialnamnden behover ngripa til ent
barns skydd bor anmaia derta till namnden.

Myndigheter vars verksamhet berdr barn och ungdomar samt andra myndigheter inom haiso- och
gukvdrden, annan rattspsyiaatrisk undersoiningsverksamhet, socialfansten och kriminalvdvden ar
skyidiga att genast anmala till socialndmnden om de 1 sin verisamhet f& kanmedom om ndgot som kan
innebara att sociaindmnden behover ingripa till ert barns skydd. Detta galler aven den som &r anstdlida
hos sédana myndigheter. Sddan anmainingsskyidighet gailer ocksd dem som ar verksamma mom
yrkesmassigt bedriven enskild verksamhet som berdr barn och unga eller annan yrkesmassigt bedriven
enskild verisamhet om halso- och sjukvdrden elier pd socialganstens omrdde. For familjerddgivning
gdlier i statilet vad som s4gs | redje spyckat.

De som &r verksamma inom famijjerddgivningen &r skyildiga art genast anmdaia till sociaindmnden om de
i sin verksamhet fiv kannedom om art ett barn utnytfjas sexuelit eller utsarts for fysisit eller psykisks
misshandel 1 hemmet.

Myndigheter, befatmingshavare och yrvesverksamma som anges 1 andra stycket & skyldiga art lamna
socialnamnden alla uppgifter som kan vara av betydeise for utredningen av ett barns behov av skydd.

Om anmalan fran Bamombudsmannen galler bestammelserna i 7 § lagen (1993:335) om
Bamombudsman.

Anmiminesskyldie}

Varje tjansteman vid polismyndigheterna som 1 tjansten far kannedom om att bam och ungdomar under
18 ar kan fara illa har en skyldizhet att genast anmala detta till socialnamnden.

Hur ska en anmilan upprattas?

Anmalmshgms:ummnspi“Anmalmﬁllmhmden Anmalan ska diarieforas i A-diariet
under saknummer 604. Kopia pa polisanmalan, PM eller dylikt som har betydelss for socialnamndens

mmmmammwmgbmgummmmmmmnnm

Nar en anmalan upprattas vid polisens kontaktcenter ska anmalan skickas bade till berord socialnamnd
och polismyndighet for dianefoning 1 A-dianet

Nir ska en anmilan upprattas?

Barn som misstanks vara utsatta for brott

I de fall polisanmalan gors dar bam eller ungdomar misstanks vara utsatta for brott ska polisen samtidigt
gora en bedomning om socialnimnden kan behova ingripa till barnets skydd. Om sa ar fallet ska en
anmalan enligt 14 kap. socialtjanstlagen 1 § goras.

62



ﬁ Polisen W sovramncen I
=
Barn som bevittnat vald

I da fall bam eller ungdomar bevitmat vald i nara relationer ska polisen gora en badomning om en
anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen ska goras, eftersom socialnamnden kan behova ingripa tll
barnets eller ungdomens skydd.

Barni elinglip mils
I ovriga fall dar polisen 2or en bedomning att socialnamnden kan behova mgripa till skydd for ett bam
eller en ungdom, ska en anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstiagen goras.

Exempel pa sadana fall kan vara att bam eller en ungdom patraffas i en for dem olampliz miljo eller da

barnets eller ungdomens beteende ger anledning till oro for deras fortsatta utveckling. Det kan ocksa vara
barn eller ungdomar som vaxer upp med vardnadshavare som ar missbrukare.

Barn och ungdomar i riskzon
I de fall som polisen gor bedomningen att det finns faktorer som mnebar en forhojd nsk att barn eller

ungdomar under 18 ar rekryteras till en kriminell gruppering och /eller riskerar att bega allvarlig
brottslighet, ska en anmalan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen goras.

Vid bradskande fall kontakta socialjouren eller socialnimndens ordforande
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