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Sammanfattning 
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Fem nyckelord:  IASB, normbildning, reglering, capture theory, IFRS 4 
 
Syfte:  Syftet med denna uppsats är att undersöka om det 

upplevs att IASB tar till sig intressenters åsikter i 
normbildningsprocessen för ”IFRS 4 – 
Försäkringsavtal”. 

 
Teoretiska perspektiv:  Utgångspunkten för teorin i denna uppsats har varit teori 

kring reglering och normbildning. 
 
Metod:   Kvalitativ innehållsanalys med deduktiv ansats. 
 
Empiri: Utifrån olika intressegrupper presenteras ett urval av 

kommentarer från remissvar och respondenternas 
huvudsakliga ståndpunkter till förslag i Exposure Draft 
2010 Försäkringsavtal.  

 
Resultat: Det finns tecken på att IASB skulle kunna ha blivit 

fångade av olika intressenter, eller EU. Det är dock svårt 
att visa på, eftersom resultatet i studien även kan 
indikera att IASB noterat alla intressentgruppers åsikter.  
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Abstract 
 
Title: Does IASB consider the views of its stakeholders? – A 
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Purpose: The purpose of this paper is to investigate if it can be 

interpreted that IASB consider the view of the 
stakeholders in the standard setting process for ”IFRS 4 
- Insurance contracts”. 

 
Theoretical perspectives: The main theories used in this paper have been theories 

regarding regulation and standard setting. 
 
Methodology:  Content analysis with a deductive approach. 
 
Empirical foundation: After organising the respondents into groups, a selection 

of comments from comment letters and the respondants 
main views to suggestions in Exposure Draft 2010 
Insurance contracts are presented.  

 
Conclusions: There are signs of IASB being captured by stakeholders, 

or the EU. It is however difficult to prove, since the 
results of the study indicates that IASB has noted the 
comments of all stakeholders.  
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Kapitel 1 - Introduktion 
Nedan kommer en redogörelse för bakgrunden till uppsatsens huvudsakliga frågor samt en 
genomgång av problemen kring dessa. Detta för att introducera ämnesvalet och ge 
grundläggande kunskaper inom området. 

1.1 Bakgrund 
Normbildningen inom redovisning har på senare tid utvecklats i allt snabbare takt på grund av 
den växande publiken som finansiella rapporter möter. Det är inte sällan ett företag är noterat på 
mer än en börs vilket innebär att publiken har blivit mer internationell. Detta kräver att 
finansiella rapporter lättare kan jämföras sinsemellan, och harmoniseringen mellan olika länders 
redovisningsstandarder blir allt viktigare (Nilsson, 2010, sid. 1). Det generella syftet med 
finansiella rapporter är att få ut information om företaget till en bred intressentkrets (Kieso, 
Weygandt & Warfield, 2011, sid. 7). Dessa antas främst vara intresserade av företags förmåga att 
generera positivt kassaflöde och hur de förvaltar investerarnas pengar (Kieso, Weygandt & 
Warfield, 2011, sid. 8).  
 
Den ökade globaliseringen identifierades redan år 1973 och utfallet blev International 
Accounting Standards Committee (IASC), en privat organisation som skapades av flera 
normbildande organ med ursprung från bland annat USA, Kanada, Frankrike och Tyskland. 
IASCs målsättning var att skapa standarder, under benämningen International Accounting 
Standards (IAS), som företag skulle ta hänsyn till vid upprättandet av finansiella rapporter 
(Pacter, 2014, sid. 1). IASC har sedan dess reviderats och år 2001 ändrades namnet till 
International Accounting Standards Board (IASB). Sedan revideringen 2001 har två stora 
normbildare framträtt som de primära normgivarna i världen: IASB och amerikanska Financial 
Accounting Standards Board (FASB) (Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 9). FASB får sin 
rätt att reglera från den amerikanska kongressen, men IASB saknar den auktoriteten då enskilda 
länder eller unioner (till exempel Europeiska Unionen) själva kan besluta om vilka av de 
redovisningsstandarder IASB ger ut som ska tillåtas eller vara obligatoriska (Holder et al, 2013, 
sid. 136).  
 
Standarderna som ges ut av IASB benämns International Financial Reporting Standards (IFRS) 
(Marton, Lumsden, Lundqvist & Pettersson, 2012, sid. 6-7). Syftet med IFRS är att skapa 
tydliga, självständiga finansiella standarder som ska kunna implementeras och förstås globalt 
(IFRS, 2014, sid. 1). IFRS antas även ha störst potential att utge globala redovisningsstandarder 
(Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 9). Idag har cirka 120 länder implementerat hela eller 
delar av IFRS (IFRS, 2014, sid. 5). Tidigare har länder runt om i världen förlitat sig på sina egna 
normbildande organ, vilket skapar redovisningsstandarder från många olika perspektiv; 
principbaserade, regelbaserade, skatteorienterade eller branschorienterade (Kieso, Weygandt & 
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Warfield, 2011, sid. 9). Pacter (2014, sid. 2) skriver att IASBs vision från år 2012 är att 
skapa globala redovisningsstandarder; ett mål de kommer allt närmare. 
 
En central aspekt i IASBs normbildningsprocess är intressenternas möjlighet att uttrycka sina 
åsikter under processens gång. När IASB utformar en ny standard ger de ut så kallade Exposure 
Drafts som innehåller frågor gällande den berörda standarden och utformningen av denna. 
Intressenter kan sedan komma med synpunkter på förslagen genom att skicka remissvar till 
IASB (Marton et al. 2012, sid. 11). IASB strävar efter att ha en transparent och öppen 
normbildningsprocess genom att styrelsen tar hänsyn till intressenters åsikter i varje steg av 
normbildningen (IFRS, 2014). 
 
Redovisning ska bygga på god redovisningssed enligt 2 kap § 2 Årsredovisningslagen (SFS 
1995:1554). Dock nämner Palmgren (2011, sid. 25-26) att försäkringsredovisning skiljer sig från 
den ”vanliga” redovisningen på många olika aspekter. Försäkringsbranschen tillhandahåller 
tjänster, och som de flesta tjänsteföretag kan inte försäkringsföretag bygga upp ett varulager utan 
deras ”lager” består av avtal de gör med kunder. Deras inkomster kommer från premieavgifter 
som kunderna betalar för att försäkra sig mot oväntade händelser och deras kostnader, utöver 
vanliga administrativa kostnader, kommer från förväntade skulder de kommer ha till 
försäkringstagarna (Palmgren, 2011, sid. 25-26). Branschen delas ofta upp i två grenar; 
livförsäkring och skadeförsäkring. Livförsäkringar är knutna till en persons liv eller hälsa, och 
skadeförsäkringar kan vara försäkring på egendom, ansvarsförsäkringar, reseskydd, etcetera 
(Svensk Försäkring, 2013a).   
 
En standard som är aktuell och i utvecklingsskedet är “IFRS 4 - Försäkringsavtal”. Det 
uppseendeväckande med IFRS 4 är att IASB så tidigt som år 2004, när IFRS 4 publicerades 
första gången, meddelade att införandet av en komplett standard för försäkringsavtal delas in i 
två faser (IFRS, n.d.). IFRS 4 är enligt IASB (2013b, sid. 5) en tillfällig lösning som tillåter 
företag att använda sig av flera olika modeller för att redovisa försäkringsavtal. Detta har gjort att 
olika länder har utvecklat olika modeller utifrån övriga lagar och regler inom redovisning som 
finns i respektive land (IFRS, 2013a, sid. 5). Utvecklingen av standarden drivs bland annat av att 
intressenter gett uttryck för att informationen som försäkringsbolag ger ut är “en svart låda” som 
inte ger dem väsentlig information om företagens finansiella ställning (IFRS, 2010b, sid. 4).  
 

1.2 Problem 
Som tidigare nämnts är IASB en privat organisation vilket innebär att de inte har någon 
lagstadgad befogenhet och inte heller någon tvingande process för implementering av 
standarderna de utformar. IASB förlitar sig därför helt på andra lagstadgande organ som har 
befogenheten att driva implementeringen av deras standarder i olika länder (Kieso, Weygandt & 
Warfield, 2011, sid. 11). För att IASB ska kunna få legitimitet som en privat organisation, något 
som är ytterst viktigt för att accepteras som normgivande organ på en global arena, krävs att de 
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har auktoritet och en utförlig normbildningsprocess (Jorissen, Lybaert, Orens & van der Tas, 
2014, sid. 80).   
 
När IASC år 2001 genomförde en omfattande omstrukturering inkluderades även 
normbildningsprocessen för att få ett större deltagande och göra det lättare för andra att involvera 
sig i processen (Jorissen et al, 2014, sid. 80). IASB uppfattas numera som oberoende och mer 
objektiv än IASC som främst bestod av representanter från redovisningsorganisationer. IASB 
bidrar därmed med synvinklar från flera olika intressenter (Jorissen et al, 2014, sid. 84). De som 
använder IFRS har en stor benägenhet att påverka utvecklingen av nya standarder. Enligt Kieso, 
Weygandt och Warfield (2011, sid. 14-15) är det mest effektiva sättet att påverka IFRS vid 
utvecklingsskedet. Påtryckningarna från intressenterna blir allt mer påtagliga i takt med att 
antalet användare ökar. Författarna menar att IASB inte kan undvika den politiska pressen 
(Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 14-15). 
 
Författarna Alali & Cao (2010, sid. 79) diskuterar hur politiska influenser har påverkat IASBs 
normbildningsprocess, samt effekterna av att länder implementerar IFRS utifrån sina egna 
villkor. Författarna menar att eftersom IFRS är principbaserat påverkas implementeringen av 
IFRS av nationella ekonomiska, kulturella och politiska system. Detta resulterar i att länder har 
olika anledningar att påverka IASBs normgivningsprocess (Alali & Cao, 2010, sid. 80). 
Författarnas uppfattning är att IASB kommer behöva bli mer öppna för förändringar när allt fler 
länder implementerar IFRS, vilket i sin tur kommer sätta mer press på IASB för att kunna förbli 
politiskt obundet (Alali & Cao, 2010, sid. 85).   
 
Även Zeff (2008, sid. 275) diskuterar utvecklingen av IFRS, och påverkan på IASBs 
normbildningsprocess från Europeiska Unionen, EU, och USA. Enligt Zeff (2008, sid. 282) har 
EU och USA stort politiskt inflytande över IASB och detta inflytande kommer att utökas i 
framtiden på grund av den pågående harmoniseringen mellan FASB och IASB.  
 
“De stora fyras”1 inflytande har vuxit kraftigt allteftersom standardernas komplexitet, behovet av 
kunskap och antalet konsultationer ökar. Det är de som donerar mest pengar till regleringen av 
redovisningsstandarder och har representanter såväl inom IASB som i organet EFRAG2 i EU. 
Dock ska normbildningsprocessen i IASB, där flera intressenter ska kunna göra sin röst hörd, 
minska inflytandet från revisionsbyråerna. Detta kan dock inte ses som en garanti att regleringen 
sker i allmänhetens intresse (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 462). 
 
Tidigare forskning avseende normbildningsprocessen har kommit fram till att den i många fall är 
subjektiv. Normgivande organ får ofta utstå kritik för att de låter sig påverkas av enskilda aktörer 
på marknaden, främst företag, och att de därigenom blir så kallat “captured” eller “fångade” när 
de ska ta fram nya redovisningsstandarder (Köningsgruber, 2014, sid. 60). Dock visar Ginsoar 
                                                
1 De fyra största revisionsbyråerna: Deloitte, EY, KPMG och PwC (Svenska Dagbladet, 2010) 
2 European Financial Reporting Advisory Group 
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(2014, sid. 312) i sin studie att regleringen som sådan inte alltid fångas av en bransch eller dylikt, 
och att reglerare inte alltid agerar i sitt egenintresse. Studien visar att det däremot är viktigt att 
det system man använder i reglering ser ut på ett visst sätt, samt att man har en reglerare som är 
villig att följa det.  
 
I denna uppsats kommer, liksom i tidigare forskning, normbildningsprocessen att studeras för att 
se om den påverkas av intressenter. Valet av studieobjekt, ”IFRS 4 – Försäkringsavtal” har dock 
inte studerats på detta sett förut. Standarden behandlar en bransch som är komplex och i vissa 
fall säregen, vilket gör att resultatet kan skilja sig från andra studier.   
 

1.3 Problemformulering 
Problemdiskussionen i föregående avsnitt har mynnat ut i följande problemformuleringar:  

• Verkar IASB ta hänsyn till intressenters åsikter i normbildningsprocessen för ”IFRS 4 – 
Försäkringsavtal”? 

• Finns det indikationer på att IASB noterar någon intressents åsikter mer än andra? 
• Finns det indikationer på att IASB lägger vikt vid kommentarer som rör rättvisande bild? 

 

1.4 Syfte 

Syftet med denna uppsats är att undersöka om det upplevs att IASB tar till sig intressenters 
åsikter i normbildningsprocessen för ”IFRS 4 – Försäkringsavtal”, och därefter analysera 
huruvida någon intressentgrupps åsikter lyfts fram mer i utvecklingen av IFRS 4.  
 

1.5 Avgränsning 

Uppsatsen kommer enbart att fokusera på den del av normbildningsprocessen som rör remissvar, 
och huvudfokus kommer att ligga på Exposure Draft 2010. Vi kommer inte att beakta 
förändringar som har skett efter att Exposure Draft 2013 kommit ut, då vi har begränsat med tid 
för denna uppsats. Fokus kommer att ligga på själva normbildningsprocessen och inte ”IFRS 4 – 
Försäkringsavtal”. För läsarens skull har vi dock låtit en del av teorin behandla utvecklingen av 
IFRS 4 och de två Exposure Draft från 2010 och 2013 – detta för att få en förståelse för vad 
empirin behandlar.  
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Kapitel 2 – Metod 
I metodavsnittet presenteras vilket val av samband mellan forskning och teori som kommer ligga 
till grund för undersökningen. Uppsatsen är en undersökning av IASBs normbildningsprocess 
där “IFRS 4 - Försäkringsavtal” använts som studieobjekt. Metodavsnittet redogör för val av 
forskningsstrategi, genomgång av datainsamling samt tillvägagångssätt vid undersökningen.  

2.1 Teori 

Enligt Bryman & Bell (2013, sid. 27-28) är teori en förklaring till något som sker regelbundet. 
Författarna beskriver två typer av teorier: teorier på mellannivå och de så kallade “stora” 
teorierna. De förstnämnda teorierna används oftast i empiriska undersökningar då de stora 
teorierna ligger på en alltför abstrakt nivå, vilket gör det svårt att dra slutsatser. Teorier på 
mellannivå kan antas vara ett mellanläge av ren empiri och de stora teorierna. Dessa förklarar ett 
mycket mer begränsat område av samhället vilket var det tillvägagångssätt som lämpades att ha 
som grund till denna uppsats. Utgångspunkten vid val av teori har varit att hitta konkreta teorier 
som förklarar vårt begränsade område inom redovisning. Eftersom syftet med uppsatsen är att 
dra slutsatser om IASBs normbildningsprocess blir gör att de stora teorierna har varit olämpliga 
på grund av deras abstrakta nivå.  
 
Vid val av teorier ska man även skilja på huruvida uppsatsen ska ha ett induktivt eller ett 
deduktivt tillvägagångssätt. Deduktivt innebär att uppsatsen grundar sig på en eller flera teorier 
som sedan vägleder författarna till uppsatsens resultat. I ett induktivt tillvägagångssätt så skapar 
undersökningens resultatet nya teorier. Grunden för denna uppsats har varit att använda deduktiv 
teori. Detta har vi ansett mest passande för vår undersökning då vår problemformulering 
begrundar sig på tidigare forskning och befintliga teorier. Vid ett deduktivt tillvägagångssätt ska 
teorierna, som varit till grund för uppsatsen, testats i analysen för att sedan omformuleras vid 
behov. I vårt fall är de huvudsakliga teorierna capture theory, public interest theory och private 
interest theory, vilka beskrivs vidare i avsnitt 3.2 Reglering inom redovisning.    
 

2.2 Forskningsstrategi  
Utgångspunkten för forskningsstrategi grundar sig vanligtvis utifrån två olika metoder: kvalitativ 
och kvantitativ forskning. Det förstnämnda grundar sig i ett deduktivt synsätt som vid insamling 
och analys av data lägger tyngd på kvantitet. Kvalitativ forskning däremot grundar sig oftast i ett 
induktivt synsätt och vid insamling och analys av data läggs större tyngd på ord (Bryman & Bell, 
2013, sid. 49). Vårt tillvägagångssätt för denna uppsats har grundat sig på en kvalitativ 
forskningsstrategi med en deduktiv ansats, då vi anser att djup har varit viktigare än bredd.  
 
Då grunden för empirin var att analysera skriven text, remissvaren till IASBs Exposure Draft 
från 2010, krävs mycket tolkning och utförlig analys vilket passar sig bäst i en kvalitativ 
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forskningsstrategi. Tanken med att studera remissvaren var att undersöka respondenternas åsikter 
och synpunkter för att sedan undersöka ifall åsikterna påverkat IASBs normbildningsprocess; 
därför lämpade det sig att forskningsmetoden var anpassad för undersökning av ord och inte 
siffror. Som tidigare nämnts finns det mycket befintlig forskning kring det valda problemet och 
därför känns det passande att ta utgå från tillgängliga teorier och testa vilka som kan passa in på 
empirin istället för att generera ny teori.  
 

2.2.1 Kritik mot vald forskningsstrategi 
Den kvalitativa forskningen har fått kritik, mestadels från kvantitativa forskare, och det är 
framför allt fyra områden som kritiserats. Dessa fyra områden kommer att presenteras och tas 
hänsyn till vid undersökning av remissvaren (Bryman & Bell, 2013, sid. 416-418). 
 
Den första kritiken är att kvalitativ forskning har en tendens att vara alltför subjektiv. Kvalitativa 
undersökningar grundar ofta sin empiri på intervjuer. Kritiken framför att på grund av detta kan 
finnas en tendens att det kan skapa ett personligt förhållande till undersökningspersonerna. Detta 
kan medföra att personerna som intervjuar förlorar sin objektivitet och undersökningen kan 
förlora sin trovärdighet. Eftersom inga intervjuer har genomförts i undersökningen minskar 
risken att subjektivitet förekommit. För att motverka subjektivitet när vi valt remissvaren på 
IASBs hemsida har undersökningsobjekten valts slumpmässigt. Samma tillvägagångssätt har 
tagits an vid uppdelningen av remissvaren mellan författarna. 
 
Nästa kritik gällande kvalitativ forskningsmetod är att det kan finnas svårigheter att replikera en 
undersökning. Kritikerna menar att det kan finnas en tendens att forskarna plockar upp det som 
de anser är viktigt samt det som intresserar just dem i undersökningen. För att undvika att detta 
sker i denna undersökning har vi utgått från vad IASB tycker är viktigt gällande IFRS 4. IASB 
uttryckte i Exposure Draft att de ansåg att frågorna var viktiga att besvara varför dessa blev 
grunden till empirin i uppsatsen. Därmed kunde fokus flyttas från våra egna preferenser till vad 
IASB ansåg var viktigt. 
 
Den tredje kritiken handlar om att det kan vara svårt att generalisera till andra miljöer från en 
specifik population. För att försöka undgå detta har slutsatserna kopplats till teorierna snarare än 
populationen. Då IFRS 4 är en väldigt komplex standard kan det diskuteras huruvida 
normbildningsprocessen för IFRS 4 går att generalisera till andra normbildningsprocesser som 
andra standarder. Vid en komplex standard finns det en risk att respondenterna till IASBs 
Exposure Drafts fördelar sig olika eftersom att intressenterna som förstår sig på standarden kan 
vara färre. I fallet med IFRS 4 så kan antalet målgrupper vara begränsade då inte alla IASBs 
intressenter kommer i kontakt med försäkringsavtal. Detta kan jämföras med till exempel en 
standard som berör redovisning av intäkter, något som de flesta företag kommer i kontakt med i 
sin redovisning. För att motverka detta har vi undersökt remissvaren från sex olika 
intressentgrupper för att på så vis ta hänsyn till fler intressenter. 
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Sista kritiken som lyfts fram är att det kan finnas bristande transparens i studien. Kritiken knyter 
an till att det i en kvalitativ studie ibland kan vara svårt att se exakt vad som har gjorts. För att 
undvika att transparensen brister i uppsatsen har tillvägagångssättet och forskningsmetoden 
försökts förklaras tydligt i punktform i metodavsnittet.  
 

2.3 Datainsamling 

Lundahl och Skärvad (1999, sid. 113) presenterar fyra olika metoder för datainsamling: genom 
intervju, direkt observation, material som andra samlat in eller insamling via internet. I denna 
uppsats har framför allt de två sista metoderna använts vid insamlingen av data till uppsatsen. 
Remissvaren motsvarar data som andra har samlat in, IASB, och annan information som vi har 
hittat och presenterar i empirin har vi funnit på internet.  
 
Lundahl och Skärvad (1999, sid. 52) presenterar vidare att man brukar skilja på två olika typer av 
datakällor: sekundärdata och primärdata. Skillnaden mellan begreppen är att primärdata är data 
som samlats in av uppsatsskrivarna medan sekundärdata är sådana data som samlats in av andra. 
Remissvaren som undersökts och som finns i empirin anses vara primärdata då vi, författarna av 
uppsatsen, själva valt ut och undersökt svaren. Kristina Artsberg (2003, sid. 45) anser att 
dokument av olika slag ska ses som primärdata när de är föremålet för en studie.  
 

2.3.1 Litteratur 
En litteraturgenomgång på området genomfördes för att skapa en uppfattning om vad som fanns 
inom normbildningsprocessen för IFRS 4. För att skapa förståelse har IFRS hemsida (ifrs.org) 
varit till stor hjälp där det tydligt presenterats vad som sker under processens gång. IFRS 
hemsida har även varit källan till remissvaren som studerats. Vidare har information som ligger 
till grund för uppsatsen sökts genom LUB-search (Lund University Libraries), andra databaser, 
böcker, artiklar och olika webbsidor.  
 
Bryman och Bell (2013, sid. 123) beskriver att det är viktigt att komma på bra nyckelord som 
kan användas vid sökning av material. I litteratursökningen till denna uppsats har bland annat 
följande sökord använts: accounting, standard setting, public interest theory, capture theory, 
lobbying, IFRS 4 etcetera. Dessa sökningar har bidragit till att hitta olika artiklar och böcker som 
sedan blivit grunden för teoriavsnittet i denna uppsats. Viss information till teoriavsnittet 
kommer även från IFRSs hemsida där utkasten Exposure Drafts funnits.  Till teoriavsnittet har 
även Deegans och Unermans (2011) bok “Financial Accounting Theory” varit till stor hjälp.  
 

2.3.2 Källkritik 
De valda källorna till teorin har noggrant bedömts så att de är relevanta och trovärdiga. Största 
delen av källorna som har använts har varit nyare publikationer, men några av de använda 
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artiklarna kommer från 1970-1990-talet. Då en äldre artikel använts har en bedömning gjorts 
huruvida viktig den är för uppsatsen, om den känns trovärdig och aktuell samt om någon annan 
litteratur finns att använda istället.  
 
När det kommer till empirin så går det inte att garantera att all information till fullo stämmer 
överens med vad respondenterna tycker, eftersom de dels kan ha tolkat frågorna på olika sätt och 
sedan kan vi som författare ha gjort tolkningar som kanske är annorlunda än vad andra hade 
gjort. Vi har dock försökt vara så djupgående som möjligt i tolkningen.  
 

2.4 Kvalitativ innehållsanalys 
Bryman och Bell (2013, sid. 565) beskriver att en kvalitativ innehållsanalys är ett vanligt 
tillvägagångssätt när dokument som ska analyseras kvalitativt ligger till grund för 
undersökningen.  Ett viktigt steg i en kvalitativ innehållsanalys är att söka efter olika teman i det 
analyserade materialet. Dessa teman utgör sedan utgångspunkten för analysen av data, i vårt fall 
remissvaren.  
 
När vi skulle välja teman stod valet mellan att titta på appendix i Exposure Draft från 2010, där 
ett utkast av IFRS 4 finns och sedan jämföra detta utkast med det nya appendixet i Exposure 
Draft 2013, eller att titta på frågorna som IASB ställer i början av varje Exposure Draft de ger ut. 
För undersökningens syfte har vi valt frågorna som IASB ställt i Exposure Draft år 2010 som 
grund för våra teman. IASB skriver själva att frågorna behandlar de viktigaste förändringarna. 
Det är 19 frågor i Exposure Draft från 2010, men eftersom vårt syfte är att se hur mycket IASB 
tar hänsyn till intressenternas åsikter har vi valt att minska antalet frågor genom att ta bort de 
som inte IASB vill ha feedback på igen i Exposure Draft 2013. Valet av frågorna baserades på 
var de största förändringarna mellan Exposure Draft från 2010 och 2013 fanns. Tillslut hade 
fjorton frågor valts som då representerade våra teman i kodningen. Kodningens utformning 
beskrivs nedan i avsnittet 2.4.2 Kodning.  
 

2.4.1 Urval 
För att ett remissvar skulle kunna väljas ut till urvalet sattes det som kriterium att respondenterna 
inte fick underlåta att svara på fler än fyra frågor. Detta för att få tillräckligt med material till vår 
undersökning. Sedan valdes remissvar genom ett obundet slumpmässigt urval utan återläggning 
(Nationalencyklopedin, 2014), vilket innebar att varje remissvar i de olika kategorierna fick en 
siffra och sedan lottades dessa siffror. Remissvaren till Exposure Draft från 2010 kommer från 
hela världen och återfinns på IFRSs hemsida (n.d.a). Dessa delade vi in i kategorier utifrån 
intressentgrupper där de sex största kategorierna valdes ut, se figur 1. De kategorier som valdes 
ut var: redovisningsprofessionen (6 %), nationella normgivare (8 %), aktuarieorganisationer (8 
%), branschen (preparers) (57 %), revisionsbyråer (4 %) samt banker. Dessa var de 
huvudsakliga intressenterna enligt figuren nedan, förutom bank som valdes på grund av att deras 



 15 

arbete har koppling till försäkringsavtal, samt att vi ansåg att det skulle vara intressant att se en 
kreditgivares syn på standarden.  
 
När kategorierna hade valts ut genomfördes det slumpmässiga urvalet och där togs hänsyn till 
storleken på kategorin.  

 
(Källa IFRS, n.d.a) 
 
Som illustreras i figur 1 är den största gruppen organisationer från branschen (preparer) och 
därmed har sex remissvar slumpats ut ur denna kategori. Denna kategori är så pass mycket större 
än övriga så för att få ett jämförbart resultat har därför ett större antal remissvar studerats. Från 
övriga fem kategorier har fyra remissvar valts från varje kategori. Totalt har därmed 26 
remissvar studerats. I de fall då någon respondent valt att inte besvara en fråga är 
svarsfördelningen i kursiv stil för att förtydliga detta. När sedan remissvaren delats upp i de olika 
kategorierna jämfördes de inom den valda kategorin för att sedan utgöra grunden för uppsatsens 
empiri. I empiriavsnittet kommer endast de studerade organisationerna presenteras 
sammanfattande för att underlätta läsningen av uppsatsen. Den detaljerade sammanställningen av 
empirin finns i bilagorna.  
 

2.4.2 Kodning 
Kodning innebär att data som hittas noggrant studeras och olika nyckelord och teman antecknas 
(Bryman & Bell, 2013, sid. 588-589). Kodningen startades med att remissvaren studerades och 
sammanfattningar av kommentarerna antecknades ner. Dessa kommentarer blev sedan de teman 
som vi utgick från när vi sammanställde respondenternas åsikter. Det visade sig bäst att utgå från 
de frågor som IASB ställt i Exposure Draft 2010 och sedan formulera påståenden, se avsnitt 2.4. 
Svaren från respondenterna strukturerades upp i en tabell. Svaren delades upp efter om 
respondenten generellt höll med eller generellt inte höll med om förslaget; om de var positivt 
eller negativt inställda.   
 

Figur 1 
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2.5 Kvalitetsgranskning  
Bryman och Bell (2012, sid. 400-402) nämner att reliabilitet och validitet är två viktiga begrepp 
för en undersöknings kvalitet, speciellt i en kvantitativ studie. I den kvalitativa forskningen 
smälter dessa två begrepp mer samman. Kritiker menar därmed att begreppen eventuellt behöver 
ändras något för kvalitativa studier. Ett annat sätt att se på kvaliteten av en undersökning i en 
kvalitativ studie är att se det utifrån två andra begrepp, trovärdighet och äkthet. 
 

2.5.1 Trovärdighet 
Inom trovärdighetsbegreppet finns det fyra delkriterier: tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet 
och bekräftelse (Bryman & Bell, 2013, sid. 402-405).  
 
Tillförlitlighet handlar om att en social verklighet ibland kan ses på olika sätt och att det gäller 
att skapa trovärdighet i resultatet. För att kunna skapa tillförlitlighet måste studien göras inom 
rådande regler och sedan rapportera resultatet till personer inom den sociala verkligheten. 
Eftersom vi inte har haft någon kontakt med de respondenter vi har tagit med i studien så blir det 
svårt att validera vårt resultat genom att presentera resultatet för dem.  
 
Överförbarhet handlar om att man inom kvalitativ forskning studerar djupet i studien snarare än 
bredden. Ibland finns det risk för att resultatet i en kvalitativ studie gäller för just den studien och 
inte kan överföras till andra miljöer och situationer. För att förse uppsatsen med överförbarhet 
har de utvalda 26 remissvaren studerats noggrant samt delats upp i olika kategorier för att se om 
någon speciell bransch avviker från övriga. Uppsatsen, som är en studie av 
normbildningsprocessen med “IFRS 4 - Försäkringsavtal” som objekt, är en studie där tanken är 
att resultaten ska kunna vara representativt för just denna normbildningsprocess.  
 
Pålitlighet är motsvarigheten till reliabiliteten och här ska det säkerställas att studien antar ett 
granskande synsätt. Det ska säkerställas att redogörelsen av studien är komplett och finns 
tillgänglig. Uppsatsen pålitlighet visar sig genom att alla delmoment finns med - bakgrund, 
problemformulering, syfte, frågeställning, metod, teori, empiri, analys, slutsats och diskussion, 
och granskas av en opponentgrupp vid slutseminarium.  
 
Bekräftelse handlar om att det ska finnas medvetenhet om att det inte går att få absolut 
objektivitet. Det ska tydligt gå att se att inte personliga åsikter och tyckande medvetet finns med 
i uppsatsen. För att minimera risken för subjektivitet har bland annat de studerade remissvaren 
slumpats fram och granskning av varandras arbete har skett.  
 

2.5.2 Äkthet 
Inom detta begrepp finns det också delkriterier; rättvisande bild och fyra former av autencitet 
(Bryman & Bell, 2012, sid. 405). Rättvisande bild innebär i vilken utsträckning åsikter från olika 
intressenter kommit fram. För att ge en så rättvisande bild som möjligt har remissvaren delats in i 
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olika kategorier samt så har kategorin bransch som representerade urvalet med över 50 % blivit 
granskat i större utsträckning. Autencitet behandlar deltagare i undersökningen och hur de fått 
nytta av studien. Eftersom denna uppsats inte har haft några konkreta deltagare får detta begrepp 
ingen innebörd i detta sammanhang.  
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Kapitel 3 - Teoretisk referensram 
I detta avsnitt presenteras de valda teorierna som uppsatsen kommer baseras på. Inledningsvis 
beskrivs reglering av redovisning på ett övergripande plan, och sedan kommer en mer ingående 
beskrivning av normbildningsprocessen i IASB. Avslutningsvis ges en överblick av 
försäkringsbranschen och dess reglering globalt, IFRS 4.  

3.1 Syfte med reglering av redovisning 

Reglering av redovisning finns för att reglera den information som redovisningen tillhandahåller.  
Denna information ska hjälpa användare att ta beslut utifrån redovisningen (Alexander & 
Eberhartinger, 2010, sid. 40). Syftet är att ge en rättvisande bild av företagets finansiella 
ställning, true and fair view som det heter på engelska, vilket innebär att de finansiella 
rapporterna ska ge användarna den bästa informationen som är relevant för dem (Alexander & 
Eberhartinger, 2010, sid. 41).  
 
Användarna av de finansiella rapporterna kan vara både externa och interna. De externa kan 
innefatta till exempel investerare, kreditgivare eller statliga organisationer och de interna kan 
bestå av personal eller avdelningschefer inom företaget. Många användare fokuserar på hur 
företag förvaltar investerade pengar, vilket ställer krav på att företag gjort välbetänkta beslut. 
Redovisningsekonomerna, de som upprättar de finansiella rapporterna, förväntas återge 
företagets ekonomiska transaktioner på ett sakligt och rättvisande sätt, så att investerarna kan 
jämföra företagsrapporter och grunda beslut på dessa (Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 
5).   
 
Numera är regleringen av redovisningen i centrum av allmänhetens intresse då det finns många 
intressenter som påverkas av standardiseringar som görs (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 449). 
Det är inte bara de som är aktiva på marknaden som påverkas, såsom företag, banker, revisorer 
och investerare. Man måste även ta hänsyn till anställda, medborgare och stater och hur 
informationen når dessa (Chiapello & Medjar, 2009, sid. 466).   
 

3.2 Reglering inom redovisning 

Inom reglering i redovisning kan man urskilja två extremer; för reglering, och emot reglering. 
Argument emot reglering kommer från det så kallade “free-market”-synsättet. Utan någon form 
av reglering som beskriver hur mycket information som företag är tvungna att presentera så 
ligger det mycket större osäkerhet i hur företag faktiskt presterar. Därmed ökar kostnader för 
företagen eftersom intressenter ser de som bärande av högre risker. Detta skulle då leda till att 
företag frivilligt ger ut så mycket information som de behöver, för att minska sina kostnader 
(Deegan & Unerman, 2011, sid 63). Utifrån detta synsätt kommer det alltså ändå finnas 
incitament för företag att producera information. 
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De som argumenterar för reglering anser att om informationen ska vara tillgänglig för alla mot 
en kostnad, som den anses vara i argumentet ovan, så kommer det finnas de som får tag i 
informationen utan att betala, så kallade free riders. Här hävdas att alla borde ha lika rätt att få 
tag på information - på samma villkor (Deegan & Unerman, 2011, sid 67-68). Wagenhofer 
(2011, sid. 229) skriver att mycket av litteraturen kring reglering av redovisning antar att den 
efterhand ska skapa en effektiv marknad och ekonomisk effektivitet. Detta ifrågasätter han dock, 
i och med att reglering i verkligheten inte är teknisk3 i den bemärkelsen, utan påverkas av 
institutioner som har en egen agenda som de följer. 
 
Nedan beskrivs tre sätt att se på reglering och hur de påverkar omgivningen: capture theory, 
public interest theory och slutgiltigen private interest theory.  
 

3.2.1 Capture Theory 
Denna teori anser att reglering är till för grupper i samhället som själva har svårt att maximera 
sina inkomster, och att de därför behöver ta hjälp av regleringen (Posner, 1974, sid. 335-336). 
Företagen som regleringen är menad att kontrollera tar istället kontrollen över denna, och hela 
branscher kommer att försöka få kontroll över lagstiftare för att påverka beslut som kan ha stora 
konsekvenser för deras verksamhet (Deegan & Unerman, 2011, sid 74). Så från att reglering från 
första början kanske infördes för allmänhetens bästa, fångas den av intressenter och gör det 
därmed svårt för lagstiftaren att vara oberoende i sitt fortsatta arbete (Deegan & Unerman, 2011, 
sid. 75). Redovisnings- och revisionsbyråer har ansetts “fånga” normbildningsprocessen, både i 
USA och i Australien (Deegan & Unerman, 2011, sid. 77).  
 
Cortese, Irvine och Kaidonis (2010, sid. 76) har gjort en studie för att undersöka hur processen 
för “IFRS 6 - Prospektering efter samt utvärdering av mineraltillgångar” blev fångad av starka 
intressenter. De skriver att när den färdiga standarden släpptes så skiljde den sig inte mycket från 
praxis i branschen, och det hade inte gjorts särskilt stora försök att harmonisera redovisningen. 
Författarna ser ett mönster i att stora redovisnings- och revisionsbyråer gav generösa donationer 
till dåvarande IASC Foundation och satt med i styrelsen, samtidigt som de hade klienter i samma 
bransch som IASC utredde (Cortese, Irvine & Kaindonis, 2010, sid. 83). Det visade sig alltså att 
det fanns ett nät av relationer och överlappande intressen som gjorde att normbildningsprocessen 
i högsta grad påverkades. Processen var inte den transparenta och objektiva process som 
IASC/IASB påstår sig ha, utan fungerade snarare som ett forum där intressenter kunde lufta sina 
åsikter och också fånga normbildningsprocessen (Cortese, Irvine & Kaidonis, 2010, sid. 83). 
 

                                                
3 Icke-politisk, påverkas inte av påtryckningar utifrån 
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3.2.2 Public interest theory 
Enligt public interest theory är syftet med reglering att försäkra sig om att hänsyn tas till vad som 
för allmänheten är mest fördelaktigt; reglering skapas i allmänhetens intresse (O’Reagan, 2010, 
sid. 301). Reglering och reglerare är från början till för att skydda allmänheten. Detta är något 
som inte alltid sköts ordentligt, utan det kan sluta med att allmänhetens intresse inte kommer i 
första hand (Posner, 1974, sid. 337). Denna teori är både positiv och normativ i den bemärkelse 
att den förklarar vad som driver lagstiftare samtidigt som den försöker berätta vad som borde 
driva dem (Levine & Forrence, 1990, sid. 168). Reglering finns som en motreaktion till 
ineffektiva eller orättvisa marknader (Posner, 1974, sid. 335). Två antaganden som teorin gör är 
att marknader skulle agera väldigt ineffektivt om man inte reglerade dem, och att det är så gott 
som kostnadsfritt att reglera - detta är Posner (1974, sid. 336) ytterst skeptisk till och visar på att 
hårda regleringar inte alls uppstår där man utifrån antagandena skulle tro att de gjorde det.  
 
En förklaring som finns till varför allmänhetens intresse (public interest) skyddas, och att 
reglerare inte lyssnar på vissa starka grupper inom olika branscher eller dylikt, är att det är 
reglerarens egenintresse som styr, och att denna vill vinna allmänhetens förtroende för att kunna 
bli omvald (Becker, 1986, sid. 230). Detta diskuteras vidare i private interest theory nedan. 
 

3.2.3 Private interest theory 
Private interest theory kallas även the economic interest group theory och antar att grupper 
kommer att bildas för att skydda specifika intressen. Dessa grupper anses ha skilda åsikter och 
kan därför vara i konflikt med varandra, eftersom varje grupp argumenterar för sin åsikt och 
försöker få igenom förslag som gynnar just dem, och därmed missgynnar andra (Deegan & 
Unerman, 2011, sid. 83). Dessutom antas i denna teori att lagstiftaren själv är en intressegrupp, 
och agerar efter sitt egenintresse, för att bli omvald eller behålla sin makt (Deegan & Unerman, 
2011, sid. 86). Därför måste den bransch eller grupp som vill få lagstiftaren att agera i deras 
intresse betala antingen genom att rösta på denna eller med andra resurser, till exempel 
kampanjbidrag eller tjänster som lagstiftaren kan ha nytta av (Stigler, 1971, sid. 12).   
 

3.3 Synen på normbildningsprocessen 

Copper och Robson (2006, sid. 424) menar att intresset för att se relationen mellan politiken och 
redovisningen har ökat.  Inom den politiska redovisningsteorin beaktas samverkan mellan politik 
och redovisning där redovisningspraxis ändras på grund av politiken. Det finns dock ett annat 
sätt att se på samverkan mellan politik och redovisning - att se det som en process som förblir 
oförändrad. Detta andra synsätt resulterar i att redovisningen inte förlorar sin neutralitet (Leuz, 
Pfaff & Hopwood, 2005, sid. 269).  
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3.3.1 Lobbying 
Normbildningsprocessen är först och främst en politisk och ekonomisk process, istället för en 
mer teknisk eller saklig sådan, och huruvida man deltar eller inte, till exempel genom att ge 
remissvar, kan visa på hur aktiv man är i övrig lobbyverksamhet också. Det som motiverar 
lobbying verkar vara egenintresse. Om man ser det från den positiva teorins synvinkel så beror 
företagsledningars lobbyaktivitet på hur det som föreslås av IASB kommer påverka deras 
framtida kassaflöden (Holder et al, 2013, sid. 136). Chefer och hela företag vill ibland ha makten 
att dölja vissa delar av sin finansiella information för att den för dem är ofördelaktig, eller ha 
makt över att välja hur inkomster ska presenteras för att de ska kunna redovisa en så stark och 
jämn tillväxt som möjligt med positiva resultat (Köningsgruber, 2014, sid. 60). Detta kan 
motivera lobbying från deras sida.  
 
En studie av Holder et al (2013, sid. 151) visar att det behövs ännu större insatser av FASB och 
IASB när det kommer till att öka deltagandet av remissvar, om de anser att detta är ett bra sätt att 
få input från omgivningen. Något som är viktigt för att upprätthålla legitimiteten i 
normbildningsprocessen och själva organisationen är att det finns en bredd bland de som deltar 
genom remissvar och dylikt (Holder et al, 2013, sid. 136). Sutton (1984, sid. 82) återger Downs 
modell för att räkna ut om en individ anser att det är lönsamt att rösta i ett val eller inte, och 
tillämpar den på lobbying. Skillnaderna mellan att rösta och lobbying är att lobbying kan ske när 
som helst och att det kan vara en kostsam process. En lobbyist: kan välja att dra tillbaka eller 
ändra sin åsikt, har inte ett förutbestämt antal alternativ att välja på och känner att hon har makt 
att påverka beslutsprocessen (Sutton, 1984, sid. 84).  
 
Många av de stora normgivande organen på internationell nivå har en normbildningsprocess där 
företag och andra intressenter kan framföra sina synpunkter. Normgivarna kan då ta hänsyn till 
dessa när standarder tas fram (Köningsgruber, 2014, sid. 60). Det är dock inte det enda sättet som 
används för att påverka normgivarna. Vissa använder även personliga kontakter med olika 
beslutsfattare för att öka inflytandet hos normgivarna (Köningsgruber, 2014, sid. 60). 
 

3.4 IASB 
IASB ger ut principbaserade standarder som kallas för IFRS (Marton et al. 2012, sid. 6-7). Som 
nämnts i bakgrunden finns IFRS idag i cirka 120 länder (IFRS, 2014, sid. 5), men redan år 2008 
krävde eller tillät omkring 100 länder världen över standarderna (SEC, 2008). Ett av målen med 
IFRS är att, i allmänhetens intresse, utveckla förståeliga och globalt accepterade 
redovisningsstandarder som håller hög kvalitet, baserade på den praxis som råder (IFRS, 2013a, 
§ 2a).  
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3.4.1 IASB och harmonisering 
Australien, Hong Kong, Nya Zeeland och Sydafrika meddelade år 2003 att de ska implementera 
IFRS med verkan från och med år 2005. År 2004 tillkännagav Japan att de ska harmonisera IFRS 
med japanska GAAP4 - Japans redovisningsstandarder. Även länder som Brasilien, Kanada, 
Chile och Israel har implementerat delar eller hela IFRS inom landets gränser (IFRS, 2014, sid. 
2). I USA får alla icke-amerikanska företag sedan 2007 upprätta bokslut i enlighet med IFRS 
(SEC, 2014) och i asiatiska länder som Kina, Indien och Japan har övergången till IFRS redan 
börjat eller redan implementerats (PwC, 2013, sid. 156, 160 & 167).  
 
Allt eftersom globaliseringen på de finansiella marknaderna och den allmänna affärsmarknaden 
ökar bör informationen som redovisningen ger bli alltmer jämförbar på en global nivå. FASB 
och IASB har sedan Norwalk Agreement år 2002 arbetat med att få US GAAP att närma sig 
IFRS, men osäkerhet kvarstår när detta kommer att vara helt genomfört (Holder, Karim, Jingrong 
Lin & Woods, 2013, sid. 134).   
 
Det främsta målet med harmonisering bör vara att gynna investerare som agerar globalt och göra 
standarder som är mer effektiva och kostnadseffektiva. Rezaee, Smith och Szendi (2010, sid. 
144) menar att genom harmonisering av standarder kan företag över hela världen gynnas i och 
med att detta reducerar komplexitet, skillnader och risken att de finansiella rapporterna utsetts för 
felaktigheter. Huruvida ett land kommer finna denna harmonisering svår att hantera eller inte 
beror på kulturella, legala och politiska system, men också hur man hanterar utbildningen i de 
nya reglerna samt själva implementeringen. Detta får dock inte leda till att länder implementerar 
och använder IFRS på olika sätt - den version som man ska följa är den som IASB ger ut 
(Rezaee, Smith & Szendi, 2010, sid. 144).  
 
I sin studie visar Rezaee, Smith och Szendi (2010, sid. 142-143) bland annat att majoriteten anser 
att: harmonisering skulle gynna flera grupper av intressenter, ett ramverk och 
övergångsalternativ för globala IFRS bör upprättas, samt att en övergång till IFRS kan gynna 
affärsmarknader i flera avseenden.   
 

3.4.2 IASB och mångfald 
Helleiner och Porter (2010) skriver om hur IASB gynnas av att öka sin mångfald när det kommer 
till nationaliteter. Innan IASB öppnade upp och lät fler länder ha representanter på 
beslutsfattande positioner så var det väldigt svårt för utvecklingsländer att påverka IASBs 
processer. Även om de i vissa fall inte själva hade implementerat IFRS så påverkades de ändå av 
standarderna (Helleiner & Porter, 2010, sid. 161). Efter finanskrisen 2008/2009 insåg dock IASB 
vikten av att ha en större mångfald bland sina styrelsemedlemmar (Helleiner & Porter, 2010, sid. 
161-162). När Helleiner och Porter (2010) skrev artikeln ansåg de att IASB fortfarande inte hade 
lyckats med att integrera olika nationaliteter i sitt arbete.  
                                                
4 Generally Accepted Accounting Principles 
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3.4.3 IASB och dess styrelse 
Styrelse består för tillfället av 16 ledamöter, där minst 13 av dem ska arbeta på heltid. Det är 
styrelsen som godkänner nya standarder, utkast eller tolkningar och för att ett sådant förslag ska 
gå igenom måste minst nio styrelsemedlemmar godkänna förslaget. IASBs styrelse ska bestå 
utav personer med varierad yrkesmässig och geografisk bakgrund. Målet med den geografiska 
variationen är att fyra personer ska komma från Europa, fyra från Asien/Oceanien, fyra från 
Nordamerika, en från Afrika, en från Sydamerika samt två utan krav på region (Marton et al. 
2012, sid. 9-11). 
 
För närvarande är IASBs styrelse geografiskt uppdelat på följande sätt (IFRS, n.d.k): 

- Europa: Nederländerna, Storbritannien, Frankrike, Tyskland och Sverige (arbetat i 
Latinamerika) 
- Asien/Oceanien: Nya Zeeland (gjort arbete för Storbritannien och Australien), 
Australien, Japan, Sydkorea (anknytning till USA) och Kina 
- Nordamerika: USA, USA, USA och USA 
- Afrika: Sydafrika 
- Sydamerika: Brasilien 

 

3.4.4 IASB, USA och EU 
EU beslutade år 2002 att medlemsländerna ska implementera IFRS när de upprättar 
koncernbokslut från och med år 2005, något som berörde över 7000 företag (IFRS, 2014, sid. 2; 
Europeiska kommissionen, 2014b). Anledningen till varför just EU valde att implementera 
IASBs standarder var att man såg det som hjälp i att försöka få medlemsstaterna att enas om en 
gemensam grund i redovisningen (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 449).  
 
Om EU skulle välja att inte anta en standard från IASB så skulle det bli ett tomrum i regleringen 
som den standarden skulle ha fyllt, vilket möjliggör för företagen att agera hur de vill i den 
frågan. Därför är EU mycket aktiva i lobbying och i IASBs normbildningsprocess, för att kunna 
påverka hur standarderna utformas (Chiapello & Medjar, 2009, sid. 454).  
 
Studier som jämför redovisning på en internationell nivå har identifierat två modeller som man 
utgår ifrån när det gäller redovisning och reglering; den anglosaxiska och den kontinentala. USA, 
som tillhör den anglosaxiska modellen, har en lång tradition av att normgivningen sker genom 
den privata sektorn, medan kontinentala Europa har gett större makt åt lagstiftning när det 
kommer till redovisning. I Tyskland, till exempel, sker mycket normbildning i domstol där man 
upprättar prejudikat med stöd från experter inom redovisning eller publikationer av akademiker. 
Detta ger företag möjlighet att påverka genom att delta i den prejudicerande processen eller 
genom tolkning av prejudikaten (Köningsgruber, 2014, sid. 62). 
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I USA ska en standard passera tre led i en hierarki för att sedan implementeras; först den 
amerikanska kongressen, sedan SEC och till sist FASB som ger ut standarden. Kongressen och 
SEC kan båda två lägga in veto mot att en standard ska ges ut (Köningsgruber, 2014, sid. 63). I 
EU ska en standard godkännas av tre parter: europeiska kommissionen, europeiska parlamentet 
och Accounting Regulatory Committee (ARC)5. Dessa tre har alla veto, men det finns ingen 
hierarki mellan dem och om en part har lagt in ett veto måste de andra respektera det. Så är inte 
fallet i USA, där SEC och kongressen båda kan ångra en annan aktörs veto (Köningsgruber, 
2014, sid. 63-66). Detta leder till att de politiska miljöerna skiljer sig markant åt i de två olika 
områdena och mynnar ut i att det är större sannolikhet att en standard får ett veto mot sig i EU än 
i USA då veto i EU är individuellt (Köningsgruber, 2014, sid. 70). Köningsgrubers (2014, sid. 
71) analys av EUs och USAs påverkan på globala standarder visar att om IASB och FASB har 
olika åsikter om hur en standard ska utformas, men samtidigt vill komma överens om ett 
tillvägagångssätt, så är det större sannolikhet att den slutliga produkten är närmare de europeiska 
preferenserna än de amerikanska, då hoten om veto mot en standard är större i Europa. Eftersom 
varje aktörs veto har större påverkan i Europa, så är det större chans att lobbying sker mot en 
politisk aktör där än i USA (Köningsgruber, 2014, sid. 74).  
 
Crawford, Ferguson, Helliar och Power (2011) har analyserat implementeringen av “IFRS 8 - 
Rörelsesegment”, och hur EU försökte utmana IASBs position som internationell normgivare. 
IFRS 8 skapade en maktkamp mellan EU och IASB där medlemmar i europeiska parlamentet 
ifrågasatte IASBs makt över redovisningsstandarderna (Crawford et al, 2011, sid. 12). EU har en 
väldigt lång tradition av roman law6 som skiljer sig kraftigt från den common law7 som IASB i 
mångt och mycket är grundat i. Dessutom har majoriteten av EU-länderna inte en lika stark 
koppling till kapitalmarknader som IASB är anpassat för. Detta gör att det finns vissa 
fundamentala skillnader i hur EU och IASB tänker i frågor, som kan skapa svårigheter 
(Alexander & Eberhartinger, 2010, sid. 37-38).  
 
Ytterligare ett exempel på EUs inflytande på IASB är “IAS 39 - Finansiella instrument: 
Redovisning och värdering”. Standarden publicerades av IASB år 1998 men har reviderats ett 
antal gånger. Ursprungligen skulle företag, enligt standarden, basera uppskattningen av 
finansiella tillgångar och skulder utifrån verkligt värde och inte anskaffningsvärdet, vilket var 
annorlunda från hur europeiska banker uppskattade sina tillgångar och skulder. Bankerna 
framförde sina invändningar år 2003, men IASB tog inte hänsyn till deras åsikter gällande 
standarden. På grund av detta antog Europeiska kommissionen inte standarden i sin helhet - de 
utelämnade två delar. Strax efter att Europeiska kommissionen tillkännagav att de två delarna i 
standarden inte skulle implementeras började IASB förhandla med Europeiska kommissionen. 

                                                
5 ARC har en reglerande funktion och ska ge kommissionen råd angående redovisningsstandarder (Europeiska 
kommissionen, 2014a) 
6 Rättssystem med detaljerade författningar (Deegan & Unerman, 2011, sid. 142) 
7 Rättssystem med få lagstadgade föreskrifter, lagar och regler har istället utvecklats genom prejudikat (Deegan & 
Unerman, 2011, sid. 142) 
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År 2005 skrevs de två delarna om av IASB, och Europeiska kommissionen implementerade hela 
standarden (Alali & Cao, 2010, sid. 81-82). 
 

3.4.5 IASB och normbildningsprocessen 
Normbildningsprocessen kallas due process där IASB samråder med andra parter runt om i 
världen. Marton et al. (2012, sid. 11) förklarar att det normalt tar cirka 30 månader för att ta fram 
en ny standard, men att det ibland kan ta längre tid.  
 
Normbildningsprocessen består av följande sex steg (IFRS, n.d.c): 

1. Bestämma agendan för projektet 
2. Planering av processen 
3. Utveckla och publicera discussion paper 
4. Utveckla och publicera exposure draft (ED) 
5. Utveckla och publicera standarden 
6. Efter att standarden har publicerats 

 
Den inledande fasen innebär att ett projektförslag tas fram av IASBs styrelse, IFRS Advisory 
Council8, en nationell normgivare eller någon annan part. Projektet startar med att grundläggande 
forskning genomförs som sedan skickas vidare till nationella normgivare (Marton et al. 2012, 
sid. 9). När IASB är i planeringsfasen bestämmer de sig för om de ska genomföra processen 
ensamma eller göra det i samråd med en annan normsättare (IFRS, n.d.d). 
 
När IASB har genomfört de grundläggande stegen tar de fram ett discussion paper som 
intressenter kan ge kommentarer på. (Marton et al. 2012, sid. 10-11). Discussion paper är inget 
tvingade steg i processen från IASBs sida, men publiceras ofta för få in synpunkter på förslaget. 
IASB anger alltid en anledning om de beslutar sig för att inte ge ut ett discussion paper. 
Discussion paper är normalt väldigt standardiserat och består oftast av: en översikt av problemet, 
förslag på möjliga tillvägagångssätt för att kunna lösa problemet, synpunkter från utgivarna samt 
frågor till de som är villiga att ge kommentarer på innehållet (IFRS, n.d.e). Nästa steg är att 
beakta svaren på discussion paper och sedan tar IASB hänsyn till information från IFRS 
Advisory Council och andra organ eller organisationer som deltar i processen. (IFRS, n.d.f).  
 
När respondenterna fått en möjlighet att kommentera på innehållet ger IASB ut ett utkast av 
standaren som benämns Exposure Draft. Utkastet är huvuddelmomentet i 
normbildningsprocessen där intressenter får möjlighet att kommentera på IASBs förslag; detta är 
extra viktigt ifall IASB inte gett ut ett discussion paper. Själva processen med Exposure Draft 
inleds med att IASB överväger olika problem som framkommit under tidigare stadier. Svaren 
som kommer in kallas för comments letters, remissvar. Remissvaren publiceras efterhand på 

                                                
8 IFRS Advisory Council är ett rådgivande organ till framförallt styrelsen inom IASBs organisation (Marton et al. 
2012, sid. 9) 
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IASBs hemsida, och slutligen publiceras en sammanfattande redogörelse av alla svar (IFRS, 
n.d.g). 
 
Efter att alla remissvar har granskats tar IASB beslut om huruvida de ska ge ut ytterligare ett 
Expousre Draft med reviderade förslag. IASB tar hänsyn till viktiga frågor som har dykt upp, om 
dessa frågor är välgrundade, bedömer om de har förstått problemen tillräckligt samt i vilken 
utsträckning dessa problem har lyfts fram i Basis for Conclusions9. Om IASB anser att ett 
reviderat utkast bör ges ut sker processen på samma sätt som vid utgivandet av första Exposure 
Draft. När de är nöjda med utkastet börjar arbetet med att ta fram den slutgiltiga standarden. 
Innan omröstning av standarden granskar oftast IFRIC10 förslaget (Marton et al. 2012, sid. 9). 
När IASB tagit hänsyn till IFRICs synpunkter och eventuellt reviderat standarden utifrån dessa, 
röstas standarden igenom innan den slutligen publiceras (IFRS, n.d.h). För att hjälpa användarna 
publicerar IASB ofta även en implementation guidance som hjälper användarna förstå hur 
standarden ska tillämpas (Marton et al. 2012, sid. 11). 
 

3.5 Försäkringsbranschen 
I bakgrunden gavs en inledande förklaring till vad som skiljer försäkringsbolag från andra 
företag. Bland annat beskrevs skillnaden på livförsäkring och skadeförsäkring, samt var 
försäkringsbolagens intäkter, premierna, kommer ifrån. Premier är dock inte det enda sätt som 
försäkringsbolag kan tjäna pengar på. Framförallt livförsäkringsbolag, men även 
skadeförsäkringsbolag, förvaltar stora summor pengar till förmån för sina kunder. Det kapital 
som då placeras i olika tillgångar ger avkastning. Tidshorisonten för placeringen av kapitalet 
skiljer sig åt mellan liv- och skadeförsäkringsbolag, eftersom de förstnämnda ofta förvaltar 
pengar åt sina kunder på längre sikt (Svensk försäkring, 2013b).  
 
Försäkringsbolag har aktuarier för att göra de avancerade matematiska beräkningar som kan 
uppstå inom försäkringsbranschen. Dessa har goda kunskaper i att analysera data och hantera 
olika typer av risker (Svenska Aktuarieföreningen, n.d.). Vid utveckling av nya regler och 
normer för försäkringsbolag kan övriga intressenter, förutom branschen i sig och aktuarier, vara: 
redovisningsprofessionen, normgivare, revisorer och banker. Redovisningsprofessionen eftersom 
försäkringsbolag har anställda som arbetar med redovisning; normgivare för att de sätter regler 
på nationell nivå; revisorer för att de granskar bolagen; samt banker då de kan ha en 
försäkringsverksamhet också eller agera som kreditgivare.  
 

                                                
9 Appendix till Exposure Draft där IASB mer utförligt förklarar tankarna kring utkastet 
10 IFRS Interpretations Committee är ett utskott som tolkar IFRS 
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3.6 IFRS 4 - Försäkringsavtal 

Som nämndes i bakgrunden är IFRS 4 fortfarande i den första fasen av planeringen för 
standarden, som är en interimslösning (IFRS, 2013b, sid. 5). IASB ville införa en tillfällig 
standard innan EU och flera andra områden implementerade IFRS år 2005. Genom bland annat 
två Exposure Drafts (ED) från 2010 respektive 2013 har IASB kommit med förslag för att 
utveckla en ny standard för försäkringsavtal. Målen med att utveckla en ny standard är att öka 
transparensen gällande finansiell rapportering (IFRS, 2013b, sid. 5). I “Snapshot: Insurance 
contracts” från 2010 (2010a, sid. 2) beskrivs hur den nuvarande standarden inte ger tillräckligt 
med information om försäkringsföretagens finansiella ställning och verksamhet till användarna 
av de finansiella rapporterna. Det har även minskat förmågan att kunna jämföra 
försäkringsföretagen. Tanken var att den nya standarden skulle publiceras i mitten av 2011 efter 
att remissvaren från intressenterna tagits i beaktning samt diskuterat förslagen under offentliga 
möten (IFRS, 2010b, s. 12). Det kom inte ut någon ny standard under 2011, utan istället 
publicerade IFRS ett nytt ED i juni 2013. I detta ED föreslog IFRS nya metoder och 
tillvägagångssätt som byggde på tidigare förslag från bland annat 2010 års ED (IFRS, 2013b, s. 
1). Remissvar till ED 2013 kom in under oktober 2013 (IFRS, 2013b, s. 14) och enligt IFRS 
hemsida är det planerat att den nya standarden för försäkringsavtal ska släppas i början av 2015 
(IFRS, 2013d, s. 30).  
 
Nedan kommer en redogörelse av Exposure Draft från 2010, samt en genomgång av vilka 
förändringar som har skett till Exposure Draft 2013. ED 2010 är ett konvergensprojekt mellan 
IASB och FASB (IFRS, 2010b, IN 6). En av de största skillnaderna mellan IASBs och FASBs 
förslag är att IASB föreslår en restmarginal, och FASB en så kallad composite margin (IFRS, 
2010b, IN 10-13). Dessa två förklaras nedan.  
 

3.6.1 Exposure Draft 2010 
Syftet med projektet är som tidigare nämnts att skapa en förbättrad redovisningsstandard för 
försäkringsredovisning. IASBs mål med projektet är underlätta förståelsen av hur 
försäkringskontrakt påverkar försäkringsföretagens finansiella ställning (IFRS, 2010a, sid. 1). 
Målet med ED 2010 var att skapa ett principbaserat ramverk som försäkringsbolagen kan 
använda, att eliminera inkonsekvens och svagheter som fanns i dåvarande redovisning och att 
göra det lättare att jämföra mellan företag, lagar och kapitalmarknader. Alla förslag i ED 2010 
grundas på principen att försäkringskontrakt skapar en samling av rättigheter och skyldigheter 
som tillsammans genererar intäkter och kostnader. Syftet med ED är att intressenterna ska få 
kommentera förslaget utifrån de 19 frågor som tar upp de viktigaste förändringarna i standarden 
och som IASB uppmanar intressenterna att svara på (IFRS, 2010b, sid. 4-5). 
 
Intressenter som använder försäkringsföretags finansiella rapporter har funnit dem svåra att 
förstå och beräkningarna har ansetts väldigt komplexa. Därför föreslås i ED 2010 nya sätt att 
beräkna de totala kassaflöden som kommer från försäkringsavtal. Första förslaget är menat att 
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gälla alla försäkringsavtal och innebär att försäkringsbolag ska använda följande så kallade 
beståndsdelar (building blocks) vid beräkningar av kassaflöde:  
 

− en nuvärdeberäkning på uppskattade framtida kassaflöden, 
− en diskonteringsränta som justerar kassaflödenas köpkraft, 
− en riskjustering som representerar osäkerheten gällande mängden av framtida 

kassaflöden, och 
− en restmarginal11 som visar kontraktets lönsamhet.  

 
Syftet med byggklossarna är att kunna visa vart förändringar sker i försäkringskontrakts skulder 
och intäkter i de finansiella rapporterna (IFRS, 2010a, sid. 4 och 6). 
 
Många försäkringsföretag redovisar inte riskerna tydligt i deras modeller för försäkringskontrakt, 
något som kan vara av stor betydelse för användarna av de finansiella rapporterna. IASB föreslår 
därför att alla försäkringsföretag ska visa riskerna med olika kontrakts åtaganden tydligt och 
dessa ska omvärderas vid varje årsbokslut (IFRS, 2010a, sid. 8).  
 
Skillnaden på IASBs förslag med en restmarginal plus riskjustering och FASBs förslag på en 
composite margin12 är att den första är tvådelad och redovisar riskjusteringen separat, medan 
composite margin själv består av en kombination av de båda delarna (IFRS, 2010b, IN 10-13). 
Om restmarginalen är positiv innebär detta att man har en vinst som beror på att förväntat 
nuvärde av framtida nettokassaflöden, med en riskjustering, och den föreslår IASB att man inte 
ska räkna med vid den initiala beräkningen av kontraktet (IFRS, 2010c, BC 121). Om denna 
marginal är negativ - man har alltså en förlust - föreslår IASB att denna ska kostnadsföras direkt 
(IFRS, 2010c, BC 122). Dessutom anser IASB att restmarginalen ska redovisas som inkomst 
under avtalsperioden så att man ger en rättvisande bild av riskerna med att ge ut försäkringar 
(IFRS, 2010b, § 50). 
 
I utkastet anser IASB även att anskaffningskostnader ska kostnadsföras, förutom inkrementella 
anskaffningskostnader13 som får räknas med i de utgående kassaflödena när man beräknar värdet 
på försäkringsavtalet. Om de gör att de förväntade utflödena blir större än inflödena uppkommer 
en förlust som ska kostnadsföras direkt i enlighet med förslaget ovan (IFRS, 2010c, BC 139-
140).  
 
IASB föreslår även att det återstående skuldåtagandet för kortsiktiga försäkringsavtal ska 
beräknas med en särskilt anpassad metod, premium allocation approach14 (IFRS, 2010c, BC 
145). Kriterierna för att ett avtal ska använda modellen är att den återstående perioden ska vara 

                                                
11 Representerar den vinst som man vid kontraktets början förväntas få; nuvärdet av framtida nettokassaflöden 
12 Motsvarande definitionen för restmarginal, men inkluderar en riskjustering 
13 Kostnader som är direkt kopplade till avtalet 
14 Definition utvecklas inte då det inte är väsentligt för att förstå sammanhanget 



 29 

ett år eller kortare samt att den inte ska innehålla inbäddade derivat. IASB anser att modellen bör 
vara obligatorisk för att öka jämförbarheten (IFRS, 2010c, BC 146-147). 
 
Beräkningen av försäkringsavtal ska innehålla participating features, det vill säga att kontrakten 
ger ägaren rätt till en del av den potentiella vinsten från förutbestämda poster (IFRS, 2010c, BC 
67). 
 
IASB föreslår att man ska använda summarised margin presentation vid redovisning av 
försäkringsavtal, då de att anser att den ger relevant information och kommer att vara relevant för 
användaren. Metoden innebär att inkomster och utgifter som härrör från försäkringsavtal ska 
redovisas i resultaträkningen (IFRS, 2010b, IN 23). Detta eftersom vinster och förluster är en 
väsentlig del av försäkringsgivarens prestation och bör därför redovisas i resultaträkningen och 
inte i övrigt total resultat (IFRS, 2010c, BC 183).   
 
IASB har noterat att det finns vissa poster, egna aktier och fastigheter som försäkringbolaget 
besitter, som är underliggande till kontrakt som gör att det uppstår accounting mismatches15. För 
att eliminera dessa föreslår IASB i ED 2010 att man ska kräva att försäkringsbolag redovisar 
dessa poster som tillgångar och mäter dem med verkligt värde. Eventuell skillnad som kan 
uppstå ska presenteras i resultaträkningen (IFRS, 2010c, BC 153-154). 
 
Övergångskraven som IASB föreslår i utkastet är bland andra att restmarginalen ska sättas till 
noll när man först börjar använda standarden och därmed inte tillämpa standarden retroaktivt 
(IFRS, 2010c, BC 248). IASB överväger dessutom att försena ikraftträdandet av “IFRS 9 - 
Finansiella instrument” om den nya IFRS 4 inte skulle träda i kraft senare än 2013. Detta för att 
försäkringsbolag inte skulle behöva anpassa sig till två stora förändringar inom en kort period 
(IFRS, 2010c, BC 257).  
 
Vidare följer en genomgång av några förändringar som skett till ED 2013.  
 

3.6.2 Hur har Exposure Draft 2013 förändrats från 2010? 
I ED 2010 skulle inte restmarginalen justeras för förändringar i de förväntade kassaflödena 
(IFRS, 2013c, BC 28).  Det föreslogs även en tvådelad marginal i ED 2010, den bestod utav 
riskjustering och restmarginalen. Restmarginalen i ED 2010 har bytt namn till Contratual Serive 
Margin (CSM). CSM är summan av fulfilment cash flows, vilket är nuvärdet av de förväntade 
belopp som företagen förväntas få in från premier och betala ut i form av åtaganden och utgifter 
justerat för risk, och kassaflöden som uppstått innan avtalet tagits upp (IFRS, 2013b, § 28). I ED 
2013 behåller IASB fortfarande CSM och riskjustering separat - dessa blir skilda delar i 
beräkningen av försäkringsavtal. (IFRS, 2013b, B 37) 

                                                
15 Uppstår om förändringar i de ekonomiska förutsättningarna påverkar tillgångar och skulder, men det redovisade 
värdet beräknas på ett annat sätt och därför inte motsvarar värdet på tillgångarna och skulderna (IFRS, 2011, sid. 2)  
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I remissvaren för 2010 så framkom det att intressenterna ansåg att beräkningen av 
försäkringsåtagande inte skulle kunna ge en rättvisande bild av vinsten16, alltså restmarginalen 
justerad för risk, om inte restmarginalen justerades för förändringar i uppskattning. ED 2013 
föreslår att skillnader i nuvarande och tidigare bedömningar av kassaflöde som rör framtida 
åtaganden inte ska gå direkt över resultaträkningen utan istället justera CSM och på så vis så 
småningom hamna i resultaträkningen. CSM ökar om förändringarna är till försäkringsbolagets 
fördel utan gräns på hur mycket det kan öka, men kan inte vara negativ (IFRS, 2013c, BC 30-
32). 
 
IASB har gjort om förslaget med att företag ska redovisa CSM under avtalsperioden, och nu ska 
den istället justeras för förändringar i förväntade kassaflöden som rör framtida tjänster (IFRS, 
2013c, sid. 142). 
 
Förslaget om underliggande poster bygger på förslagen i ED 2010 att beräkningen av 
försäkringsavtal ska ske på basis av de förväntade kassaflödena som uppstår när en 
försäkringsgivare fullbordar kontraktet och därigenom skulle värdet av kontraktet vara desamma 
som det verkliga värdet på de underliggande posterna (IFRS, 2013c, BC 48). Problemet med ED 
2010 var att det tillät företag att använda olika metoder vid beräkningen av kontraktet ifall de gav 
en rättvisande bild. Enligt ED 2013 ska man skilja på de kassaflöden som förväntas utvecklas 
direkt kopplat till den underliggande posten, och de kassaflöden som inte är direkt kopplade. De 
senare ska beräknas utifrån den vanliga beräkningsmodellen, medan de förstnämnda ska 
beräknas utifrån redovisat värde på den underliggande posten (IFRS, 2013c, BC 57).   
 
2010 års ED föreslår en summarised margin presentation i resultaträkningen och i övrigt totalt 
resultat för långsiktiga försäkringsavtal. Denna innebar att man redovisar de huvudsakliga 
källorna för vinster och förluster separat som kommer från förändringar i försäkringsavtal, alltså 
i form av netto av kassaflöden. Till detta lägger man förändringarna i CSM och riskjustering. Det 
föreslogs även ytterligare en metod - premium allocation approach, som kräver att man 
presenterar intäkter och kostnader i resultaträkningen (IFRS, 2013c, BC 73).  
 
Remissvaren innehöll många klagomål på att viktig information om premier, åtagande och 
kostnader enbart presenteras i noterna inte i själva rapporterna vid användning av de två 
redovisningsmodellerna (IFRS, 2013c, BC 74). I ED 2013 föreslår IASB istället att man ska slå 
ihop förändringen i CSM, förändringen i riskjustering och förväntade utgående kassaflöden, så 
att de tillsammans bildar en intäkt för försäkringsavtalet. Från detta dras sedan utfallet av de 
utgående kassaflödena bort (IFRS, 2013d, sid. 17). 
 
ED 2010 föreslogs att man ska redovisa anskaffningskostnader när de uppstod och samtidigt som 
premierna som motsvara de kostnaderna. 2013 års ED föreslår istället att man ska redovisa 
                                                
16 Nuvärdet av förväntade nettokassaflöden 
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inkomster och utgifter som är relaterade till anskaffningskostnader under avtalsperioden i 
samband med att tjänsterna utförs istället för när kostnaderna uppstår (IFRS, 2013c, BC 94-95). 
 
År 2010 föreslogs att alla förändringar av skulden/avtalet skulle redovisas i resultaträkningen. 
Problemet som många av respondenterna såg var att resultaträkningen då skulle påverkas av 
volatiliteten som kommer från förändringar i diskonteringsräntan och inte av själva 
förändringarna i avtalet. Volatiliteten skulle leda till en missvisande bild av företagens prestation 
(IFRS, 2013c, BC 117-118). Därför föreslog IASB i ED 2013 att man skulle skilja på 
förändringar som kommer från förändringar i diskonteringsräntan och förändringar i framtida 
kassaflöden (IFRS, 2013c, BC 119).   
 
I ED 2010 föreslog IASB att företag ska beräkna kontrakt som de redan hade genom att låta 
CSM vara noll när de tillämpar IFRS 4 för första gången. Respondenterna gav mycket kritik på 
detta då de ansåg att det skulle minska jämförbarheten mellan de existerande kontrakten och nya 
kontrakt. Denna skillnad skulle finnas kvar under väldigt lång tid då många försäkringsavtal 
sträcker sig över långa perioder (IFRS, 2013c, BC 167-168). I ED 2013 föreslog därför IASB att 
företag ska tillämpa retroaktivitet på sina existerande kontrakt om möjligt. De gav även förslag 
på en enklare variant på retroaktiv tillämpning som företagen skulle kunna använda om den fulla 
varianten inte är genomförbar (IFRS, 2013c, BC 170). 
 
Utifrån respondenternas åsikter från ED 2010 så kommer IASB ge användarna ungefär tre år från 
utgivningsdatumet av slutliga standarden att genomföra övergången. Många respondenter ansåg 
också att IFRS 4 och IFRS 9 borde komma ut ungefär samtidigt, något IASB har övervägt men 
kommit fram till att inte försena IFRS 9s ikraftträdande datum (IFRS, 2013c, BC 184-185). 
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Kapitel 4 – Empiri 
Empiriavsnittet presenterar studien av remissvaren, med kommentarer och sammanställningar 
av respondenternas huvudsakliga inställning till de i uppsatsen utvalda förslagen som IASB ger i 
Exposure Draft 2010. Respondenternas svar är uppdelade utifrån vilken intressentgrupp de 
tillhör. Avsnittet avslutas med en sammanställning av respondenternas svar utifrån om de 
kommer från ett EU-land eller ej.   
 
Totalt är det 38 länder som är representerade bland remissvaren. Även globala företag, 
internationella organisationer och europeiska organisationer har gett sina synpunkter. Det land 
som har störst svarsfrekvens är Storbritannien, följt av USA, Kanada och Australien. 
Respondenterna består av en blandning av enskilda försäkringsbolag, branschorganisationer, 
nationella normgivare, redovisningsprofession, revisionsbyråer, banker, aktuarieorganisationer, 
enskilda individer, etcetera (IFRS, n.d.l). Se avsnitt 2.4.1 Urval och Figur 1 för en fördelning. 
 
I Tabell 1 redovisas de 26 respondenternas åsikter i 14 utvalda punkter som baseras på frågorna i 
Exposure Draft 2010. I det följande presenteras en sammanställning av svaren för varje 
intressentgrupp. För en utförlig genomgång av vad respondenterna tycker om varje punkt, se 
bilaga 1-6.  
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4.1 Redovisningsprofessionen17 

De organisationer från kategorin redovisningsprofessionen vars remissvar som studerats är 
följande: 

• Institute of Chartered Accountants of England and Wales (ICAEW): världsledande 
medlemsorganisation som kvalitetssäkrar och stödjer redovisningsprofessionen (ICAEW, 
2014), 

• FAR: en svensk branschorganisation för redovisningsprofessionen, revisorer och 
rådgivare som utvecklar branschen och ger ut rekommendationer (FAR, 2013), 

• The Institure of Chartered Accountants of Pakistan (ICAP): branschorganisation som 
samarbetar med stora institutioner i Pakistan (ICAP, 2014), och 

• Joint Accounting Bodies of Australia (CPA Australia, Institute of Chartered Accountants 
in Australia, Institute of Public Accountants): tre branschorganisationer från Australien 
(CPA Australia, 2014; Institute of Chartered Accountants in Australia, 2014; Institute of 
Chartered Accountants, 2014) 

 
Av de fyra studerade organisationerna fördelades de 55 inkomna svaren på följande sätt: 42 svar 
där respondenterna var positiva till de angivna förslagen och 13 svar där respondenterna var 
negativa till förslagen. Detta medför en fördelning på 76 % (42/55) svar som var för förslagen 
och 24 % (13/55) som var emot IASBs förslag. Den organisation som var mest negativt inställd 
var intressenten från Australien, vilken var emot sex av IASBs förslag (IFRS, 2010e). 
Organisationen från England/Wales var negativt inställda till tre av förslagen (IFRS, 2010f). 
Vidare hade organisationerna från Sverige och Pakistan invändningar på två av punkterna (IFRS, 
2010g; IFRS, 2010d).  
 

                                                
17 Se Bilaga 1 för utförligare kommentarer 
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De fyra respondenterna var alla eniga om att det förväntade nuvärdet av framtida 
nettokassaflöden borde inkluderas vid beräkning av försäkringsavtal. Argumenten som 
framfördes var att metoden stämde överens med nuvarande affärsmodell och var den mest 
lämpliga att använda (IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Vidare var alla organisationer 
överens om att en riskjusterad restmarginal var att föredra framför composite margin. 
Respondenterna gav inga speciella argument mer än att de ansåg att det är av vikt att redovisa 
risken separat (IFRS, 2010d; IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Även i nästa punkt, som 
behandlade vilka vinster som ska tas upp för ett försäkringsavtal, var alla organisationer eniga 
och positiva till. Ett argument var att de ansåg att det var viktigt att mäta vinsten först när 
kontraktet utförts (IFRS, 2010d; IFRS, 2010g). Ytterligare en punkt som respondenterna var 
eniga om var att restmarginalen inte skulle kunna bli lägre än noll. Två av respondenterna 
förklarade att det var viktigt att förluster togs upp direkt i resultaträkningen (IFRS, 2010d; IFRS, 
2010f).  
 
I frågan som behandlade hur restmarginalen skulle redovisas var resultatet splittrat; två av 
respondenterna var för förslaget. De som var positiva till förslaget ansåg att det var en bra metod 
men hade invändningar om att försäkringsperioden borde definieras (IFRS, 2010e; IFRS, 2010g). 
Respondenterna som var emot förslaget ansåg att vissa delar hade behövt förändras (IFRS, 
2010e; IFRS, 2010f). I frågan om inkrementella anskaffningskostnader var tre av 
organisationerna för förslaget. De organisationer som var positiva till förslaget ansåg att 
tillvägagångssättet skulle ge användaren relevant information (IFRS, 2010d; IFRS, 2010f; IFRS, 
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2010g). Joint Accounting Bodies of Australia var den enda organisationen som var emot 
förslaget och ansåg att inte endast inkrementella anskaffningskostnader borde ingå (IFRS, 
2010e). Även i punkten som behandlade kortsiktiga försäkringsavtal var tre av organisationerna 
negativa till förslaget. Respondenterna som var emot förslaget ansåg att metoden borde tillåtas, 
men inte vara tvingande (IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Organisationen från Pakistan 
var den enda som var för förslaget. De ansåg att kravet skapade bättre jämförbarhet och 
konsekvent utförande (IFRS, 2010d). Förslaget om vilka som ska använda premium allocation 
approach var två av respondenterna positiva till då de tyckte att en kort tidsperiod var bra (IFRS, 
2010d; IFRS, 2010g). De som var emot förslaget ansåg att tillvägagångssättet inte var tillräckligt 
flexibelt (IFRS, 2010e; IFRS, 2010f).  
 
Förslaget som behandlade participating features svarade endast tre respondenter på. De 
organisationer som svarat ansåg att förslaget var bra, men hade invändningar om att förslaget 
behöver utvecklas mer (IFRS, 2010d; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Majoriteten höll med att 
summarised margin presentation kommer att vara användbar och ansåg att den reflekterade 
resultatet bättre (IFRS, 2010d; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g).  Joint Accounting Bodies of Australia 
var emot förslaget och ansåg att viss information borde presenteras i övrigt total resultat (IFRS, 
2010e). I frågan som berörde presentationen i resultaträkningen var alla organisationer eniga och 
höll med om förslaget. Ett av argument var att intäkter och kostnader enligt dem den är viktigaste 
resultatfaktorn och bör redovisas i resultaträkningen (IFRS, 2010g). Även i frågan om unit-linked 
contracts var organisationerna eniga och höll med om förslaget. Trots att organisationerna var 
positiva till förslaget hade de invändningar om att metoden borde utökas till andra standarder 
(IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Däremot var respondenterna splittrade i frågan om 
övergångskraven. De som var emot förslagen ansåg att IASB borde se över kraven för 
restmarginalen (IFRS, 2010e; IFRS, 2010g). Respondenterna som var för förslaget ansåg att 
metoden var bra men att en retroaktiv tillämpning borde vara tillåten i vissa fall (IFRS, 2010d; 
IFRS, 2010f). Slutligen var respondenterna även splittrade i frågan om IFRS 4 och IFRS 9 borde 
släppas samtidigt. De som var emot kommenterade att det inte var lämpligt att försena IFRS 9 
(IFRS, 2010d; IFRS, 2010e) medan de respondenter som var för ansåg att förslaget var bra så 
länge inte IFRS 4 försenades (IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). 
 

4.2 Nationella normgivare18 
Från kategorin nationella normgivare har följande organisationers remissvar studerats: 

• Korean Accounting Standards Board (KASB): hjälper Korean Accounting Institute vid 
normbildningsprocessen (KASB, 2014), 

• Malaysian Accounting Standards Board (MASB): normgivande organisation i Malaysia 
(MASB, 2014), 

                                                
18 Se Bilaga 2 för utförligare kommentarer 
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• Organismo Italiano di Contabilità (OIC): normgivande organisation i Italien (OIC, 
2014), och 

• American Institute of CPA’s (AICPA): världens största medlemsorganisation för 
redovisningsprofessionen med medlemmar från flera olika länder, som tar fram normer 
för redovisning, samt revision i USA (AICPA, 2014). 

 
De nationella normgivarna hade en fördelning som låg på 35 positiva svar och 20 negativa svar. 
Detta innebär en procentuell fördelning på 64 % (35/55) som var positiva och 36 % (20/55) som 
var negativt inställda till förslagen. Den amerikanska organisationen var mest negativ och hade 
nio svar som var emot förslagen (IFRS; 2010j). Därefter kom de koreanska och italienska 
organisationerna som hade vardera fem negativa svar (IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Den 
nationella normgivaren som var mest positiv var organisationen som kom från Malaysia och var 
endast negativt inställda till två av förslagen (IFRS, 2010h).  
 

 
 
De fyra respondenterna var eniga i punkten som berörde beräkningen av försäkringsavtalen. 
Respondenterna ansåg att förslaget ökar förståelsen för innebörden men kommenterade att den 
eventuellt inte skulle fungera på portföljnivå (IFRS, 2010i). Angående nästa förslag var 
respondenterna splittrade. Två organisationer föredrog en riskjusterad restmarginal eftersom den 
bättre reflekterar förändringar i risken (IFRS, 2010h; IFRS, 2010i). De två respondenter som 
istället föredrog composite margin ansåg att denna var lättare att använda och skulle kunna öka 
jämförbarheten (IFRS, 2010j; IFRS, 2010k). De var däremot eniga i frågan som berörde vad som 
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ska tas med när ett försäkringsavtal tas upp. Respondenterna ansåg att det var bra att redovisa 
vinsten i takt som den tjänas in (IFRS, 2010h; IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Förslaget som 
behandlade att restmarginalen inte ska kunna vara lägre än noll höll alla organisationer, utom den 
från Malaysia, med om. Deras argument var att det fanns en risk att lönsamheten framställdes på 
ett felaktigt sätt (IFRS, 2010h). Övriga organisationer var för förslaget och ansåg att det kommer 
att ge användbar information (IFRS, 2010k).  
 
Endast tre av organisationerna svarade på förslaget om hur restmarginalen skulle redovisas. Den 
amerikanska organisationen var emot förslaget eftersom de inte höll med om hur metoden hade 
utformats (IFRS, 2010j). Två av organisationerna var för förslaget men ansåg att det skulle vara 
möjligt att omvärdera restmarginalen (IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Vidare var tre av 
respondenterna för förslaget om inkrementella anskaffningskostnader. Även här var 
organisationen från USA emot förslaget och ansåg att definitionen av begreppet behövde 
förtydligas (IFRS, 2010j). De som var för förslaget hade också invändningar som berörde 
definitionen och ansåg även att det behövdes mer vägledning (IFRS, 2010h; IFRS, 2010i). Nästa 
förslag behandlade premium allocation approach och här var tre av organisationerna negativa till 
förslaget. De ansåg att metoden borde vara tillåten men inte tvingande (IFRS, 2010i; IFRS, 
2010j; IFRS, 2010k). Nästa förslag handlade om vilka som skulle använda sig av premium 
allocation approach och här var tre av organisationerna emot förslaget. Deras argument var att 
jämförbarheten eventuellt skulle kunna minska samt att vissa punkter hade behövts tas bort för 
att kunna vara en principbaserad standard (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j). Organisationen från 
Malayasia var den enda som var positiv till förslaget men ansåg ändå att vissa aspekter i förslaget 
hade behövt förtydligas (IFRS, 2010h). Vidare var alla organisationer positiva till förslaget om 
participating features men nämnde inga speciella kommentarer till deras åsikt mer än att de 
ansåg att förslaget var bra (IFRS, 2010h; IFRS, 2010i; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k).  
 
Tre av respondenterna ansåg att summarised margin presentation inte kommer att vara 
användbar. De som var emot förslaget ansåg att metoden var komplicerad och svår att förstå sig 
på (IFRS, 2010h; IFRS, 2010j). Organisationen från Korea var dock för metoden och ansåg att 
den stämde överens med andra beräkningsmodeller från IASB (IFRS, 2010k). Även gällande 
presentationen i resultaträkningen var tre av organisationerna emot förslaget. De som var emot 
ansåg att vissa poster borde redovisas i övrigt total resultat samt att information om volym borde 
finnas med (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k). Vidare höll tre av respondenterna med om 
sättet att redovisa unit-linked contracts på. De var positiva till förslaget eftersom att det skulle 
hjälpa till att eliminera accounting mismatches (IFRS, 2010h). Den amerikanska organisationen 
var emot förslaget och ansåg att den måste utvecklas mer (IFRS, 2010j). I det näst sista förslaget 
som behandlade övergångskraven var organisationerna splittrade i sina svar. De som var för 
förslaget ansåg att ett retroaktivt tillvägagångssätt hade varit opraktiskt och var därför för 
förslagen som IASB kommit med (IFRS, 2010h). Respondenterna som var emot förslaget hade 
invändningar på kraven för restmarginalen och ansåg att fler fältstudier hade behövt genomföras 
(IFRS, 2010i; IFRS, 2010j). Slutligen var tre organisationer för förslaget att släppa IFRS 4 och 
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IFRS 9 samtidigt. Ett av argumenten som angavs av de som var positivt inställda var att det hade 
kunnat bli resurskrävande för företagen att hantera om två standarder släpps tätt in på varandra 
(IFRS, 2010h). Organisationen från Korea var emot förslaget eftersom de ansåg att det inte vore 
lämpligt att IFRS 9 skulle bli försenad på grund av att IFRS 4 tog längre tid på sig att bli klar 
(IFRS, 2010k). 
 

4.3 Aktuarier19 

I intressentgruppen Aktuarieorganisationer valdes fyra organisationers remissvar: 
• Institute of Actuaries of India: en lagstadgad organisation i Indien som bildades i syfte för 

att reglera och upprätthålla aktuarieyrket genom bl.a. utveckling av standarder, utbildning 
och praktisk träning för aktuarier, m.m. (IAI, n.d.), 

• Swiss Association of Actuaries: en förening för aktuarier i Schweiz med mer än 1000 
medlemmar där hälften av medlemmarna är kvalificerade aktuarier (SAA, 2010),  

• International Actuarial Association: bildades år 1895 och är en internationell förening för 
aktuarier. En del av IAA’s mål är att representera och stödja aktuarieyrket samt 
uppmuntra forskning inom yrket (IAA, n.d.), och 

• Institute of Actuaries of Australia: en förening som representerar aktuarieyrket i 
Australien där de stödjer sina medlemmar genom att bland annat erbjuda utbildning, 
skapa och underhålla standarder inom yrket samt uppmuntrar nya forskningsområden 
(Institute of Actuaries of Australia, n.d.). 

 
Av de fyra studerade organisationerna fördelades de 56 inkomna svaren på följande sätt: 37 svar 
där respondenterna var för de angivna förslagen och 19 svar där respondenterna var negativa till 
förslagen. Den procentuella fördelningen mellan positiva och negativa svar var 66 % (37/56) för 
och 34 % (19/56) emot förslagen. Både den internationella organisationen och organisationen 
från Australien var negativa till sex av förslagen (IFRS, 2010l; IFRS, 2010o). Organisationen 
från Indien var emot fyra av de angivna förslagen (IFRS, 2010n) och slutligen var organisationen 
från Schweiz negativt inställd till tre av dem (IFRS, 2010m).  
 

                                                
19 Se Bilaga 3 för utförligare kommentarer 
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De fyra respondenterna var eniga om att beräkningen ska inkludera förväntade nuvärdet av 
nettokassaflöden eftersom att de ansåg att informationen om försäkringskontraktets ekonomiska 
ställning hade förbättrats (IFRS, 2010m). Alla aktuarieorganisationer föredrog en restmarginal 
som är riskjusterad. Respondenterna ansåg att denna metod var att föredra eftersom den visade 
den ekonomiska ställningen hos ett försäkringskontrakt bäst (IFRS, 2010l; IFRS, 2010n). 
Respondenterna var även eniga i förslaget som behandlade vad som ska tas med när ett 
försäkringsavtal först tas upp. De ansåg dock att mer riktlinjer behövs för att kunna öka 
förståelsen (IFRS, 2010l). Ytterligare en punkt där alla respondenter var eniga var förslaget som 
behandlade att restmarginalen inte ska bli negativ. Organisationerna ansåg att detta 
tillvägagångssätt ger en mer rättvisande bild (IFRS, 2010n; IFRS, 2010o). Vidare var tre av 
respondenterna negativa till förslaget om hur restmarginalen skulle redovisas. De som var emot 
förslaget ansåg att tillvägagångssättet inte kommer att ge rimliga resultat samt att det inte 
stämmer överens med principen om intäktsredovisning (IFRS, 2010l; IFRS, 2010n; IFRS, 
2010o).   
 
Tre av organisationerna var negativt inställda till förslaget som behandlade de inkrementella 
anskaffningskostnaderna. Respondenterna var emot förslaget då de ansåg att inte endast 
inkrementella anskaffningskostnader borde inkluderas (IFRS, 2010m; IFRS, 2010o). 
Organisationen från Indien var för förslaget men ansåg att definitionen behöver förtydligas 
(IFRS, 2010n). I punkten som behandlade premium allocation approach var organisationerna 
negativt inställda till förslaget. Respondenterna ansåg att tillvägagångssättet bör vara tillåtet men 
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inte tvingande (IFRS, 2010l; IFRS, 2010m; IFRS, 2010n; IFRS, 2010o). Tre av organisationerna 
var emot nästa förslag som behandlade vilka som ska få använda metoden, premium allocation 
approach. Anledningarna som framfördes var att: inget krav behövs, det bör vara mer princip-
baserat och definitionen behövs förtydligas ytterligare (IFRS, 2010l; IFRS, 2010n; IFRS, 2010o).  
 
Förslaget som behandlade om försäkringsavtal ska innehålla partcipating features var 
organisationerna positiva till. Respondenterna ansåg att metoden stämde väl överens med andra 
metoder från IASB (IFRS, 2010n). Organisationen från Australien angav att tillvägagångssättet 
stämde överens med nuvarande praxis i Australien (IFRS, 2010l). Även nästa förslag som 
behandlade summarised margin presentation var alla fyra respondenter positiva till. 
Respondenterna ansåg dock att ytterligare information om förslaget bör finnas med (IFRS, 
2010m; IFRS, 2010n). Vidare var även alla respondenter positiva till förslaget om presentationen 
i resultaträkningen. Organisationerna ansåg att denna presentation var nödvändig (IFRS, 2010l; 
IFRS, 2010o). Tre av organisationerna ansåg att förslaget om unit-linked contracts var bra. De 
ansåg att tillvägagångssättet hjälper till att reducera accounting mismatches (IFRS, 2010l). Den 
internationella organisationen var dock emot förslaget eftersom de ansåg att redovisningen borde 
vara i resultaträkningen istället (IFRS, 2010o). Alla organisationer var emot de angivna 
övergångskraven och hade invändningar om kraven för restmarginalen (IFRS, 2010l; IFRS 
2010n). Slutligen var tre av respondenterna positiva till att IFRS 4 och IFRS 9 ska ha samma 
datum för ikraftträdande. De som var för förslaget ansåg att komplexitet hade kunnat undvikas 
vid implementering (IFRS, 2010n). Organisationen från Australien var emot förslaget eftersom 
att de ansåg att det var onödigt att försena IFRS 9 (IFRS, 2010l). 
 

4.4 Bransch20 

De organisationer från försäkringsbranschen vars remissvar har granskats är: 
• The General Insurance Association of Japan: organisationens mål är att gynna 

utvecklingen av den allmänna försäkringsindustrin i Japan. Områden som är i fokus är 
bland annat förbättring av kommunikationen med konsumenter, utveckling av yrkets 
infrastruktur och stöd till säkerheten i samhället och intressegrupper (GIAJ, 2014),  

• Swiss Insurance Association: en paraplyorganisation som representerar ungefär 77 
privata försäkringsföretag i Schweiz. Deras mål är att upprätthålla förtroendet för 
försäkringsindustrin genom att ha aktiv kommunikation med deras medlemmar (SIA, 
2014), 

• Insurance Council of New Zealand: skapades år 1895 vars mål är att representera 
försäkringsindustrin i Nya Zeeland. De har 29 medlemmar som innehar 95 % av alla 
brand- och sakförsäkringar (ICNZ, 2014),  

• Nationwide Insurance: ett kundägt försäkringsföretag inom både sak- och livförsäkring 
(Nationwide Insurance 2014),  

                                                
20 Se Bilaga 4 för utförligare kommentarer 
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• CFO Forum and CEA: en grupp som består av finanschefer i stora Europeiska 
försäkringsföretag. Gruppens mål är bland annat att påverka utvecklingen av reglerna för 
försäkringsföretag (CFO Forum and CEA, 2014), och  

• German Insurance Association: är en paraplyorganisation för privata företag som består 
av 457 företagsmedlemmar (DIV, 2014).   

 
I branschkategorin studerades sex organisationer och totalt var 46 svar för förslagen och 33 svar 
emot förslagen. Den procentuella fördelningen ligger därmed på 58 % (46/79) för och 42 % 
(33/79) emot. Både Nationwide Insurers och organisationen från Japan var emot vardera sju 
förslag (IFRS, 2010p; IFRS, 2010t;). Respondenten från Schweiz var negativa till sex av 
förslagen (IFRS, 2010r). Vidare var CFO Forum/CEA och organisationen från Tyskland emot 
vardera fem förslag (IFRS, 2010q; IFRS, 2010u). Slutligen var respondenten från Nya Zeeland 
emot tre av förslagen (IFRS, 2010s). 
 

 
 
Till att börja med höll alla organisationer utom Nationwide Insurance med om förslaget att 
nuvärdet av framtida kassaflöden bör inkluderas i beräkningen. Deras kommentarer till varför 
var att de ansåg att förslaget behöver förtydligas (IFRS, 2010p). Övriga organisationer som var 
för förslaget ansåg att metoden gav den bästa bilden av den ekonomiska ställningen för ett 
försäkringskontrakt samt att det var en bra beräkningsmetod (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). 
Nationwide Insurance avvek även i nästa förslag och föredrog composite margin istället för 
riskjusterad restmarginal (IFRS, 2010p). General Insurance Association of Japan hade 
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synpunkter om båda metoderna medan resterande föredrog en riskjusterad restmarginal (IFRS, 
2010t). Respondenterna som var för restmarginalen ansåg att denna kunde uppskattas på ett mer 
tillförlitligt sätt samt att den gav bättre information (IFRS, 2010p; IFRS, 2010s). I förslaget om 
förväntade vinster höll alla respondenter med om förslaget förutom organisationen från Schweiz. 
Organisationen från Schweiz ansåg att metoden kunde leda till otydliga resultat (IFRS, 2010r). 
Övriga respondenter ansåg att förslaget var bra och att det stämmer väl överens med principen 
om intäktsredovisning (IFRS, 2010q). Däremot var alla organisationer eniga om att 
restmarginalen inte bör bli negativ. Organisationerna ansåg att detta tillvägagångssätt var det 
mest lämpliga samt att det visade den ekonomiska ställningen för ett försäkringskontrakt bäst 
(IFRS, 2010q; IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). Vidare var alla respondenter, förutom organisationen 
från Nya Zeeland (IFRS, 2010s), negativa till förslaget om hur restmarginalen bör redovisas. 
Organisationerna ansåg att för stor vikt läggs på vinster och fordringar samt att vinst inte 
kommer att presenteras på ett tillräckligt bra sätt (IFRS, 2010p; IFRS, 2010q; IFRS, 2010t; IFRS, 
2010u). 
 
I punkten om inkrementella anskaffningskostnader var fyra organisationer positiva till förslaget. 
Endast organisationerna från Japan och Nya Zeeland var negativa till förslaget eftersom de ansåg 
att fler anskaffningskostnader borde inkluderas (IFRS, 2010s; IFRS, 2010t). Fyra av 
organisationerna var emot förslaget som behandlade premium allocation approach eftersom de 
ansåg att metoden borde vara tillåten men inte tvingande (IFRS, 2010q; IFRS, 2010r; IFRS, 
2010t; IFRS, 2010u). Alla respondenter utom organisationen från Tyskland var emot förslaget 
som behandlade vem som skulle använda premium allocation approach. Organisationerna som 
var emot förslaget hade invändningar på 12 månaders kravet (IFRS, 2010u).  Vidare har alla 
respondenter utom en svarat på förslaget om participatig features. De organisationer som svarat 
var för förslaget och ansåg att metoden bäst visar försäkringskontraktets ekonomiska ställning 
(IFRS, 2010u). Därefter ansåg fyra av respondenterna att summarised margin presentation inte 
ger relevant information, deras argument var att information om volym bör tas med (IFRS, 
2010r). CFO Forums and CEA ansåg att mer arbete för att utveckla förslaget behöver 
genomföras (IFRS, 2010q).  
 
Endast fyra av organisationerna svarade på om alla intäkter och kostnader bör redovisas i 
resultaträkningen. CFO Forums var negativt inställda till förslaget och ansåg vissa poster borde 
presenteras i övrigt total resultat (IFRS, 2010q). De som var förslaget lämnade inga kommentarer 
till varför (IFRS, 2010s). I förslaget som behandlade unit-linked contracts var det en respondent 
som inte svarade. Fyra av organisationerna var positiva till tillvägagångssättet men ansåg att 
frågan angående accounting mismatches inte lyfts fram och behandlats tillräckligt mycket (IFRS, 
2010q; IFRS, 2010t). Vidare var fyra av respondenterna negativa till övergångskraven. De ansåg 
bland annat att det borde finnas en möjlighet att använda en retroaktiv tillämpning och att 
användbarheten av de finansiella rapporterna kunde minska för de långsiktiga kontrakten (IFRS, 
2010r; IFRS, 2010s). Slutligen var alla organisationer utom Nationwide Insurance, som valt att 
inte svara (IFRS, 2010p), positivt inställda till ett datum för ikraftträdande för IFRS 4 och IFRS 
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9. Respondenterna ansåg att det var lämpligt att undvika två omräkningar inom en kort tidsperiod 
(IFRS, 2010r; IFRS, 2010s).   
 

4.5 Revision21 

De revisionsbyråer som studerats är de som följer nedan: 
• Deloitte: företag som har tjänster inom revision, skatt, rådgivning och finansiell 

rådgivning och bedriver sin verksamhet i mer än 150 länder (Deloitte, 2014), 
• EY: revisionsbyrå som erbjuder tjänster inom bland annat skatt, revision, rådgivning och 

transaktionsrådgivning (EY, 2014),  
• PwC: precis som de andra revisionsbyråerna erbjuder PwC tjänster inom bland annat 

revision, rådgivning och skatt och är verksamma i 157 länder (PwC, 2014), och 
• Grant Thornton: den fjärde studerade revisionsbyrån, Grant Thornton, är verksam i över 

120 länder och erbjuder även dem tjänster inom revision, skatt och rådgivning (Grant 
Thornton, 2014).  

 
Revisionsbyråerna hade en fördelning som låg på 37 positiva svar och 19 negativa svar. Detta 
innebär en procentuell fördelning på 66 % (37/56) som var positiva och 34 % (19/56) som var 
negativt inställda till förslagen. EY var negativa till sex av (IFRS, 2010w) förslagen medan 
övriga tre organisationer var emot fem punkter vardera (IFRS, 2010v; IFRS, 2010x; IFRS, 
2010y). 
 

 
                                                
21 Se Bilaga 5 för utförligare kommentarer 
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Alla fyra respondenter var positiva till förslaget som behandlade det förväntade nuvärdet av 
framtida nettokassaflöden. De ansåg bland annat att förslaget bäst reflekterade den ekonomiska 
relationen mellan försäkringsgivare och försäkringstagare (IFRS, 2010w). De fyra 
organisationerna var även överens i nästa punkt och föredrog en riskjusterad restmarginal. 
Respondenterna ansåg att metoden stämmer bättre överens med prissättningen av ett 
försäkringskontrakt men att IASB hade behövt förtydliga definitionen (IFRS, 2010v; IFRS, 
2010y). Vidare var respondenterna positivt inställda till förslaget som behandlade förväntade 
vinster. Deras argument var att metoden stämde bra överens med principen om 
intäktsredovisning och att det annars hade funnits en risk att vinster hade uppstått på grund av 
felaktiga uppskattningar (IFRS, 2010v; IFRS, 2010x). Ytterligare ett förslag som alla 
respondenter var positiva till var det som behandlade att restmarginalen inte skulle bli negativ. 
Organisationerna ansåg att det annars hade funnits en risk att beräknade kontraktsförluster hade 
skjutits upp (IFRS, 2010v). Respondenterna höll inte med om förslaget som behandlade 
redovisningen av restmarginalen. De hade invändningar på uppbyggnaden av tillvägagångssättet 
(IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x).  
 
De fyra respondenterna var positiva till förslaget som behandlade inkrementella 
anskaffningskostnader. Organisationerna ansåg att metoden gav en bra bild över 
försäkringskontraktets livstid men kommenterade att IASB behöver komplettera förslaget med 
mer vägledning (IFRS, 2010w; IFRS, 2010y).  Vidare var alla respondenter negativt inställda till 
förslaget om premium allocation approach. De ansåg att metoden bör vara tillåten men inte 
tvingande (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). De var även negativt 
inställda till förslaget som behandlade vilka som ska använda premium allocation approach. 
Respondenterna ansåg att IASB borde använda metoden som återfinns i US GAAP för 
kortvariga kontrakt (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). I nästa punkt, som behandlade participating 
features, var däremot alla organisationer för förslaget. De ansåg dock att ytterligare vägledning 
behövs för vissa punkter (IFRS, 2010x).  
 
Tre av respondenterna var negativa till förslaget som behandlade summarised margin. De ansåg 
att information om volym bör finnas med och att metoden eventuellt kan minska jämförbarheten 
(IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). Vidare var tre av respondenterna för förslaget som 
behandlade presentationen i resultaträkningen. Deloitte var emot förslaget eftersom att de ansåg 
att viss information borde visas i övrigt total resultat (IFRS, 2010v). De som var för förslaget 
ansåg att principen skulle gälla till dess att IASB utvecklat principer för vad som ska redovisas i 
resultaträkningen och vad som ska redovisas i övrigt total resultat (IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). 
Tre av respondenterna var positiva till förslaget som behandlade unit-linked contracts. De ansåg 
att förslaget kan minska antalet accounting mismatches (IFRS, 2010v; IFRS, 2010y). Vidare höll 
två av organisationerna med om de angivna övergångskraven, de var dock emot kraven för 
restmarginalen (IFRS, 2010y). De två organisationer som var för förslaget ansåg att det skulle 
vara möjligt att använda en retroaktiv tillämpning (IFRS, 2010w; IFRS, 2010x). Den sista 
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punkten behandlade om IFRS 4 och IFRS 9 borde släppas samtidigt. Alla revisionsbyråer ansåg 
att detta förslag var bra men angav ingen speciell anledning till varför de var positiva (IFRS, 
2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). 
 

4.6 Bank22 

I kategorin bank har fyra organisationer studerats och anges nedan: 
• The Royal Bank of Scotland Group: en bank som har sitt huvudkontor i Edinburgh, 

Scotland (RBS, 2014a). I bankens utbud erbjuds även försäkringar (RBS, 2014b),  
• Canadian Bankers Association: en branschorganisation i Kanada (CBA, 2014), 
• Barclays: en organisation som erbjuder finansiella tjänster i stora delar av världen 

(Barclays, 2014), och 
• National Australia Bank: erbjuder framförallt sina tjänster i Australien men finns även i 

andra länder. De erbjuder även försäkringslösningar till sina kunder (NAB, 2014). 
 
Av de fyra studerade organisationerna fördelades de 55 inkomna svaren på följande sätt: 37 svar 
där respondenterna var för de angivna förslagen och 18 svar där respondenterna var negativa till 
förslagen. Den procentuella fördelningen mellan positiva och negativa svar var 67 % (37/55) för 
och 33 % (18/55) emot förslagen. Respondenten från Australien var emot åtta av förslagen 
(IFRS, 2010z). Organisationen från Skottland var emot fyra av förslagen (IFRS, 2010å) och 
slutligen var organisationerna från Storbritannien och Kanada emot tre av de angivna metoderna 
(IFRS, 2010ä; IFRS, 2010ö). 
 

 
                                                
22 Se Bilaga 6 för utförligare kommentarer 
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Alla respondenter utom organisationen från Australien höll med om att nuvärdet av 
nettokassaflöden ska finnas med i beräkningen (IFRS, 2010z; IFRS, 2010å; IFRS, 2010ä; IFRS, 
2010ö). De som var för ansåg att förslaget bäst reflekterar den ekonomiska ställningen (IFRS, 
2010å; IFRS, 2010ä). Även i nästa punkt var det Australien som avvek i sina åsikter i jämförelse 
med övriga organisationer. De föredrog composite margin eftersom att de ansåg att denna metod 
var lättare att förstå för användarna av de finansiella rapporterna (IFRS, 2010z). Övriga 
respondenter föredrog en riskjusterad restmarginal eftersom att de ansåg att denna metod gav en 
bättre bild av lönsamheten samt att det var lämpligt att redovisa risken separat (IFRS, 2010å; 
IFRS, 2010ö). Vidare var alla respondenter positiva till förslaget som behandlade initial 
redovisning av vinster. Organisationerna ansåg att det var av vikt att vinster först togs upp när ett 
försäkringskontrakt var fullbordat. De ansåg även att förslaget stämde överens med principen om 
intäktsredovisning (IFRS, 2010z; IFRS, 2010ä). I nästa förslag som behandlade att 
restmarginalen inte ska kunna bli negativ var alla respondenter positiva. De gav dock inga 
kommentarer till varför de ansåg att detta tillvägagångssätt var att föredra (IFRS, 2010z; IFRS, 
2010å; IFRS, 2010ä; IFRS, 2010ö). Tre av de fyra organisationerna ansåg att förslaget om hur 
restmarginalen skulle redovisas var lämpligt. De som var positiva till förslaget hade dock 
invändningar mot hur förslaget hade utformats (IFRS, 2010å; IFRS, 2010ä). Organisationen från 
Storbritannien var den enda respondenten som var emot förslaget och ansåg att det fanns bättre 
metoder (IFRS, 2010ö). 
 
Vidare höll inte två av respondenterna med om hur inkrementella anskaffningskostnader skulle 
redovisas bland annat eftersom att det hade kunnat skapa skillnad mellan olika affärsmodeller 
och att mätningen borde ske på portföljnivå istället (IFRS, 2010z). De två organisationer som var 
för förslaget ansåg att metoden var bra men hade också invändningar angående att mätningen 
borde ske på portföljnivå (IFRS, 2010å). Däremot höll alla respondenter med att det inte skulle 
vara tvingande med premium allocation approach utan endast att det skulle vara tillåtet att 
tillämpa metoden (IFRS, 2010z; IFRS, 2010å; IFRS, 2010ä). Nästa punkt behandlade vem som 
ska använda premium allocation approach och här var det endast organisationen från Kanada 
som höll med om förslaget (IFRS, 2010ä). De som var negativa ansåg att IASB borde se över 
och ändra definitionen (IFRS, 2010z; IFRS, 2010å; IFRS, 2010ö). Endast tre av organisationerna 
svarade på förslaget som behandlade participating features. De som svarat ansåg att förslaget var 
bra eftersom tillvägagångssättet gav en bättre bild av ett försäkringskontrakts ekonomiska 
ställning (IFRS, 2010ä).   
 
I nästa punkt var det endast organisationen från Kanada som inte höll med om förslaget som 
behandlade summarised margin. De anser att förslaget avviker för mycket från nuvarande 
redovisningspraxis (IFRS, 2010ä). De organisationer som var för förslaget ansåg att det kommer 
att ge relevant information till användarna av de finansiella rapporterna (IFRS, 2010å). Vidare 
höll två av organisationerna inte med om förslaget som behandlade presentationen i 
resultaträkningen. De ansåg att vissa icke-ekonomiska antagande borde presenteras i övrigt total 
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resultat (IFRS, 2010z). Organisationerna som var för förslaget ansåg att det var av vikt att 
presentera intäkter och kostnader i resultaträkningen eftersom det annars hade funnits en risk att 
relevansen och tydligheten hade kunnat minska (IFRS, 2010ä). Alla fyra respondenter var 
positiva till förslaget som behandlade unit-linked contracts. Organisationerna ansåg att 
tillvägagångssättet leder till mer relevant och användbar information (IFRS, 2010ö). I nästa 
förslag som behandlade övergångskraven var två av respondenterna för förslaget. De ansåg att 
metoden var bra men var negativt inställda till kraven på restmarginalen (IFRS, 2010ä). 
Respondenterna som var negativa till förslaget ansåg att IASB borde se över kraven för 
restmarginalen samt att en retroaktiv tillämpning borde vara möjlig att tillämpa (IFRS, 2010z; 
IFRS, 2010å). Slutligen höll tre av organisationerna med om att IFRS 4 och IFRS 9 borde 
släppas samtidigt. Endast organisationen från Australien var emot förslaget då de ansåg att 
förändringen för IFRS 9 inte kommer att vara speciellt omfattande (IFRS, 2010z). De 
organisationer som var förslaget ansåg att antalet accounting mismatches kan minska och att 
implementeringsbördan för användarna av standarden (IFRS, 2010å; IFRS, 2010ä). 
 

4.7 Jämförelse Europa och övriga 

I Tabell 8 presenteras en sammanställning av Europas remissvar som jämförs med övriga 
världens svar. Dock har revisionsbyråerna exkluderats från sammanställningen eftersom de är 
globala organisationer. Kommentarerna till punkterna finns i övriga delar av empirin samt i 
bilagorna, men är fördelade på intressentgrupperna istället. 
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I nästa avsnitt kommer empirin att analyseras med bakgrund av den teoretiska referensram som 
presenterats.  
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Kapitel 5 – Analys 
I detta avsnitt analyseras empirin utifrån från den valda teoretiska referensramen. Inledningsvis 
utreds IASBs normbildningsprocess, följt av en analys av intressentgruppernas åsikter. Därefter 
analyseras påverkan utifrån på IASB med fokus på EU, och avsnittet avslutas med en 
genomgång av de kommentarer som berör rättvisande bild. 

5.1 IASB och normbildningsprocess 

I teoriavsnittet presenterades IASBs normbildningsprocess och de olika stegen innan en färdig 
standard publiceras. Metoden i denna uppsats har grundat sig i att studera ett urval av 
remissvaren till ED från 2010, vilket vanligtvis är en väsentlig del av IASBs 
normbildningsprocess. När IASB överväger att ge ut ett nytt reviderat ED tar de hänsyn till om 
intressenterna ställt viktiga frågor och om dessa är välgrundade (IFRS, n.d.c).  
 
Totalt sett har 26 respondenters svar analyserats angående 14 förslag från IASB vilket innebär att 
35623 svar tagits hänsyn till i empirin. Svaren är uppdelade utifrån respondenternas inställning till 
förslaget. Totalt var 233 svar positivt inställda och 123 av svaren hade någon form av 
anmärkning gällande förslaget. Detta innebär att cirka 65 % av respondenternas svar var positivt 
inställda medan ungefär 35 % av svaren var mindre positiva. Det bör tilläggas att trots att en 
respondent valt att hålla med ett förslag innebär det inte att de inte hade några invändningar 
angående förslaget. Vid flertalet tillfällen svarade respondenterna att de generellt höll med, men 
hade vissa bekymmer med någon punkt eller definition.  
 
Remissvaren i empirin har valts slumpmässigt, av alla remissvar som finns på IASBs hemsida, 
vilket innebär att intressenterna har olika ursprung. Andelen positiva svar, 65 %, skulle kunna 
kopplas samman med ökningen av mångfalden i IASBs styrelsemedlemmar (Helleiner & Porter, 
2010, sid. 161); länderna kan ha fått påverka standarden tidigare i processen vilket möjligen kan 
vara en bidragande orsak till att de överlag var positivt inställda till standarden.  
 

5.2 Antal länder som svarat  
I teorin presenteras att det finns författare som anser att IASB bör öka mångfalden vad gäller 
olika nationaliteter inom organisationen. Trots att IASB haft som mål att utöka antalet 
nationaliteter har fortfarande inte detta genomförts tillräckligt anser Helleiner och Porter (2010, 
s. 162).  
 
Holder et al (2013, sid. 136) skriver om vikten av att IASB och FASB kan visa på bredd i 
remissvaren för att kunna behålla sin legitimitet i normbildandet. Finns det ingen bredd saknas 

                                                
23 Totalt antal svar bör vara 364, dock har vissa underlåtit att svara på frågor 



 51 

många länders åsikter, och det är svårt att motivera att standarder är till för allmänhetens bästa 
(public interest). Empirin visar att 38 länder har svarat på ED 2010. Detta är ungefär en tredjedel 
av de 100-120 länder som använder IFRS idag (SEC, 2008; IFRS, 2014, sid. 5).  Detta kan tyda 
på att Helleiner och Porters (2010, s. 162) resonemang är korrekt, gällande att IASB inte uppnått 
sitt mål med mångfald inom organisationen.  
 

5.3 Intressenters åsikter 

Vad gäller hur intressentgrupperna ställt sig till IASBs förslag skiljer sig åt mellan dem. Den 
intressentgrupp som var mest positiv till förslagen var redovisningsprofessionen och den 
intressentgrupp som, i jämförelse med de andra intressenterna, var mest negativ till förslagen är 
branschorganisationen.   
 

5.3.1 Redovisning 
Något som syns i empirin är som tidigare nämnts att redovisningsprofessionen var den grupp 
som var mest positiv till IASBs förslag, se Tabell 2 och Bilaga 1.  
 
Inom intressentgruppen redovisning undersöktes fyra remissvar och respondenterna var helt 
överens på sju av punkterna. I resterande punkter var det främst två intressenter som ställde sig 
negativt till förslagen: Institute of Charted Accountants of Pakistan och Joint Accounting Bodies 
of Australia. De två organisationer som var mest positiva till förslagen var Institute of Chartered 
Accountants of England/Wales och FAR från Sverige som båda är länder som inom EU-området. 
En möjlig förklaring till att dessa två länder var mer positiva till förslagen är att de ligger närmre 
varandra och att redovisningen i Sverige och England/Wales möjligen kan överensstämma mer 
än om de jämförs med Australien och Pakistan. En annan förklaring kan vara att skillnaderna och 
likheterna beror på urvalet.  
 
I början av teoriavsnittet beskrevs att redovisningsekonomens uppgift är att återge företagets 
ekonomiska transaktioner på ett rättvisande sätt (Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 5). 
Bland annat i första punkten, som berör beräkningen av försäkringsavtal, kommenterade 
organisationerna att det stämmer väl överens med praxis och att det stämmer bra överens med 
affärsmodellen, se bilaga 1. IASB kan ha noterat deras åsikter, då de väljer att behålla 
beräkningen som den föreslogs i utkastet.   
 
I punkt tio, som berör summarised margin presentation, så ställer sig redovisningsprofessionen 
positiva till förslaget liksom två andra intressenter - aktuarieorganisationerna och bankerna. 
Respondenterna inom redovisningsprofessionen tyckte att förslaget ger relevant information och 
reflekterar resultatet bättre.  Som beskrevs i föregående stycke ska redovisningsekonomen i sina 
arbetsuppgifter se till att ge en rättvisande bild av företaget, vilket verkar vara en av 
anledningarna till att majoriteten föredrar summarised margin presentation. Här verkar det som 
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att IASB ignorerat dessa åsikter då de har kommit med ett nytt förslag för redovisning av 
försäkringsavtal i ED 2013.  
 

5.3.2 Normgivare nationellt  
Av de svarande inom nationella normgivare kommer två länder från Asien: Malaysia och Korea. 
Båda dessa länder ställde sig till största del positiva till förslagen men där Malaysia, med elva 
svar för och två svar emot, var lite mer positiva än vad Korea var, med tio svar för och fem svar 
emot. Nästa granskade land var Italien och deras svarsfördelning var mycket lik Koreas 
svarsfördelning. Det enda land som skiljer sig från övriga länder var USA som var mer negativa 
än vad de var positiva och, de hade hela nio svar som var negativt inställda och fem svar som var 
positivt inställda, se Tabell 3 och Bilaga 2. 
 
I punkt två, som berör restmarginalen, har normgivarna skilda åsikter. Två av respondenterna var 
positivt inställda och de andra två var negativt inställda. De två som var emot förslaget, 
American Institute of CPA’s och Korean Accounting Standards Board, kommenterade att 
composite margin skulle vara lättare att hantera och öka jämförbarheten. Den förstnämnda är 
från USA vilket även FASB, som kom med förslaget om composite margin, är (IFRS, 2010b, IN 
10-13). IASB har ignorerat detta och valt att fortsätta med förslaget om restmarginal.   
 
I punkt elva, som berör redovisningen av intäkter och kostnader, är tre av respondenterna 
negativa till förslaget. Detta resultat utmärker sig eftersom det endast är normgivarna och 
branschorganisationerna där majoriteten var negativa till förslaget. Normgivarna som var 
negativt inställda kommenterade att övrigt totalt resultat bör användas för att redovisa viss 
information vilket är något som IASB föreslår i ED 2013. Detta kan indikera att IASB har 
noterat deras synpunkter.  
 
Överlag har normgivarna och branschen väldigt lika åsikter, det skiljer sig endast på två punkter 
- punkt fem och punkt tretton, se Tabell 1.  
 

5.3.3 Aktuarieorganisationer 
Inom aktuariegruppen var intressenterna väldigt eniga. Två av länderna har åtta invändningar 
och de andra två, där en intressent var en internationell organisation, hade nio invändningar, se 
Tabell 4 och Bilaga 3.  
 
I punkt sex, som behandlar huruvida endast inkrementella anskaffningskostnader ska tas upp i 
balansräkningen, var aktuarieintressenterna den enda intressentgruppen som överlag var mer 
negativt inställda till förslaget. Intressentgruppen kommenterade att IASBs definition om 
inkrementella anskaffningskostnader inte var tydlig nog och en av intressenterna ansåg att alla 
anskaffningskostnader ska tas med i balansräkningen. Detta tyder på att aktuarierna är väldigt 
benägna att få inkludera alla anskaffningsutgifter inom balansräkningens ramar. IASB valde att 
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ha kvar skillnaden mellan inkrementella anskaffningskostnader och vanliga 
anskaffningskostnader i ED från 2013, vilket indikerar på att IASB inte noterat aktuariegruppens 
åsikter.  
 
Fler exempel på där IASB inte verkat noterat aktuariernas kommentarer är i punkt tio och elva. 
Aktuarieintressenterna var positivt inställda mot förslaget i punkt tio och elva; förstnämnda 
handlar om summarised margin presentation och den andra punkten handlar om var intäkter och 
kostnader ska redovisas. Majoriteten av kommentarerna i dessa punkter nämnde att det inte är 
nödvändigt att presentera några intäkter eller kostnader i övrigt total resultat. IASB valde att 
revidera båda förslagen.  
 

5.3.4 Branschen 
Intressentgruppen som var mest negativ inställd i jämförelse med övriga intressegrupper var 
organisationerna från branschgruppen. Majoriteten av respondenterna inom branschen var 
negativt inställda till sex av förslagen, se Tabell 5 och Bilaga 4. Branschen blir direkt påverkad 
av förändringar i reglering och kan ha intresse i att påverka IASB i utvecklingen av standarder 
för försäkringsbolag. Inte minst för att företag och företagsledare kan vilja påverka vilken typ av 
finansiell information som ska presenteras för omgivningen, så att den inte för dem är 
ofördelaktig (Köningsgruber, 2014, sid. 60). Om företagsledningar ser att förslagen kommer 
påverka framtida kassaflöden är det större sannolikhet att de utövar lobbying (Holder et al, 2013, 
sid. 136).  
 
Den negativa inställningen hade alltså kunnat förklaras av bland annat två saker. Dels att 
organisationerna i branschen ser att de förändringar som IASB vill införa kommer att ha en, 
möjligtvis ogynnsam, påverkan på deras verksamhet; dels av att de inte vill visa upp sina 
marginaler och dylikt då detta kanske kan leda till att kunder pressar priser om de ser att 
marginalerna är stora. Det är trots allt inte enbart premier som försäkringsbolag tjänar pengar på, 
utan även hur de förvaltar kundernas pengar (Svensk försäkring, 2013b).  
 
De sex förslag som branschen var negativt inställda till var: fem, sju, åtta, tio, elva och tretton. 
 
I punkt fem, som behandlar hur man ska redovisa restmarginalen, var det endast respondenternas 
Insurance Council of New Zealand som var positivt inställda till förslaget, dock kommenterade 
dem att restmarginalen borde kunna omvärderas så även dem tyckte förslaget borde revideras. 
Två av respondenterna som var negativt inställda mot förslaget, CFO Forum and CEA och 
Nation Wide Insurance, kommenterar att för stor vikt läggs på vinster och fodringar. IASB valde 
att revidera förslaget, vilket tyder på att de noterat dessa respondenters remissvar.  
 
IASB valde även att revidera punkt sju, som handlar om IFRS 4 ska kräva att företag använder 
premium allocation approach, ett förslag som branschen från organisationen ställde sig negativa 
till. Så även här tyder det på att IASB noterat respondenternas kommentarer. Detsamma gäller 
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punkt tio, som berör summarised margin presentation, där respondenterna var negativt inställda 
då de inte tyckte att förslaget gav tillräckligt mycket information. IASB valde att revidera 
förslaget vilket återigen tyder på att IASB tagit hänsyn till respondenternas kommentarer.  
 
Ännu ett exempel där IASB reviderade en punkt som respondenterna från branschen var negativt 
inställda till är punkt elva som berör redovisning av inkomster och utgifter. En av 
respondenterna, CFO Forum and CEA kommenterade att vissa delar bör kunna redovisas i övrigt 
total resultat vilket IASB föreslår i ED 2013.  
 
Punkt åtta däremot, som handlar om vilka kontrakt företagen ska använda premium allocation 
approach, väljer IASB att behålla till ED 2013. I denna punkt var fem av respondenterna av 
branschen negativt inställda till förslaget, vilket indikerar på att IASB inte noterat deras åsikter i 
detta fall. Värt att notera här är att alla var negativt inställda till förslaget förutom 
redovisningsgruppen, där hälften av respondenterna var positivt inställda. Detta kan tyda på att 
IASB inte noterat respondenternas åsikter. 
 
Sammanfattningsvis visar empirin att IASB noterat de synpunkter som respondenterna från 
branschen framför i remissvaren.  
 

5.3.5 Revisionsbyråer 
Enligt empirin har respondenterna från revisionsbyråerna mestadels samma åsikter. Det är endast 
i en punkt, punkt tretton, där åsikterna delas lika mellan positivt och negativt, se Tabell 6 och 
Bilaga 5. Detta tyder på att revisionsbyråerna utifrån vår empiri överlag har samma synpunkter. 
Detta kan bero på att alla fyra är globala organisationer. Liksom de nationella normgivarna 
överensstämmer revisionsbyråernas svar med svaren från de organisationer från branschen som 
studerats. Detta skulle kunna förklaras av att de kan ha kunder inom försäkringsbranschen.  
 
I fallet med IFRS 6 hade revisionsbyråerna kunder verksamma i branschen och satt även i IASCs 
styrelse, och normbildningsprocessen blev då fångad av dessa intressenter (Cortese, Irvine & 
Kaindonis, 2010, sid. 83). Eftersom de studerade remissvaren från branschen och 
revisionsbyråerna, och även normgivarna, mestadels har samma åsikter kring förslagen som tas 
upp i empirin, skulle det kunna hända samma sak med IFRS 4 som skedde med IFRS 6. Som 
nämns i teorin så skriver Deegan & Unerman (2011, sid. 75) att revisions- och 
redovisningsbyråerna ansetts fångat normbildningsprocessen både i USA och Australien. Dock 
visar empirin i denna uppsats inte på att revisionsbyråerna har haft avvikande åsikter som IASB 
noterat.  
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5.3.6 Banker 
I empirin framställs fyra respondenters åsikter inom bankbranschen, se Tabell 7 och Bilaga 6. 
Dessa respondenter tyckte överlag samma sak om IASB förslag. Gruppens åsikter skiljer sig inte 
heller något särskilt från övriga intressentgrupper. 
 
I punkt fem, som berör redovisning av restmarginalen, var respondenterna från bankbranschen 
överlag positiva till förslaget. Det var två intressentgrupper som var positiva till detta förslag - 
bankbranschen och normgivarna. Respondenterna från bankbranschen som var positivt inställda, 
anmärkte dock på utformningen av hur redovisningen ska gå till. IASB reviderade förslaget 
vilket tyder på att IASB inte noterat respondenternas synpunkter i detta fall.  
 
Canadian Bankers Association ansåg att förslaget avvek för mycket från praxis. IASB har sedan 
valt att komma med ett nytt förslag för hur presentationen ska ske. Skulle IASB välja att göra en 
standard som liknar praxis inom försäkringsbranschen skulle detta kunna indikera på en form av 
capture, som i fallet med “IFRS 6 - Prospektering efter samt utvärdering av mineraltillgångar” 
där Cortese, Irvine och Kaidonis (2010, sid. 76) fann att normbildningsprocessen hade blivit 
fångad av revisionsbyråer och deras kunder inom branschen.    
 

5.4 Påverkan utifrån 

Som nämnts i teorin, valde EU att implementera flertalet av IASBs standarder för att skapa en 
gemensam grund inom redovisningen för medlemsländerna (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 
449). Tabell 8 visar skillnaden på remissvar från länder inom EU och resten av världen. Tabellen 
visar att EU totalt sett var mer positivt inställda, med 70,4 % mot resten av världens 61,7 %, till 
de omnämnda förslagen i empirin. Skillnaden är endast ett par procentenheter, men grunden till 
detta kan vara EUs stora beroende av IASB som nämns i teorin; ifall EU inte implementerar 
IASBs standarder i sin helhet skapar det skillnader i medlemsländers redovisning. Då EU inte 
längre är inblandade i normbildningsprocessen hänger mycket av EUs redovisningsnormer på 
IASBs beslut (Chiapello & Medjar, 2009, sid. 454). En möjlig anledning till varför EU var 
positivt inställda kan vara att de i redan väldigt tidigt skede har lobbat för sina åsikter och 
framfört dem till IASB. IASB kan ha känt trycket från EU att rätta sig efter deras åsikter som i 
fallet med IFRS 8 och IAS 39 (Crawford et al, 2011, sid. 12; Alali & Cao, 2010, sid. 81-82).  
 
Alexander och Eberhartinger (2010, sid. 37-38) förklarade dock att skillnaden i hur EU och 
IASB tänker i olika frågor, med bakgrund av att redovisningen har varit baserat på olika grunder, 
kan skapa problem. Därför är det förvånande att EU-länderna var mer positiva till utkastet för 
IFRS 4 än övriga världen som kanske har en redovisningstradition mer i linje med IASBs tänk. 
Ovanstående argument skulle dock kunna förklara detta; att EU är så pass beroende av IASBs 
standarder för att medlemsländerna ska ha gemensamma riktlinjer att följa. Det är trots allt 
anledningen till varför EU valde att anta IFRS från början (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 449).  
 



 56 

Vidare presenteras i teoriavsnittet att det är väsentligt för EU att få igenom standarder för att det 
inte ska bli ett glapp i medlemsländernas regelverk och att det är därför de är aktiva i lobbying 
(Chiapello & Medjar, 2009, sid. 454). Det kan vara så att de var positiva på grund av att de redan 
utövat mycket lobbying. 
 
Punkt två i tabellen gäller IASBs förslag om restmarginal och riskjustering är att föredra än 
composite margin. FASB föredrog composite margin men IASB valde ändå att föreslå en 
tvådelad marginal istället för composite margin. Alla intressentgrupper från EU fann att 
restmarginalen och riskjusteringen var att föredra, medan intressenter som höll med FASBs 
förslag var från länder utanför EU. Till ED 2013 har IASB inte ändrat förslaget utan föreslår 
samma tillvägagångssätt som i ED 2010. Detta kan återigen tyda på att IASB kan ha blivit 
påverkade av EU innan ED 2010 presenterats; antingen genom styrelsemedlemmar eller som i 
fallen gällande IAS 39 (Crawford et al, 2011, sid. 12) och IFRS 8 (Alali & Cao, 2010, sid. 81-82) 
där EU själva försökt påverka IASB politiskt. 
 
I teoriavsnittet beskrevs skillnaden på EUs och USAs påverkan på slutgiltiga standarder. Där 
förklarades att det är större sannolikhet att utfallet kommer luta åt det europeiska hållet om de 
båda har olika åsikter. Detta kan ses i fallet med den nya standarden för försäkringsavtal, 
eftersom IASB håller fast vid sin ståndpunkt att den marginal som används vid beräkning ska 
vara tvådelad och att riskjusteringen ska redovisas separat. FASBs förslag innebar som nämnt en 
enhetlig marginal där risken var inkluderad, den så kallade composite margin. 
 
Punkt 14 visar att intressenterna från EU var mest positiva till att IFRS 4 och IFRS 9 skulle 
publiceras samtidigt. Något IASB inte valde att göra då IASB fann det onödigt att försena IFRS 
9 på grund av IFRS 4 - IASB hade inte noterat respondenternas åsikter i detta fall.  
 
Europa hade ett splittrat resultat gällande vad som ska presenteras i resultaträkningen, men 
majoriteten var emot förslaget. Bland respondenterna som undersöktes från övriga världen var 
dock majoriteten för förslaget. Eftersom det har skett förändringar från 2010s ED till 2013s så 
indikerar det att IASB noterat Europas åsikter mer.  
 

5.4.1 IASB och dess styrelse 
Som tidigare nämnts sitter fem representanter från EU i IASBs styrelse, vilket innebär att EU 
besitter 31 % (5/16) av det totala antalet styrelseplatser (IFRS, n.d.k). I teoriavsnittet 
presenterades att intressenter kan använda personliga kontakter för att påverka IASBs 
normbildningsprocess i utvecklingen av nya standarder (Köningsgruber, 2014, sid. 60). Att EU 
var mer positivt inställda kan vara ännu ett tecken på att det varit mycket påtryckningar på 
styrelsemedlemmarna genom personliga kontakter; EU har trots allt, tillsammans med 
Asien/Oceanien, flest styrelsemedlemmar i IASB. Detta kan indikera att respondenterna från EU 
utnyttjat sina platser i styrelsen och påverka IASBs beslut.  
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Även fast att det sitter fyra styrelsemedlemmar från USA i IASBs styrelse så var de amerikanska 
respondenterna mycket kritiska mot alla förslagen i ED 2010. Detta trots att IFRS 4 ska vara ett 
konvergensprojekt mellan IASB och FASB (IFRS, 2010b, IN 6).  
  

5.5 Syftet med redovisning 

Som beskrevs i teoriavsnittet är redovisningens syfte att framföra företagets ekonomiska 
ställning enligt en true and fair view (Alexander & Eberhartinger, 2010, sid. 40). Detta bör IASB 
ha i åtanke vid upprättandet av en ny standard. Detta verkar vara en viktig del för intressenterna 
så även de bör ha true and fariw view i åtanken när de skriver sina remissvar till IASB. På grund 
av att detta är en grundläggande aspekt av redovisning har vi valt att analysera huruvida 
remissvaren kommenterde denna aspekt och hur IASB valt att ta hänsyn till dessa kommentarer. 
Analysen började med att vi kollat på intressenternas kommentarer och tittat efter svar som berör 
true and fair view, på svenska rättvisande bild. Sedan har det analyserats huruvida IASB 
förändrat eller behållit förslagen till ED 2013 utifrån hur dessa kommentarer tagit form. 
 
Den första punkten berör vad som ska finnas med i beräkningen när man räknar på 
försäkringsavtal. I sitt remisssvar skrev branschorganisationen German Insurance Association att 
de är positiva till förslaget då de ansåg att det återgav den bästa bilden av den ekonomiska 
ställningen. Intressenterna från bankkategorin Bank of Scotland och Canadian Bankers 
Association kommenterade samma sak som branschorganisationen och lägger stor vikt vid den 
ekonomiska ställningen. Gällande denna punkt behöll IASB förslaget till ED 2013 vilket tyder på 
att de beaktat intressenternas kommentarer som berört redovisningens syfte. 
 
I den andra punkten, som berör restmarginalen, kommenterade två intressenter från 
aktuarieorganisationerna att de är positiva inställda till förslaget då det förbättrar den ekonomiska 
ställningen hos ett försäkringsföretag, se Bilaga 3. Detta kommenterade även revisionsbyrån 
Grant Thornton. Däremot var PwC osäkra på att förslaget då de såg svårigheter i hur jämförelsen 
skulle gå till mellan försäkringsbolag, se Bilaga 5. Även banken Bank of Scotland tyckte att 
IASBs förslag är bra då det ger en bättre bild av lönsamheten, se Bilaga 6. IASB väljer att 
behålla restmarginalen även till ED 2013 (IFRS, 2013b, B 37) vilket är den marginal som 
intressenterna anser ger den mest rättvisa bilden.  
 
Gällande punkt fyra är två aktuarieorganisationer väldigt positivt inställda till förslaget om att 
restmarginalen inte får bli mindre än noll - då det ger en mer rättvis och aktuell bild av inkomster 
och förluster, se Bilaga 3. Även branschorganisationerna CFO Forum och CEA tycker att detta är 
ett lämpligt förslag då det visar det ekonomiska innehållet på ett korrekt sätt, se Bilaga 4. Även 
detta väljer IASB att behålla till ED 2013. 
 
Ett exempel när respondenterna anser att ED från 2010 inte ger en rättvisande bild är i punkt 13. 
Här nämnde aktuarieintressenterna, som var helt emot var övergångskraven för IFRS 4, att ifall 



 58 

restmarginalen kan bli noll inte kommer det inte ge en rättvis bild av den ekonomiska 
ställningen, se Bilaga 3. I detta fall har IASB valt att ändra övergångskraven och det nya kravet 
föreslår att implementeringen ska ske retroaktivt.  
 
IASB har reviderat många av de förslag som respondenterna hade kommentarer på. Frågan är om 
det är en handling i allmänhetens intresse, eller om de har agerat i sitt eget intresse.  
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6. Resultat 
Avslutningen på denna uppsats försöker besvara problemformuleringarna som ställdes i 
inledningen. Slutsatserna bygger på de tidigare delarna i uppsatsen. Till sist förs även en 
diskussion angående vidare forskningsmöjligheter inom området.  

6.1 Slutdiskussion 

Enligt Posner (1974, sid. 335) finns regleringen för att skydda allmänheten från orättvisa 
marknader, något som kan vara svårt att argumentera för i IASBs fall gällande IFRS 4 då inte ens 
hälften av de länder som påverkas av standarden har gett sina synpunkter på regleringen. 
Dessutom var fördelningen ojämn när det kommer till olika intressenter; organisationer från 
branschen motsvarade mer än hälften av det totala antalet respondenter, se Figur 1.  
 
Vidare visar kommentarerna till ED 2010 att majoriteten höll med IASB i deras förslag som 
berörde en ny standard för försäkringsavtal. IASB valde dock att revidera förslaget och 
publicerade ett nytt ED. En möjlig anledning skulle kunna vara att IASB ansåg att de 
invändningar som intressenterna hade var väsentliga för utvecklingen av IFRS 4. En annan 
möjlig anledning kan vara att IASB gör förändringarna utifrån sina egna åsikter, eller i intresse 
av att bli accepterade.  
 
Viljan att skapa en redovisningsstandard som kan användas i hela världen (IFRS, 2013a, § 2a), 
som presenteras i teorin, kan vara en orsak till varför majoriteten av länderna ställde sig positivt 
till IASBs förslag. Länderna kan ha varit villiga att kompromissa för att få en global standard 
som berör försäkringsavtal. Den positiva feedbacken kan även grunda sig på att 
normbildningsprocess av IFRS 4 tagit lång tid och att intressenterna ville att processen skulle ta 
fart så att standarden kunde publiceras.  
 
Som nämnns i analysen kan den totala positiva responsen från respondenterna möjligtvis 
förklaras av den ökade mångfalden i IASBs styrelse. Detta kan, utifrån vår studie, tyda på att 
IASB tar hänsyn till intressenternas åsikter i ett tidigare skede av normbildningsprocessen, då 
mångfalden bland styrelsemedlemmarnas bakgrund har ökat, vid skapandet av den nya 
standarden.  
 
Vidare nämndes i analysen att de amerikanska respondenterna var kritiska till förslagen i ED 
2010. Tanken är att IFRS 4 ska vara ett konvergensprojekt mellan IASB och FASB (IFRS, 
2010b, IN 6). Möjligen innebär respondenternas negativa inställning till att IASB och FASB inte 
har nått konsensus i vissa frågor, eller att förslagen inte passar de amerikanska 
försäkringsbolagens affärsmodell. Detta skulle kunna tyda på att IASB inte noterat 
kommentarerna från de amerikanska respondenterna som studerats.  
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Som nämns i teorin har EU implementerat flertalet av IASBs redovisningsstandarder för att 
erbjuda en gemensam redovisningspraxis för sina medlemsländer (Chiapello & Medjad, 2009, 
sid. 449). Något som är återkommande i analysen gällande IASB och påverkan utifrån, är EUs 
relation med IASB. EU var överlag positivt inställda till IASB förslag. I två av punkterna, punkt 
två och punkt elva, som tas upp i analysen finns en antydan att IASB tagit hänsyn till EUs 
kommentarer. Däremot gällande punkt 14, tyckte respondenterna som undersökts från EU att 
IFRS 4 och IFRS 9 skulle träda i kraft samtidigt. Utifrån studien tyder det på att IASB inte 
noterat respondenternas synpunkter gällande punkt 14, då IASB valt att låta IFRS 9 publiceras så 
fort standarden är klar (IFRS, 2013b, BC 184-185). Det verkar inte som att IASB tar mer hänsyn 
till EU-respondenternas åsikter något mer än andra respondenters åsikter.  
 
Slutligen är en potentiell anledning till varför IASB skulle vilja lyssna på EUs invändningar och 
rätta sig efter dessa skulle kunna grunda sig i ett av målen med IFRS; att skapa globala 
standarder (IFRS, 2013a, § 2). Skulle EU välja att dra sig ur samarbetet med IASB kan det 
innebära ett steg tillbaka i att uppnå målet, vilket förmodligen inte är något som varken EU eller 
IASB vill.  
 

Intressenters åsikter 
I uppsatsens studie uppmärksammas att IASB har reviderat många av de förslag som 
respondenterna från branschen hade invändningar mot. Det fanns även två andra intressenter, 
nationella normgivare och revisionsbyråer, som svarade väldigt likt organisationerna från 
branschen. Det kan verka som att IASB har lyssnat mer till dessa tre intressentgrupper än övriga. 
Det är dock svårt att uttala sig huruvida det skulle handla om någon form av capture som nämns 
i teoriavsnittet. Branschen har all anledning till att vilja fånga normbildningsprocessen, då de blir 
direkt påverkade av IASBs beslut. Revisionsbyråerna kan ha kunder inom försäkringsbranschen 
och de nationella normgivarna har inte längre samma starka position inom normbildning som 
innan IASB, men de kan fortfarande ha en inblick i hur IASBs standarder påverkar den 
nationella marknaden - detta kan även motivera capture.  
 
Ett exempel där IASB har reviderat ett förslag är det som behandlar summarised margin 
presentation. En svag majoritet av respondenterna var positivt inställda till förslaget. De 
intressentgrupper som var negativt inställda till förslaget var de nationella normgivarna, 
branschen och revisionsbyråerna. Som vi beskrivit ovan finns det indikationer på att IASB har 
lyssnat mer till respondenterna från dessa tre intressentgrupper.  
 
Det finns ytterligare två exempel då IASB har reviderat förslag när endast ett par av 
intressegrupperna har varit negativt inställda till förslaget. Det första är punkt fem som berör hur 
restmarginalen ska redovisas. Där var branschen, aktuarieorganisationerna och revisionsbyråerna 
emot förslaget. Det andra är punkt elva som berör redovisning av inkomster och utgifter är 
branschen och de nationella normgivarna negativt inställda till. Ett mönster som vi kan se utifrån 
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svaren som de respondenter vi har studerat är att branschen ofta har åsikter som syns i IASBs 
reviderade förslag. Vi ser alltså indikationer på att IASB särskilt noterar branschens förslag.  
 
Många av de kommentarer som respondenter från alla intressentgrupper ger i remissvaren har 
blivit förändringar i det nya ED. Det är dock svårt att urskilja någon särskild grupp som skulle ha 
större påverkan än någon annan. 
 

Rättvisande bild 
I teorin nämndes att redovisningens syfte är att återge en rättvisande bild av företagets 
ekonomiska ställning (Alexander & Eberhartinger, 2010, sid. 41). I analysen framställs flera 
exempel där de undersökta respondenterna kommenterat hur den ekonomiska ställningen 
framställs utifrån IASBs förslag. Undersökningen tyder på att IASB noterat respondenternas 
kommentarer kring uttrycket rättvisande bild.   
 
Teorin nämner även public interest theory - ett synsätt på reglering som grundar sig på 
allmänhetens bästa (O’Reagan, 2010, sid. 301). Denna teori skulle kunna kopplas till syftet med 
redovisning. Rättvisande bild utgår från att allmänheten ska kunna ta beslut utifrån relevant 
information. Detta kan kanske vara underlaget till att IASB noterar dessa kommentarer om 
rättvisande bild. Om IASB tar hänsyn till dessa kommentarer vid normbildningsprocessen så kan 
det öka sannolikheten att redovisningens syfte uppfylls.  
 
I punkt 13 behandlas de föreslagna övergångskraven. Som beskrevs i analysen har dessa förslag 
reviderats till det senaste ED från 2013 och här föreslår IASB en förenkling av övergångskraven. 
Detta kan också tyda på att IASB försöker eftersträva redovisningen syfte - att det ska ge en 
rättvisande bild.  
 

Slutsats 
Studien i denna uppsats kommer fram till tvetydiga resultat. Det finns tecken på att IASB skulle 
kunna ha blivit fångade av olika intressenter, eller EU. I analysen diskuteras ett flertal punkter 
där man kan ifrågasätta om IASB har agerat självständigt eller ej. IASB verkar inte, i det stora 
hela, notera någon specifik intressentgrupps åsikter utifrån de remissvar vi har studerat. Den 
enda gruppen som skulle kunna utmärka sig är branschen, då IASB har reviderat så gott som alla 
förslag som branschen varit negativa till. Detta skulle, enligt capture theory, kunna innebära att 
normbildningsprocessen har blivit fångad av vissa intressenter. Det är dock svårt att visa på, 
eftersom resultatet i studien även kan indikera att IASB noterat alla intressentgruppers åsikter. 
Frågan är om IASBs agerande i så fall sker i allmänhetens intresse, som teorin beskriver det, 
eller om IASB agerar på det sätt som är gynnsamt för dem.  
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6.2 Diskussion och fortsatt forskning 

Ett problem som upptäcktes var att normbildningsprocessen är en bedömningsfråga i sig. 
Beroende på vilket sätt man väljer att beakta processen, vilka “glasögon” man tar på sig, kan 
resultaten bli helt olika. Till exempel kan vårt resultat visa att branschen har fångat 
normbildningsprocessen men det kan också innebära att de mest välgrundade synpunkter som 
var mest lämpligt för försäkringsredovisning. Ur den synvinkeln har IASB i så fall beaktat 
redovisningens syfte och inte låtit sig påverkas av branschen utan bara tyckt om deras åsikter. 
Detta gör det svårt att analysera material och dra konkreta slutsatser, eftersom resultatet från vår 
studie pekar åt olika håll beroende på vilken teori man väljer att tillämpa.  
 
Ett alternativt tillvägagångssätt till denna uppsats hade varit att genomföra en kvantitativ studie. 
Istället hade alla remissvaren kunnat studeras för att endast se till vilka frågor respondenterna 
ställde sig positiva respektive negativa till. Det hade varit lättare att se eventuella mönster bland 
svaren då ett större antal remissvar studerats, vilket hade kunnat ge analysen och resultatet bredd 
i och med att fler respondenter hade studerats. Med anledning av att urvalet vid en kvalitativ 
studie är betydligt mindre kan det ibland vara svårt att generalisera, utan att veta om det beror på 
snedvridningar i urvalet.  
 
Nackdelen med ett kvantitativt tillvägagångssätt hade varit att det inte gett något djup i vad 
respondenterna hade för kommentarer och förbättringsförslag, och den empiriska relevansen 
hade då kunnat gå förlorad. Det hade varit svårt att tolka varför respondenterna ställer sig positivt 
eller negativt till ett förslag om en kvantitativ studie hade genomförts.   
 
Ännu ett tillvägagångssätt hade varit att studera alla delar i en normbildningsprocess genom en 
longitudinell kvalitativ studie. På så vis hade upprepande undersökningar kunnat göras av 
processen. Detta hade kunnat ge en mer heltäckande förståelse för IASBs normbildningsprocess 
och deras relation till intressenterna.   
 
Ett dilemma med denna uppsats har varit att försäkringsredovisning är ett väldigt svårt och 
komplext område, som delvis beror på att det inte finns någon komplett standard för 
försäkringsredovisning på en global nivå. För att kunna se vilka förändringar som skett från ED 
2010 till det nya reviderade ED 2013 har mycket tid lagts ner på att försöka förstå 
försäkringsredovisning och de olika tillvägagångssätten som presenterats. Därmed kanske denna 
standard, “IFRS 4 - Försäkringsavtal”, varit olämplig för att studera IFRS normbildningsprocess, 
i och med uppsatsens begränsade tidsomfång. För att lättare förstå IFRS normbildningsprocess 
hade med fördel en annan standard kunnat användas som inte är lika komplex. Vidare hade det 
även varit fördelaktigt att studera en standard som är färdigställd och inte är mitt uppe i 
normbildningsprocessen.  
 
En annan tanke som slog oss under uppsatsens gång var punkternas relevans för undersökningen. 
Hade vi gjort om undersökningen nu hade vi antagligen valt färre punkter. Detta var en brist i vår 
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kunskap om försäkringsredovisningen och problemet uppdagades inte förrän vi var i slutskedet 
av uppsatsen. 
 
En frågeställning som hade kunnat tillämpas i fortsatt forskning är att ta vid där studien slutar 
och se vad intressenterna ger för respons på ED 2013. En annan hade kunnat vara att titta på den 
färdiga standarden när den kommer ut, och undersöka om den avviker mycket från praxis som 
rådde innan standarden publicerades. Detta kräver nog dock att man är mycket kunnig inom 
försäkringsredovisning.  
 
En annan möjlig frågeställning är att angripa problemet från andra hållet och studera hur 
intressenterna påverkar normbildningsprocessen. Möjliga teorier att ha som utgångspunkt då kan 
bland annat vara agentteorin, the coalition and influence group eller the economic theory of 
democracy.  
 
Uppsatsens resultat visar att intressentgrupperna EU och branschen var de som skiljde sig mest 
från andra intressenter. En intressant frågeställning hade kunnat vara en utveckling av denna 
uppsats problemformulering genom att ställa en mer precis frågeställning kring intressenterna, 
till exempel hur påverkar branschen, eller EU, IASBs normbildningsprocess? Då skulle studien 
möjligtvis kunna ge en mer djupgående och ett mer precist resultat angående huruvida dessa 
intressenter påverkar normbildningsprocessen eller inte.   
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Bilaga 1 - redovisningsprofession 
Den första punkten berörde beräkningen av försäkringsavtalen, och i denna punkt var alla från 
redovisningsprofessionen överens och höll med om förslaget. Institute of Chartered Accountants 
of Pakistan valde att inte lämna några kommentarer till varför de höll med om förslaget (IFRS, 
2010d). Joint Accounting Bodies of Australia ansåg att förslaget stämde överens med nuvarande 
praxis i Australien (IFRS, 2010e). Vidare var Institute of Chartered Accountants of 
England/Wales för förslaget eftersom att de ansåg att tillvägagångssättet stämde överens med 
affärsmodellen (IFRS, 2010f). Slutligen var FAR positiva till förslaget eftersom att de ansåg att 
detta var den mest lämpliga modellen (IFRS, 2010g). 
 
Gällande typen av marginal som ska användas, punkt 2, tyckte alla organisationer att den 
föreslagna riskjusterade restmarginalen var att föredra. Både Institute of Chartered Accountants 
of Pakistan och FAR var för förslaget men de lämnade inga speciella kommentarer till varför de 
föredrog en riskjusterad restmarginal (IFRS, 2010d; IFRS, 2010g). Joint Accounting Bodies of 
Australia och Institute of Chartered Accountants of England/Wales ansåg att det bör vara ett krav 
samt att det var av vikt att risken redovisades separat (IFRS, 2010f; IFRS, 2010e). 
 
Angående punkt tre, angående vad som ska tas med när ett försäkringsavtal tas upp, var alla 
organisationer överens om att ingen vinst ska räknas med i värdet på kontraktet. Institute of 
Chartered Accountants of Pakistan och FARs argument var att de ansåg att det inte var bra att 
mäta vinst innan någon prestation hade utförts (IFRS, 2010d; IFRS, 2010g). Institute of 
Chartered Accountants of England/Wales var för förslaget men ansåg att information om vissa 
poster skulle visas i noterna (IFRS, 2010f). Slutligen var även Joint Accounting Bodies of 
Australia för förslaget men gav inga argument till varför de var positiva till tillvägagångssättet 
(IFRS, 2010e). 
 
Alla studerade organisationer var överens om att restmarginalen inte skulle kunna bli negativ, 
utan att eventuella förluster ska tas upp direkt i resultaträkningen. Institute of Chartered 
Accountants of Pakistan och Institute of Chartered Accountants of England/Wales ansåg att det 
var nödvändigt att förluster togs upp direkt i resultaträkningen (IFRS, 2010f; IFRS, 2010d). 
Vidare var Joint Accounting Bodies of Australia för förslaget eftersom att de ansåg att 
tillvägagångssättet säkerställer ett ansvar samt stämmer överens med andra aspekter från IASB 
(IFRS, 2010e). Till sist var även FAR för förslaget men ansåg att det borde finnas vissa undantag 
för besvärliga kontrakt (IFRS, 2010g). 
 
Resultatet var splittrat bland organisationerna vad gäller redovisning av restmarginalen. Institute 
of Chartered Accountants of Pakistan var en av två organisationer som var emot förslaget och 
ansåg att vissa aspekter borde förändras (IFRS, 2010d). Den andra organisationen som var emot 
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var Institute of Chartered Accountants of England/Wales och deras argument var att 
restmarginalen i sig inte är relaterad till någon risk (IFRS, 2010f). Joint Accounting Bodies of 
Australia var en av organisationerna som ansåg att förslaget var bra och de kommenterade att 
nuvärdet av kassaflödet ska justeras för förändringar i antaganden (IFRS, 2010e). Till sist var 
även FAR för förslaget men de hade vissa invändningar på tillvägagångssättet, som till exempel 
att försäkringsperioden bör definieras (IFRS, 2010g).     
 
Majoriteten höll med om att inkrementella anskaffningskostnader ska inkluderas i beräkningen 
av ett försäkringsavtal. Joint Accounting Bodies of Australia var den enda organisationen som 
var emot förslaget eftersom att de ansåg att inte endast inkrementella anskaffningskostnader 
skulle inkluderas (IFRS, 2010e). Institute of Chartered Accountants of Pakistan var en av 
organisationerna som var för förslaget men de ansåg dock att vissa andra anskaffningskostnader 
borde ingå (IFRS, 2010d). FAR var för förslaget men hade också invändningar, de ansåg att 
metoden borde användas på portföljnivå (IFRS, 2010g). Slutligen var även Institute of Chartered 
Accountants of England/Wales för förslaget då de ansåg att denna metod gav användarna 
relevant information (IFRS, 2010f). 
 
Den sjunde punkten behandlade den föreslagna metoden för kortsiktiga försäkringsavtal. Tre av 
organisationerna var negativa till förslaget. Den organisation som var för förslaget var Institute 
of Chartered Accountants of Pakistan och de ansåg att metoden medförde jämförbarhet och 
konsekvent utförande (IFRS, 2010d). Övriga organisationer var negativa till att metoden skulle 
vara tvingande, de ansåg att den istället borde vara tillåten att tillämpa (IFRS, 2010e; IFRS, 
2010f; IFRS, 2010g).  
 
I punkt åtta var resultatet splittrat, och hälften av intressenterna ansåg att förslaget inte var bra. 
Institute of Chartered Accountants of Pakistan var för förslaget men hade invändningar på 
kraven för diskonterade kassaflöden (IFRS, 2010d). Även FAR var för tillvägagångssättet och 
kommenterade att en kort tidsperiod var rätt metod för förslaget (IFRS, 2010g). Joint Accounting 
Bodies of Australia var en av organisationerna som var negativa till förslaget (IFRS, 2010e). De 
ansåg att tillvägagångssättet inte var tillräckligt flexibelt. Slutligen var även Institute of 
Chartered Accountants of England/Wales emot förslaget, men ansåg att det borde vara tillåtet att 
tillämpa metoden när det fanns ett behov av att approximera (IFRS, 2010f). 
 
I punkt nio som behandlade participating features var det endast tre av respondenterna svarade. 
Den organisation som inte svarade var Joint Accounting Bodies of Australia (IFRS, 2010e). 
Institute of Chartered Accountants of Pakistan höll med om förslaget men lämnade ingen speciell 
kommentar till varför (IFRS, 2010d). Vidare ansåg Institute of Chartered Accountants of 
England/Wales att förslaget var bra men att standarden behöver utvecklas ytterligare (IFRS, 
2010f). Slutligen var även FAR för förslaget och ansåg att det var självklart att mätningen av en 
försäkringsskuld ska ta med participating features (IFRS, 2010g).  
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Majoriteten av respondenterna höll med om IASBs förslag som behandlade summarised margin 
presentation. Joint Accounting Bodies of Australia var den enda organisation som var emot 
förslaget eftersom de ansåg att information om premier och skadeåtagande borde finnas i övrigt 
total resultat (IFRS, 2010e). Institute of Chartered Accountants of England/Wales var en av 
organisationerna som var för förslaget men ansåg ändå att tillvägagångssättet behövde utvecklas 
mer så att det gav relevant information (IFRS, 2010f). FAR var positiva till förslaget då de ansåg 
att metoden reflekterade resultatet bättre (IFRS, 2010g). Slutligen var Institute of Chartered 
Accountants of Pakistan positiva till förslaget men ansåg vissa summor borde redovisas separat 
(IFRS, 2010d). 
 
Alla organisationer var överens och höll med om förslaget i punkt elva som behandlade huruvida 
intäkter och kostnader skulle presenteras i resultaträkningen. Både Institute of Chartered 
Accountants of Pakistan och Joint Accounting Bodies of Australia valde att inte kommentera 
varför de var för förslaget (IFRS, 2010d; IFRS, 2010e). Institute of Chartered Accountants of 
England/Wales var för förslaget och ansåg att det var viktigt att skilja långsiktiga och kortsiktiga 
kontrakt från varandra (IFRS, 2010f). Slutligen var även FAR för förslaget då de ansåg att 
intäkter och kostnader var de viktigaste resultatfaktorerna och därmed bör visas i 
resultaträkningen (IFRS, 2010g).  
 
Punkt tolv som behandlade unit-linked contracts och hur dessa ska redovisas, var alla 
organisationer positivt inställda till. Joint Accounting Bodies of Australia och FAR var positiva 
till förslaget men ansåg att IASB borde fundera på att utöka metoden till andra områden (IFRS, 
2010e; IFRS, 2010g). Institute of Chartered Accountants of England/Wales ansåg att unit-linked 
contracts även borde inkluderas i IAS 1 (IFRS, 2010f). Slutligen var även Institute of Chartered 
Accountants of Pakistan för förslaget men gav inga kommentarer till varför de var positiva 
(IFRS, 2010d).  
 
När det gäller övergången till den nya IFRS 4, punkt 13, var organisationerna splittrade i sina 
svar. Institute of Chartered Accountants of Pakistan och Institute of Chartered Accountants of 
England/Wales höll med om förslaget men Institute of Chartered Accountants of Pakistan valde 
att inte lämna någon kommentar (IFRS, 2010d). Institute of Chartered Accountants of 
England/Wales höll med om tillvägagångssätten men ansåg att det borde vara möjligt att 
använda en retroaktiv tillämpning om det var mer passande (IFRS, 2010f). Joint Accounting 
Bodies of Australia och FAR var emot övergångskraven och angav att de var emot att förslagen 
för restmarginalen (IFRS, 2010e; IFRS, 2010g). 
 
Sista punkten som behandlade om IFRS 4 och IFRS 9 bör släppas samtidigt, var ett förslag som 
respondenterna från redovisningsprofessionen hade splittrade åsikter om. Både Institute of 
Chartered Accountants of Pakistan och Joint Accounting Bodies of Australia var emot förslaget 
eftersom att de ansåg att det inte var önskvärt att försena IFRS 9 (IFRS, 2010d; IFRS, 2010e). 
FAR var positiva till förslaget så länge IFRS 4 inte försenades (IFRS, 2010g). Slutligen var 
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Institute of Chartered Accountants of England/Wales positiva till förslaget men lämnade inga 
kommentarer till varför (IFRS, 2010f).   
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Bilaga 2 – nationella normgivare 
Det första förslaget, som behandlade beräkning av försäkringsavtalen, höll alla organisationer 
med om. Till att börja med var Malaysian Accounting Standards Board positiva till förslaget 
eftersom metoden liknar redovisningspraxis på Malaysia (IFRS, 2010h). Nästa organisation som 
höll med om förslaget var Organismo Italiano di Contabilità, dock ansåg dem att modellen inte 
skulle fungera på portföljnivå (IFRS, 2010i). Vidare ansåg American Institute of CPA’s att 
metoden behövdes förklaras ytterligare (IFRS, 2010j). Slutligen ansåg Korean Accounting 
Standards Board att förslaget kommer att öka förståelsen för användarna (IFRS, 2010k). 
 
Gällande typ av marginal som ska användas, punkt 2, var organisationerna splittrade mellan 
riskjusterad restmarginal och composite margin. De två organisationer som föredrog composite 
margin var Korean Accounting Standards Board och American Institute of CPA’s. Deras 
argument var att denna metod var lättare att använda och skulle öka jämförbarheten (IFRS, 
2010j; IFRS, 2010k). Malaysian Accounting Standards Board som föredrog en riskjusterad 
restmarginal ansåg att denna modell bättre reflekterade förändringar i risken (IFRS, 2010h). Till 
sist var även Organismo Italiano di Contabilità för förslaget men gav inga kommentarer till 
varför de föredrog restmarginalen (IFRS, 2010i). 
 
Punkt tre, angående vad som ska tas med när försäkringsavtal tas upp, var alla organisationer 
överens om att ingen vinst ska räknas med i värdet för kontraktet. Korean Accounting Standards 
Board, Malaysian Accounting Standards Board och Organismo Italiano di Contabilità var 
positiva till förslaget eftersom de ansåg att vinster bör tas upp i takt med att de tjänas in (IFRS, 
2010h; IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Även American Institute of CPA’s var positiva till förslaget 
men lämnade ingen kommentar till varför (IFRS, 2010j). 
 
Alla organisationer utom en var överens om att restmarginalen inte ska kunna vara lägre än noll. 
Malaysian Accounting Standards Board var den organisation som inte höll med (IFRS, 2010h). 
De ansåg att detta angreppssätt kunde medföra att lönsamheten framställdes på ett felaktigt sätt. 
Både Organismo Italiano di Contabilità och American Institute of CPA’s var positiva till 
förslaget och ansåg att initial vinst ska tas upp direkt i resultaträkningen (IFRS, 2010i; IFRS, 
2010j). Korean Accounting Standards Board ansåg att detta förslag gav användbar information 
(IFRS, 2010k). 
 
Endast tre av organisationerna svarade på punkt fem som behandlade redovisning av 
restmarginalen. Den organisation som valde att inte svara på frågan var Malaysian Accounting 
Standards Board (IFRS, 2010h). En av organisationerna, American Institute of CPA’s, var emot 
redovisningen av restmarginalen då de ansåg att det föreslagna sättet borde ändras (IFRS, 2010j). 
Organismo Italiano di Contabilità var för förslaget men ansåg att det skulle vara möjligt att 
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omvärdera restmarginalen (IFRS, 2010i). Även Korean Accounting Standards Board var för 
metoden men lämnade ingen kommentar till varför de var positiva till förslaget (IFRS, 2010k). 
 
Majoriteten håller med om att inkrementella anskaffningskostnader ska inkluderas i beräkningen 
av skulden för försäkringsavtalet. American Institute of CPA’s var den enda organisation som 
var emot förslaget. Deras argument var att de ansåg att definitionerna borde förtydligas (IFRS, 
2010j). Även Malaysian Accounting Standards Board och Organismo Italiano di Contabilità 
ansåg att IASB borde se över definitionerna (IFRS, 2010i; IFRS, 2010h). Utöver definitionerna 
ansåg de att det behövdes mer vägledning. Slutligen var Korean Accounting Standards Board 
positiva till förslaget och ansåg att mätningen skulle ske på portföljnivå (IFRS, 2010k). 
 
Den sjunde punkten behandlade redovisning av kortsiktiga försäkringsavtal. Tre av 
organisationerna var negativa till förslaget. Den organisation som var för förslaget var Malaysian 
Accounting Standards Board och de ansåg att metoden borde vara tvingande för några 
kortsiktiga kontrakt (IFRS, 2010h). Övriga organisationer ansåg att det skulle vara möjligt att 
använda metoden men inte tvingande (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k).  
 
I punkt åtta ansåg majoriteten av respondenterna att förslaget inte var bra. Malaysian Accounting 
Standards Board var positiva till förslaget men ansåg att vissa aspekter borde förtydligas (IFRS, 
2010h). Organismo Italiano di Contabilità var negativa till förslaget då de ansåg att 
jämförbarheten skulle kunna minska (IFRS, 2010i). Även American Institute of CPA’s var emot 
förslaget och de ansåg att vissa kriterier borde tas bort för att metoden ska kunna vara 
principbaserad (IFRS, 2010j). Korean Accounting Standards Board var emot förslaget men ansåg 
att den skulle kunna tillämpas på alla försäkringskontrakt (IFRS, 2010k). 
 
I punkt nio var alla respondenter överens om att beräkningen av försäkringsavtal ska innehålla 
participating features om sådana finns. Det gavs inga särskilda kommentarer till detta förslag 
(IFRS, 2010h; IFRS, 2010i; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k). 
 
Majoriteten av respondenterna var emot förslaget som behandlade summarised margin 
presentation. Korean Accounting Standards Board som var för modellen ansåg att den stämde 
väl överens med beräkningsmodellen (IFRS, 2010k). Malaysian Accounting Standards Board var 
emot förslaget eftersom att de ansåg att den var för komplicerad (IFRS, 2010h). Vidare var även 
Organismo Italiano di Contabilità emot förslaget eftersom att de fann att metoden kan vara 
passande för livförsäkringsbolag men inte för sakförsäkringsbolag (IFRS, 2010i). Slutligen var 
även American Institute of CPA’s emot förslaget då de ansåg att metoden var svår att förstå 
(IFRS, 2010j). 
 
Tre av organisationerna höll inte med om att alla intäkter och kostnader ska redovisas i 
resultaträkningen. Malaysian Accounting Standards Board var den enda organisation som var 
positiva till förslaget (IFRS, 2010h). De ansåg dock att restmarginalen borde visas i en not i de 
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finansiella rapporterna. Organismo Italiano di Contabilità var en av organisationerna som var 
emot förslaget, de ansåg att övrigt totalresultat bör användas för att minska accounting 
mismatches (IFRS, 2010i). Vidare var även American Institute of CPA’s emot förslaget då de 
ansåg att information om volym borde finnas i övrigt total resultat (IFRS, 2010j). Slutligen var 
Korean Accounting Standards Board negativt inställda till förslaget eftersom de ansåg att 
förändringar borde visas i övrigt total resultat (IFRS, 2010k).  
 
Punkt nummer tolv behandlade unit-linked contracts och hur dessa bör redovisas, vilket alla 
förutom American Institute of CPA’s håller med om. De ansåg att förslaget inte var tillräckligt 
utvecklat, och att det behövs mer vägledning (IFRS, 2010j). Malaysian Accounting Standards 
Board tyckte att det var ett bra förslag då det hjälper till att eliminera accounting mismatches i 
redovisningen (IFRS, 2010h). Både Organismo Italiano di Contabilità och Korean Accounting 
Standards Board var positiva till förslaget men förklarade inte varför (IFRS, 2010i; IFRS, 
2010k). 
 
Punkt 13 behandlade övergångskraven till IFRS 4, och där var hälften för kraven och hälften 
emot dem.  Malaysian Accounting Standards Board var för förslagen eftersom att de ansåg att ett 
retroaktivt tillvägagångssätt kan vara för opraktiskt (IFRS, 2010h). Även Korean Accounting 
Standards Board var för förslaget men lämnade inga kommentarer till varför (IFRS, 2010k). 
American Institute of CPA’s var negativa till förslagen eftersom de var emot kraven för 
restmarginalen (IFRS, 2010j). Till sist var även Organismo Italiano di Contabilità emot förslaget 
eftersom att de ansåg att det krävdes mer fältstudier för att se om kraven var rimliga (IFRS, 
2010i). 
 
Majoriteten höll med om att IFRS 4 och IFRS 9 bör släppas samtidigt. Korean Accounting 
Standards Board var emot förslaget och ansåg att IFRS 9 inte bör bli försenat på grund av IFRS 
4, men tror att det hade underlättat ifall de släpptes samtidigt (IFRS, 2010k). Både American 
Institute of CPA’s och Organismo Italiano di Contabilità höll med om förslaget men lämnade 
ingen kommentar till varför (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j). Slutligen var även Malaysian 
Accounting Standards Board positiva till förslaget eftersom det kan krävas betydande resurser 
om två standarder släpps inom en kort tidsperiod (IFRS, 2010h). 
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Bilaga 3 – aktuarieorganisationer 
Första förslaget som behandlade hur beräkningen av kontrakt ska ske, var alla 
aktuarieorganisationer positiva till. Institute of Actuaries of Australia kommenterade att detta 
redan var en standard i Australien (IFRS, 2010l) och Swiss Association of Actuaries tyckte att 
förslaget kommer förbättra informationen om försäkringskontrakts ekonomiska ställning (IFRS, 
2010m). Institute of Actuaries of India gav ingen kommentar till varför de höll med om förslaget 
(IFRS, 2010n). International Actuarial Association höll också med om förslaget men ansåg att 
alla anskaffningskostnader borde inkluderas (IFRS, 2010o). 
 
Andra punkten, som handlade om intressenterna föredrog en riskjusterad restmarginal över 
composite margin. Alla aktuarieorganisationer höll med om att en riskjusterad restmarginal var 
att föredra. Både Institute of Actuaries of India och Institute of Actuaries of Australia ansåg att 
restmarginalen var att föredra eftersom den visade den ekonomiska ställningen hos ett 
försäkringskontrakt bäst (IFRS, 2010l; IFRS, 2010n). International Actuarial Association var 
positiva till restmarginalen eftersom de ansåg att den relaterade till fullgörandet av ett kontrakt 
(IFRS, 2010o). Slutligen var även Swiss Association of Actuaries för riskjusterad restmarginal 
men lämnade ingen kommentar till varför de var positiva till metoden (IFRS, 2010m). 
 
I tredje punkten, som berörde vilka vinster som ska tas upp i resultaträkningen i början av 
redovisningen av ett kontrakt, var alla organisationer för förslaget. Dock angav Institute of 
Actuaries of Australia att mer riktlinjer behövdes (IFRS, 2010l) och Institute of Actuaries of 
India kommenterade att det borde bestämmas individuellt för varje kontrakt (IFRS, 2010n). 
Swiss Association of Actuaries och International Actuarial Association höll med men lämnade 
ingen speciell kommentar till varför de var positiva (IFRS, 2010m; IFRS, 2010o). 
 
Även i fjärde punkten höll alla aktuarieorganisationer med om att restmarginalen inte ska kunna 
bli mindre än noll. Institute of Actuaries of India och International Actuarial Association var 
positiva till förslaget med argumenten att tillvägagångssättet gav en mer rättvisande bild (IFRS, 
2010n; IFRS, 2010o). Swiss Association of Actuaries var för förslaget så länge IASB behöll 
restmarginalen i den föreslagna formen (IFRS, 2010m). Slutligen var även Institute of Actuaries 
of Australia positiva till förslaget men gav inget argument till varför de var positiva (IFRS, 
2010l). 
 
Femte punkten behandlade hur restmarginalen ska redovisas och där var tre 
aktuarieorganisationer negativa till förslaget från IASB. Swiss Association of Actuaries var de 
enda som var positiva till förslaget men med förutsättningen att IASB upprätthöll restmarginalen 
(IFRS, 2010m). Institute of Actuaries of India och International Actuarial Association var emot 
förslaget eftersom att de ansåg metoden inte alltid kommer att ge rimliga resultat (IFRS, 2010n; 
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IFRS, 2010o). Institute of Actuaries of Australia var negativt inställda till förslaget eftersom de 
ansåg att tillvägagångssättet inte stämmer överens med principen om intäktsredovisning (IFRS, 
2010l). 
 
Sjätte punkten berörde inkrementella anskaffningskostnader och tre av organisationerna var 
negativa till förslaget. Institute of Actuaries of India höll med men var oroliga över definitionen 
och vad som ingick under begreppet (IFRS, 2010n). Även Institute of Actuaries of Australia 
hade problem med definitionen men var istället negativt inställda till förslaget (IFRS, 2010l). 
Både International Actuarial Association och Swiss Association of Actuaries ansåg att inte bara 
inkrementella anskaffningskostnader bör inkluderas i mätningen (IFRS, 2010m; IFRS, 2010o). 
 
I punkt sju höll inte någon av aktuarieorganisationerna med om IASBs förslag. De ansåg att 
metoden borde vara tillåten men inte tvingande (IFRS, 2010l; IFRS, 2010m; IFRS, 2010n; IFRS, 
2010o). 
 
I punkt åtta höll inte majoriteten av organisationerna med om IASBs krav för att få använda 
premium allocation approach. Institute of Actuaries of India var emot förslaget och tyckte inte 
att några krav var nödvändiga (IFRS, 2010n). International Actuarial Association var även de 
emot förslaget och ansåg att tillvägagångssättet bör vara mer princip-baserat (IFRS, 2010o). Den 
tredje organisationen som var emot förslaget var Institute of Actuaries of Australia och de ansåg 
att vissa kriterier behövdes förklaras ytterligare (IFRS, 2010l). Swiss Association of Actuaries 
var för förslaget om IASB kunde utöka gränsen på ett år något (IFRS, 2010m). 
 
Alla organisationer höll med om punkt nio som behandlade participating benefits. Institute of 
Actuaries of Australia var för förslaget eftersom tillvägagångssättet har varit ett krav i Australien 
sedan tidigare (IFRS, 2010l). Institute of Actuaries of India var positivt inställda till förslaget 
eftersom det stämde överens med andra metoder från IASBs utkast (IFRS, 2010n). International 
Actuarial Association var även de för förslaget men hade dock några bekymmer med hur 
tillvägagångssättet hade utformats (IFRS, 2010o). Slutligen var även Swiss Association of 
Actuaries för förslaget men lämnade inga kommentarer till varför de var positivt inställda (IFRS, 
2010m). 
 
Även förslaget som berörde summarised margin presentation var alla organisationer positiva till. 
Både Institute of Actuaries of India och Swiss Association of Actuaries ansåg dock att ytterligare 
information bör finnas med (IFRS, 2010m; IFRS, 2010n). International Actuarial Association 
som också var positivt inställda till förslaget ansåg att det stämde överens med det föreslagna 
tillvägagångssättet (IFRS, 2010o). Institute of Actuaries of Australia höll med om förslaget och 
ansåg att det inte behövde presentera i övrigt total resultat (IFRS, 2010l). 
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Även i punkt elva var alla aktuarieorganisationerna positiva till IASBs förslag som behandlade 
att försäkringsföretag ska presentera alla intäkter och kostnader i resultaträkningen. Både 
Institute of Actuaries of Australia och International Actuarial Association ansåg att det inte var 
nödvändigt att presentera några intäkter och kostnader i övrigt total resultat (IFRS, 2010l; IFRS, 
2010o). Övriga två organisationer, Institute of Actuaries of India och Swiss Association of 
Actuaries, angav inga speciella kommentarer till varför de var för förslaget (IFRS, 2010m; IFRS, 
2010n). 
 
Punkt tolv berörde unit-linked contracts och majoriteten höll med om att detta var ett bra förslag 
från IASB. Ett argument som Institute of Actuaries of Australia framförde var att det hjälpte till 
att reducera accounting mismatches (IFRS, 2010l). Även Institute of Actuaries of India var för 
förslaget och ansåg att metoden var bra (IFRS, 2010n). Den tredje organisationen som var för 
förslaget var Swiss Association of Actuaries men de lämnade ingen kommentar till varför de höll 
med (IFRS, 2010m). International Actuarial Association var den enda organisation som inte höll 
med om förslaget eftersom de ansåg att det var bättre att redovisa förslaget i resultaträkningen 
(IFRS, 2010o). 
 
Punkt tretton berörde övergångskraven och alla aktuarieorganisationer var negativa till detta 
förslag. Institute of Actuaries of India och Institute of Actuaries of Australia höll inte med om 
övergångskraven och en av deras invändningar var att de inte ville att restmarginalen skulle 
sättas till noll vid övergången (IFRS, 2010l; IFRS, 2010n). Swiss Association of Actuaries var 
emot förslaget eftersom att de ansåg att de hade kunnat skapa en snedvridning av resultatet 
(IFRS, 2010m). Den sista organisationen var International Actuarial Association och de höll inte 
med om förslaget eftersom de ansåg att det fanns många problem i utformningen (IFRS, 2010o). 
 
I punkt fjorton höll majoriteten av respondenterna med om att IFRS 4 och IFRS 9 ska ha samma 
datum för ikraftträdande. Institute of Actuaries of Australia tyckte dock att det var onödigt att 
försena IFRS 9 (IFRS, 2010l). Däremot ansåg Institute of Actuaries of India att det var ett bra 
förslag eftersom de hade kunnat undvika komplexitet vid implementering (IFRS, 2010n). Även 
International Actuarial Association och Swiss Association of Actuaries var för förslaget men 
angav endast att det vore önskvärt (IFRS, 2010m; IFRS, 2010o). 
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Bilaga 4 – bransch 
Alla förutom Nationwide Insurance höll med om den första punkten som behandlade vad som 
ska inkluderas vid beräkning. Nationwide Insurance ansåg att förslaget behövde förtydligas 
ytterligare (IFRS, 2010p). CFO Forum and CEA höll med om att förslaget stämmer överens med 
marknaden (IFRS, 2010q). Även Swiss Insurance Association var för förslaget men ansåg att 
vissa delar hade behövt bli tydligare (IFRS, 2010r). Ytterligare en organisation som var för 
förslaget men hade invändningar var Insurance Council of New Zealand som ansåg att förslaget 
kan innebära att organisationerna blir mer beroende av aktuarier (IFRS, 2010s). The General 
Insurance Association of Japan var för förslaget eftersom de ansåg att det var en bra 
beräkningsmetod (IFRS, 2010t). Slutligen var även German Insurance Assocation för förslaget 
eftersom de ansåg att den gav bästa bilden av den ekonomiska ställningen hos 
försäkringskontrakt (IFRS, 2010u). 
 
Fyra av organisationerna föredrar den riskjusterade restmarginalen, punkt 2. Nationwide 
Insurance föredrar dock composite margin då de var bekymrade över att kostnaderna skulle vara 
större än fördelarna när det kommer till restmarginalen (IFRS, 2010p). The General Insurance 
Association of Japan tyckte att båda metoderna hade sina för- och nackdelar, och hade ingen 
bestämd åsikt (IFRS, 2010t). CFO Forum and CEA var en av de fyra organisationer som var för 
förslaget och de ansåg att metoden var den mest lämpliga (IFRS, 2010q). Nästa organisation som 
var för en riskjusterad restmarginal var Insurance Council of New Zealand och deras argument 
var att de ansåg att denna modell kan uppskattas på ett mer tillförlitligt sätt (IFRS, 2010s). 
German Insurance Assocation var för förslaget och ansåg egentligen att composite margin var en 
enklare metod men att riskjusterad restmarginal gav bättre information och därmed bör användas 
(IFRS, 2010u). Slutligen var även Swiss Insurance Association positiva förslaget men lämnade 
inga kommentarer till varför de föredrog riskjusterad restmarginal (IFRS, 2010r). 
 
Punkt tre som behandlade förväntade vinster höll fem av organisationerna med om. Swiss 
Insurance Association var däremot tveksamma till förslaget och ansåg att det kan leda till 
otydliga resultat (IFRS, 2010r). Nationwide Insurance, German Insurance Assocation och The 
Genral Insurance Association of Japan var för förslaget eftersom att de ansåg att det är opassande 
att ta upp vinsten i början (IFRS, 2010p; IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). CFO Forum and CEA var 
positiva till förslaget eftersom att de ansåg att tillvägagångssättet stämde överens med principen 
om intäktsredovisning (IFRS, 2010q). Till sist var även Insurance Council of New Zealand för 
förslaget men förklarande inte varför de var positiva till det (IFRS, 2010s). 
 
Alla branschorganisationer ansåg att restmarginalen inte ska vara lägre än noll. Nationwide 
Insurance var för förslaget eftersom att de ansåg att det kan förhindra företag att använda en allt 
för aggressiv strategi för kortsiktiga vinster (IFRS, 2010p). Vidare ansåg CFO Forum and CEA 



 84 

att förslaget var lämplig eftersom den visar den det ekonomiska innehållet (IFRS, 2010q). Swiss 
Insurance Association och Insurance Council of New Zealand ansåg att det var viktigt att förlust 
visas direkt i resultaträkningen (IFRS, 2010r; IFRS, 2010s). Till sist var German Insurance 
Assocation och The Genral Insurance Association of Japan positiva till förslaget eftersom de 
ansåg att detta tillvägagångssätt var mest lämpligt (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). 
 
Det var bara Insurance Council of New Zealand som huvudsakligen höll med om IASBs förslag 
om att redovisa restmarginalen (IFRS, 2010s). De kommenterade dock att den borde kunna 
omvärderas. Swiss Insurance Association var emot själva metoden och inte den bakomliggande 
tanken om att den ska redovisas som en intäkt (IFRS, 2010r). Både CFO Forum and CEA och 
Nationwide Insurance var emot förslaget eftersom de ansåg att för stor vikt läggs på vinster och 
fordringar (IFRS, 2010p; IFRS, 2010q). Vidare var även The Genral Insurance Association of 
Japan och German Insurance Assocation negativa till förslaget eftersom de ansåg att vinst inte 
kommer att presenteras på ett tillräckligt bra sätt (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). 
 
Den sjätte punkten gällande anskaffningskostnader håller fyra av organisationerna med IASB 
om. Varken The General Insurance Association of Japan eller Insurance Council of New Zealand 
var för förslaget, då de ansåg att fler anskaffningskostnader bör inkluderas (IFRS, 2010s; IFRS, 
2010t). Nationwide Insurance, CFO Forum and CEA och German Insurance Association var för 
förslaget men ansåg att IASB bör se över definitionen för inkrementella anskaffningskostnader 
(IFRS, 2010p; IFRS, 2010q; IFRS, 2010u). Slutligen var även Swiss Insurance Association för 
förslaget men de gav inga kommentarer till varför de var positivt inställda till att inkrementella 
anskaffningskostnader skulle inkluderas vid första beräkning (IFRS, 2010r). 
 
När det gäller huruvida premium allocation approach ska vara obligatorisk eller inte så ansåg 
Nationwide Insurers och Insurance Council of New Zealand att den bör vara tvingande för att 
främja jämförbarhet (IFRS, 2010p; IFRS, 2010s). De övriga respondenterna var emot detta, då 
det medför att andra bättre metoder inte kan användas, samt att den kanske inte passar alla 
kortsiktiga försäkringsavtal. Dock ansåg de att skulle vara tillåtet att tillämpa metoden (IFRS, 
2010q; IFRS, 2010r; IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). 
 
Fem av organisationerna, alla utom German Insurance Association, höll inte med om förslaget 
angående vilka som ska tillämpa modellen för kortsiktiga avtal. Trots att German Insurance 
Association var förslaget hade de ändå invändningar som behandlade att om metoden hade varit 
obligatorisk skulle det kunna hindra en förenkling av tillämpningen (IFRS, 2010u). Både 
Nationwide Insurance och Swiss Insurance Association var emot förslaget på 12 månader (IFRS, 
2010p; IFRS, 2010r). Insurance Council of New Zealand ansåg att IASB bör skilja på sak- och 
livförsäkringsavtal och var därför emot det angivna förslaget (IFRS, 2010s). Vidare var även 
CFO Forum and CEA emot förslaget eftersom de ansåg att det inte borde finnas något fast 
kriterium (IFRS, 2010q). Slutligen var även The General Insurance Association of Japan emot 
förslaget eftersom att metoden inte var nödvändig ur ett kostnads-/nyttoperspektiv (IFRS, 2010t). 
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Punkt nummer nio behandlade participating features, och här svarade endast fem av 
respondenterna på frågan. Insurance Council of New Zealand var organisationen som inte 
lämnade något svar (IFRS, 2010s). CFO Forum and CEA var positiva till förslaget eftersom att 
de ansåg att metoden stämde överens med IASBs förslag (IFRS, 2010q). Swiss Insurance 
Association var för förslaget eftersom att de ansåg participating features är en integrerad del av 
avtalet (IFRS, 2010r). Anledningen till att The General Insurance Association of Japan var 
positiva tillförslaget var eftersom att de ansåg att det annars fanns en risk att användarna skulle 
kunna bli vilseledda (IFRS, 2010t). Vidare var även German Insurance Association positiva till 
förslaget eftersom de ansåg att metoden bäst visar den ekonomiska ställningen hos ett 
försäkringskontrakt (IFRS, 2010u). Slutligen var även Nationwide Insurance för förslaget men 
kommenterade inte var de var positiva (IFRS, 2010p). 
 
När det kommer till summarised margin presentation ansåg fyra av branschorganisationerna att 
den inte ger tillräckligt relevant information. Nationwide Insurance var en av organisationerna 
som var emot för förslaget eftersom de ansåg att premium presentation approach borde användas 
istället (IFRS, 2010p). Nästa organisation som var negativa till förslaget var Swiss Insurance 
Association som ansåg att information om volym borde tas med (IFRS, 2010r). Vidare var även 
The General Insurance Association of Japan negativa till förslaget men hade inga speciella 
kommentarer till varför (IFRS, 2010t). Den sista organisationen som var negativa till förslaget 
var German Insurance Association eftersom att de ansåg att metoden medförde att premier 
behandlas på samma sätt som depositioner (IFRS, 2010u). Både CFO Forums and CEA och 
Insurance Council of New Zealand var positiva till förslaget (IFRS, 2010q; IFRS, 2010s). Den 
förstnämnda ansåg dock att förslaget inte fått tillräckligt med uppmärksamhet och den 
sistnämnda av de två hade inte någon speciell kommentar. 
 
På förslaget om huruvida inkomster och utgifter ska redovisas i resultaträkningen var det endast 
fyra organisationer som hade svarat. De två organisationer som valt att inte svara var Nationwide 
Insurance och Swiss Insurance Association (IFRS, 2010p; IFRS, 2010r). CFO Forums and CEA 
var negativa till förslaget eftersom de ansåg att vissa delar borde redovisas i övrigt total resultat 
(IFRS, 2010q). Både The General Insurance Association of Japan och German Insurance 
Association var emot förslaget men gav inga speciella kommentarer till varför de var negativt 
inställda (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). Insurance Council of New Zealand var för förslaget men 
de lämnade ingen kommentar till varför de var för förslaget (IFRS, 2010s). 
 
Nationwide Insurance höll inte med om förslaget för unit-linked contracts, då vissa delar var 
oklara (IFRS, 2010p). Insurance Council of New Zealand valde att inte svara på frågan, medan 
resterande organisationer höll med IASB (IFRS, 2010s). CFO Forums and CEA och The General 
Insurance Association of Japan var förslaget, men var ändå oroliga att inte alla accounting 
mismatches hade lyfts fram (IFRS, 2010q; IFRS, 2010t). Slutligen var även Swiss Insurance 
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Association och German Insurance Association för förslaget men angav inte varför de var 
positiva till förslagen om unit-linked contracts (IFRS, 2010r; IFRS, 2010u). 
 
The General Insurance Association of Japan och German Insurance Association var för kraven 
för övergång till den nya standarden, men har en del kommentarer på förbättringar (IFRS, 2010t; 
IFRS, 2010u). Bland annat ansåg The General Insurance Association of Japan att vissa åtgärder 
borde vidtas för att ge ytterligare förståelse till användarna. German Insurance Association höll 
med men ansåg att IASB borde se över metoden för restmarginalen. Nationwide Insurance var 
emot förslagen och ansåg att det borde finnas olika metoder beroende på kontraktets livslängd 
(IFRS, 2010p). CFO Forums and CEA var också emot förslaget eftersom de ansåg att metoden 
inte var lämplig för ändamålet (IFRS, 2010q). Vidare var Swiss Insurance Association negativa 
till förslaget eftersom de ansåg att det kan minska användbarheten av de finansiella rapporterna 
när det kommer till långsiktiga kontrakt (IFRS, 2010r). Slutligen var även Insurance Council of 
New Zealand emot förslaget eftersom de ansåg att det skulle vara möjligt att använda en 
retroaktiv tillämpning (IFRS, 2010s).  
 
Alla branschorganisationer, förutom Nationwide Insurance som inte har svarat på frågan (IFRS, 
2010p), ansåg att IFRS 4 och IFRS 9 bör träda ikraft samtidigt. CFO Forums and CEA och The 
General Insurance Association of Japan var för förslaget att försena IFRS 9 men angav ingen 
orsak till varför (IFRS, 2010q; IFRS, 2010t). Swiss Insurance Association och Insurance Council 
of New Zealand var positiva till förslaget eftersom att de ansåg att det var lämpligt att undvika 
två omräkningar inom en kort tidsperiod (IFRS, 2010r; IFRS, 2010s). Slutligen var German 
Insurance Association för förslaget eftersom att de ansåg att IFRS 9 påverkar grundläggande 
aspekter inom försäkringsverksamheten (IFRS, 2010u).   
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Bilaga 5 – revisionsbyråer 
De fyra revisionsbyråerna var eniga om att de ville att försäkringsavtalen skulle inkludera det 
förväntade nuvärdet av framtida nettokassaflöden. Deloitte var positiva till förslaget eftersom de 
ansåg att det stämmer överens med IASBs mål men anser däremot att vissa formuleringar i 
Exposure Draft kan förtydligas (IFRS, 2010v). EY var också för förslaget men ansåg att metoden 
kommer reflektera den ekonomiska relationen mellan försäkringsgivare och försäkringstagare på 
bästa sätt (IFRS, 2010w). Både PwC och Grant Thornton var för förslaget men förklarade inte 
varför de var positiva (IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). 
 
Även i punkt två var revisionsbyråerna eniga och föredrog en riskjusterad restmarginal framför 
composite margin. Grant Thornton menade att denna metod, riskjusterad restmarginal, gav bättre 
information och stämde bättre överens med prissättningen av ett försäkringskontrakt, alltså att 
priset ska speglas av risken (IFRS, 2010y). Deloitte var för riskjusterad restmarginal men ansåg 
att vissa definitioner behöver förtydligas (IFRS, 2010v). EY var positiva till restmarginalen men 
ansåg bland annat att den endast bör justeras för vissa förändringar i förväntade kassaflöden 
(IFRS, 2010w). Slutligen var även PwC positiva till restmarginalen men de var osäkra på om 
modellen kommer att skapa jämförbara resultat (IFRS, 2010x). 
 
Vad gäller den tredje punkten som behandlade förväntade vinster var revisionsbyråerna eniga 
och höll med om förslaget. PwC positiva till förslaget och ansåg att det stämmer bra överens om 
principen om intäktsredovisning (IFRS, 2010x). Deloitte var för förslaget och deras argument var 
att annars hade det funnits en risk att vinster hade uppstått på grund av felaktiga uppskattningar 
(IFRS, 2010v). Även EY och Grant Thornton var positiva till förslaget men lämnade ingen 
kommentar till varför de var för (IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). 
 
I den fjärde punkten, om att restmarginalen inte ska bli negativ, var alla positiva till förslaget. 
Deloitte var för förslaget eftersom att de ansåg att det annars hade funnits en risk att beräknade 
kontraktsförluster hade skjutits upp (IFRS, 2010v). Både EY och Grant Thornton angav att de 
var för förslaget eftersom en inledande förlust då kommer att presenteras i resultaträkningen 
(IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). Slutligen var även PwC för förslaget men gav ingen förklaring till 
varför de var positiva (IFRS, 2010x).  
 
I nästa punkt som behandlade redovisning av restmarginalen var alla fyra revisionsbyråer emot 
den föreslagna metoden. Deloitte, PwC och EY var negativt inställda till förslaget och de hade 
invändningar på metodens uppbyggnad (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x). Grant 
Thornton ansåg att det var en relativt enkel metod men hävdade ändå att den hade sina nackdelar 
(IFRS, 2010y). 
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I den sjätte punkten var alla revisionsorganisationer eniga och höll med om förslaget som 
behandlade de inkrementella anskaffningskostnader. Deloitte och PwC höll med om förslaget 
men lämnade inga direkta kommentarer till varför (IFRS, 2010v; IFRS, 2010x). EY var också för 
förslaget men hade velat ha mer vägledning hur det ska utföras (IFRS, 2010w). Slutligen var 
även Grant Thornton för förslaget eftersom de ansåg att det hade gett en bättre bild över 
försäkringskontraktets livstid och eftersom det var förenligt med behandlingen av 
anskaffningskostnader i andra standarder (IFRS, 2010y). 
 
Alla fyra revisionsorganisationer var överens om att premium allocation approach inte bör vara 
obligatorisk att använda. Dock var alla fyra respondenter eniga om att metoden bör tillåtas 
(IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). 
 
Precis som i föregående punkt var revisionsbyråerna negativa till det angivna förslaget. Både 
Deloitte och EY ansåg att IASB borde använda metoden för kortvariga kontrakt som finns i US 
GAAP (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). PwC ansåg att denna metod borde begränsas till en period 
om 12 månader eller mindre (IFRS, 2010x). Till sist var även Grant Thornton emot förslaget 
men kommenterade inte varför de var negativa inställda (IFRS, 2010y). 
 
I den nionde punkten som behandlade participating features höll de fyra revisionsbyråerna med 
om förslaget. Grant Thornton ansåg att detta var en del av rättigheter och skyldigheter och bör 
därför inkluderas (IFRS, 2010y). Liksom i föregående punkt gav varken Deloitte eller EY någon 
kommentar till deras åsikt (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). PwC var också för men ansåg däremot 
att det hade behövts ytterligare vägledning av vissa punkter i förslaget (IFRS, 2010x). 
 
Tre av de fyra studerade revisionsbyråerna höll inte med om att summarised margin kommer att 
ge relevant information och kommer att vara användbar. Både Deloitte och EY ansåg att det hade 
behövts finnas information om volym i övrigt total resultat (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). Grant 
Thornton tror att metoden hade kunnat minska jämförbarheten mellan försäkringskontrakten 
(IFRS, 2010y). Slutligen var PwC den enda organisationen som var för summarised margin 
eftersom de ansåg att den reflekterade modellen för beräkning av ett försäkringskontrakt (IFRS, 
2010x). 
 
Vad gäller presentationen i resultaträkningen höll alla revisionsbyråer utom Deloitte med om 
förslaget. Deloitte ansåg att det borde finnas möjlighet att presentera vissa förändringar i övrigt 
total resultat (IFRS, 2010v). Grant Thornton och PwC höll med om förslaget att redovisa alla 
intäkter och kostnader i resultaträkningen men ansåg tillvägagångssättet endast bör gälla till dess 
att IASB utvecklat principer för vad som ska redovisas i resultaträkningen och vad som ska 
redovisas i övrigt total resultat (IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). EY var också för förslaget men gav 
ingen förklaring till varför de var positiva (IFRS, 2010w). 
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I punkt tolv som behandlade redovisningen av unit-linked contracts höll alla revisionsbyråer 
utom EY med om förslaget. EY höll inte med och ansåg att IASB eventuellt borde flytta 
vägledningen för unit-linked contracts från Exposure Draft till IFRS 9 (IFRS, 2010w). Både 
Grant Thornton och Deloitte var positiva till metoden och ansåg att den var bra för minska 
antalet accounting mismatches (IFRS, 2010v; IFRS, 2010y). Till sist var även PwC positiva till 
förslaget men lämnade ingen kommentar om varför de håller med (IFRS, 2010x). 
 
När det kommer till övergångskraven till den nya standarden var revisionsbyråerna splittrade och 
två höll med om förslaget. Både PwC och EY var emot förslaget och ansåg att det borde finnas 
en möjlighet att använda sig av en retroaktiv tillämpning (IFRS, 2010w; IFRS, 2010x). Deloitte 
som var för förslaget angav att de inte ville att IASB skulle börja tillämpa retroaktiv tillämpning 
eftersom det skulle kunna innebära betydande kostnader (IFRS, 2010v). Slutligen var även Grant 
Thornton för förslaget men var emot kraven för restmarginalen (IFRS, 2010y). 
 
I punkt fjorton var revisionsbyråerna överens om att IFRS 4 och IFRS 9 borde ha samma datum 
för ikraftträdande. Varken Deloitte, EY eller Grant Thornton angav några speciella kommentarer 
till varför de var positiva till förslaget (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). PwC var för 
förslaget och ansåg att det var viktigt att de börjar tillämpas samtidigt (IFRS, 2010x).   
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Bilaga 6 – bank 
Vad gäller den första punkten, om förväntade nuvärdet av nettokassaflöden ska vara med i 
beräkningen, var bankorganisationerna nästan helt eniga. Alla organisationer förutom National 
Australian Bank höll med om förslaget (IFRS, 2010z). Bank of Scotland och Canadian Bankers 
Association ansåg att denna metod bäst reflekterade den ekonomiska ställningen av ett 
försäkringskontrakt (IFRS, 2010å; IFRS, 2010ä). Barclays var positiva till förslaget eftersom de 
ansåg att detta utgjorde ansvaret för försäkringsgivaren (IFRS, 2010ö). National Australian Bank 
gav ingen speciell anledning till varför de var emot förslaget (IFRS, 2010z). 
 
I den andra punkten som berörde vilken av de två metoderna som respondenterna föredrog 
visade det sig att tre av respondenterna var positiva till riskjusterad restmarginal framför 
composite margin. Även i denna fråga var det National Australian Bank som var oeniga i 
jämförelse med övriga svaranden. De ansåg att om restmarginalen justerad för risk hade använts 
hade det kunnat vara förvirrande för användarna av de finansiella rapporterna och därmed 
föredrog de composite margin (IFRS, 2010z). Bank of Scotland föredrog metoden eftersom de 
ansåg att den gav en bättre bild av lönsamheten av ett försäkringskontrakt (IFRS, 2010å). 
Canadian Bankers Association var för förslaget eftersom de ansåg att vissa syften med ett 
försäkringskontrakt inte kunde uppnås om composite margin används (IFRS, 2010ä). Barclays 
var positiva till förslaget eftersom de ansåg att det var mest lämpligt att redovisa osäkerheten 
separat (IFRS, 2010ö). 
 
Respondenterna var dock helt eniga och höll med om den tredje punkten som behandlade vinster 
av förväntat nuvärde av nettokassaflöden. Bank of Scotland Group var för förslaget eftersom de 
ansåg att förslaget inte stämde överens med IASBs Exposure Draft rörande intäkter (IFRS, 
2010å). Canadian Bankers Association ansåg att metoden var bra eftersom då tas inte vinst upp 
när kontraktet utfärdats utan när det är fullbordats (IFRS, 2010ä). Barclays argument var att de 
ansåg att det var bra att vinster inte baseras på antaganden (IFRS, 2010ö). Slutligen ansåg 
National Australian Bank att förslaget var bra eftersom det stämde överens med principen om 
intäktsredovisning (IFRS, 2010z). 
 
Även i nästa punkt var respondenterna helt eniga och höll med om att restmarginalen inte ska 
kunna bli negativ. De angav inga kommentarer om varför de ansåg att metoden var bra.  
 
I den femte punkten tyckte tre av fyra att intäkter från restmarginalen ska redovisas systematiskt 
under avtalsperioden medan en respondent inte höll med övriga. I detta fall var det Barclays som 
inte höll med om sättet att redovisa inkomster från restmarginalen utan ansåg istället att det fanns 
andra metoder som hade passat bättre (IFRS, 2010ö). Bank of Scotland Group som var för 
förslaget men hade invändningar om hur paragraf 50(b) hade utformats (IFRS, 2010å). Canadian 
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Bankers Association var för förslaget men hade också problem med vissa delar av utformningen 
(IFRS, 2010ä). Den sista organisationen som var positiva till förslaget var National Australian 
Bank, men de hade inga speciella kommentarer till varför de var positiva till förslaget (IFRS, 
2010z). 
 
Vad gäller den sjätte punkten, om inkrementella anskaffningskostnader, var resultatet splittrat. 
Två av respondenterna höll med och två höll inte med om förslaget. De två organisationer som 
inte höll med om förslaget var Canadian Bankers Association och National Australian Bank. 
National Australian Bank ansåg att mätningen borde ske på portföljnivå istället för på 
kontraktsnivå (IFRS, 2010z) medan Canadian Bankers Association ansåg att det hade kunnat 
skapa åtskillnad mellan olika affärsmodeller som är ganska lika varandra från en ekonomisk 
synvinkel (IFRS, 2010ä). Bank of Scotland Group vilka var för förslaget ansåg att metoden var 
bra men hade liksom National Australian Bank bekymmer med att det endast sker på 
kontraktsnivå (IFRS, 2010å). Slutligen var även Barclays för förslaget men angav ingen 
kommentar till deras åsikt (IFRS, 2010ö). 
 
I nästa punkt, sju, var alla helt eniga och ansåg att premium allocation approach inte borde vara 
tvingande. Canadian Bankers Association, Bank of Scotland Group och National Australian 
Bank ansåg att premium allocation approach borde vara tillåten att användas (IFRS, 2010z; 
IFRS, 2010å; IFRS, 2010ä). 
 
Det var endast Canadian Bankers Association som höll med om förslaget i punkt åtta. De ansåg 
däremot att IASB behövde ta fram en tydligare definition av kortvariga kontrakt (IFRS, 2010ä). 
Övriga organisationer som var emot förslaget hade också problem med definitionen men var 
väsentligt mer negativa till förslaget (IFRS, 2010z; IFRS, 2010å; IFRS, 2010ö). 
 
När det kommer till beräkning av försäkringsavtal som ska innehålla participating features 
svarade endast tre av fyra organisationer på frågan. Bank of Scotland, Canadian Bankers 
Association och National Australian Bank som svarade på frågan var helt eniga och höll med 
förslaget om att ta med participating features (IFRS, 2010z; IFRS, 2010å). Endast Canadian 
Bankers Association har förklarat varför de håller med, deras argument var att metoden hade gett 
en bättre bild av ett försäkringskontrakts ekonomiska ställning (IFRS, 2010ä). 
 
Tre av fyra organisationer var positiva till punkt tio som behandlade summarised margin. 
Canadian Bankers Association höll inte med om förslaget och ansåg att det avviker för mycket 
från nuvarande redovisningspraxis (IFRS, 2010ä). Bank of Scotland Group var positiva till 
förslaget eftersom de ansåg att tillvägagångssättet kommer att ge relevant information till 
användare i termer av risk och lönsamhet (IFRS, 2010å). National Australian Bank var en av 
organisationerna som var för förslaget eftersom de ansåg att vissa poster borde kunna presenteras 
i noterna istället för i övrigt total resultat. Detta eftersom de ansåg att vissa av posterna passade 
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bättre för banker att presentera i noterna (IFRS, 2010z). Slutligen var även Barclays för förslaget 
eftersom de ansåg att presentationen var förenlig med det föreslagna tillvägagångssättet (IFRS, 
2010ö). 
 
I elfte punkten fördelades svaren lika mellan att intäkter och kostnader ska redovisas i 
resultaträkningen. Canadian Bankers Association som var förslaget framförde att det var viktigt 
att presentera intäkter och kostnader i resultaträkningen eftersom det annars hade funnits en risk 
att relevansen och tydligheten hade kunnat minska (IFRS, 2010ä). Även Barclays var för 
förslaget men angav inte varför de var positiva till det (IFRS, 2010ö). National Australian Bank 
som inte höll med om presentationen i resultaträkningen framförde att vissa icke-ekonomiska 
antaganden borde visas i övrigt total resultat (IFRS, 2010z). Till sist var Bank of Scotland Group 
oroliga för att presentationen eventuellt kunde leda till volatilitet (IFRS, 2010å).   
 
Alla fyra respondenter var eniga om förslaget att redovisa de underliggande posterna till verkligt 
värde för unit-linked contracts. Bank of Scotland Group och National Australian Bank förklarade 
inte varför de var positiva till förslaget (IFRS, 2010z; IFRS, 2010å). Barclays framförde att 
förslaget kommer att leda till mer relevant och användbar information (IFRS, 2010ö). Slutligen 
var även Canandien Bankers Association för förslaget men de ville att IASB skulle förtydliga 
exakt vilka kontrakt som berördes lite tydligare (IFRS, 2010ä).  
 
Den trettonde punkten behandlade övergångskraven för standarden. Av respondenterna var det 
två av organisationerna som höll med om de angivna kraven medan två hade bekymmer med hur 
förslaget hade utformats. Canadian Bankers Association var en av de organisationer som var 
positiva till förslaget men höll inte med kraven som gällde för restmarginalen (IFRS, 2010ä). 
Även Barclays var positiva till förslaget men förklarade inte varför de var för kraven (IFRS, 
2010ö). Bank of Scotland Group var negativa till förslaget bland annat vad gäller kraven för 
restmarginalen och att det borde finnas en valmöjlighet för att kunna använda full retroaktiv 
tillämpning (IFRS, 2010å). Den andra organisationen som var negativ var National Australian 
Bank och de framförde tre argument till varför de var negativt inställda: det första var att de var 
negativa till kraven om restmarginalen, det andra var att de ansåg att försäkringsföretag kommer 
behöva komplettera de finansiella rapporterna med information och till sist ansåg de att på grund 
av skattereglerna som finns i Australien hade förslaget fått stor inverkan på kassaflöden (IFRS, 
2010z). 
 
Det var bara National Australia Bank som inte höll med om att IFRS 4 och IFRS 9 borde börja 
tillämpas samtidigt. De ansåg att övergången från IAS 39 till IFRS 9 skulle vara en ganska liten 
förändring och därmed behövde de inte släppa standarderna samtidigt (IFRS, 2010z). Bank of 
Scotland Group var positiva till förslagen eftersom de ansåg att det hade kunnat minska 
accounting mismatches (IFRS, 2010å). Canadian Bankers Association var positiva till förslaget 
eftersom de ansåg att tillvägagångssättet hade inneburit mindre implementeringsbörda för 
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företagen (IFRS, 2010ä). Slutligen var även Barclays positiva till förslaget men förklarade inte 
varför (IFRS, 2010ö).  
 
	
  


