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Kapitel 1 - Introduktion

Nedan kommer en redogorelse for bakgrunden till uppsatsens huvudsakliga fragor samt en
genomgdng av problemen kring dessa. Detta for att introducera dmnesvalet och ge
grundldggande kunskaper inom omrddet.

1.1 Bakgrund

Normbildningen inom redovisning har pd senare tid utvecklats 1 allt snabbare takt pd grund av
den vixande publiken som finansiella rapporter moéter. Det &r inte séllan ett foretag ar noterat pa
mer dn en bors vilket innebédr att publiken har blivit mer internationell. Detta krdver att
finansiella rapporter littare kan jamforas sinsemellan, och harmoniseringen mellan olika ldnders
redovisningsstandarder blir allt viktigare (Nilsson, 2010, sid. 1). Det generella syftet med
finansiella rapporter dr att f4 ut information om foretaget till en bred intressentkrets (Kieso,
Weygandt & Warfield, 2011, sid. 7). Dessa antas frimst vara intresserade av foretags formaga att
generera positivt kassaflode och hur de fOrvaltar investerarnas pengar (Kieso, Weygandt &
Warfield, 2011, sid. 8).

Den o©kade globaliseringen identifierades redan ar 1973 och utfallet blev International
Accounting Standards Committee (IASC), en privat organisation som skapades av flera
normbildande organ med ursprung frdn bland annat USA, Kanada, Frankrike och Tyskland.
IASCs malsittning var att skapa standarder, under bendmningen International Accounting
Standards (IAS), som foretag skulle ta hidnsyn till vid uppréttandet av finansiella rapporter
(Pacter, 2014, sid. 1). IASC har sedan dess reviderats och ar 2001 &ndrades namnet till
International Accounting Standards Board (IASB). Sedan revideringen 2001 har tva stora
normbildare framtrétt som de priméra normgivarna i1 vérlden: IASB och amerikanska Financial
Accounting Standards Board (FASB) (Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 9). FASB far sin
ritt att reglera fran den amerikanska kongressen, men IASB saknar den auktoriteten da enskilda
linder eller unioner (till exempel Europeiska Unionen) sjdlva kan besluta om vilka av de
redovisningsstandarder IASB ger ut som ska tilldtas eller vara obligatoriska (Holder et al, 2013,
sid. 136).

Standarderna som ges ut av IASB bendmns International Financial Reporting Standards (IFRS)
(Marton, Lumsden, Lundqvist & Pettersson, 2012, sid. 6-7). Syftet med IFRS ir att skapa
tydliga, sjdlvstindiga finansiella standarder som ska kunna implementeras och forstds globalt
(IFRS, 2014, sid. 1). IFRS antas dven ha storst potential att utge globala redovisningsstandarder
(Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 9). Idag har cirka 120 lander implementerat hela eller
delar av IFRS (IFRS, 2014, sid. 5). Tidigare har ldnder runt om i vérlden forlitat sig pé sina egna
normbildande organ, vilket skapar redovisningsstandarder fran ménga olika perspektiv;
principbaserade, regelbaserade, skatteorienterade eller branschorienterade (Kieso, Weygandt &



Warfield, 2011, sid. 9). Pacter (2014, sid. 2) skriver att IASBs vision fran ar 2012 &r att
skapa globala redovisningsstandarder; ett mal de kommer allt ndrmare.

En central aspekt i IASBs normbildningsprocess dr intressenternas mdjlighet att uttrycka sina
asikter under processens gang. Nir IASB utformar en ny standard ger de ut sé kallade Exposure
Drafts som innehdller frigor géllande den berdrda standarden och utformningen av denna.
Intressenter kan sedan komma med synpunkter pa forslagen genom att skicka remissvar till
IASB (Marton et al. 2012, sid. 11). IASB strivar efter att ha en transparent och G&ppen
normbildningsprocess genom att styrelsen tar hénsyn till intressenters &sikter i varje steg av
normbildningen (IFRS, 2014).

Redovisning ska bygga pa god redovisningssed enligt 2 kap § 2 Arsredovisningslagen (SFS
1995:1554). Dock ndmner Palmgren (2011, sid. 25-26) att forsékringsredovisning skiljer sig fran
den “vanliga” redovisningen pad manga olika aspekter. Forsdkringsbranschen tillhandahaller
tjénster, och som de flesta tjdnsteforetag kan inte forsdkringsforetag bygga upp ett varulager utan
deras “lager” bestdr av avtal de gor med kunder. Deras inkomster kommer frin premieavgifter
som kunderna betalar for att forsdkra sig mot ovédntade hdndelser och deras kostnader, utdver
vanliga administrativa kostnader, kommer fran forviantade skulder de kommer ha till
forsdkringstagarna (Palmgren, 2011, sid. 25-26). Branschen delas ofta upp i tvd grenar;
livforsdkring och skadeforsdkring. Livforsdkringar dr knutna till en persons liv eller hilsa, och
skadeforsdkringar kan vara forsdkring pa egendom, ansvarsforsidkringar, reseskydd, etcetera
(Svensk Forsdkring, 2013a).

En standard som é&r aktuell och i utvecklingsskedet dr “IFRS 4 - Forsdkringsavtal”. Det
uppseendevickande med IFRS 4 dr att IASB sa tidigt som ar 2004, ndr IFRS 4 publicerades
forsta gangen, meddelade att inférandet av en komplett standard for forsdkringsavtal delas in 1
tva faser (IFRS, n.d.). IFRS 4 dr enligt IASB (2013b, sid. 5) en tillféllig 16sning som tillater
foretag att anvénda sig av flera olika modeller for att redovisa forsidkringsavtal. Detta har gjort att
olika ldnder har utvecklat olika modeller utifran 6vriga lagar och regler inom redovisning som
finns 1 respektive land (IFRS, 2013a, sid. 5). Utvecklingen av standarden drivs bland annat av att
intressenter gett uttryck for att informationen som forsidkringsbolag ger ut dr “en svart 14da” som
inte ger dem visentlig information om foretagens finansiella stillning (IFRS, 2010b, sid. 4).

1.2 Problem

Som tidigare ndmnts dr IASB en privat organisation vilket innebdr att de inte har ndgon
lagstadgad befogenhet och inte heller ndgon tvingande process for implementering av
standarderna de utformar. IASB forlitar sig dérfor helt pd andra lagstadgande organ som har
befogenheten att driva implementeringen av deras standarder i olika ldnder (Kieso, Weygandt &
Warfield, 2011, sid. 11). For att IASB ska kunna f4 legitimitet som en privat organisation, nagot
som &r ytterst viktigt for att accepteras som normgivande organ pa en global arena, krivs att de



har auktoritet och en utforlig normbildningsprocess (Jorissen, Lybaert, Orens & van der Tas,
2014, sid. 80).

Nar IASC ar 2001 genomférde en omfattande omstrukturering inkluderades é&ven
normbildningsprocessen for att fa ett storre deltagande och gora det littare for andra att involvera
sig 1 processen (Jorissen et al, 2014, sid. 80). IASB uppfattas numera som oberoende och mer
objektiv @n IASC som framst bestod av representanter frdn redovisningsorganisationer. IASB
bidrar ddrmed med synvinklar frén flera olika intressenter (Jorissen et al, 2014, sid. 84). De som
anvinder IFRS har en stor bendgenhet att paverka utvecklingen av nya standarder. Enligt Kieso,
Weygandt och Warfield (2011, sid. 14-15) dr det mest effektiva sittet att paverka IFRS vid
utvecklingsskedet. Pétryckningarna fran intressenterna blir allt mer pétagliga i takt med att
antalet anvdndare Okar. Forfattarna menar att IASB inte kan undvika den politiska pressen
(Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 14-15).

Forfattarna Alali & Cao (2010, sid. 79) diskuterar hur politiska influenser har pdverkat IASBs
normbildningsprocess, samt effekterna av att linder implementerar IFRS utifrdn sina egna
villkor. Forfattarna menar att eftersom IFRS ar principbaserat padverkas implementeringen av
IFRS av nationella ekonomiska, kulturella och politiska system. Detta resulterar 1 att ldnder har
olika anledningar att pdverka IASBs normgivningsprocess (Alali & Cao, 2010, sid. 80).
Forfattarnas uppfattning dr att IASB kommer behdva bli mer 6ppna for fordndringar nér allt fler

lander implementerar IFRS, vilket i sin tur kommer sitta mer press pa IASB for att kunna forbli
politiskt obundet (Alali & Cao, 2010, sid. 85).

Aven Zeff (2008, sid. 275) diskuterar utvecklingen av IFRS, och paverkan pd IASBs
normbildningsprocess frén Europeiska Unionen, EU, och USA. Enligt Zeff (2008, sid. 282) har
EU och USA stort politiskt inflytande 6ver IASB och detta inflytande kommer att utdkas i
framtiden pd grund av den pdgdende harmoniseringen mellan FASB och IASB.

“De stora fyras”' inflytande har vuxit kraftigt allteftersom standardernas komplexitet, behovet av
kunskap och antalet konsultationer 6kar. Det &r de som donerar mest pengar till regleringen av
redovisningsstandarder och har representanter savil inom IASB som i organet EFRAG” i EU.
Dock ska normbildningsprocessen i IASB, dér flera intressenter ska kunna gora sin rost hord,
minska inflytandet fran revisionsbyrderna. Detta kan dock inte ses som en garanti att regleringen
sker 1 allménhetens intresse (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 462).

Tidigare forskning avseende normbildningsprocessen har kommit fram till att den i manga fall 4r
subjektiv. Normgivande organ far ofta utsta kritik for att de later sig paverkas av enskilda aktorer
pa marknaden, frimst foretag, och att de ddrigenom blir sé kallat “captured” eller “fdngade” nir
de ska ta fram nya redovisningsstandarder (Koningsgruber, 2014, sid. 60). Dock visar Ginsoar

" De fyra storsta revisionsbyraerna: Deloitte, EY, KPMG och PwC (Svenska Dagbladet, 2010)
? European Financial Reporting Advisory Group



(2014, sid. 312) 1 sin studie att regleringen som sadan inte alltid fingas av en bransch eller dylikt,
och att reglerare inte alltid agerar 1 sitt egenintresse. Studien visar att det ddremot ar viktigt att
det system man anvénder i reglering ser ut pa ett visst sitt, samt att man har en reglerare som ar
villig att folja det.

I denna uppsats kommer, liksom i tidigare forskning, normbildningsprocessen att studeras for att
se om den paverkas av intressenter. Valet av studieobjekt, "IFRS 4 — Forsdkringsavtal” har dock
inte studerats pé detta sett forut. Standarden behandlar en bransch som dr komplex och 1 vissa
fall sdregen, vilket gor att resultatet kan skilja sig fran andra studier.

1.3 Problemformulering
Problemdiskussionen i foregdende avsnitt har mynnat ut i féljande problemformuleringar:
» Verkar IASB ta hinsyn till intressenters dsikter i normbildningsprocessen for "IFRS 4 —
Forsdkringsavtal”?
» Finns det indikationer pa att IASB noterar ndgon intressents dsikter mer 4n andra?
« Finns det indikationer pa att IASB ldgger vikt vid kommentarer som ror rittvisande bild?

1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersdka om det upplevs att IASB tar till sig intressenters
asikter 1 normbildningsprocessen for “IFRS 4 — Forsdkringsavtal”, och darefter analysera
huruvida ndgon intressentgrupps asikter lyfts fram mer 1 utvecklingen av IFRS 4.

1.5 Avgrinsning

Uppsatsen kommer enbart att fokusera pa den del av normbildningsprocessen som rdr remissvar,
och huvudfokus kommer att ligga pd Exposure Draft 2010. Vi kommer inte att beakta
fordandringar som har skett efter att Exposure Draft 2013 kommit ut, dd vi har begrdnsat med tid
for denna uppsats. Fokus kommer att ligga pd sjdlva normbildningsprocessen och inte "IFRS 4 —
Forsdkringsavtal”. For ldsarens skull har vi dock 1atit en del av teorin behandla utvecklingen av
IFRS 4 och de tvd Exposure Draft fran 2010 och 2013 — detta for att fa en fOrstaelse for vad
empirin behandlar.
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Kapitel 2 — Metod

1 metodavsnittet presenteras vilket val av samband mellan forskning och teori som kommer ligga
till grund for undersékningen. Uppsatsen dr en undersokning av IASBs normbildningsprocess
dar “IFRS 4 - Forsdkringsavtal” anvdnts som studieobjekt. Metodavsnittet redogor for val av
forskningsstrategi, genomgang av datainsamling samt tillvigagangssdtt vid undersékningen.

2.1 Teori

Enligt Bryman & Bell (2013, sid. 27-28) &r teori en forklaring till ndgot som sker regelbundet.
Forfattarna beskriver tvd typer av teorier: teorier pa mellannivd och de sd kallade “stora”
teorierna. De fOrstnimnda teorierna anvinds oftast i empiriska undersokningar da de stora
teorierna ligger pad en alltfor abstrakt niva, vilket gor det svért att dra slutsatser. Teorier pa
mellanniva kan antas vara ett mellanldge av ren empiri och de stora teorierna. Dessa forklarar ett
mycket mer begrinsat omrade av samhillet vilket var det tillvigagangssitt som ldmpades att ha
som grund till denna uppsats. Utgdngspunkten vid val av teori har varit att hitta konkreta teorier
som forklarar vart begrinsade omrade inom redovisning. Eftersom syftet med uppsatsen dr att
dra slutsatser om IASBs normbildningsprocess blir gor att de stora teorierna har varit oldmpliga
pa grund av deras abstrakta niva.

Vid val av teorier ska man &dven skilja pd huruvida uppsatsen ska ha ett induktivt eller ett
deduktivt tillvigagingssitt. Deduktivt innebér att uppsatsen grundar sig pé en eller flera teorier
som sedan vigleder forfattarna till uppsatsens resultat. I ett induktivt tillvigagéngssitt sa skapar
undersdkningens resultatet nya teorier. Grunden for denna uppsats har varit att anvianda deduktiv
teori. Detta har vi ansett mest passande for var undersdkning da var problemformulering
begrundar sig pa tidigare forskning och befintliga teorier. Vid ett deduktivt tillvdgagangssatt ska
teorierna, som varit till grund for uppsatsen, testats i analysen for att sedan omformuleras vid
behov. I vart fall &r de huvudsakliga teorierna capture theory, public interest theory och private
interest theory, vilka beskrivs vidare i avsnitt 3.2 Reglering inom redovisning.

2.2 Forskningsstrategi

Utgéngspunkten for forskningsstrategi grundar sig vanligtvis utifrin tva olika metoder: kvalitativ
och kvantitativ forskning. Det forstnimnda grundar sig i ett deduktivt synsitt som vid insamling
och analys av data ldgger tyngd pa kvantitet. Kvalitativ forskning ddremot grundar sig oftast i ett
induktivt synsétt och vid insamling och analys av data laggs storre tyngd pd ord (Bryman & Bell,
2013, sid. 49). Vart tillvigagangssitt for denna uppsats har grundat sig pd en kvalitativ
forskningsstrategi med en deduktiv ansats, di vi anser att djup har varit viktigare dn bredd.

Da grunden for empirin var att analysera skriven text, remissvaren till IASBs Exposure Draft
frdn 2010, krdvs mycket tolkning och utforlig analys vilket passar sig bést i en kvalitativ
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forskningsstrategi. Tanken med att studera remissvaren var att undersdka respondenternas asikter
och synpunkter for att sedan undersoka ifall dsikterna paverkat IASBs normbildningsprocess;
darfor 1ampade det sig att forskningsmetoden var anpassad for undersokning av ord och inte
siffror. Som tidigare ndmnts finns det mycket befintlig forskning kring det valda problemet och
déarfor kidnns det passande att ta utgé fran tillgéngliga teorier och testa vilka som kan passa in pd
empirin istillet for att generera ny teori.

2.2.1 Kritik mot vald forskningsstrategi

Den kvalitativa forskningen har fatt kritik, mestadels fran kvantitativa forskare, och det ar
framfor allt fyra omrédden som kritiserats. Dessa fyra omrdden kommer att presenteras och tas
hénsyn till vid undersdkning av remissvaren (Bryman & Bell, 2013, sid. 416-418).

Den f0rsta kritiken &r att kvalitativ forskning har en tendens att vara alltfor subjektiv. Kvalitativa
undersokningar grundar ofta sin empiri pa intervjuer. Kritiken framfor att pa grund av detta kan
finnas en tendens att det kan skapa ett personligt forhéllande till undersdkningspersonerna. Detta
kan medfora att personerna som intervjuar forlorar sin objektivitet och undersékningen kan
forlora sin trovdrdighet. Eftersom inga intervjuer har genomforts i undersokningen minskar
risken att subjektivitet forekommit. For att motverka subjektivitet ndr vi valt remissvaren pa
IASBs hemsida har undersokningsobjekten valts slumpmassigt. Samma tillvigagangssitt har
tagits an vid uppdelningen av remissvaren mellan forfattarna.

Nista kritik gillande kvalitativ forskningsmetod é&r att det kan finnas svérigheter att replikera en
undersokning. Kritikerna menar att det kan finnas en tendens att forskarna plockar upp det som
de anser dr viktigt samt det som intresserar just dem i undersokningen. For att undvika att detta
sker 1 denna undersokning har vi utgatt frdn vad IASB tycker &r viktigt gdllande IFRS 4. IASB
uttryckte i Exposure Draft att de ansag att frdgorna var viktiga att besvara varfor dessa blev
grunden till empirin i1 uppsatsen. Ddrmed kunde fokus flyttas fran vira egna preferenser till vad
IASB ansag var viktigt.

Den tredje kritiken handlar om att det kan vara svart att generalisera till andra miljoer fran en
specifik population. For att forsoka undga detta har slutsatserna kopplats till teorierna snarare &n
populationen. Da IFRS 4 &r en vildigt komplex standard kan det diskuteras huruvida
normbildningsprocessen for IFRS 4 géar att generalisera till andra normbildningsprocesser som
andra standarder. Vid en komplex standard finns det en risk att respondenterna till IASBs
Exposure Drafts fordelar sig olika eftersom att intressenterna som forstar sig pd standarden kan
vara farre. | fallet med IFRS 4 si kan antalet mélgrupper vara begrinsade da inte alla IASBs
intressenter kommer 1 kontakt med forsdkringsavtal. Detta kan jamforas med till exempel en
standard som beror redovisning av intékter, ndgot som de flesta foretag kommer i kontakt med 1
sin redovisning. For att motverka detta har vi undersokt remissvaren fran sex olika
intressentgrupper for att pa sa vis ta hansyn till fler intressenter.
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Sista kritiken som lyfts fram &r att det kan finnas bristande transparens 1 studien. Kritiken knyter
an till att det 1 en kvalitativ studie ibland kan vara svart att se exakt vad som har gjorts. For att
undvika att transparensen brister i uppsatsen har tillvigagangssittet och forskningsmetoden
forsokts forklaras tydligt i punktform i metodavsnittet.

2.3 Datainsamling

Lundahl och Skirvad (1999, sid. 113) presenterar fyra olika metoder for datainsamling: genom
intervju, direkt observation, material som andra samlat in eller insamling via internet. I denna
uppsats har framfor allt de tvé sista metoderna anvints vid insamlingen av data till uppsatsen.
Remissvaren motsvarar data som andra har samlat in, IASB, och annan information som vi har
hittat och presenterar i empirin har vi funnit pé internet.

Lundahl och Skarvad (1999, sid. 52) presenterar vidare att man brukar skilja pa tva olika typer av
datakéllor: sekundédrdata och primérdata. Skillnaden mellan begreppen ér att primérdata ar data
som samlats in av uppsatsskrivarna medan sekundérdata &r sddana data som samlats in av andra.
Remissvaren som undersdkts och som finns i empirin anses vara primérdata da vi, forfattarna av
uppsatsen, sjdlva valt ut och undersokt svaren. Kristina Artsberg (2003, sid. 45) anser att
dokument av olika slag ska ses som primérdata nir de dr foreméalet for en studie.

2.3.1 Litteratur

En litteraturgenomgéing pd omridet genomfordes for att skapa en uppfattning om vad som fanns
inom normbildningsprocessen for IFRS 4. For att skapa forstdelse har IFRS hemsida (ifrs.org)
varit till stor hjélp dér det tydligt presenterats vad som sker under processens gang. IFRS
hemsida har dven varit kéllan till remissvaren som studerats. Vidare har information som ligger
till grund for uppsatsen sokts genom LUB-search (Lund University Libraries), andra databaser,
bocker, artiklar och olika webbsidor.

Bryman och Bell (2013, sid. 123) beskriver att det dr viktigt att komma pa bra nyckelord som
kan anvéndas vid sokning av material. I litteratursokningen till denna uppsats har bland annat
foljande sokord anvénts: accounting, standard setting, public interest theory, capture theory,
lobbying, IFRS 4 etcetera. Dessa sokningar har bidragit till att hitta olika artiklar och bocker som
sedan blivit grunden fOr teoriavsnittet i denna uppsats. Viss information till teoriavsnittet
kommer édven frdn IFRSs hemsida dér utkasten Exposure Drafis funnits. Till teoriavsnittet har
dven Deegans och Unermans (2011) bok “Financial Accounting Theory” varit till stor hjélp.

2.3.2 Kallkritik
De valda kéllorna till teorin har noggrant bedomts sd att de &r relevanta och trovirdiga. Storsta
delen av kéllorna som har anvénts har varit nyare publikationer, men nigra av de anvénda
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artiklarna kommer fran 1970-1990-talet. D& en &ldre artikel anvénts har en beddmning gjorts
huruvida viktig den ar for uppsatsen, om den kédnns trovirdig och aktuell samt om ndgon annan
litteratur finns att anvinda istéllet.

Nér det kommer till empirin sd gér det inte att garantera att all information till fullo stimmer
Overens med vad respondenterna tycker, eftersom de dels kan ha tolkat fradgorna pa olika sétt och
sedan kan vi som forfattare ha gjort tolkningar som kanske &r annorlunda dn vad andra hade
gjort. Vi har dock forsokt vara sd djupgaende som mdjligt i tolkningen.

2.4 Kvalitativ innehallsanalys

Bryman och Bell (2013, sid. 565) beskriver att en kvalitativ innehallsanalys ar ett vanligt
tillvigagangssitt ndr dokument som ska analyseras kvalitativt ligger till grund for
undersokningen. Ett viktigt steg 1 en kvalitativ innehéllsanalys &r att soka efter olika teman 1 det
analyserade materialet. Dessa teman utgdr sedan utgdngspunkten for analysen av data, 1 vért fall
remissvaren.

Nér vi skulle vdlja teman stod valet mellan att titta pd appendix 1 Exposure Draft frén 2010, dér
ett utkast av IFRS 4 finns och sedan jamfora detta utkast med det nya appendixet 1 Exposure
Draft 2013, eller att titta pd frdgorna som IASB stéller 1 borjan av varje Exposure Draft de ger ut.
For undersokningens syfte har vi valt frigorna som [ASB stillt 1 Exposure Draft & 2010 som
grund for vdra teman. IASB skriver sjélva att frigorna behandlar de viktigaste forédndringarna.
Det dr 19 frigor 1 Exposure Draft frdn 2010, men eftersom vart syfte dr att se hur mycket IASB
tar hinsyn till intressenternas asikter har vi valt att minska antalet fragor genom att ta bort de
som inte IASB vill ha feedback pé igen 1 Exposure Draft 2013. Valet av frigorna baserades pé
var de storsta fordndringarna mellan Exposure Draft fran 2010 och 2013 fanns. Tillslut hade
fjorton fragor valts som da representerade véira teman i kodningen. Kodningens utformning
beskrivs nedan i avsnittet 2.4.2 Kodning.

2.4.1 Urval

For att ett remissvar skulle kunna viljas ut till urvalet sattes det som kriterium att respondenterna
inte fick underléta att svara pa fler 4n fyra fragor. Detta for att fa tillrickligt med material till var
undersokning. Sedan valdes remissvar genom ett obundet slumpméssigt urval utan aterldggning
(Nationalencyklopedin, 2014), vilket innebar att varje remissvar i de olika kategorierna fick en
siffra och sedan lottades dessa siffror. Remissvaren till Exposure Draft fran 2010 kommer frin
hela vérlden och é&terfinns pa IFRSs hemsida (n.d.a). Dessa delade vi in i kategorier utifrén
intressentgrupper dér de sex storsta kategorierna valdes ut, se figur 1. De kategorier som valdes
ut var: redovisningsprofessionen (6 %), nationella normgivare (8 %), aktuarieorganisationer (8
%), branschen (preparers) (57 %), revisionsbyrder (4 %) samt banker. Dessa var de
huvudsakliga intressenterna enligt figuren nedan, férutom bank som valdes pd grund av att deras
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arbete har koppling till forsékringsavtal, samt att vi ansag att det skulle vara intressant att se en
kreditgivares syn pa standarden.

Nér kategorierna hade valts ut genomfordes det slumpmaissiga urvalet och déir togs hénsyn till
storleken pa kategorin.

Respondent type

Figur 1

Respondent Type Number Percentage
B Preparer 145 57%
B Standard Setters 20 8%

B Actuaries 8%
Other
B Accounting Profession

Regulators

oM N

Auditors 10 4%
B Users 10 4%
Total 253 100%

(Kélla IFRS, n.d.a)

Som illustreras i figur 1 dr den stdrsta gruppen organisationer frdn branschen (preparer) och
ddrmed har sex remissvar slumpats ut ur denna kategori. Denna kategori &r s& pass mycket storre
an Ovriga sé for att fi ett jimforbart resultat har darfor ett storre antal remissvar studerats. Fran
Ovriga fem kategorier har fyra remissvar valts frdn varje kategori. Totalt har diarmed 26
remissvar studerats. I de fall d& ndgon respondent valt att inte besvara en frdga &r
svarsfordelningen i kursiv stil for att fortydliga detta. Nar sedan remissvaren delats upp i de olika
kategorierna jamfordes de inom den valda kategorin for att sedan utgéra grunden for uppsatsens
empiri. [ empiriavsnittet kommer endast de studerade organisationerna presenteras
sammanfattande for att underlitta 1dsningen av uppsatsen. Den detaljerade sammanstéllningen av
empirin finns i bilagorna.

2.4.2 Kodning

Kodning innebér att data som hittas noggrant studeras och olika nyckelord och teman antecknas
(Bryman & Bell, 2013, sid. 588-589). Kodningen startades med att remissvaren studerades och
sammanfattningar av kommentarerna antecknades ner. Dessa kommentarer blev sedan de teman
som vi utgick fran nir vi sammanstéllde respondenternas asikter. Det visade sig bést att utgé frn
de frigor som [ASB stillt i Exposure Draft 2010 och sedan formulera pastaenden, se avsnitt 2.4.
Svaren frdn respondenterna strukturerades upp i en tabell. Svaren delades upp efter om
respondenten generellt holl med eller generellt inte h6ll med om forslaget; om de var positivt
eller negativt instéllda.
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2.5 Kvalitetsgranskning

Bryman och Bell (2012, sid. 400-402) ndmner att reliabilitet och validitet ar tvéd viktiga begrepp
for en undersoknings kvalitet, speciellt i en kvantitativ studie. I den kvalitativa forskningen
smélter dessa tvd begrepp mer samman. Kritiker menar dirmed att begreppen eventuellt behover
andras ndgot for kvalitativa studier. Ett annat sdtt att se pd kvaliteten av en undersdkning i en
kvalitativ studie &r att se det utifran tva andra begrepp, trovérdighet och édkthet.

2.5.1 Troviardighet
Inom trovardighetsbegreppet finns det fyra delkriterier: tillforlitlighet, overforbarhet, palitlighet
och bekriftelse (Bryman & Bell, 2013, sid. 402-405).

Tillforlitlighet handlar om att en social verklighet ibland kan ses pa olika sétt och att det géller
att skapa trovérdighet i resultatet. For att kunna skapa tillforlitlighet maste studien goéras inom
rddande regler och sedan rapportera resultatet till personer inom den sociala verkligheten.
Eftersom vi inte har haft nagon kontakt med de respondenter vi har tagit med 1 studien sé blir det
svart att validera vart resultat genom att presentera resultatet for dem.

Overforbarhet handlar om att man inom kvalitativ forskning studerar djupet i studien snarare n
bredden. Ibland finns det risk for att resultatet i en kvalitativ studie géller for just den studien och
inte kan Gverforas till andra miljéer och situationer. For att forse uppsatsen med Sverforbarhet
har de utvalda 26 remissvaren studerats noggrant samt delats upp i olika kategorier for att se om
nidgon speciell bransch avviker fran Ovriga. Uppsatsen, som &dr en studie av
normbildningsprocessen med “IFRS 4 - Forsdkringsavtal” som objekt, dr en studie dér tanken &r
att resultaten ska kunna vara representativt for just denna normbildningsprocess.

Pélitlighet dr motsvarigheten till reliabiliteten och hir ska det sdkerstéllas att studien antar ett
granskande synsdtt. Det ska sédkerstdllas att redogdrelsen av studien &r komplett och finns
tillgénglig. Uppsatsen palitlighet visar sig genom att alla delmoment finns med - bakgrund,
problemformulering, syfte, fragestillning, metod, teori, empiri, analys, slutsats och diskussion,
och granskas av en opponentgrupp vid slutseminarium.

Bekriftelse handlar om att det ska finnas medvetenhet om att det inte gar att fi absolut
objektivitet. Det ska tydligt gé att se att inte personliga asikter och tyckande medvetet finns med
1 uppsatsen. For att minimera risken for subjektivitet har bland annat de studerade remissvaren
slumpats fram och granskning av varandras arbete har skett.

2.5.2 Akthet

Inom detta begrepp finns det ocksad delkriterier; rittvisande bild och fyra former av autencitet
(Bryman & Bell, 2012, sid. 405). Réttvisande bild innebér 1 vilken utstrickning asikter frén olika
intressenter kommit fram. For att ge en sa réttvisande bild som mojligt har remissvaren delats in 1
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olika kategorier samt sa har kategorin bransch som representerade urvalet med 6ver 50 % blivit
granskat 1 storre utstrickning. Autencitet behandlar deltagare i undersokningen och hur de fatt
nytta av studien. Eftersom denna uppsats inte har haft nagra konkreta deltagare fir detta begrepp
ingen innebord 1 detta sammanhang.
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Kapitel 3 - Teoretisk referensram

1 detta avsnitt presenteras de valda teorierna som uppsatsen kommer baseras pd. Inledningsvis
beskrivs reglering av redovisning pd ett 6vergripande plan, och sedan kommer en mer ingdende
beskrivning av normbildningsprocessen i IASB. Avslutningsvis ges en dverblick av
forsdkringsbranschen och dess reglering globalt, IFRS 4.

3.1 Syfte med reglering av redovisning

Reglering av redovisning finns for att reglera den information som redovisningen tillhandahaller.
Denna information ska hjdlpa anvédndare att ta beslut utifrdn redovisningen (Alexander &
Eberhartinger, 2010, sid. 40). Syftet dr att ge en rdttvisande bild av foretagets finansiella
stillning, true and fair view som det heter pd engelska, vilket innebdr att de finansiella

rapporterna ska ge anvéndarna den bésta informationen som ir relevant for dem (Alexander &
Eberhartinger, 2010, sid. 41).

Anvindarna av de finansiella rapporterna kan vara béde externa och interna. De externa kan
innefatta till exempel investerare, kreditgivare eller statliga organisationer och de interna kan
bestd av personal eller avdelningschefer inom foretaget. Minga anvindare fokuserar pd hur
foretag forvaltar investerade pengar, vilket stéller krav pa att foretag gjort vilbetéinkta beslut.
Redovisningsekonomerna, de som upprittar de finansiella rapporterna, fOrvédntas &terge
foretagets ekonomiska transaktioner pé ett sakligt och réttvisande sitt, sa att investerarna kan
jamfora foretagsrapporter och grunda beslut pa dessa (Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid.
5).

Numera ir regleringen av redovisningen i centrum av allménhetens intresse dd det finns manga
intressenter som paverkas av standardiseringar som gors (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 449).
Det ir inte bara de som &r aktiva pd marknaden som paverkas, sdsom foretag, banker, revisorer
och investerare. Man maste dven ta hénsyn till anstdllda, medborgare och stater och hur
informationen nar dessa (Chiapello & Medjar, 2009, sid. 466).

3.2 Reglering inom redovisning

Inom reglering i redovisning kan man urskilja tvd extremer; for reglering, och emot reglering.
Argument emot reglering kommer fran det sa kallade “free-markef’-synsittet. Utan ndgon form
av reglering som beskriver hur mycket information som foretag dr tvungna att presentera s
ligger det mycket storre osdkerhet 1 hur foretag faktiskt presterar. Ddrmed Okar kostnader for
foretagen eftersom intressenter ser de som bérande av hogre risker. Detta skulle da leda till att
foretag frivilligt ger ut s mycket information som de behover, for att minska sina kostnader
(Deegan & Unerman, 2011, sid 63). Utifran detta synsdtt kommer det alltsd @nda finnas
incitament for foretag att producera information.
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De som argumenterar for reglering anser att om informationen ska vara tillgénglig for alla mot
en kostnad, som den anses vara i argumentet ovan, s& kommer det finnas de som far tag 1
informationen utan att betala, si kallade free riders. Har hivdas att alla borde ha lika ratt att {3
tag pa information - pd samma villkor (Deegan & Unerman, 2011, sid 67-68). Wagenhofer
(2011, sid. 229) skriver att mycket av litteraturen kring reglering av redovisning antar att den
efterhand ska skapa en effektiv marknad och ekonomisk effektivitet. Detta ifrdgasdtter han dock,
i och med att reglering i verkligheten inte 4r teknisk® i den bemirkelsen, utan paverkas av
institutioner som har en egen agenda som de foljer.

Nedan beskrivs tre sitt att se pd reglering och hur de paverkar omgivningen: capture theory,
public interest theory och slutgiltigen private interest theory.

3.2.1 Capture Theory

Denna teori anser att reglering &r till for grupper i samhéllet som sjdlva har svart att maximera
sina inkomster, och att de dirfor behdver ta hjilp av regleringen (Posner, 1974, sid. 335-336).
Foretagen som regleringen dr menad att kontrollera tar istéllet kontrollen 6ver denna, och hela
branscher kommer att forsoka fi kontroll 6ver lagstiftare for att paverka beslut som kan ha stora
konsekvenser for deras verksamhet (Deegan & Unerman, 2011, sid 74). Sa fran att reglering frén
forsta borjan kanske infordes for allmédnhetens bésta, fingas den av intressenter och gor det
dirmed svért for lagstiftaren att vara oberoende 1 sitt fortsatta arbete (Deegan & Unerman, 2011,
sid. 75). Redovisnings- och revisionsbyraer har ansetts “fanga” normbildningsprocessen, bade 1
USA och i Australien (Deegan & Unerman, 2011, sid. 77).

Cortese, Irvine och Kaidonis (2010, sid. 76) har gjort en studie for att undersoka hur processen
for “IFRS 6 - Prospektering efter samt utvdrdering av mineraltillgdngar” blev fingad av starka
intressenter. De skriver att ndr den fardiga standarden slépptes sa skiljde den sig inte mycket fran
praxis i branschen, och det hade inte gjorts sérskilt stora forsok att harmonisera redovisningen.
Forfattarna ser ett monster i att stora redovisnings- och revisionsbyraer gav generdsa donationer
till ddvarande IASC Foundation och satt med 1 styrelsen, samtidigt som de hade klienter i samma
bransch som IASC utredde (Cortese, Irvine & Kaindonis, 2010, sid. 83). Det visade sig alltsd att
det fanns ett nét av relationer och dverlappande intressen som gjorde att normbildningsprocessen
1 hogsta grad paverkades. Processen var inte den transparenta och objektiva process som
IASC/TASB péstér sig ha, utan fungerade snarare som ett forum dér intressenter kunde lufta sina
asikter och ocksé fdnga normbildningsprocessen (Cortese, Irvine & Kaidonis, 2010, sid. 83).

3 Icke-politisk, paverkas inte av patryckningar utifran
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3.2.2 Public interest theory

Enligt public interest theory &r syftet med reglering att forsékra sig om att hiansyn tas till vad som
for allménheten ar mest fordelaktigt; reglering skapas i allmédnhetens intresse (O’Reagan, 2010,
sid. 301). Reglering och reglerare &r fran borjan till for att skydda allménheten. Detta dr nagot
som inte alltid skots ordentligt, utan det kan sluta med att allménhetens intresse inte kommer 1
forsta hand (Posner, 1974, sid. 337). Denna teori dr bdde positiv och normativ i den beméirkelse
att den forklarar vad som driver lagstiftare samtidigt som den forsoker berdtta vad som borde
driva dem (Levine & Forrence, 1990, sid. 168). Reglering finns som en motreaktion till
ineffektiva eller ordttvisa marknader (Posner, 1974, sid. 335). Tvé antaganden som teorin gor ar
att marknader skulle agera véldigt ineffektivt om man inte reglerade dem, och att det dr sd gott
som kostnadsfritt att reglera - detta dr Posner (1974, sid. 336) ytterst skeptisk till och visar pa att
harda regleringar inte alls uppstar dir man utifrdn antagandena skulle tro att de gjorde det.

En forklaring som finns till varfér allminhetens intresse (public interest) skyddas, och att
reglerare inte lyssnar pa vissa starka grupper inom olika branscher eller dylikt, dr att det ar
reglerarens egenintresse som styr, och att denna vill vinna allménhetens fortroende for att kunna
bli omvald (Becker, 1986, sid. 230). Detta diskuteras vidare i private interest theory nedan.

3.2.3 Private interest theory

Private interest theory kallas dven the economic interest group theory och antar att grupper
kommer att bildas for att skydda specifika intressen. Dessa grupper anses ha skilda &sikter och
kan dérfor vara i1 konflikt med varandra, eftersom varje grupp argumenterar for sin asikt och
forsoker fa igenom forslag som gynnar just dem, och ddrmed missgynnar andra (Deegan &
Unerman, 2011, sid. 83). Dessutom antas i denna teori att lagstiftaren sjélv dr en intressegrupp,
och agerar efter sitt egenintresse, for att bli omvald eller behélla sin makt (Deegan & Unerman,
2011, sid. 86). Dérfor maste den bransch eller grupp som vill fa lagstiftaren att agera i deras
intresse betala antingen genom att rosta pd denna eller med andra resurser, till exempel
kampanjbidrag eller tjédnster som lagstiftaren kan ha nytta av (Stigler, 1971, sid. 12).

3.3 Synen pa normbildningsprocessen

Copper och Robson (2006, sid. 424) menar att intresset for att se relationen mellan politiken och
redovisningen har 6kat. Inom den politiska redovisningsteorin beaktas samverkan mellan politik
och redovisning dér redovisningspraxis dndras pa grund av politiken. Det finns dock ett annat
sdtt att se pd samverkan mellan politik och redovisning - att se det som en process som forblir

ofordndrad. Detta andra synsétt resulterar i att redovisningen inte forlorar sin neutralitet (Leuz,
Pfaff & Hopwood, 2005, sid. 269).

20



3.3.1 Lobbying

Normbildningsprocessen dr forst och frimst en politisk och ekonomisk process, istéllet for en
mer teknisk eller saklig sddan, och huruvida man deltar eller inte, till exempel genom att ge
remissvar, kan visa pd hur aktiv man &r i 6vrig lobbyverksamhet ocksd. Det som motiverar
lobbying verkar vara egenintresse. Om man ser det fran den positiva teorins synvinkel sd beror
foretagsledningars lobbyaktivitet pd hur det som foreslds av IASB kommer pédverka deras
framtida kassafloden (Holder et al, 2013, sid. 136). Chefer och hela foretag vill ibland ha makten
att dolja vissa delar av sin finansiella information for att den for dem &r ofordelaktig, eller ha
makt Over att vdlja hur inkomster ska presenteras for att de ska kunna redovisa en s stark och
jamn tillvaxt som mdjligt med positiva resultat (Koningsgruber, 2014, sid. 60). Detta kan
motivera lobbying fran deras sida.

En studie av Holder et al (2013, sid. 151) visar att det behdvs dnnu storre insatser av FASB och
IASB nér det kommer till att 6ka deltagandet av remissvar, om de anser att detta &r ett bra sitt att
fa input frdn omgivningen. Nagot som &dr viktigt for att uppritthalla legitimiteten 1
normbildningsprocessen och sjdlva organisationen &r att det finns en bredd bland de som deltar
genom remissvar och dylikt (Holder et al, 2013, sid. 136). Sutton (1984, sid. 82) dterger Downs
modell for att rikna ut om en individ anser att det dr l6nsamt att rosta i ett val eller inte, och
tillimpar den pa lobbying. Skillnaderna mellan att rosta och lobbying &r att lobbying kan ske nér
som helst och att det kan vara en kostsam process. En lobbyist: kan vilja att dra tillbaka eller
andra sin asikt, har inte ett forutbestimt antal alternativ att vdlja pa och kédnner att hon har makt
att paverka beslutsprocessen (Sutton, 1984, sid. 84).

Manga av de stora normgivande organen pé internationell nivd har en normbildningsprocess dir
foretag och andra intressenter kan framfora sina synpunkter. Normgivarna kan d4 ta hédnsyn till
dessa nér standarder tas fram (K6ningsgruber, 2014, sid. 60). Det dr dock inte det enda sittet som
anvinds for att pdverka normgivarna. Vissa anvinder dven personliga kontakter med olika
beslutsfattare for att 6ka inflytandet hos normgivarna (Koningsgruber, 2014, sid. 60).

3.4 1ASB

IASB ger ut principbaserade standarder som kallas for IFRS (Marton et al. 2012, sid. 6-7). Som
ndmnts i bakgrunden finns IFRS idag i cirka 120 lander (IFRS, 2014, sid. 5), men redan &r 2008
kréavde eller tillait omkring 100 ldnder virlden dver standarderna (SEC, 2008). Ett av malen med
IFRS é&r att, 1 allminhetens intresse, utveckla fOrstideliga och globalt accepterade
redovisningsstandarder som héller hog kvalitet, baserade pd den praxis som rdder (IFRS, 2013a,

§ 2a).
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3.4.1 IASB och harmonisering

Australien, Hong Kong, Nya Zeeland och Sydafrika meddelade ar 2003 att de ska implementera
IFRS med verkan frin och med ar 2005. Ar 2004 tillkinnagav Japan att de ska harmonisera IFRS
med japanska GAAP” - Japans redovisningsstandarder. Aven linder som Brasilien, Kanada,
Chile och Israel har implementerat delar eller hela IFRS inom landets grianser (IFRS, 2014, sid.
2). I USA fér alla icke-amerikanska foretag sedan 2007 uppritta bokslut 1 enlighet med IFRS
(SEC, 2014) och 1 asiatiska ldnder som Kina, Indien och Japan har évergangen till IFRS redan
borjat eller redan implementerats (PwC, 2013, sid. 156, 160 & 167).

Allt eftersom globaliseringen pé de finansiella marknaderna och den allménna affarsmarknaden
okar bor informationen som redovisningen ger bli alltmer jamforbar pa en global nivd. FASB
och IASB har sedan Norwalk Agreement ar 2002 arbetat med att fd US GAAP att nidrma sig
IFRS, men osédkerhet kvarstar nir detta kommer att vara helt genomfort (Holder, Karim, Jingrong
Lin & Woods, 2013, sid. 134).

Det frimsta mélet med harmonisering bor vara att gynna investerare som agerar globalt och gora
standarder som dr mer effektiva och kostnadseffektiva. Rezaee, Smith och Szendi (2010, sid.
144) menar att genom harmonisering av standarder kan foretag 6ver hela vérlden gynnas i och
med att detta reducerar komplexitet, skillnader och risken att de finansiella rapporterna utsetts for
felaktigheter. Huruvida ett land kommer finna denna harmonisering svar att hantera eller inte
beror pa kulturella, legala och politiska system, men ocksd hur man hanterar utbildningen i de
nya reglerna samt sjilva implementeringen. Detta far dock inte leda till att 1inder implementerar
och anvédnder IFRS pd olika sdtt - den version som man ska folja & den som IASB ger ut
(Rezaee, Smith & Szendi, 2010, sid. 144).

I sin studie visar Rezaee, Smith och Szendi (2010, sid. 142-143) bland annat att majoriteten anser
att: harmonisering skulle gynna flera grupper av intressenter, ett ramverk och
overgangsalternativ for globala IFRS bor upprittas, samt att en dvergéng till IFRS kan gynna
affarsmarknader i flera avseenden.

3.4.2 TASB och méngfald

Helleiner och Porter (2010) skriver om hur IASB gynnas av att 6ka sin mangfald nar det kommer
till nationaliteter. Innan IASB Oppnade upp och lit fler linder ha representanter pa
beslutsfattande positioner sa var det vildigt svért for utvecklingsldnder att pdverka IASBs
processer. Aven om de i vissa fall inte sjilva hade implementerat IFRS s& paverkades de inda av
standarderna (Helleiner & Porter, 2010, sid. 161). Efter finanskrisen 2008/2009 insag dock IASB
vikten av att ha en storre mangfald bland sina styrelsemedlemmar (Helleiner & Porter, 2010, sid.
161-162). Nér Helleiner och Porter (2010) skrev artikeln ansag de att IASB fortfarande inte hade
lyckats med att integrera olika nationaliteter 1 sitt arbete.

* Generally Accepted Accounting Principles
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3.4.3 IASB och dess styrelse

Styrelse bestér for tillfillet av 16 ledamoter, dar minst 13 av dem ska arbeta pd heltid. Det &r
styrelsen som godkénner nya standarder, utkast eller tolkningar och for att ett sddant forslag ska
gd igenom mdste minst nio styrelsemedlemmar godkénna forslaget. IASBs styrelse ska bestd
utav personer med varierad yrkesmdssig och geografisk bakgrund. Mélet med den geografiska
variationen dr att fyra personer ska komma fran Europa, fyra fran Asien/Oceanien, fyra frén
Nordamerika, en frdn Afrika, en fran Sydamerika samt tva utan krav pd region (Marton et al.

2012, sid. 9-11).

For nérvarande dr IASBs styrelse geografiskt uppdelat pa foljande sitt (IFRS, n.d.k):
- Europa: Nederldnderna, Storbritannien, Frankrike, Tyskland och Sverige (arbetat 1
Latinamerika)
- Asien/Oceanien: Nya Zeeland (gjort arbete for Storbritannien och Australien),
Australien, Japan, Sydkorea (anknytning till USA) och Kina
- Nordamerika: USA, USA, USA och USA
- Afrika: Sydafrika
- Sydamerika: Brasilien

3.4.4 IASB, USA och EU

EU beslutade ar 2002 att medlemslinderna ska implementera IFRS nir de uppréttar
koncernbokslut frdn och med ar 2005, ndgot som berdrde dver 7000 foretag (IFRS, 2014, sid. 2;
Europeiska kommissionen, 2014b). Anledningen till varfor just EU valde att implementera
IASBs standarder var att man sag det som hjélp 1 att forsoka fa medlemsstaterna att enas om en
gemensam grund i redovisningen (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 449).

Om EU skulle vélja att inte anta en standard fran IASB sé skulle det bli ett tomrum i regleringen
som den standarden skulle ha fyllt, vilket mojliggor for foretagen att agera hur de vill i den
frdgan. Dérfor ar EU mycket aktiva i lobbying och i IASBs normbildningsprocess, for att kunna
paverka hur standarderna utformas (Chiapello & Medjar, 2009, sid. 454).

Studier som jamfor redovisning pd en internationell niva har identifierat tvd modeller som man
utgar ifrdn ndr det giller redovisning och reglering; den anglosaxiska och den kontinentala. USA,
som tillhor den anglosaxiska modellen, har en lang tradition av att normgivningen sker genom
den privata sektorn, medan kontinentala Europa har gett stérre makt at lagstiftning nir det
kommer till redovisning. I Tyskland, till exempel, sker mycket normbildning i domstol dér man
upprittar prejudikat med stod fran experter inom redovisning eller publikationer av akademiker.
Detta ger foretag mojlighet att pdverka genom att delta i den prejudicerande processen eller
genom tolkning av prejudikaten (Koningsgruber, 2014, sid. 62).
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I USA ska en standard passera tre led i en hierarki for att sedan implementeras; forst den
amerikanska kongressen, sedan SEC och till sist FASB som ger ut standarden. Kongressen och
SEC kan béda tvé ldgga in veto mot att en standard ska ges ut (Koningsgruber, 2014, sid. 63). I
EU ska en standard godkénnas av tre parter: europeiska kommissionen, europeiska parlamentet
och Accounting Regulatory Committee (ARC)’. Dessa tre har alla veto, men det finns ingen
hierarki mellan dem och om en part har lagt in ett veto maste de andra respektera det. S &r inte
fallet 1 USA, diar SEC och kongressen bdda kan &ngra en annan aktdrs veto (Koningsgruber,
2014, sid. 63-66). Detta leder till att de politiska miljoerna skiljer sig markant at i de tvé olika
omridena och mynnar ut i att det dr storre sannolikhet att en standard far ett veto mot sig i EU dn
1 USA da veto 1 EU ér individuellt (Koningsgruber, 2014, sid. 70). Koéningsgrubers (2014, sid.
71) analys av EUs och USAs pdverkan pa globala standarder visar att om IASB och FASB har
olika asikter om hur en standard ska utformas, men samtidigt vill komma Overens om ett
tillvdgagangssitt, sa dr det storre sannolikhet att den slutliga produkten dr ndrmare de europeiska
preferenserna dn de amerikanska, d4 hoten om veto mot en standard &r storre 1 Europa. Eftersom
varje aktors veto har storre paverkan i Europa, sd ar det storre chans att lobbying sker mot en
politisk aktor dér &n 1 USA (Koningsgruber, 2014, sid. 74).

Crawford, Ferguson, Helliar och Power (2011) har analyserat implementeringen av “IFRS 8 -
Rorelsesegment”, och hur EU forsokte utmana IASBs position som internationell normgivare.
IFRS 8 skapade en maktkamp mellan EU och IASB dir medlemmar i europeiska parlamentet
ifrdgasatte IASBs makt 6ver redovisningsstandarderna (Crawford et al, 2011, sid. 12). EU har en
vildigt lang tradition av roman law® som skiljer sig kraftigt frin den common law’” som IASB i
mangt och mycket dr grundat i. Dessutom har majoriteten av EU-ldnderna inte en lika stark
koppling till kapitalmarknader som IASB é&r anpassat for. Detta gor att det finns vissa
fundamentala skillnader i hur EU och IASB tidnker i frdgor, som kan skapa svarigheter
(Alexander & Eberhartinger, 2010, sid. 37-38).

Ytterligare ett exempel pa EUs inflytande pd IASB dr “IAS 39 - Finansiella instrument:
Redovisning och virdering”. Standarden publicerades av IASB é&r 1998 men har reviderats ett
antal génger. Ursprungligen skulle fOretag, enligt standarden, basera uppskattningen av
finansiella tillgdngar och skulder utifran verkligt vdrde och inte anskaffningsvérdet, vilket var
annorlunda fran hur europeiska banker uppskattade sina tillgdngar och skulder. Bankerna
framforde sina invindningar &r 2003, men IASB tog inte hdnsyn till deras &sikter gillande
standarden. P4 grund av detta antog Europeiska kommissionen inte standarden i sin helhet - de
uteldmnade tvd delar. Strax efter att Europeiska kommissionen tillkénnagav att de tvéd delarna 1
standarden inte skulle implementeras borjade IASB forhandla med Europeiska kommissionen.

> ARC har en reglerande funktion och ska ge kommissionen rad angéende redovisningsstandarder (Europeiska
kommissionen, 2014a)

6 Rittssystem med detaljerade forfattningar (Deegan & Unerman, 2011, sid. 142)

7 Rittssystem med fa lagstadgade foreskrifter, lagar och regler har istillet utvecklats genom prejudikat (Deegan &
Unerman, 2011, sid. 142)
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Ar 2005 skrevs de tva delarna om av IASB, och Europeiska kommissionen implementerade hela
standarden (Alali & Cao, 2010, sid. 81-82).

3.4.5 IASB och normbildningsprocessen

Normbildningsprocessen kallas due process dir IASB samrdder med andra parter runt om i
varlden. Marton et al. (2012, sid. 11) forklarar att det normalt tar cirka 30 manader for att ta fram
en ny standard, men att det ibland kan ta ldngre tid.

Normbildningsprocessen bestar av foljande sex steg (IFRS, n.d.c):
1. Bestdmma agendan for projektet

Planering av processen

Utveckla och publicera discussion paper

Utveckla och publicera exposure draft (ED)

Utveckla och publicera standarden

Efter att standarden har publicerats

AN I

Den inledande fasen innebér att ett projektforslag tas fram av IASBs styrelse, IFRS Advisory
Council®, en nationell normgivare eller nigon annan part. Projektet startar med att grundldggande
forskning genomfors som sedan skickas vidare till nationella normgivare (Marton et al. 2012,
sid. 9). Nér IASB ér i1 planeringsfasen bestimmer de sig for om de ska genomf6ra processen
ensamma eller gora det i samrdd med en annan normséttare (IFRS, n.d.d).

Nér IASB har genomfort de grundliggande stegen tar de fram ett discussion paper som
intressenter kan ge kommentarer pa. (Marton et al. 2012, sid. 10-11). Discussion paper ir inget
tvingade steg i processen frdn IASBs sida, men publiceras ofta for fa in synpunkter pa forslaget.
IASB anger alltid en anledning om de beslutar sig for att inte ge ut ett discussion paper.
Discussion paper ar normalt véldigt standardiserat och bestar oftast av: en oversikt av problemet,
forslag pd mojliga tillvagagéngssitt for att kunna 16sa problemet, synpunkter fran utgivarna samt
fragor till de som &r villiga att ge kommentarer pa innehéllet (IFRS, n.d.e). Nésta steg &r att
beakta svaren péd discussion paper och sedan tar IASB hénsyn till information frdn IFRS
Advisory Council och andra organ eller organisationer som deltar i processen. (IFRS, n.d.f).

Nar respondenterna fatt en mdjlighet att kommentera pé innehallet ger IASB ut ett utkast av
standaren som  bendmns  Exposure  Draft. Utkastet &  huvuddelmomentet 1
normbildningsprocessen dér intressenter far mdojlighet att kommentera pa IASBs forslag; detta ér
extra viktigt ifall IASB inte gett ut ett discussion paper. Sjilva processen med Exposure Draft
inleds med att IASB Overvdger olika problem som framkommit under tidigare stadier. Svaren
som kommer in kallas for comments letters, remissvar. Remissvaren publiceras efterhand pa

* IFRS Advisory Council 4r ett radgivande organ till framfdrallt styrelsen inom IASBs organisation (Marton et al.
2012, sid. 9)
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IASBs hemsida, och slutligen publiceras en sammanfattande redogdrelse av alla svar (IFRS,
n.d.g).

Efter att alla remissvar har granskats tar IASB beslut om huruvida de ska ge ut ytterligare ett
Expousre Draft med reviderade forslag. IASB tar hdnsyn till viktiga fragor som har dykt upp, om
dessa fragor dr vélgrundade, bedomer om de har forstatt problemen tillrdckligt samt 1 vilken
utstriickning dessa problem har lyfts fram i Basis for Conclusions’. Om IASB anser att ett
reviderat utkast bor ges ut sker processen pa samma sétt som vid utgivandet av forsta Exposure
Draft. Nir de dr ndjda med utkastet borjar arbetet med att ta fram den slutgiltiga standarden.
Innan omrdstning av standarden granskar oftast IFRIC'® forslaget (Marton et al. 2012, sid. 9).
Nar [ASB tagit hinsyn till IFRICs synpunkter och eventuellt reviderat standarden utifrdn dessa,
rostas standarden igenom innan den slutligen publiceras (IFRS, n.d.h). For att hjdlpa anvdndarna
publicerar IASB ofta dven en implementation guidance som hjdlper anvdndarna forstd hur
standarden ska tillimpas (Marton et al. 2012, sid. 11).

3.5 Forsiakringsbranschen

I bakgrunden gavs en inledande forklaring till vad som skiljer forsdkringsbolag frin andra
foretag. Bland annat beskrevs skillnaden pd livforsdkring och skadeforsdkring, samt var
forsdkringsbolagens intdkter, premierna, kommer ifrdn. Premier dr dock inte det enda sitt som
forsdkringsbolag kan tjina pengar pa. Framforallt livforsdkringsbolag, men &ven
skadeforsdkringsbolag, forvaltar stora summor pengar till forman for sina kunder. Det kapital
som d& placeras i olika tillgdngar ger avkastning. Tidshorisonten for placeringen av kapitalet
skiljer sig 4t mellan liv- och skadeforsékringsbolag, eftersom de forstndmnda ofta forvaltar
pengar dt sina kunder pa lingre sikt (Svensk forsdkring, 2013b).

Forsdkringsbolag har aktuarier for att géra de avancerade matematiska berdkningar som kan
uppstd inom forsdkringsbranschen. Dessa har goda kunskaper i att analysera data och hantera
olika typer av risker (Svenska Aktuariefdreningen, n.d.). Vid utveckling av nya regler och
normer for forsdkringsbolag kan dvriga intressenter, forutom branschen i sig och aktuarier, vara:
redovisningsprofessionen, normgivare, revisorer och banker. Redovisningsprofessionen eftersom
forsékringsbolag har anstéllda som arbetar med redovisning; normgivare for att de sitter regler
pa nationell nivd; revisorer for att de granskar bolagen; samt banker di de kan ha en
forsdkringsverksamhet ocksé eller agera som kreditgivare.

? Appendix till Exposure Draft dir IASB mer utforligt forklarar tankarna kring utkastet
' JFRS Interpretations Committee éir ett utskott som tolkar IFRS
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3.6 IFRS 4 - Forsakringsavtal

Som ndmndes i1 bakgrunden &ar IFRS 4 fortfarande i den forsta fasen av planeringen for
standarden, som dr en interimslosning (IFRS, 2013b, sid. 5). IASB ville infora en tillféllig
standard innan EU och flera andra omraden implementerade IFRS &r 2005. Genom bland annat
tvd Exposure Drafts (ED) fran 2010 respektive 2013 har IASB kommit med forslag for att
utveckla en ny standard for forsdkringsavtal. Mdlen med att utveckla en ny standard &r att 6ka
transparensen gillande finansiell rapportering (IFRS, 2013b, sid. 5). I “Snapshot: Insurance
contracts” frdn 2010 (2010a, sid. 2) beskrivs hur den nuvarande standarden inte ger tillrackligt
med information om forsékringsforetagens finansiella stdllning och verksambhet till anvéindarna
av de finansiella rapporterna. Det har &dven minskat formdgan att kunna jidmfora
forsékringsforetagen. Tanken var att den nya standarden skulle publiceras i mitten av 2011 efter
att remissvaren fran intressenterna tagits i beaktning samt diskuterat forslagen under offentliga
moten (IFRS, 2010b, s. 12). Det kom inte ut nigon ny standard under 2011, utan istéllet
publicerade IFRS ett nytt ED i juni 2013. I detta ED foreslog IFRS nya metoder och
tillvigagéngssitt som byggde pé tidigare forslag fran bland annat 2010 &rs ED (IFRS, 2013b, s.
1). Remissvar till ED 2013 kom in under oktober 2013 (IFRS, 2013b, s. 14) och enligt IFRS
hemsida ar det planerat att den nya standarden for forsékringsavtal ska slidppas i borjan av 2015
(IFRS, 2013d, s. 30).

Nedan kommer en redogdrelse av Exposure Draft fran 2010, samt en genomgang av vilka
fordandringar som har skett till Exposure Draft 2013. ED 2010 &r ett konvergensprojekt mellan
IASB och FASB (IFRS, 2010b, IN 6). En av de storsta skillnaderna mellan IASBs och FASBs
forslag ar att IASB foresldr en restmarginal, och FASB en sé kallad composite margin (IFRS,
2010b, IN 10-13). Dessa tva forklaras nedan.

3.6.1 Exposure Draft 2010

Syftet med projektet dr som tidigare ndmnts att skapa en forbéttrad redovisningsstandard for
forsdkringsredovisning. IASBs mal med projektet ar underldtta forstdelsen av hur
forsakringskontrakt pdverkar forsakringsforetagens finansiella stillning (IFRS, 2010a, sid. 1).
Malet med ED 2010 var att skapa ett principbaserat ramverk som forsdkringsbolagen kan
anvinda, att eliminera inkonsekvens och svagheter som fanns i davarande redovisning och att
gora det lattare att jimfora mellan foretag, lagar och kapitalmarknader. Alla forslag i ED 2010
grundas pa principen att forsdkringskontrakt skapar en samling av rittigheter och skyldigheter
som tillsammans genererar intékter och kostnader. Syftet med ED ir att intressenterna ska fé
kommentera forslaget utifrdn de 19 fragor som tar upp de viktigaste fordndringarna i standarden
och som IASB uppmanar intressenterna att svara pd (IFRS, 2010b, sid. 4-5).

Intressenter som anvénder forsdkringsforetags finansiella rapporter har funnit dem svéra att
forstd och berdkningarna har ansetts vildigt komplexa. Dérfor foreslas i ED 2010 nya sitt att
berdkna de totala kassafloden som kommer fran forsékringsavtal. Forsta forslaget 4r menat att
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gélla alla forsdkringsavtal och innebér att forsdkringsbolag ska anvinda foljande sa kallade
bestandsdelar (building blocks) vid berdkningar av kassaflode:

- en nuvirdeberdkning pd uppskattade framtida kassafloden,

- en diskonteringsrinta som justerar kassaflodenas kopkraft,

- en riskjustering som representerar osdkerheten géllande mingden av framtida
kassafloden, och

- en restmarginal'' som visar kontraktets 16nsamhet.

Syftet med byggklossarna ér att kunna visa vart forandringar sker 1 forsakringskontrakts skulder
och intdkter 1 de finansiella rapporterna (IFRS, 2010a, sid. 4 och 6).

Manga forsékringsforetag redovisar inte riskerna tydligt i deras modeller f6r forsdkringskontrakt,
ndgot som kan vara av stor betydelse for anvindarna av de finansiella rapporterna. IASB foreslér
déarfor att alla forsdkringsforetag ska visa riskerna med olika kontrakts ataganden tydligt och
dessa ska omvérderas vid varje arsbokslut (IFRS, 2010a, sid. 8).

Skillnaden pa IASBs forslag med en restmarginal plus riskjustering och FASBs forslag pd en
composite margin'® dr att den forsta dr tvadelad och redovisar riskjusteringen separat, medan
composite margin sjilv bestir av en kombination av de bada delarna (IFRS, 2010b, IN 10-13).
Om restmarginalen dr positiv innebér detta att man har en vinst som beror pad att forvéntat
nuvirde av framtida nettokassafloden, med en riskjustering, och den foreslér IASB att man inte
ska rdkna med vid den initiala berdkningen av kontraktet (IFRS, 2010c, BC 121). Om denna
marginal dr negativ - man har alltsd en forlust - foreslar IASB att denna ska kostnadsforas direkt
(IFRS, 2010c, BC 122). Dessutom anser IASB att restmarginalen ska redovisas som inkomst
under avtalsperioden sa att man ger en réttvisande bild av riskerna med att ge ut forsékringar
(IFRS, 2010b, § 50).

I utkastet anser IASB dven att anskaffningskostnader ska kostnadsforas, forutom inkrementella
anskaffningskostnader'® som far riknas med i de utgdende kassaflddena nir man beriknar virdet
pé forsdkringsavtalet. Om de gor att de forvéintade utflodena blir storre &n inflodena uppkommer
en forlust som ska kostnadsforas direkt i enlighet med forslaget ovan (IFRS, 2010c, BC 139-
140).

IASB foreslar dven att det aterstdende skuldatagandet for kortsiktiga forsdkringsavtal ska
beriknas med en sirskilt anpassad metod, premium allocation approach'* (IFRS, 2010c, BC
145). Kriterierna for att ett avtal ska anvdnda modellen &r att den aterstdende perioden ska vara

! Representerar den vinst som man vid kontraktets borjan forvintas fa; nuvirdet av framtida nettokassafldden
'2 Motsvarande definitionen for restmarginal, men inkluderar en riskjustering

' Kostnader som ar direkt kopplade till avtalet

' Definition utvecklas inte da det inte ir vésentligt for att forstd sammanhanget
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ett ar eller kortare samt att den inte ska innehalla inbdddade derivat. IASB anser att modellen bor
vara obligatorisk for att 6ka jamforbarheten (IFRS, 2010c, BC 146-147).

Berédkningen av forsékringsavtal ska innehalla participating features, det vill sdga att kontrakten
ger dgaren ratt till en del av den potentiella vinsten frin forutbestimda poster (IFRS, 2010c, BC
67).

IASB foreslér att man ska anvinda summarised margin presentation vid redovisning av
forsékringsavtal, da de att anser att den ger relevant information och kommer att vara relevant for
anvindaren. Metoden innebir att inkomster och utgifter som hérrér fran forsdkringsavtal ska
redovisas i resultatrdkningen (IFRS, 2010b, IN 23). Detta eftersom vinster och forluster dr en
visentlig del av forsdkringsgivarens prestation och bor darfor redovisas 1 resultatrdkningen och
inte 1 Ovrigt total resultat (IFRS, 2010c, BC 183).

IASB har noterat att det finns vissa poster, egna aktier och fastigheter som forsékringbolaget
besitter, som ér underliggande till kontrakt som gor att det uppstar accounting mismatches". For
att eliminera dessa foreslar IASB 1 ED 2010 att man ska krdva att forsdkringsbolag redovisar
dessa poster som tillgdngar och miter dem med verkligt virde. Eventuell skillnad som kan
uppsta ska presenteras i resultatrdkningen (IFRS, 2010c, BC 153-154).

Overgangskraven som IASB foreslar i utkastet &r bland andra att restmarginalen ska sittas till
noll nir man forst borjar anvdnda standarden och dérmed inte tillimpa standarden retroaktivt
(IFRS, 2010c, BC 248). IASB overvédger dessutom att forsena ikrafttridandet av “IFRS 9 -
Finansiella instrument” om den nya IFRS 4 inte skulle trdda i kraft senare 4n 2013. Detta {or att
forsékringsbolag inte skulle behdva anpassa sig till tva stora fordndringar inom en kort period
(IFRS, 2010c, BC 257).

Vidare foljer en genomgang av nagra fordndringar som skett till ED 2013.

3.6.2 Hur har Exposure Draft 2013 forandrats fran 2010?

I ED 2010 skulle inte restmarginalen justeras for fordndringar i de forvintade kassaflodena
(IFRS, 2013c, BC 28). Det foreslogs dven en tvadelad marginal i ED 2010, den bestod utav
riskjustering och restmarginalen. Restmarginalen 1 ED 2010 har bytt namn till Contratual Serive
Margin (CSM). CSM idr summan av fulfilment cash flows, vilket dr nuvirdet av de forvintade
belopp som foretagen forvintas fa in frdn premier och betala ut i form av dtaganden och utgifter
justerat for risk, och kassafloden som uppstatt innan avtalet tagits upp (IFRS, 2013b, § 28). I ED
2013 behéller IASB fortfarande CSM och riskjustering separat - dessa blir skilda delar i
berdkningen av forsdkringsavtal. (IFRS, 2013b, B 37)

!> Uppstér om forandringar i de ekonomiska forutsittningarna paverkar tillgangar och skulder, men det redovisade
virdet berdknas pa ett annat sétt och darfor inte motsvarar vérdet pa tillgdngarna och skulderna (IFRS, 2011, sid. 2)
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I remissvaren for 2010 sa framkom det att intressenterna ansdg att berdkningen av
forsakringsatagande inte skulle kunna ge en rittvisande bild av vinsten'®, alltsd restmarginalen
justerad for risk, om inte restmarginalen justerades for fordndringar i uppskattning. ED 2013
foreslér att skillnader i nuvarande och tidigare bedomningar av kassaflode som ror framtida
ataganden inte ska ga direkt 6ver resultatrdkningen utan istéllet justera CSM och pa sé vis sé
sméningom hamna i resultatrikningen. CSM okar om fordndringarna &r till forsidkringsbolagets
fordel utan gréns pa hur mycket det kan 6ka, men kan inte vara negativ (IFRS, 2013¢, BC 30-
32).

IASB har gjort om forslaget med att foretag ska redovisa CSM under avtalsperioden, och nu ska
den istdllet justeras for forandringar 1 forvantade kassafloden som ror framtida tjanster (IFRS,
2013c, sid. 142).

Forslaget om underliggande poster bygger pd forslagen i ED 2010 att berdkningen av
forsdkringsavtal ska ske pad basis av de fOrvintade kassaflodena som uppstar nidr en
forsékringsgivare fullbordar kontraktet och dérigenom skulle virdet av kontraktet vara desamma
som det verkliga virdet pa de underliggande posterna (IFRS, 2013c, BC 48). Problemet med ED
2010 var att det tilldt foretag att anvénda olika metoder vid berdkningen av kontraktet ifall de gav
en réttvisande bild. Enligt ED 2013 ska man skilja pd de kassafloden som forvéntas utvecklas
direkt kopplat till den underliggande posten, och de kassafloden som inte dr direkt kopplade. De
senare ska berdknas utifrdn den vanliga berdkningsmodellen, medan de fOrstnimnda ska
berdknas utifrdn redovisat virde pd den underliggande posten (IFRS, 2013c, BC 57).

2010 ars ED foreslar en summarised margin presentation 1 resultatrdkningen och 1 dvrigt totalt
resultat for langsiktiga forsdkringsavtal. Denna innebar att man redovisar de huvudsakliga
killorna for vinster och forluster separat som kommer fran fordndringar i forsdkringsavtal, alltsa
1 form av netto av kassafloden. Till detta lagger man forédndringarna i CSM och riskjustering. Det
foreslogs dven ytterligare en metod - premium allocation approach, som kriver att man
presenterar intdkter och kostnader i resultatrdkningen (IFRS, 2013c, BC 73).

Remissvaren inneh6ll manga klagomal pa att viktig information om premier, tagande och
kostnader enbart presenteras i noterna inte i sjdlva rapporterna vid anvdndning av de tva
redovisningsmodellerna (IFRS, 2013c, BC 74). I ED 2013 foresldr IASB istéllet att man ska sla
thop fordndringen 1 CSM, fordndringen i riskjustering och forvintade utgaende kassafloden, sd
att de tillsammans bildar en intdkt for forsdkringsavtalet. Fran detta dras sedan utfallet av de
utgdende kassaflodena bort (IFRS, 20134, sid. 17).

ED 2010 foreslogs att man ska redovisa anskaffningskostnader nir de uppstod och samtidigt som
premierna som motsvara de kostnaderna. 2013 ars ED foreslér istéllet att man ska redovisa

16 Nuvirdet av forvintade nettokassafloden
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inkomster och utgifter som é&r relaterade till anskaffningskostnader under avtalsperioden 1
samband med att tjénsterna utfors istdllet for nér kostnaderna uppstar (IFRS, 2013c, BC 94-95).

Ar 2010 foreslogs att alla forindringar av skulden/avtalet skulle redovisas i resultatriikningen.
Problemet som ménga av respondenterna sdg var att resultatrikningen da skulle piverkas av
volatiliteten som kommer fran fordndringar 1 diskonteringsrintan och inte av sjdlva
fordndringarna 1 avtalet. Volatiliteten skulle leda till en missvisande bild av foretagens prestation
(IFRS, 2013c, BC 117-118). Dérfor foreslog IASB 1 ED 2013 att man skulle skilja pé
forandringar som kommer frdn fordndringar i diskonteringsridntan och fordndringar i framtida
kassafloden (IFRS, 2013c, BC 119).

I ED 2010 foreslog IASB att foretag ska berdkna kontrakt som de redan hade genom att 1ita
CSM vara noll nér de tillampar IFRS 4 {or forsta gdngen. Respondenterna gav mycket kritik pé
detta d& de ansdg att det skulle minska jamforbarheten mellan de existerande kontrakten och nya
kontrakt. Denna skillnad skulle finnas kvar under vildigt lang tid d4 ménga forsékringsavtal
stracker sig over ldnga perioder (IFRS, 2013¢c, BC 167-168). I ED 2013 foreslog dérfor IASB att
foretag ska tilldmpa retroaktivitet pa sina existerande kontrakt om mdjligt. De gav dven forslag
pa en enklare variant pé retroaktiv tillimpning som foretagen skulle kunna anvdnda om den fulla
varianten inte dr genomforbar (IFRS, 2013¢, BC 170).

Utifrén respondenternas asikter frdn ED 2010 s& kommer IASB ge anvéndarna ungefir tre ar frén
utgivningsdatumet av slutliga standarden att genomfora dvergadngen. Manga respondenter ansag
ocksa att IFRS 4 och IFRS 9 borde komma ut ungefér samtidigt, ndgot IASB har dvervigt men
kommit fram till att inte forsena IFRS 9s ikrafttrddande datum (IFRS, 2013c, BC 184-185).
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Kapitel 4 — Empiri

Empiriavsnittet presenterar studien av remissvaren, med kommentarer och sammanstdllningar
av respondenternas huvudsakliga instdllning till de i uppsatsen utvalda férslagen som IASB ger i
Exposure Draft 2010. Respondenternas svar dr uppdelade utifrdan vilken intressentgrupp de
tillhor. Avsnittet avslutas med en sammanstdillning av respondenternas svar utifran om de
kommer fran ett EU-land eller ej.

Totalt #r det 38 linder som &r representerade bland remissvaren. Aven globala foretag,
internationella organisationer och europeiska organisationer har gett sina synpunkter. Det land
som har storst svarsfrekvens &r Storbritannien, foljt av  USA, Kanada och Australien.
Respondenterna bestdr av en blandning av enskilda forsdkringsbolag, branschorganisationer,
nationella normgivare, redovisningsprofession, revisionsbyraer, banker, aktuarieorganisationer,
enskilda individer, etcetera (IFRS, n.d.l). Se avsnitt 2.4.1 Urval och Figur 1 {or en fordelning.

I Tabell 1 redovisas de 26 respondenternas asikter i 14 utvalda punkter som baseras pa fragorna 1
Exposure Draft 2010. 1 det foljande presenteras en sammanstdllning av svaren for varje
intressentgrupp. For en utforlig genomging av vad respondenterna tycker om varje punkt, se
bilaga 1-6.
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4.1 Redovisningsprofessionen'’
De organisationer frdn kategorin redovisningsprofessionen vars remissvar som studerats ir
foljande:
» Institute of Chartered Accountants of England and Wales (ICAEW): vérldsledande
medlemsorganisation som kvalitetssdkrar och stddjer redovisningsprofessionen (ICAEW,
2014),
» FAR: en svensk branschorganisation for redovisningsprofessionen, revisorer och
radgivare som utvecklar branschen och ger ut rekommendationer (FAR, 2013),
» The Institure of Chartered Accountants of Pakistan (ICAP): branschorganisation som
samarbetar med stora institutioner i Pakistan (ICAP, 2014), och
» Joint Accounting Bodies of Australia (CPA Australia, Institute of Chartered Accountants
in Australia, Institute of Public Accountants): tre branschorganisationer frdn Australien
(CPA Australia, 2014; Institute of Chartered Accountants in Australia, 2014; Institute of
Chartered Accountants, 2014)

Av de fyra studerade organisationerna fordelades de 55 inkomna svaren pé foljande sétt: 42 svar
dédr respondenterna var positiva till de angivna forslagen och 13 svar dér respondenterna var
negativa till forslagen. Detta medfor en fordelning pa 76 % (42/55) svar som var for forslagen
och 24 % (13/55) som var emot IASBs forslag. Den organisation som var mest negativt instilld
var intressenten frdn Australien, vilken var emot sex av I[ASBs forslag (IFRS, 2010e).
Organisationen frdn England/Wales var negativt instéllda till tre av forslagen (IFRS, 2010f).
Vidare hade organisationerna fran Sverige och Pakistan invindningar pa tva av punkterna (IFRS,
2010g; IFRS, 2010d).

"7 Se Bilaga 1 for utforligare kommentarer
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Tabell 2

Redovisnings-
profession

Haller Haller ej
med med

1. Vid berékning av forsakringsavtal ska man inkludera det 4 0
forvintade nuvirdet av framtida nettokassafloden
2. Foredrar en restmarginal som ér riskjusterad, framfor 4 0
composite margin
3. Vinster som beror pa att forvéntat nuvérde av
nettokassafloden justerade for risk &r positivt ndr man forst tar 4 0
upp ett kontrakt ska inte rdknas med
4. Restmarginalen ska inte vara negativ 4 0
5. Restmarginalen ska redovisas som inkomst under

g 2) 2
avtalsperioden
6. Endast inkrementella anskaffnings-kostnader ska tas upp i
balansridkningen 3 1
7. IASB bor kriva att man redovisar med premium allocation 1 3
approach
8. Vilka som ska anvidnda premium allocation approach och hur 2 2
9. Berdkningen av forsakringsavtal ska innehalla participating
features 3 0
10. Summarised margin presentation ger relevant information 3 1
och kommer vara anvandbar
11. De inkomster och utgifter som hérror frén forsakringsavtal 4 0
ska redovisas i resultatrikningen
12. Man ska redovisa verkligt varde for de underliggande 4 0
posterna i resultat-rdkningen for unit-linked contracts
13. De krav som finns for 6vergangen till standarden 2 2
14. Ikrafttradandet av IFRS 4 och IFRS 9 bor ske samtidigt 2 2

42 13

De fyra respondenterna var alla eniga om att det forvdntade nuvérdet av framtida
nettokassafloden borde inkluderas vid berdkning av fOrsdkringsavtal. Argumenten som
framfordes var att metoden stdimde Overens med nuvarande affirsmodell och var den mest
lampliga att anvinda (IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Vidare var alla organisationer
Overens om att en riskjusterad restmarginal var att foredra framfor composite margin.
Respondenterna gav inga speciella argument mer @n att de ansdg att det dr av vikt att redovisa
risken separat (IFRS, 2010d; IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Aven i nista punkt, som
behandlade vilka vinster som ska tas upp for ett forsdkringsavtal, var alla organisationer eniga
och positiva till. Ett argument var att de ansdg att det var viktigt att méita vinsten forst nir
kontraktet utforts (IFRS, 2010d; IFRS, 2010g). Ytterligare en punkt som respondenterna var
eniga om var att restmarginalen inte skulle kunna bli ligre &n noll. Tvd av respondenterna
forklarade att det var viktigt att forluster togs upp direkt i resultatrdkningen (IFRS, 2010d; IFRS,
20101).

I frigan som behandlade hur restmarginalen skulle redovisas var resultatet splittrat; tvd av
respondenterna var for forslaget. De som var positiva till forslaget ansag att det var en bra metod
men hade invindningar om att forsékringsperioden borde definieras (IFRS, 2010e; IFRS, 2010g).
Respondenterna som var emot forslaget ansdg att vissa delar hade behovt fordndras (IFRS,
2010e; IFRS, 2010f). I frdgan om inkrementella anskaffningskostnader var tre av
organisationerna for forslaget. De organisationer som var positiva till forslaget ansag att
tillvdgagangssittet skulle ge anvéndaren relevant information (IFRS, 2010d; IFRS, 2010f; IFRS,
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2010g). Joint Accounting Bodies of Australia var den enda organisationen som var emot
forslaget och ansdg att inte endast inkrementella anskaffningskostnader borde ingd (IFRS,
2010e). Aven i punkten som behandlade kortsiktiga forsikringsavtal var tre av organisationerna
negativa till forslaget. Respondenterna som var emot forslaget anség att metoden borde tillétas,
men inte vara tvingande (IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Organisationen fran Pakistan
var den enda som var for forslaget. De ansag att kravet skapade bittre jamforbarhet och
konsekvent utférande (IFRS, 2010d). Forslaget om vilka som ska anvidnda premium allocation
approach var tva av respondenterna positiva till da de tyckte att en kort tidsperiod var bra (IFRS,
2010d; IFRS, 2010g). De som var emot forslaget ansdg att tillvigagdngssittet inte var tillrdckligt
flexibelt (IFRS, 2010e; IFRS, 2010f).

Forslaget som behandlade participating features svarade endast tre respondenter pd. De
organisationer som svarat ansdg att forslaget var bra, men hade invdndningar om att forslaget
behover utvecklas mer (IFRS, 2010d; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Majoriteten holl med att
summarised margin presentation kommer att vara anvindbar och ansdg att den reflekterade
resultatet battre (IFRS, 2010d; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Joint Accounting Bodies of Australia
var emot forslaget och ansag att viss information borde presenteras i dvrigt total resultat (IFRS,
2010e). I fragan som berdrde presentationen i resultatrdkningen var alla organisationer eniga och
holl med om forslaget. Ett av argument var att intdkter och kostnader enligt dem den dr viktigaste
resultatfaktorn och bér redovisas i resultatrikningen (IFRS, 2010g). Aven i frigan om unit-linked
contracts var organisationerna eniga och holl med om forslaget. Trots att organisationerna var
positiva till forslaget hade de invindningar om att metoden borde utdkas till andra standarder
(IFRS, 2010e; IFRS, 2010f; IFRS, 2010g). Diremot var respondenterna splittrade i frigan om
overgangskraven. De som var emot forslagen ansdg att IASB borde se Gver kraven for
restmarginalen (IFRS, 2010e; IFRS, 2010g). Respondenterna som var for forslaget ansdg att
metoden var bra men att en retroaktiv tillimpning borde vara tillaten 1 vissa fall (IFRS, 2010d;
IFRS, 2010f). Slutligen var respondenterna dven splittrade i frdgan om IFRS 4 och IFRS 9 borde
slappas samtidigt. De som var emot kommenterade att det inte var ldmpligt att forsena IFRS 9
(IFRS, 2010d; IFRS, 2010e) medan de respondenter som var for ansig att forslaget var bra sd
lange inte IFRS 4 forsenades (IFRS, 2010f; IFRS, 2010g).

4.2 Nationella normgivare'
Fran kategorin nationella normgivare har foljande organisationers remissvar studerats:
» Korean Accounting Standards Board (KASB): hjélper Korean Accounting Institute vid
normbildningsprocessen (KASB, 2014),
*  Malaysian Accounting Standards Board (MASB): normgivande organisation i Malaysia
(MASB, 2014),

'8 Se Bilaga 2 for utforligare kommentarer
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*  Organismo lItaliano di Contabilita (OIC): normgivande organisation i1 Italien (OIC,
2014), och

*  American Institute of CPA’s (AICPA): vérldens storsta medlemsorganisation for
redovisningsprofessionen med medlemmar frén flera olika ldnder, som tar fram normer
for redovisning, samt revision 1 USA (AICPA, 2014).

De nationella normgivarna hade en férdelning som lag pa 35 positiva svar och 20 negativa svar.
Detta innebér en procentuell fordelning pa 64 % (35/55) som var positiva och 36 % (20/55) som
var negativt instéllda till forslagen. Den amerikanska organisationen var mest negativ och hade
nio svar som var emot forslagen (IFRS; 2010j). Dérefter kom de koreanska och italienska
organisationerna som hade vardera fem negativa svar (IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Den
nationella normgivaren som var mest positiv var organisationen som kom frdn Malaysia och var
endast negativt instdllda till tvd av forslagen (IFRS, 2010h).

Tabell 3

Normgivare
nationellt
Haller Haller
med ej med

1. Vid berdkning av forsakringsavtal ska man inkludera det 4 0
forviantade nuvérdet av framtida nettokassafloden
2. Foredrar en restmarginal som ér riskjusterad, framfor 2 5
composite margin
3. Vinster som beror pa att forvantat nuvérde av
nettokassafloden justerade for risk &r positivt ndr man forst tar 4 0
upp ett kontrakt ska inte rdknas med
4. Restmarginalen ska inte vara negativ 3 1
5. Restmarginalen ska redovisas som inkomst under

: 2 1
avtalsperioden
6. Endast inkrementella anskaffnings-kostnader ska tas upp i
balansrikningen 4 0
7. IASB bor kriva att man redovisar med premium allocation 1 3
approach
8. Vilka som ska anvinda premium allocation approach och hur 1 3
9. Berikningen av forsikringsavtal ska innehalla participating
features 4 0
10. Summarised margin presentation ger relevant information 1 3
och kommer vara anvéindbar
11. De inkomster och utgifter som hérrér fran forsakringsavtal 1 3
ska redovisas i resultatrikningen
12. Man ska redovisa verkligt vérde for de underliggande 3 1
posterna i resultat-rdkningen for unit-linked contracts
13. De krav som finns for 6vergangen till standarden 2 2
14. Ikrafttradandet av IFRS 4 och IFRS 9 bor ske samtidigt 3 1

35 20

De fyra respondenterna var eniga i punkten som berdrde berdkningen av fOrsdkringsavtalen.
Respondenterna ansdg att forslaget okar forstaelsen for innebérden men kommenterade att den
eventuellt inte skulle fungera pa portfoljniva (IFRS, 2010i). Angéende nidsta forslag var
respondenterna splittrade. Tva organisationer foredrog en riskjusterad restmarginal eftersom den
bittre reflekterar fordndringar i risken (IFRS, 2010h; IFRS, 2010i). De tva respondenter som
istéllet foredrog composite margin ansig att denna var léttare att anvdnda och skulle kunna 6ka
jamforbarheten (IFRS, 2010j; IFRS, 2010k). De var didremot eniga i frdgan som berdrde vad som
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ska tas med nér ett forsdkringsavtal tas upp. Respondenterna ansag att det var bra att redovisa
vinsten 1 takt som den tjdnas in (IFRS, 2010h; IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Forslaget som
behandlade att restmarginalen inte ska kunna vara ligre &n noll holl alla organisationer, utom den
frdn Malaysia, med om. Deras argument var att det fanns en risk att Ionsamheten framstilldes pé
ett felaktigt sétt (IFRS, 2010h). Ovriga organisationer var for forslaget och ansg att det kommer
att ge anvédndbar information (IFRS, 2010k).

Endast tre av organisationerna svarade pa forslaget om hur restmarginalen skulle redovisas. Den
amerikanska organisationen var emot forslaget eftersom de inte holl med om hur metoden hade
utformats (IFRS, 2010j). Tvé av organisationerna var for forslaget men anség att det skulle vara
mojligt att omvérdera restmarginalen (IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Vidare var tre av
respondenterna  for forslaget om inkrementella anskaffningskostnader. Aven hir var
organisationen frdn USA emot fOrslaget och ansdg att definitionen av begreppet behdvde
fortydligas (IFRS, 2010j). De som var for forslaget hade ocksd invdndningar som berorde
definitionen och ansag dven att det behdovdes mer vigledning (IFRS, 2010h; IFRS, 20101). Nésta
forslag behandlade premium allocation approach och hir var tre av organisationerna negativa till
forslaget. De ansag att metoden borde vara tilldten men inte tvingande (IFRS, 2010i; IFRS,
20105; IFRS, 2010k). Nésta forslag handlade om vilka som skulle anvidnda sig av premium
allocation approach och hir var tre av organisationerna emot forslaget. Deras argument var att
jamforbarheten eventuellt skulle kunna minska samt att vissa punkter hade behdvts tas bort for
att kunna vara en principbaserad standard (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j). Organisationen fran
Malayasia var den enda som var positiv till forslaget men ansag &nda att vissa aspekter i forslaget
hade behovt fortydligas (IFRS, 2010h). Vidare var alla organisationer positiva till forslaget om
participating features men ndmnde inga speciella kommentarer till deras asikt mer an att de
ansag att forslaget var bra (IFRS, 2010h; IFRS, 20101; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k).

Tre av respondenterna ansdg att summarised margin presentation inte kommer att vara
anviandbar. De som var emot forslaget ansdg att metoden var komplicerad och svér att forsta sig
pd (IFRS, 2010h; IFRS, 2010j). Organisationen fran Korea var dock for metoden och ansag att
den stimde &verens med andra beriikningsmodeller fran IASB (IFRS, 2010k). Aven gillande
presentationen i resultatrdkningen var tre av organisationerna emot forslaget. De som var emot
ansag att vissa poster borde redovisas i dvrigt total resultat samt att information om volym borde
finnas med (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k). Vidare holl tre av respondenterna med om
sdttet att redovisa unit-linked contracts pé. De var positiva till forslaget eftersom att det skulle
hjélpa till att eliminera accounting mismatches (IFRS, 2010h). Den amerikanska organisationen
var emot forslaget och ansdg att den maste utvecklas mer (IFRS, 2010j). I det nést sista forslaget
som behandlade Gvergangskraven var organisationerna splittrade i sina svar. De som var for
forslaget ansdg att ett retroaktivt tillvigagangssétt hade varit opraktiskt och var darfor for
forslagen som IASB kommit med (IFRS, 2010h). Respondenterna som var emot forslaget hade
invdndningar pé kraven for restmarginalen och anség att fler faltstudier hade behdvt genomforas
(IFRS, 20101; IFRS, 2010;j). Slutligen var tre organisationer for forslaget att slippa IFRS 4 och
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IFRS 9 samtidigt. Ett av argumenten som angavs av de som var positivt instidllda var att det hade
kunnat bli resurskrdvande for foretagen att hantera om tva standarder slépps tétt in pd varandra
(IFRS, 2010h). Organisationen fran Korea var emot forslaget eftersom de anség att det inte vore
lampligt att IFRS 9 skulle bli forsenad pa grund av att IFRS 4 tog lidngre tid pé sig att bli klar
(IFRS, 2010k).

4.3 Aktuarier"”

I intressentgruppen Aktuarieorganisationer valdes fyra organisationers remissvar:

» Institute of Actuaries of India: en lagstadgad organisation i1 Indien som bildades i syfte for
att reglera och uppritthdlla aktuarieyrket genom bl.a. utveckling av standarder, utbildning
och praktisk traning for aktuarier, m.m. (IAI, n.d.),

»  Swiss Association of Actuaries: en forening for aktuarier i Schweiz med mer dn 1000
medlemmar dér hélften av medlemmarna ar kvalificerade aktuarier (SAA, 2010),

» International Actuarial Association: bildades ar 1895 och &r en internationell forening for
aktuarier. En del av IAA’s mal &r att representera och stddja aktuarieyrket samt
uppmuntra forskning inom yrket (IAA, n.d.), och

» Institute of Actuaries of Australia: en forening som representerar aktuarieyrket i
Australien dédr de stdodjer sina medlemmar genom att bland annat erbjuda utbildning,
skapa och underhalla standarder inom yrket samt uppmuntrar nya forskningsomraden
(Institute of Actuaries of Australia, n.d.).

Av de fyra studerade organisationerna fordelades de 56 inkomna svaren pé foljande sétt: 37 svar
dér respondenterna var for de angivna forslagen och 19 svar dér respondenterna var negativa till
forslagen. Den procentuella fordelningen mellan positiva och negativa svar var 66 % (37/56) for
och 34 % (19/56) emot forslagen. Bade den internationella organisationen och organisationen
frdn Australien var negativa till sex av forslagen (IFRS, 20101; IFRS, 20100). Organisationen
frén Indien var emot fyra av de angivna forslagen (IFRS, 2010n) och slutligen var organisationen
frdn Schweiz negativt instilld till tre av dem (IFRS, 2010m).

' Se Bilaga 3 for utforligare kommentarer
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Tabell 4

Aktuarie-
organisation
Haller Haller ej
med med
1. Vid berdkning av forsakringsavtal ska man inkludera det 4 0
forvantade nuvérdet av framtida nettokassafloden
2. Foredrar en restmarginal som ér riskjusterad, framfor 4 0
composite margin
3. Vinster som beror pa att forvintat nuvarde av
nettokassafloden justerade for risk ar positivt ndr man forst tar 4 0
upp ett kontrakt ska inte raknas med
4. Restmarginalen ska inte vara negativ 4 0
5. Restmarginalen ska redovisas som inkomst under
: 1 3
avtalsperioden
6. Endast inkrementella anskaffnings-kostnader ska tas upp i
balansrikningen 1 3
7. IASB bor kriva att man redovisar med premium allocation 0 4
approach
8. Vilka som ska anvinda premium allocation approach och hur 1 3
9. Berdkningen av forsakringsavtal ska innehalla participating
features - 0
10. Summarised margin presentation ger relevant information 4 0
och kommer vara anvandbar
11. De inkomster och utgifter som hérrér fran forsékringsavtal 4 0
ska redovisas i resultatrikningen
12. Man ska redovisa verkligt varde for de underliggande 3 1
posterna i resultat-rikningen for unit-linked contracts
13. De krav som finns for 6vergéangen till standarden 0 4
14. Ikrafttradandet av IFRS 4 och IFRS 9 bor ske samtidigt 3 1
37 19

De fyra respondenterna var eniga om att berdkningen ska inkludera forvidntade nuvirdet av
nettokassafloden eftersom att de ansdg att informationen om forsékringskontraktets ekonomiska
stillning hade forbéttrats (IFRS, 2010m). Alla aktuarieorganisationer foredrog en restmarginal
som dr riskjusterad. Respondenterna ansag att denna metod var att foredra eftersom den visade
den ekonomiska stdllningen hos ett forsdkringskontrakt bést (IFRS, 20101; IFRS, 2010n).
Respondenterna var dven eniga i forslaget som behandlade vad som ska tas med nir ett
forsdkringsavtal forst tas upp. De ansdg dock att mer riktlinjer behdvs for att kunna oOka
forstaelsen (IFRS, 20101). Ytterligare en punkt dér alla respondenter var eniga var forslaget som
behandlade att restmarginalen inte ska bli negativ. Organisationerna ansdg att detta
tillvigagéngssitt ger en mer rattvisande bild (IFRS, 2010n; IFRS, 20100). Vidare var tre av
respondenterna negativa till forslaget om hur restmarginalen skulle redovisas. De som var emot
forslaget ansdg att tillvigagangssittet inte kommer att ge rimliga resultat samt att det inte
stimmer Overens med principen om intdktsredovisning (IFRS, 2010l; IFRS, 2010n; IFRS,
20100).

Tre av organisationerna var negativt instéllda till forslaget som behandlade de inkrementella
anskaffningskostnaderna. Respondenterna var emot forslaget da de ansdg att inte endast
inkrementella anskaffningskostnader borde inkluderas (IFRS, 2010m; IFRS, 20100).
Organisationen frdn Indien var for forslaget men ansdg att definitionen behdver fortydligas
(IFRS, 2010n). I punkten som behandlade premium allocation approach var organisationerna
negativt instdllda till forslaget. Respondenterna ansdg att tillvigagangssittet bor vara tilldtet men
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inte tvingande (IFRS, 20101; IFRS, 2010m; IFRS, 2010n; IFRS, 20100). Tre av organisationerna
var emot nésta forslag som behandlade vilka som ska fa anvéinda metoden, premium allocation
approach. Anledningarna som framfordes var att: inget krav behdvs, det bor vara mer princip-
baserat och definitionen behdvs fortydligas ytterligare (IFRS, 20101; IFRS, 2010n; IFRS, 20100).

Forslaget som behandlade om forsdkringsavtal ska innehdlla partcipating features var
organisationerna positiva till. Respondenterna ansag att metoden stimde vél dverens med andra
metoder fran IASB (IFRS, 2010n). Organisationen frdn Australien angav att tillvigagingssittet
stimde &verens med nuvarande praxis i Australien (IFRS, 20101). Aven nista forslag som
behandlade summarised margin presentation var alla fyra respondenter positiva till.
Respondenterna ansdg dock att ytterligare information om forslaget bor finnas med (IFRS,
2010m; IFRS, 2010n). Vidare var dven alla respondenter positiva till forslaget om presentationen
1 resultatrdkningen. Organisationerna ansag att denna presentation var nddvéndig (IFRS, 2010l;
IFRS, 20100). Tre av organisationerna ansag att forslaget om unit-linked contracts var bra. De
ansdg att tillvigagéngssittet hjélper till att reducera accounting mismatches (IFRS, 20101). Den
internationella organisationen var dock emot forslaget eftersom de ansdg att redovisningen borde
vara 1 resultatrdkningen istdllet (IFRS, 20100). Alla organisationer var emot de angivna
overgangskraven och hade invindningar om kraven for restmarginalen (IFRS, 20101; IFRS
2010n). Slutligen var tre av respondenterna positiva till att IFRS 4 och IFRS 9 ska ha samma
datum for ikrafttrddande. De som var for forslaget ansdg att komplexitet hade kunnat undvikas
vid implementering (IFRS, 2010n). Organisationen fran Australien var emot forslaget eftersom
att de ansag att det var onddigt att forsena IFRS 9 (IFRS, 20101).

4.4 Bransch®

De organisationer fran forsdkringsbranschen vars remissvar har granskats ar:

» The General Insurance Association of Japan: organisationens mal &r att gynna
utvecklingen av den allménna forsdkringsindustrin 1 Japan. Omrdden som é&r i fokus &r
bland annat forbéttring av kommunikationen med konsumenter, utveckling av yrkets
infrastruktur och stod till sdkerheten 1 samhéllet och intressegrupper (GIAJ, 2014),

»  Swiss Insurance Association: en paraplyorganisation som representerar ungefir 77
privata fOrsdkringsforetag 1 Schweiz. Deras mdl dr att upprétthalla fortroendet for
forsakringsindustrin genom att ha aktiv kommunikation med deras medlemmar (SIA,
2014),

» Insurance Council of New Zealand: skapades ar 1895 vars méil &dr att representera
forsdkringsindustrin 1 Nya Zeeland. De har 29 medlemmar som innehar 95 % av alla
brand- och sakforsdkringar (ICNZ, 2014),

» Nationwide Insurance: ett kundéagt forsdkringsforetag inom béde sak- och livforsidkring
(Nationwide Insurance 2014),

% Se Bilaga 4 for utforligare kommentarer
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* CFO Forum and CEA: en grupp som bestar av finanschefer i stora Europeiska
forsdkringsforetag. Gruppens mal dr bland annat att paverka utvecklingen av reglerna for
forsakringsforetag (CFO Forum and CEA, 2014), och

*  German Insurance Association: @r en paraplyorganisation for privata foretag som bestér
av 457 foretagsmedlemmar (DIV, 2014).

I branschkategorin studerades sex organisationer och totalt var 46 svar for forslagen och 33 svar
emot forslagen. Den procentuella fordelningen ligger darmed pé 58 % (46/79) for och 42 %
(33/79) emot. Badde Nationwide Insurers och organisationen frdn Japan var emot vardera sju
forslag (IFRS, 2010p; IFRS, 2010t;). Respondenten frdn Schweiz var negativa till sex av
forslagen (IFRS, 2010r). Vidare var CFO Forum/CEA och organisationen frdn Tyskland emot
vardera fem forslag (IFRS, 2010q; IFRS, 2010u). Slutligen var respondenten fran Nya Zeeland
emot tre av forslagen (IFRS, 2010s).

Tabell 5

Branschen
Héller Haller
med ej med

1. Vid berdkning av forsakringsavtal ska man inkludera det 5 1
forvintade nuvérdet av framtida nettokassafloden
2:F ﬁreqrm en re.stmarginal som dr riskjusterad, framfor 4 2
composite margin
3. Vinster som beror pa att forvantat nuvirde av
nettokassafloden justerade for risk &r positivt ndr man forst tar 5 1
upp ett kontrakt ska inte rdknas med
4. Restmarginalen ska inte vara negativ 6 0
5. Restmarginalen ska redovisas som inkomst under
3 1 5

avtalsperioden
6. Endast inkrementella anskaffnings-kostnader ska tas upp i
balansrdkningen 4 2
7. IASB bor kréva att man redovisar med premium allocation 2 4
approach
8. Vilka som ska anvénda premium allocation approach och hur 1 5
9. Berdkningen av forsakringsavtal ska innehdlla participating
features 5 0
10. Summarised margin presentation ger relevant information 2 4
och kommer vara anvidndbar
11. De inkomster och utgifter som hérror fran forsakringsavtal I 3
ska redovisas i resultatrikningen
12. Man ska redovisa verkligt virde for de underliggande 4 I
posterna i resultat-rikningen for unit-linked contracts
13. De krav som finns for 6vergangen till standarden 1 5
14. Ikrafttradandet av IFRS 4 och IFRS 9 bor ske samtidigt - |

46 33

Till att borja med holl alla organisationer utom Nationwide Insurance med om forslaget att
nuvirdet av framtida kassafloden bor inkluderas i berdkningen. Deras kommentarer till varfor
var att de anség att forslaget behover fortydligas (IFRS, 2010p). Ovriga organisationer som var
for forslaget ansag att metoden gav den bista bilden av den ekonomiska stillningen for ett
forsdkringskontrakt samt att det var en bra berdkningsmetod (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u).
Nationwide Insurance avvek dven i nista forslag och foredrog composite margin istillet {for
riskjusterad restmarginal (IFRS, 2010p). General Insurance Association of Japan hade
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synpunkter om bdda metoderna medan resterande foredrog en riskjusterad restmarginal (IFRS,
2010t). Respondenterna som var for restmarginalen ansdg att denna kunde uppskattas pa ett mer
tillforlitligt sédtt samt att den gav béttre information (IFRS, 2010p; IFRS, 2010s). I forslaget om
forvéantade vinster holl alla respondenter med om forslaget forutom organisationen fran Schweiz.
Organisationen frin Schweiz ansig att metoden kunde leda till otydliga resultat (IFRS, 2010r).
Ovriga respondenter ansag att forslaget var bra och att det stimmer vil éverens med principen
om intdktsredovisning (IFRS, 2010q). Ddremot var alla organisationer eniga om att
restmarginalen inte bor bli negativ. Organisationerna ansig att detta tillvigagangssitt var det
mest ldmpliga samt att det visade den ekonomiska stillningen for ett forsdkringskontrakt bést
(IFRS, 2010q; IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). Vidare var alla respondenter, forutom organisationen
frdn Nya Zeeland (IFRS, 2010s), negativa till forslaget om hur restmarginalen bor redovisas.
Organisationerna ansag att for stor vikt ldggs pd vinster och fordringar samt att vinst inte
kommer att presenteras pa ett tillrdckligt bra sdtt (IFRS, 2010p; IFRS, 2010q; IFRS, 2010t; IFRS,
2010u).

I punkten om inkrementella anskaffningskostnader var fyra organisationer positiva till forslaget.
Endast organisationerna frén Japan och Nya Zeeland var negativa till forslaget eftersom de ansag
att fler anskaffningskostnader borde inkluderas (IFRS, 2010s; IFRS, 2010t). Fyra av
organisationerna var emot forslaget som behandlade premium allocation approach eftersom de
ansag att metoden borde vara tillaiten men inte tvingande (IFRS, 2010q; IFRS, 2010r; IFRS,
2010t; IFRS, 2010u). Alla respondenter utom organisationen frdn Tyskland var emot forslaget
som behandlade vem som skulle anvinda premium allocation approach. Organisationerna som
var emot fOrslaget hade invindningar pa 12 méanaders kravet (IFRS, 2010u). Vidare har alla
respondenter utom en svarat pa forslaget om participatig features. De organisationer som svarat
var for forslaget och ansag att metoden bést visar forsdkringskontraktets ekonomiska stillning
(IFRS, 2010u). Dérefter anség fyra av respondenterna att summarised margin presentation inte
ger relevant information, deras argument var att information om volym bor tas med (IFRS,
2010r). CFO Forums and CEA ansdg att mer arbete for att utveckla forslaget behover
genomforas (IFRS, 2010q).

Endast fyra av organisationerna svarade pa om alla intdkter och kostnader bor redovisas 1
resultatrdkningen. CFO Forums var negativt instéllda till forslaget och ansdg vissa poster borde
presenteras 1 ovrigt total resultat (IFRS, 2010q). De som var forslaget ldimnade inga kommentarer
till varfor (IFRS, 2010s). I forslaget som behandlade unit-linked contracts var det en respondent
som inte svarade. Fyra av organisationerna var positiva till tillvigagingssittet men ansag att
frdgan angdende accounting mismatches inte lyfts fram och behandlats tillrackligt mycket (IFRS,
2010q; IFRS, 2010t). Vidare var fyra av respondenterna negativa till 6vergédngskraven. De ansag
bland annat att det borde finnas en mdjlighet att anvdnda en retroaktiv tillimpning och att
anvindbarheten av de finansiella rapporterna kunde minska for de langsiktiga kontrakten (IFRS,
2010r; IFRS, 2010s). Slutligen var alla organisationer utom Nationwide Insurance, som valt att
inte svara (IFRS, 2010p), positivt instéllda till ett datum for ikrafttradande for IFRS 4 och IFRS
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9. Respondenterna anség att det var lampligt att undvika tva omrékningar inom en kort tidsperiod
(IFRS, 2010r; IFRS, 2010s).

4.5 Revision?

De revisionsbyraer som studerats dr de som foljer nedan:

» Deloitte: foretag som har tjdnster inom revision, skatt, rddgivning och finansiell
radgivning och bedriver sin verksamhet i mer &n 150 ldnder (Deloitte, 2014),

» EY: revisionsbyrd som erbjuder tjidnster inom bland annat skatt, revision, rddgivning och
transaktionsrddgivning (EY, 2014),

*  PwC: precis som de andra revisionsbyrierna erbjuder PwC tjdnster inom bland annat
revision, rddgivning och skatt och dr verksamma i 157 lander (PwC, 2014), och

*  Grant Thornton: den fjiarde studerade revisionsbyran, Grant Thornton, ir verksam i dver
120 ldnder och erbjuder dven dem tjénster inom revision, skatt och radgivning (Grant
Thornton, 2014).

Revisionsbyraerna hade en fordelning som lag pa 37 positiva svar och 19 negativa svar. Detta
innebdr en procentuell fordelning pd 66 % (37/56) som var positiva och 34 % (19/56) som var
negativt instdllda till forslagen. EY var negativa till sex av (IFRS, 2010w) forslagen medan
Ovriga tre organisationer var emot fem punkter vardera (IFRS, 2010v; IFRS, 2010x; IFRS,
2010y).

Tabell 6
Revisionsbyrier
Haller Haller ¢j
med med

1. Vid berékning av forsdkringsavtal ska man inkludera det 4 0
forvintade nuvérdet av framtida nettokassafloden
2: F6re¢m en re_stmarginal som dr riskjusterad, framfor 4 0
composite margin
3. Vinster som beror pa att forvantat nuvirde av
nettokassafloden justerade for risk ér positivt ndr man forst tar 4 0
upp ett kontrakt ska inte riknas med
4. Restmarginalen ska inte vara negativ 4 0
5. Restmarginalen ska redovisas som inkomst under

. 0 4
avtalsperioden
6. Endast inkrementella anskaffnings-kostnader ska tas upp i
balansrakningen 4 0
7. IASB bor krava att man redovisar med premium allocation 0 4
approach
8. Vilka som ska anvinda premium allocation approach och hur 0 4
9. Berikningen av forsakringsavtal ska innehalla participating
features 4 0
10. Summarised margin presentation ger relevant information 1 3
och kommer vara anvindbar
11. De inkomster och utgifter som hiérrér frin forsékringsavtal 3 1
ska redovisas i resultatrikningen
12. Man ska redovisa verkligt virde for de underliggande 3 1
posterna i resultat-rikningen for unit-linked contracts
13. De krav som finns for 6vergangen till standarden 2 2)
14. Ikrafttradandet av IFRS 4 och IFRS 9 bor ske samtidigt 4 0

37 19

2l Se Bilaga 5 for utforligare kommentarer
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Alla fyra respondenter var positiva till forslaget som behandlade det forvintade nuvirdet av
framtida nettokassafloden. De ansdg bland annat att forslaget bast reflekterade den ekonomiska
relationen mellan fOrsdkringsgivare och fOrsdkringstagare (IFRS, 2010w). De fyra
organisationerna var dven Overens 1 ndsta punkt och foredrog en riskjusterad restmarginal.
Respondenterna ansdg att metoden stdmmer béttre Overens med prissdttningen av ett
forsakringskontrakt men att IASB hade behovt fortydliga definitionen (IFRS, 2010v; IFRS,
2010y). Vidare var respondenterna positivt instillda till forslaget som behandlade forvédntade
vinster. Deras argument var att metoden stimde bra Overens med principen om
intdktsredovisning och att det annars hade funnits en risk att vinster hade uppstatt pad grund av
felaktiga uppskattningar (IFRS, 2010v; IFRS, 2010x). Ytterligare ett fOrslag som alla
respondenter var positiva till var det som behandlade att restmarginalen inte skulle bli negativ.
Organisationerna ansag att det annars hade funnits en risk att berdknade kontraktsforluster hade
skjutits upp (IFRS, 2010v). Respondenterna holl inte med om forslaget som behandlade
redovisningen av restmarginalen. De hade invdndningar pd uppbyggnaden av tillvigagangsséttet
(IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x).

De fyra respondenterna var positiva till forslaget som behandlade inkrementella
anskaffningskostnader. Organisationerna ansdg att metoden gav en bra bild Over
forsakringskontraktets livstid men kommenterade att IASB behdver komplettera forslaget med
mer vigledning (IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). Vidare var alla respondenter negativt instéllda till
forslaget om premium allocation approach. De ansag att metoden bor vara tilliten men inte
tvingande (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). De var dven negativt
instdllda till forslaget som behandlade vilka som ska anvidnda premium allocation approach.
Respondenterna ansdg att IASB borde anvdnda metoden som dterfinns 1 US GAAP for
kortvariga kontrakt (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). I ndsta punkt, som behandlade participating
features, var diremot alla organisationer for forslaget. De ansag dock att ytterligare vigledning
behovs for vissa punkter (IFRS, 2010x).

Tre av respondenterna var negativa till forslaget som behandlade summarised margin. De ansag
att information om volym bor finnas med och att metoden eventuellt kan minska jimforbarheten
(IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). Vidare var tre av respondenterna for forslaget som
behandlade presentationen i resultatrdkningen. Deloitte var emot forslaget eftersom att de ansag
att viss information borde visas 1 6vrigt total resultat (IFRS, 2010v). De som var for forslaget
ansdg att principen skulle gilla till dess att IASB utvecklat principer for vad som ska redovisas i
resultatrdkningen och vad som ska redovisas 1 ovrigt total resultat (IFRS, 2010x; IFRS, 2010y).
Tre av respondenterna var positiva till forslaget som behandlade unit-linked contracts. De ansag
att forslaget kan minska antalet accounting mismatches (IFRS, 2010v; IFRS, 2010y). Vidare holl
tva av organisationerna med om de angivna Overgangskraven, de var dock emot kraven for
restmarginalen (IFRS, 2010y). De tva organisationer som var for forslaget ansdg att det skulle
vara mojligt att anvinda en retroaktiv tillimpning (IFRS, 2010w; IFRS, 2010x). Den sista
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punkten behandlade om IFRS 4 och IFRS 9 borde slédppas samtidigt. Alla revisionsbyréer ansdg
att detta forslag var bra men angav ingen speciell anledning till varfér de var positiva (IFRS,
2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x; IFRS, 2010y).

4.6 Bank*

I kategorin bank har fyra organisationer studerats och anges nedan:

* The Royal Bank of Scotland Group: en bank som har sitt huvudkontor 1 Edinburgh,
Scotland (RBS, 2014a). I bankens utbud erbjuds dven forsdkringar (RBS, 2014b),

» Canadian Bankers Association: en branschorganisation i Kanada (CBA, 2014),

* Barclays: en organisation som erbjuder finansiella tjinster i stora delar av vérlden
(Barclays, 2014), och

» National Australia Bank: erbjuder framforallt sina tjnster i Australien men finns dven 1
andra linder. De erbjuder dven forsékringslosningar till sina kunder (NAB, 2014).

Av de fyra studerade organisationerna fordelades de 55 inkomna svaren pé foljande sétt: 37 svar
dér respondenterna var for de angivna forslagen och 18 svar dér respondenterna var negativa till
forslagen. Den procentuella fordelningen mellan positiva och negativa svar var 67 % (37/55) for
och 33 % (18/55) emot forslagen. Respondenten fran Australien var emot dtta av forslagen
(IFRS, 2010z). Organisationen frdn Skottland var emot fyra av forslagen (IFRS, 20104) och
slutligen var organisationerna fran Storbritannien och Kanada emot tre av de angivna metoderna
(IFRS, 20104; IFRS, 20100).

Tabell 7
Bank
Haller Haller
med ej med

1. Vid berdkning av forsakringsavtal ska man inkludera det 3 1
forvintade nuvérdet av framtida nettokassafloden
2. Foredrar en restmarginal som &r riskjusterad, framfor 3 1
composite margin
3. Vinster som beror pa att forvantat nuvarde av
nettokassafloden justerade for risk dr positivt ndr man forst tar 4 0
upp ett kontrakt ska inte riknas med
4. Restmarginalen ska inte vara negativ 4 0
5. Restmarginalen ska redovisas som inkomst under

5 3 1
avtalsperioden
6. Endast inkrementella anskaffnings-kostnader ska tas upp 1
balansrékningen 2 2
7. IASB bor kriva att man redovisar med premium allocation 0 4
approach
8. Vilka som ska anvinda premium allocation approach och hur 1 3
9. Berdkningen av forsikringsavtal ska innehalla participating
features 3 0
10. Summarised margin presentation ger relevant information 3 1
och kommer vara anvindbar
11. De inkomster och utgifter som harror frén forsakringsavtal 2 2
ska redovisas i resultatrakningen
12. Man ska redovisa verkligt virde for de underliggande i 0
posterna i resultat-rikningen for unit-linked contracts
13. De krav som finns for 6vergangen till standarden 2 2)
14. Ikrafttradandet av IFRS 4 och IFRS 9 bor ske samtidigt 3 1

37 18

22 Se Bilaga 6 for utforligare kommentarer
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Alla respondenter utom organisationen frdn Australien holl med om att nuvérdet av
nettokassafloden ska finnas med i berdkningen (IFRS, 2010z; IFRS, 20104; IFRS, 20104; IFRS,
201006). De som var for ansdg att forslaget bést reflekterar den ekonomiska stéllningen (IFRS,
20104; IFRS, 20104). Aven i nista punkt var det Australien som avvek i sina sikter i jimforelse
med Gvriga organisationer. De foredrog composite margin eftersom att de ansag att denna metod
var littare att forstd for anvindarna av de finansiella rapporterna (IFRS, 2010z). Ovriga
respondenter foredrog en riskjusterad restmarginal eftersom att de ansag att denna metod gav en
béttre bild av 16nsamheten samt att det var ldmpligt att redovisa risken separat (IFRS, 20104;
IFRS, 201006). Vidare var alla respondenter positiva till forslaget som behandlade initial
redovisning av vinster. Organisationerna ansdg att det var av vikt att vinster forst togs upp nér ett
forsdkringskontrakt var fullbordat. De ansdg dven att forslaget stimde dverens med principen om
intdktsredovisning (IFRS, 2010z; IFRS, 2010&4). I nista forslag som behandlade att
restmarginalen inte ska kunna bli negativ var alla respondenter positiva. De gav dock inga
kommentarer till varfor de ansdg att detta tillvigagangssitt var att foredra (IFRS, 2010z; IFRS,
20104; IFRS, 20104; IFRS, 20100). Tre av de fyra organisationerna ansdg att forslaget om hur
restmarginalen skulle redovisas var ldmpligt. De som var positiva till forslaget hade dock
inviandningar mot hur forslaget hade utformats (IFRS, 20104; IFRS, 20104). Organisationen fran
Storbritannien var den enda respondenten som var emot forslaget och ansag att det fanns béttre
metoder (IFRS, 20100).

Vidare holl inte tvd av respondenterna med om hur inkrementella anskaffningskostnader skulle
redovisas bland annat eftersom att det hade kunnat skapa skillnad mellan olika affirsmodeller
och att métningen borde ske pd portfoljniva istillet (IFRS, 2010z). De tvd organisationer som var
for forslaget ansag att metoden var bra men hade ocksa invindningar angdende att matningen
borde ske pa portfoljniva (IFRS, 20104). Diaremot holl alla respondenter med att det inte skulle
vara tvingande med premium allocation approach utan endast att det skulle vara tillatet att
tillimpa metoden (IFRS, 2010z; IFRS, 20104; IFRS, 20104). Nésta punkt behandlade vem som
ska anvidnda premium allocation approach och hir var det endast organisationen frdn Kanada
som holl med om forslaget (IFRS, 20104). De som var negativa ansig att IASB borde se dver
och dndra definitionen (IFRS, 2010z; IFRS, 20104; IFRS, 20106). Endast tre av organisationerna
svarade pa forslaget som behandlade participating features. De som svarat ansag att forslaget var
bra eftersom tillvigagingssittet gav en battre bild av ett forsdkringskontrakts ekonomiska
stdllning (IFRS, 201043).

I nédsta punkt var det endast organisationen fran Kanada som inte holl med om forslaget som
behandlade summarised margin. De anser att forslaget avviker for mycket fran nuvarande
redovisningspraxis (IFRS, 20104). De organisationer som var for forslaget ansig att det kommer
att ge relevant information till anvéndarna av de finansiella rapporterna (IFRS, 20104). Vidare
holl tvd av organisationerna inte med om forslaget som behandlade presentationen i
resultatrdkningen. De ansdg att vissa icke-ekonomiska antagande borde presenteras i vrigt total
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resultat (IFRS, 2010z). Organisationerna som var for forslaget ansdg att det var av vikt att
presentera intdkter och kostnader i resultatrakningen eftersom det annars hade funnits en risk att
relevansen och tydligheten hade kunnat minska (IFRS, 20104). Alla fyra respondenter var
positiva till forslaget som behandlade wunit-linked contracts. Organisationerna ansdg att
tillvigagéngssittet leder till mer relevant och anvindbar information (IFRS, 201006). I nésta
forslag som behandlade dvergangskraven var tvd av respondenterna for forslaget. De ansag att
metoden var bra men var negativt instdllda till kraven pd restmarginalen (IFRS, 20104&).
Respondenterna som var negativa till forslaget ansadg att IASB borde se over kraven for
restmarginalen samt att en retroaktiv tillimpning borde vara mgjlig att tillimpa (IFRS, 2010z;
IFRS, 20104). Slutligen holl tre av organisationerna med om att IFRS 4 och IFRS 9 borde
sldppas samtidigt. Endast organisationen fran Australien var emot forslaget d& de ansag att
fordndringen for IFRS 9 inte kommer att vara speciellt omfattande (IFRS, 2010z). De
organisationer som var forslaget ansag att antalet accounting mismatches kan minska och att
implementeringsbordan for anvdndarna av standarden (IFRS, 20104; IFRS, 20104).

4.7 Jamforelse Europa och ovriga

I Tabell 8 presenteras en sammanstillning av Europas remissvar som jamfors med Ovriga
vérldens svar. Dock har revisionsbyrderna exkluderats frdn sammanstillningen eftersom de ar
globala organisationer. Kommentarerna till punkterna finns i dvriga delar av empirin samt 1
bilagorna, men &r fordelade pé intressentgrupperna istillet.
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Tab ell 8 Totalt virlden (exkl.

Totalt Europa revisionbyrier) Total
Ml Hillerej Haller Hallerej Haller Hallerej
med med med med med
1. Vid berékning av forsékringsavtal ska man inkludera det 9 0 1 2
forviintade nuviérdet av framtida nettokassafldden 20 2
2. Foredrar en restmarginal som &r riskjusterad, framfor 9 0 8 5
composite margin 17 5
3. Vinster som beror pa att forvantat nuvirde av
nettokassafloden justerade for risk dr positivt ndr man forst tar 8 1 13 0
upp ett kontrakt ska inte riknas med 21 1
4. Restmarginalen ska inte vara negativ 9 0 12 1 21 1
5. Restmarginalen ska redovisas som inkomst under 4 5 5 7
avtalsperioden 9 12
6. Endast inkrementella anskaffningskostnader ska tas upp i
balansrikningen 8 1 6 7 14 8
7. IASB bor kriva att man redovisar med premium allocation 0 9 v 9
approach 4 18
8. Vilka som ska anvinda premium allocation approach och hur 3 6 3 10 6 16
9. Berdkningen av forsakringsavtal ska innehélla participating
e 8 0 11 0 19 0
10. Summarised margin presentation ger relevant information 6 3 6 7
och kommer vara anviindbar 12 10
11. De inkomster och utgifter som hérror fran forsakringsavtal 4 5 8 3
ska redovisas i resultatrikningen 12 8
12. Man ska redovisa verkligt vérde for de underliggande 9 0 9 3
posterna i resultat-rikningen for unit-linked contracts 18 3
13. De krav som finns for 6vergangen till standarden 2 7 5 8 7 15
14. Ikrafttridandet av IFRS 4 och IFRS 9 bor ske samtidigt 9 0 7 5 16 5
88 37 108 67 196 104

70,4% 29,6% 61,7% 38,3%

I nésta avsnitt kommer empirin att analyseras med bakgrund av den teoretiska referensram som
presenterats.
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Kapitel 5 — Analys

1 detta avsnitt analyseras empirin utifrdn fran den valda teoretiska referensramen. Inledningsvis
utreds 1ASBs normbildningsprocess, foljt av en analys av intressentgruppernas dsikter. Ddrefter
analyseras paverkan utifran pa IASB med fokus pd EU, och avsnittet avslutas med en
genomgdng av de kommentarer som berdr rdttvisande bild.

5.1 IASB och normbildningsprocess

I teoriavsnittet presenterades IASBs normbildningsprocess och de olika stegen innan en firdig
standard publiceras. Metoden i1 denna uppsats har grundat sig i att studera ett urval av
remissvaren till ED frdn 2010, vilket vanligtvis &dr en viésentlig del av IASBs
normbildningsprocess. Néir IASB dvervéger att ge ut ett nytt reviderat ED tar de hdnsyn till om
intressenterna stéllt viktiga frdgor och om dessa ar vilgrundade (IFRS, n.d.c).

Totalt sett har 26 respondenters svar analyserats angédende 14 forslag frin IASB vilket innebér att
356 svar tagits hansyn till i empirin. Svaren ir uppdelade utifrin respondenternas instillning till
forslaget. Totalt var 233 svar positivt instdllda och 123 av svaren hade ndgon form av
anmirkning géllande forslaget. Detta innebdr att cirka 65 % av respondenternas svar var positivt
instéllda medan ungefdr 35 % av svaren var mindre positiva. Det bor tilldggas att trots att en
respondent valt att halla med ett forslag innebédr det inte att de inte hade ndgra invindningar
angdende forslaget. Vid flertalet tillfdllen svarade respondenterna att de generellt holl med, men
hade vissa bekymmer med nagon punkt eller definition.

Remissvaren 1 empirin har valts slumpmaéssigt, av alla remissvar som finns pd IASBs hemsida,
vilket innebdr att intressenterna har olika ursprung. Andelen positiva svar, 65 %, skulle kunna
kopplas samman med 6kningen av méngfalden i IASBs styrelsemedlemmar (Helleiner & Porter,
2010, sid. 161); ldnderna kan ha fatt paverka standarden tidigare i1 processen vilket mojligen kan
vara en bidragande orsak till att de verlag var positivt instillda till standarden.

5.2 Antal lander som svarat
I teorin presenteras att det finns forfattare som anser att IASB bor 6ka méangfalden vad géller
olika nationaliteter inom organisationen. Trots att IASB haft som mal att utdka antalet

nationaliteter har fortfarande inte detta genomforts tillrdckligt anser Helleiner och Porter (2010,
s. 162).

Holder et al (2013, sid. 136) skriver om vikten av att IASB och FASB kan visa pa bredd i
remissvaren for att kunna behélla sin legitimitet i normbildandet. Finns det ingen bredd saknas

2 Totalt antal svar bor vara 364, dock har vissa underlatit att svara pa fragor
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manga linders dsikter, och det dr svart att motivera att standarder é&r till for allménhetens bésta
(public interest). Empirin visar att 38 ldnder har svarat pad ED 2010. Detta dr ungefér en tredjedel
av de 100-120 ldander som anvinder IFRS idag (SEC, 2008; IFRS, 2014, sid. 5). Detta kan tyda
pé att Helleiner och Porters (2010, s. 162) resonemang &r korrekt, géllande att IASB inte uppnatt
sitt mal med mangfald inom organisationen.

5.3 Intressenters asikter

Vad giller hur intressentgrupperna stillt sig till IASBs forslag skiljer sig at mellan dem. Den
intressentgrupp som var mest positiv till forslagen var redovisningsprofessionen och den
intressentgrupp som, i jamforelse med de andra intressenterna, var mest negativ till forslagen ar
branschorganisationen.

5.3.1 Redovisning
Négot som syns i empirin dr som tidigare nimnts att redovisningsprofessionen var den grupp
som var mest positiv till IASBs forslag, se Tabell 2 och Bilaga 1.

Inom intressentgruppen redovisning undersoktes fyra remissvar och respondenterna var helt
Overens pa sju av punkterna. I resterande punkter var det frimst tvd intressenter som stéllde sig
negativt till forslagen: Institute of Charted Accountants of Pakistan och Joint Accounting Bodies
of Australia. De tvé organisationer som var mest positiva till forslagen var Institute of Chartered
Accountants of England/Wales och FAR frdn Sverige som bada &r lander som inom EU-omradet.
En mojlig forklaring till att dessa tva ldnder var mer positiva till forslagen ar att de ligger ndrmre
varandra och att redovisningen i Sverige och England/Wales mgjligen kan dverensstimma mer
an om de jimfors med Australien och Pakistan. En annan forklaring kan vara att skillnaderna och
likheterna beror pa urvalet.

I borjan av teoriavsnittet beskrevs att redovisningsekonomens uppgift édr att dterge foretagets
ekonomiska transaktioner pa ett rattvisande sitt (Kieso, Weygandt & Warfield, 2011, sid. 5).
Bland annat i forsta punkten, som berdr berdkningen av forsdkringsavtal, kommenterade
organisationerna att det stimmer vél Overens med praxis och att det stimmer bra dverens med
affairsmodellen, se bilaga 1. IASB kan ha noterat deras asikter, d& de viljer att behilla
berdkningen som den foreslogs i utkastet.

I punkt tio, som berdr summarised margin presentation, sé stéller sig redovisningsprofessionen
positiva till forslaget liksom tvd andra intressenter - aktuarieorganisationerna och bankerna.
Respondenterna inom redovisningsprofessionen tyckte att forslaget ger relevant information och
reflekterar resultatet béttre. Som beskrevs 1 foregdende stycke ska redovisningsekonomen i sina
arbetsuppgifter se till att ge en rittvisande bild av fOretaget, vilket verkar vara en av
anledningarna till att majoriteten foredrar summarised margin presentation. Hér verkar det som
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att IASB ignorerat dessa dsikter da de har kommit med ett nytt forslag for redovisning av
forsékringsavtal 1 ED 2013.

5.3.2 Normgivare nationellt

Av de svarande inom nationella normgivare kommer tva lander fran Asien: Malaysia och Korea.
Bada dessa lander stillde sig till storsta del positiva till forslagen men ddr Malaysia, med elva
svar for och tvd svar emot, var lite mer positiva 4n vad Korea var, med tio svar for och fem svar
emot. Nésta granskade land var Italien och deras svarsfordelning var mycket lik Koreas
svarsfordelning. Det enda land som skiljer sig fran dvriga ldnder var USA som var mer negativa
an vad de var positiva och, de hade hela nio svar som var negativt instillda och fem svar som var
positivt instéllda, se Tabell 3 och Bilaga 2.

I punkt tvd, som berdr restmarginalen, har normgivarna skilda asikter. Tvé av respondenterna var
positivt instdllda och de andra tva var negativt instillda. De tvd som var emot fOrslaget,
American Institute of CPA’s och Korean Accounting Standards Board, kommenterade att
composite margin skulle vara ldttare att hantera och 0ka jamforbarheten. Den forstndmnda ar
frdn USA vilket &ven FASB, som kom med forslaget om composite margin, ar (IFRS, 2010b, IN
10-13). IASB har ignorerat detta och valt att fortsitta med forslaget om restmarginal.

I punkt elva, som berdr redovisningen av intdkter och kostnader, ar tre av respondenterna
negativa till forslaget. Detta resultat utmirker sig eftersom det endast &r normgivarna och
branschorganisationerna ddr majoriteten var negativa till forslaget. Normgivarna som var
negativt instillda kommenterade att Gvrigt totalt resultat bor anvéndas for att redovisa viss
information vilket dr nagot som IASB foresldr i ED 2013. Detta kan indikera att IASB har
noterat deras synpunkter.

Overlag har normgivarna och branschen vildigt lika &sikter, det skiljer sig endast pa tva punkter
- punkt fem och punkt tretton, se Tabell 1.

5.3.3 Aktuarieorganisationer
Inom aktuariegruppen var intressenterna vialdigt eniga. Tvd av ldnderna har étta invindningar

och de andra tva, dir en intressent var en internationell organisation, hade nio invdndningar, se
Tabell 4 och Bilaga 3.

I punkt sex, som behandlar huruvida endast inkrementella anskaffningskostnader ska tas upp 1
balansrdkningen, var aktuarieintressenterna den enda intressentgruppen som Overlag var mer
negativt instdllda till forslaget. Intressentgruppen kommenterade att IASBs definition om
inkrementella anskaffningskostnader inte var tydlig nog och en av intressenterna ansag att alla
anskaffningskostnader ska tas med 1 balansrikningen. Detta tyder pa att aktuarierna dr valdigt
bendgna att fa inkludera alla anskaffningsutgifter inom balansrdkningens ramar. IASB valde att
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ha kvar skillnaden mellan inkrementella  anskaffningskostnader och  vanliga
anskaffningskostnader i ED fran 2013, vilket indikerar pa att IASB inte noterat aktuariegruppens
asikter.

Fler exempel pa diar IASB inte verkat noterat aktuariernas kommentarer dr 1 punkt tio och elva.
Aktuarieintressenterna var positivt instdllda mot forslaget i punkt tio och elva; forstndimnda
handlar om summarised margin presentation och den andra punkten handlar om var intékter och
kostnader ska redovisas. Majoriteten av kommentarerna i dessa punkter nimnde att det inte ar
nddvindigt att presentera nagra intdkter eller kostnader i Ovrigt total resultat. IASB valde att
revidera bada forslagen.

5.3.4 Branschen

Intressentgruppen som var mest negativ instilld 1 jimforelse med Ovriga intressegrupper var
organisationerna frdn branschgruppen. Majoriteten av respondenterna inom branschen var
negativt instéllda till sex av forslagen, se Tabell 5 och Bilaga 4. Branschen blir direkt paverkad
av fordndringar 1 reglering och kan ha intresse 1 att paverka IASB i utvecklingen av standarder
for forsdkringsbolag. Inte minst for att foretag och foretagsledare kan vilja paverka vilken typ av
finansiell information som ska presenteras for omgivningen, s att den inte for dem &r
ofordelaktig (Koningsgruber, 2014, sid. 60). Om foretagsledningar ser att forslagen kommer
paverka framtida kassafloden &r det storre sannolikhet att de utévar lobbying (Holder et al, 2013,
sid. 136).

Den negativa instdllningen hade alltsd kunnat forklaras av bland annat tvd saker. Dels att
organisationerna i branschen ser att de fordndringar som IASB vill inféra kommer att ha en,
mojligtvis ogynnsam, péverkan pd deras verksamhet; dels av att de inte vill visa upp sina
marginaler och dylikt da detta kanske kan leda till att kunder pressar priser om de ser att
marginalerna dr stora. Det dr trots allt inte enbart premier som forsékringsbolag tjinar pengar pa,
utan dven hur de forvaltar kundernas pengar (Svensk forsékring, 2013b).

De sex forslag som branschen var negativt instillda till var: fem, sju, atta, tio, elva och tretton.

I punkt fem, som behandlar hur man ska redovisa restmarginalen, var det endast respondenternas
Insurance Council of New Zealand som var positivt instdllda till forslaget, dock kommenterade
dem att restmarginalen borde kunna omvirderas s& dven dem tyckte forslaget borde revideras.
Tva av respondenterna som var negativt instdllda mot forslaget, CFO Forum and CEA och
Nation Wide Insurance, kommenterar att for stor vikt 14ggs pa vinster och fodringar. IASB valde
att revidera forslaget, vilket tyder pa att de noterat dessa respondenters remissvar.

IASB valde édven att revidera punkt sju, som handlar om IFRS 4 ska kréva att foretag anvdnder
premium allocation approach, ett forslag som branschen frdn organisationen stéllde sig negativa
till. Sa dven hiér tyder det pa att IASB noterat respondenternas kommentarer. Detsamma géller
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punkt tio, som berdr summarised margin presentation, dir respondenterna var negativt instillda
dd de inte tyckte att forslaget gav tillrdckligt mycket information. IASB valde att revidera
forslaget vilket dterigen tyder pa att IASB tagit hdnsyn till respondenternas kommentarer.

Annu ett exempel dir IASB reviderade en punkt som respondenterna frén branschen var negativt
instdllda till & punkt elva som berdr redovisning av inkomster och utgifter. En av
respondenterna, CFO Forum and CEA kommenterade att vissa delar bor kunna redovisas 1 vrigt
total resultat vilket IASB foreslar 1 ED 2013.

Punkt atta ddremot, som handlar om vilka kontrakt foretagen ska anvénda premium allocation
approach, viljer IASB att behdlla till ED 2013. I denna punkt var fem av respondenterna av
branschen negativt instéllda till forslaget, vilket indikerar pa att IASB inte noterat deras asikter i
detta fall. Virt att notera hédr &r att alla var negativt instillda till forslaget forutom
redovisningsgruppen, dér hélften av respondenterna var positivt instillda. Detta kan tyda pa att
IASB inte noterat respondenternas &sikter.

Sammanfattningsvis visar empirin att IASB noterat de synpunkter som respondenterna fran
branschen framfor i remissvaren.

5.3.5 Revisionsbyrier

Enligt empirin har respondenterna fran revisionsbyraerna mestadels samma asikter. Det dr endast
1 en punkt, punkt tretton, dér asikterna delas lika mellan positivt och negativt, se Tabell 6 och
Bilaga 5. Detta tyder pa att revisionsbyrderna utifrdn var empiri overlag har samma synpunkter.
Detta kan bero pa att alla fyra dr globala organisationer. Liksom de nationella normgivarna
Overensstimmer revisionsbyrdernas svar med svaren fran de organisationer fran branschen som
studerats. Detta skulle kunna forklaras av att de kan ha kunder inom forsékringsbranschen.

I fallet med IFRS 6 hade revisionsbyraerna kunder verksamma i branschen och satt dven i IASCs
styrelse, och normbildningsprocessen blev dd fingad av dessa intressenter (Cortese, Irvine &
Kaindonis, 2010, sid. 83). Eftersom de studerade remissvaren frdn branschen och
revisionsbyrderna, och dven normgivarna, mestadels har samma &sikter kring forslagen som tas
upp 1 empirin, skulle det kunna hianda samma sak med IFRS 4 som skedde med IFRS 6. Som
ndmns 1 teorin si skriver Deegan & Unerman (2011, sid. 75) att revisions- och
redovisningsbyrderna ansetts fingat normbildningsprocessen bade i USA och Australien. Dock
visar empirin i denna uppsats inte pd att revisionsbyrderna har haft avvikande asikter som IASB
noterat.
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5.3.6 Banker

I empirin framstills fyra respondenters asikter inom bankbranschen, se Tabell 7 och Bilaga 6.
Dessa respondenter tyckte 6verlag samma sak om IASB forslag. Gruppens asikter skiljer sig inte
heller nagot sarskilt fran ovriga intressentgrupper.

I punkt fem, som berdr redovisning av restmarginalen, var respondenterna frdn bankbranschen
Overlag positiva till forslaget. Det var tva intressentgrupper som var positiva till detta forslag -
bankbranschen och normgivarna. Respondenterna fran bankbranschen som var positivt instillda,
anmirkte dock pa utformningen av hur redovisningen ska gé till. IASB reviderade forslaget
vilket tyder pé att IASB inte noterat respondenternas synpunkter i detta fall.

Canadian Bankers Association ansdg att forslaget avvek for mycket fran praxis. IASB har sedan
valt att komma med ett nytt forslag for hur presentationen ska ske. Skulle IASB vilja att géra en
standard som liknar praxis inom forsdkringsbranschen skulle detta kunna indikera pa en form av
capture, som 1 fallet med “IFRS 6 - Prospektering efter samt utvéirdering av mineraltillgdngar”
déar Cortese, Irvine och Kaidonis (2010, sid. 76) fann att normbildningsprocessen hade blivit
fangad av revisionsbyréer och deras kunder inom branschen.

5.4 Paverkan utifrian

Som ndmnts i teorin, valde EU att implementera flertalet av IASBs standarder for att skapa en
gemensam grund inom redovisningen for medlemsldnderna (Chiapello & Medjad, 2009, sid.
449). Tabell 8 visar skillnaden pa remissvar frén ldnder inom EU och resten av vérlden. Tabellen
visar att EU totalt sett var mer positivt instdllda, med 70,4 % mot resten av virldens 61,7 %, till
de omndmnda forslagen i1 empirin. Skillnaden &r endast ett par procentenheter, men grunden till
detta kan vara EUs stora beroende av IASB som ndmns 1 teorin; ifall EU inte implementerar
IASBs standarder 1 sin helhet skapar det skillnader 1 medlemsldnders redovisning. D4 EU inte
lingre &r inblandade i normbildningsprocessen hinger mycket av EUs redovisningsnormer pé
IASBs beslut (Chiapello & Medjar, 2009, sid. 454). En mojlig anledning till varfér EU var
positivt instdllda kan vara att de i redan véldigt tidigt skede har lobbat for sina asikter och
framfort dem till IASB. IASB kan ha ként trycket frdn EU att ritta sig efter deras &sikter som 1
fallet med IFRS 8 och IAS 39 (Crawford et al, 2011, sid. 12; Alali & Cao, 2010, sid. 81-82).

Alexander och Eberhartinger (2010, sid. 37-38) forklarade dock att skillnaden i hur EU och
IASB tinker 1 olika frigor, med bakgrund av att redovisningen har varit baserat pd olika grunder,
kan skapa problem. Dérfor dr det forvdnande att EU-ldnderna var mer positiva till utkastet for
IFRS 4 én 6vriga virlden som kanske har en redovisningstradition mer i linje med IASBs tink.
Ovanstdende argument skulle dock kunna forklara detta; att EU &r sa pass beroende av IASBs
standarder for att medlemsldnderna ska ha gemensamma riktlinjer att folja. Det &r trots allt
anledningen till varfér EU valde att anta IFRS frdn borjan (Chiapello & Medjad, 2009, sid. 449).
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Vidare presenteras 1 teoriavsnittet att det dr visentligt for EU att fa igenom standarder for att det
inte ska bli ett glapp 1 medlemsldndernas regelverk och att det ar darfor de dr aktiva 1 lobbying
(Chiapello & Medjar, 2009, sid. 454). Det kan vara sa att de var positiva pd grund av att de redan
utdovat mycket lobbying.

Punkt tva 1 tabellen géller IASBs forslag om restmarginal och riskjustering ér att foredra &n
composite margin. FASB foredrog composite margin men IASB valde dndd att foresld en
tvddelad marginal istéillet for composite margin. Alla intressentgrupper frdn EU fann att
restmarginalen och riskjusteringen var att foredra, medan intressenter som holl med FASBs
forslag var fran ldnder utanfér EU. Till ED 2013 har IASB inte dndrat forslaget utan foreslar
samma tillvigagdngssitt som 1 ED 2010. Detta kan aterigen tyda pad att IASB kan ha blivit
paverkade av EU innan ED 2010 presenterats; antingen genom styrelsemedlemmar eller som 1
fallen géllande IAS 39 (Crawford et al, 2011, sid. 12) och IFRS 8 (Alali & Cao, 2010, sid. 81-82)
dér EU sjdlva forsokt paverka IASB politiskt.

I teoriavsnittet beskrevs skillnaden pd EUs och USAs paverkan pé slutgiltiga standarder. Dar
forklarades att det ér storre sannolikhet att utfallet kommer luta at det europeiska héllet om de
bada har olika asikter. Detta kan ses i fallet med den nya standarden for forsékringsavtal,
eftersom [ASB héller fast vid sin stdndpunkt att den marginal som anvénds vid berdkning ska
vara tvddelad och att riskjusteringen ska redovisas separat. FASBs forslag innebar som ndmnt en
enhetlig marginal dér risken var inkluderad, den sa kallade composite margin.

Punkt 14 visar att intressenterna frdn EU var mest positiva till att [FRS 4 och IFRS 9 skulle
publiceras samtidigt. Ndgot IASB inte valde att gora dd IASB fann det onddigt att forsena IFRS
9 pd grund av IFRS 4 - IASB hade inte noterat respondenternas asikter i detta fall.

Europa hade ett splittrat resultat gillande vad som ska presenteras i resultatrikningen, men
majoriteten var emot forslaget. Bland respondenterna som undersoktes fran dvriga vérlden var
dock majoriteten for forslaget. Eftersom det har skett fordndringar fran 2010s ED till 2013s sé
indikerar det att IASB noterat Europas asikter mer.

5.4.1 IASB och dess styrelse

Som tidigare ndmnts sitter fem representanter frdn EU i1 IASBs styrelse, vilket innebidr att EU
besitter 31 % (5/16) av det totala antalet styrelseplatser (IFRS, n.d.k). I teoriavsnittet
presenterades att intressenter kan anvdnda personliga kontakter for att pdverka IASBs
normbildningsprocess 1 utvecklingen av nya standarder (Koningsgruber, 2014, sid. 60). Att EU
var mer positivt instillda kan vara &nnu ett tecken péd att det varit mycket patryckningar pa
styrelsemedlemmarna genom personliga kontakter; EU har trots allt, tillsammans med
Asien/Oceanien, flest styrelsemedlemmar i IASB. Detta kan indikera att respondenterna fran EU
utnyttjat sina platser 1 styrelsen och pdverka IASBs beslut.
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Aven fast att det sitter fyra styrelsemedlemmar frén USA i IASBs styrelse sd var de amerikanska
respondenterna mycket kritiska mot alla forslagen 1 ED 2010. Detta trots att [FRS 4 ska vara ett
konvergensprojekt mellan IASB och FASB (IFRS, 2010b, IN 6).

5.5 Syftet med redovisning

Som beskrevs 1 teoriavsnittet dr redovisningens syfte att framfora foretagets ekonomiska
stallning enligt en true and fair view (Alexander & Eberhartinger, 2010, sid. 40). Detta bor IASB
ha 1 dtanke vid uppréttandet av en ny standard. Detta verkar vara en viktig del for intressenterna
s dven de bor ha frue and fariw view 1 dtanken nir de skriver sina remissvar till IASB. Pa grund
av att detta dr en grundliggande aspekt av redovisning har vi valt att analysera huruvida
remissvaren kommenterde denna aspekt och hur IASB valt att ta hdnsyn till dessa kommentarer.
Analysen borjade med att vi kollat pa intressenternas kommentarer och tittat efter svar som beror
true and fair view, pd svenska rittvisande bild. Sedan har det analyserats huruvida IASB
fordndrat eller behallit forslagen till ED 2013 utifran hur dessa kommentarer tagit form.

Den forsta punkten berdr vad som ska finnas med i berdkningen nidr man rdknar pa
forsakringsavtal. I sitt remisssvar skrev branschorganisationen German Insurance Association att
de &r positiva till forslaget d& de ansag att det atergav den bista bilden av den ekonomiska
stillningen. Intressenterna frdn bankkategorin Bank of Scotland och Canadian Bankers
Association kommenterade samma sak som branschorganisationen och ligger stor vikt vid den
ekonomiska stéllningen. Géllande denna punkt beholl IASB forslaget till ED 2013 vilket tyder pé
att de beaktat intressenternas kommentarer som berort redovisningens syfte.

I den andra punkten, som berdr restmarginalen, kommenterade tva intressenter fran
aktuarieorganisationerna att de ar positiva instéllda till forslaget da det forbéttrar den ekonomiska
stillningen hos ett forsdkringsforetag, se Bilaga 3. Detta kommenterade &ven revisionsbyrin
Grant Thornton. Diaremot var PwC osékra pa att forslaget da de sag svarigheter 1 hur jimforelsen
skulle gé till mellan forsikringsbolag, se Bilaga 5. Aven banken Bank of Scotland tyckte att
IASBs forslag dr bra da det ger en bittre bild av lonsamheten, se Bilaga 6. IASB viljer att
behalla restmarginalen dven till ED 2013 (IFRS, 2013b, B 37) vilket 4r den marginal som
intressenterna anser ger den mest rittvisa bilden.

Gillande punkt fyra dr tva aktuarieorganisationer valdigt positivt instéllda till forslaget om att
restmarginalen inte far bli mindre &n noll - d& det ger en mer réttvis och aktuell bild av inkomster
och forluster, se Bilaga 3. Aven branschorganisationerna CFO Forum och CEA tycker att detta ér
ett lampligt forslag di det visar det ekonomiska innehéllet pa ett korrekt siitt, se Bilaga 4. Aven
detta viljer IASB att behélla till ED 2013.

Ett exempel nér respondenterna anser att ED fran 2010 inte ger en réttvisande bild ar i punkt 13.
Har ndmnde aktuarieintressenterna, som var helt emot var dvergangskraven for IFRS 4, att ifall

57



restmarginalen kan bli noll inte kommer det inte ge en réttvis bild av den ekonomiska
stdllningen, se Bilaga 3. I detta fall har IASB valt att 4ndra 6vergéngskraven och det nya kravet
foreslér att implementeringen ska ske retroaktivt.

IASB har reviderat ménga av de forslag som respondenterna hade kommentarer pa. Fragan dr om
det dr en handling i allménhetens intresse, eller om de har agerat 1 sitt eget intresse.
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6. Resultat

Avslutningen pd denna uppsats forséker besvara problemformuleringarna som stdlldes i
inledningen. Slutsatserna bygger pd de tidigare delarna i uppsatsen. Till sist fors dven en
diskussion angdende vidare forskningsmojligheter inom omradet.

6.1 Slutdiskussion

Enligt Posner (1974, sid. 335) finns regleringen for att skydda allménheten frdn oréttvisa
marknader, ndgot som kan vara svart att argumentera for 1 IASBs fall géllande IFRS 4 dé inte ens
hilften av de linder som paverkas av standarden har gett sina synpunkter pd regleringen.
Dessutom var fordelningen ojdmn nir det kommer till olika intressenter; organisationer fran
branschen motsvarade mer dn hilften av det totala antalet respondenter, se Figur 1.

Vidare visar kommentarerna till ED 2010 att majoriteten holl med IASB 1 deras forslag som
berérde en ny standard for fOrsdkringsavtal. IASB valde dock att revidera forslaget och
publicerade ett nytt ED. En mgjlig anledning skulle kunna vara att IASB ansidg att de
inviandningar som intressenterna hade var visentliga for utvecklingen av IFRS 4. En annan
mdjlig anledning kan vara att IASB gor fordndringarna utifrén sina egna &sikter, eller 1 intresse
av att bli accepterade.

Viljan att skapa en redovisningsstandard som kan anvindas 1 hela vérlden (IFRS, 2013a, § 2a),
som presenteras i teorin, kan vara en orsak till varfor majoriteten av ldnderna stéllde sig positivt
till IASBs forslag. Landerna kan ha varit villiga att kompromissa for att f& en global standard
som berdr fOrsdkringsavtal. Den positiva feedbacken kan &ven grunda sig pa att
normbildningsprocess av IFRS 4 tagit l&ng tid och att intressenterna ville att processen skulle ta
fart sd att standarden kunde publiceras.

Som nidmnns i analysen kan den totala positiva responsen frdn respondenterna mojligtvis
forklaras av den 6kade méngfalden 1 IASBs styrelse. Detta kan, utifran var studie, tyda pd att
IASB tar hansyn till intressenternas asikter i ett tidigare skede av normbildningsprocessen, dé
mangfalden bland styrelsemedlemmarnas bakgrund har okat, vid skapandet av den nya
standarden.

Vidare ndmndes 1 analysen att de amerikanska respondenterna var kritiska till férslagen i ED
2010. Tanken dr att IFRS 4 ska vara ett konvergensprojekt mellan IASB och FASB (IFRS,
2010b, IN 6). Mgjligen innebér respondenternas negativa instéllning till att IASB och FASB inte
har natt konsensus i vissa fragor, eller att fOrslagen inte passar de amerikanska
forsakringsbolagens affirsmodell. Detta skulle kunna tyda pé att IASB inte noterat
kommentarerna fran de amerikanska respondenterna som studerats.
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Som ndmns 1 teorin har EU implementerat flertalet av IASBs redovisningsstandarder for att
erbjuda en gemensam redovisningspraxis for sina medlemslédnder (Chiapello & Medjad, 2009,
sid. 449). Nagot som é&r dterkommande 1 analysen gillande IASB och pédverkan utifrin, dr EUs
relation med IASB. EU var dverlag positivt instédllda till IASB forslag. I tva av punkterna, punkt
tvd och punkt elva, som tas upp i analysen finns en antydan att IASB tagit hinsyn till EUs
kommentarer. Ddremot géllande punkt 14, tyckte respondenterna som undersokts fran EU att
IFRS 4 och IFRS 9 skulle tridda 1 kraft samtidigt. Utifrdn studien tyder det pa att IASB inte
noterat respondenternas synpunkter gillande punkt 14, dd IASB valt att lata IFRS 9 publiceras sa
fort standarden &r klar (IFRS, 2013b, BC 184-185). Det verkar inte som att IASB tar mer hinsyn
till EU-respondenternas asikter ndgot mer &n andra respondenters dsikter.

Slutligen dr en potentiell anledning till varfor IASB skulle vilja lyssna pd EUs invindningar och
ritta sig efter dessa skulle kunna grunda sig i1 ett av mélen med IFRS; att skapa globala
standarder (IFRS, 2013a, § 2). Skulle EU vilja att dra sig ur samarbetet med IASB kan det
innebdra ett steg tillbaka 1 att uppna maélet, vilket formodligen inte &r ndgot som varken EU eller
IASB vill.

Intressenters asikter

I uppsatsens studie uppmirksammas att IASB har reviderat ménga av de fOrslag som
respondenterna fran branschen hade invdndningar mot. Det fanns dven tva andra intressenter,
nationella normgivare och revisionsbyrder, som svarade vildigt likt organisationerna fran
branschen. Det kan verka som att IASB har lyssnat mer till dessa tre intressentgrupper dn ovriga.
Det ér dock svart att uttala sig huruvida det skulle handla om nagon form av capture som namns
1 teoriavsnittet. Branschen har all anledning till att vilja finga normbildningsprocessen, da de blir
direkt paverkade av IASBs beslut. Revisionsbyrderna kan ha kunder inom forsakringsbranschen
och de nationella normgivarna har inte lingre samma starka position inom normbildning som
innan [IASB, men de kan fortfarande ha en inblick i hur IASBs standarder paverkar den
nationella marknaden - detta kan d&ven motivera capture.

Ett exempel dir IASB har reviderat ett forslag &r det som behandlar summarised margin
presentation. En svag majoritet av respondenterna var positivt instdllda till forslaget. De
intressentgrupper som var negativt instdllda till forslaget var de nationella normgivarna,
branschen och revisionsbyrderna. Som vi beskrivit ovan finns det indikationer pa att IASB har
lyssnat mer till respondenterna fran dessa tre intressentgrupper.

Det finns ytterligare tvd exempel d& IASB har reviderat forslag ndr endast ett par av
intressegrupperna har varit negativt instéllda till forslaget. Det forsta dr punkt fem som berdr hur
restmarginalen ska redovisas. Dir var branschen, aktuarieorganisationerna och revisionsbyrderna
emot forslaget. Det andra &r punkt elva som berdr redovisning av inkomster och utgifter ar
branschen och de nationella normgivarna negativt instéllda till. Ett mdnster som vi kan se utifran
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svaren som de respondenter vi har studerat dr att branschen ofta har asikter som syns 1 IASBs
reviderade forslag. Vi ser alltsa indikationer pd att IASB sérskilt noterar branschens forslag.

Manga av de kommentarer som respondenter fran alla intressentgrupper ger i remissvaren har
blivit fordndringar 1 det nya ED. Det dr dock svért att urskilja ndgon sérskild grupp som skulle ha
storre padverkan dn nagon annan.

Rittvisande bild

I teorin ndmndes att redovisningens syfte dr att aterge en réttvisande bild av fOretagets
ekonomiska stillning (Alexander & Eberhartinger, 2010, sid. 41). I analysen framstélls flera
exempel ddr de undersokta respondenterna kommenterat hur den ekonomiska stidllningen
framstills utifrdin IASBs forslag. Undersokningen tyder pa att IASB noterat respondenternas
kommentarer kring uttrycket réttvisande bild.

Teorin ndmner dven public interest theory - ett synsitt pa reglering som grundar sig pa
allménhetens bdsta (O’Reagan, 2010, sid. 301). Denna teori skulle kunna kopplas till syftet med
redovisning. Rittvisande bild utgdr frin att allmdnheten ska kunna ta beslut utifrdn relevant
information. Detta kan kanske vara underlaget till att IASB noterar dessa kommentarer om
rittvisande bild. Om IASB tar hénsyn till dessa kommentarer vid normbildningsprocessen sa kan
det 0ka sannolikheten att redovisningens syfte uppfylls.

I punkt 13 behandlas de foreslagna overgangskraven. Som beskrevs i analysen har dessa forslag
reviderats till det senaste ED frdn 2013 och hér foresldr IASB en forenkling av dvergéngskraven.
Detta kan ocksa tyda pd att IASB forsoker efterstriva redovisningen syfte - att det ska ge en
rittvisande bild.

Slutsats

Studien 1 denna uppsats kommer fram till tvetydiga resultat. Det finns tecken pa att IASB skulle
kunna ha blivit fdngade av olika intressenter, eller EU. I analysen diskuteras ett flertal punkter
dér man kan ifrigasitta om IASB har agerat sjélvstindigt eller ej. IASB verkar inte, i det stora
hela, notera ndgon specifik intressentgrupps asikter utifran de remissvar vi har studerat. Den
enda gruppen som skulle kunna utmérka sig dr branschen, dd IASB har reviderat sa gott som alla
forslag som branschen varit negativa till. Detta skulle, enligt capture theory, kunna innebéra att
normbildningsprocessen har blivit fingad av vissa intressenter. Det dr dock svart att visa pa,
eftersom resultatet 1 studien dven kan indikera att IASB noterat alla intressentgruppers dsikter.
Fragan dr om IASBs agerande i sd fall sker i1 allménhetens intresse, som teorin beskriver det,
eller om IASB agerar pa det sétt som dr gynnsamt for dem.

61



6.2 Diskussion och fortsatt forskning

Ett problem som uppticktes var att normbildningsprocessen dr en bedomningsfriga i sig.
Beroende pa vilket sdtt man viljer att beakta processen, vilka “glasdgon” man tar pd sig, kan
resultaten bli helt olika. Till exempel kan vért resultat visa att branschen har fingat
normbildningsprocessen men det kan ocksa innebdra att de mest vilgrundade synpunkter som
var mest lampligt for forsdkringsredovisning. Ur den synvinkeln har IASB 1 sd fall beaktat
redovisningens syfte och inte latit sig paverkas av branschen utan bara tyckt om deras &sikter.
Detta gor det svart att analysera material och dra konkreta slutsatser, eftersom resultatet frin var
studie pekar 4t olika hall beroende pa vilken teori man véljer att tillimpa.

Ett alternativt tillvigagingssitt till denna uppsats hade varit att genomfora en kvantitativ studie.
Istdllet hade alla remissvaren kunnat studeras for att endast se till vilka frigor respondenterna
stdllde sig positiva respektive negativa till. Det hade varit léttare att se eventuella monster bland
svaren dé ett storre antal remissvar studerats, vilket hade kunnat ge analysen och resultatet bredd
1 och med att fler respondenter hade studerats. Med anledning av att urvalet vid en kvalitativ
studie &r betydligt mindre kan det ibland vara svért att generalisera, utan att veta om det beror pa
snedvridningar i urvalet.

Nackdelen med ett kvantitativt tillvigagangssétt hade varit att det inte gett ndgot djup 1 vad
respondenterna hade for kommentarer och forbéttringsforslag, och den empiriska relevansen
hade di kunnat ga forlorad. Det hade varit svart att tolka varfor respondenterna stiller sig positivt
eller negativt till ett forslag om en kvantitativ studie hade genomforts.

Annu ett tillviigagingssitt hade varit att studera alla delar i en normbildningsprocess genom en
longitudinell kvalitativ studie. P4 sd vis hade upprepande undersokningar kunnat goéras av
processen. Detta hade kunnat ge en mer heltdckande forstaelse for IASBs normbildningsprocess
och deras relation till intressenterna.

Ett dilemma med denna uppsats har varit att forsékringsredovisning ar ett véldigt svirt och
komplext omrdde, som delvis beror pa att det inte finns ndgon komplett standard for
forsékringsredovisning péd en global niva. For att kunna se vilka fordndringar som skett frdn ED
2010 till det nya reviderade ED 2013 har mycket tid lagts ner péd att forsoka forstd
forsékringsredovisning och de olika tillvdgagangssitten som presenterats. Ddrmed kanske denna
standard, “IFRS 4 - Forsdkringsavtal”, varit oldmplig for att studera IFRS normbildningsprocess,
1 och med uppsatsens begrinsade tidsomfing. For att ldttare forstd IFRS normbildningsprocess
hade med fordel en annan standard kunnat anvidndas som inte dr lika komplex. Vidare hade det
dven varit fordelaktigt att studera en standard som é&r fardigstdlld och inte &r mitt uppe 1
normbildningsprocessen.

En annan tanke som slog oss under uppsatsens gang var punkternas relevans for undersékningen.
Hade vi gjort om undersdkningen nu hade vi antagligen valt farre punkter. Detta var en brist i var
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kunskap om forsékringsredovisningen och problemet uppdagades inte forrdn vi var i slutskedet
av uppsatsen.

En fragestéllning som hade kunnat tillimpas i fortsatt forskning ar att ta vid dér studien slutar
och se vad intressenterna ger for respons pa ED 2013. En annan hade kunnat vara att titta pa den
fardiga standarden nir den kommer ut, och undersoka om den avviker mycket frin praxis som
rddde innan standarden publicerades. Detta krdver nog dock att man &r mycket kunnig inom
forsékringsredovisning.

En annan mojlig fragestillning &r att angripa problemet frdn andra hallet och studera hur
intressenterna paverkar normbildningsprocessen. Mojliga teorier att ha som utgangspunkt dé kan
bland annat vara agentteorin, the coalition and influence group eller the economic theory of
democracy.

Uppsatsens resultat visar att intressentgrupperna EU och branschen var de som skiljde sig mest
frdn andra intressenter. En intressant frdgestillning hade kunnat vara en utveckling av denna
uppsats problemformulering genom att stdlla en mer precis frigestéillning kring intressenterna,
till exempel hur paverkar branschen, eller EU, IASBs normbildningsprocess? Da skulle studien
mojligtvis kunna ge en mer djupgdende och ett mer precist resultat angaende huruvida dessa
intressenter paverkar normbildningsprocessen eller inte.
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Bilaga 1 - redovisningsprofession

Den forsta punkten berdrde berdkningen av forsdkringsavtalen, och i denna punkt var alla fran
redovisningsprofessionen dverens och holl med om forslaget. Institute of Chartered Accountants
of Pakistan valde att inte 1dmna négra kommentarer till varfér de holl med om forslaget (IFRS,
2010d). Joint Accounting Bodies of Australia ansdg att forslaget stimde dverens med nuvarande
praxis 1 Australien (IFRS, 2010e). Vidare var Institute of Chartered Accountants of
England/Wales for forslaget eftersom att de ansdg att tillvigagangssittet stimde Overens med
affarsmodellen (IFRS, 2010f). Slutligen var FAR positiva till forslaget eftersom att de ansag att
detta var den mest ldmpliga modellen (IFRS, 2010g).

Gillande typen av marginal som ska anvéndas, punkt 2, tyckte alla organisationer att den
foreslagna riskjusterade restmarginalen var att foredra. Bade Institute of Chartered Accountants
of Pakistan och FAR var for forslaget men de ldmnade inga speciella kommentarer till varfor de
foredrog en riskjusterad restmarginal (IFRS, 2010d; IFRS, 2010g). Joint Accounting Bodies of
Australia och Institute of Chartered Accountants of England/Wales ansag att det bor vara ett krav
samt att det var av vikt att risken redovisades separat (IFRS, 2010f; IFRS, 2010e).

Angédende punkt tre, angdende vad som ska tas med nér ett forsékringsavtal tas upp, var alla
organisationer dverens om att ingen vinst ska rdknas med i1 vérdet pa kontraktet. Institute of
Chartered Accountants of Pakistan och FARs argument var att de ansag att det inte var bra att
méita vinst innan ndgon prestation hade utforts (IFRS, 2010d; IFRS, 2010g). Institute of
Chartered Accountants of England/Wales var for forslaget men ansig att information om vissa
poster skulle visas i1 noterna (IFRS, 2010f). Slutligen var &ven Joint Accounting Bodies of
Australia for forslaget men gav inga argument till varfor de var positiva till tillvigagangsséttet
(IFRS, 2010e).

Alla studerade organisationer var dverens om att restmarginalen inte skulle kunna bli negativ,
utan att eventuella forluster ska tas upp direkt i1 resultatrdkningen. Institute of Chartered
Accountants of Pakistan och Institute of Chartered Accountants of England/Wales ansag att det
var nddvindigt att forluster togs upp direkt i resultatrikningen (IFRS, 2010f; IFRS, 2010d).
Vidare var Joint Accounting Bodies of Australia for fOrslaget eftersom att de ansag att
tillvigagéngssittet sikerstéller ett ansvar samt stimmer dverens med andra aspekter fran IASB
(IFRS, 2010e). Till sist var d&ven FAR for forslaget men ansdg att det borde finnas vissa undantag
for besvirliga kontrakt (IFRS, 2010g).

Resultatet var splittrat bland organisationerna vad géller redovisning av restmarginalen. Institute

of Chartered Accountants of Pakistan var en av tva organisationer som var emot forslaget och
ansdg att vissa aspekter borde fordndras (IFRS, 2010d). Den andra organisationen som var emot
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var Institute of Chartered Accountants of England/Wales och deras argument var att
restmarginalen i sig inte &r relaterad till ndgon risk (IFRS, 2010f). Joint Accounting Bodies of
Australia var en av organisationerna som ansag att forslaget var bra och de kommenterade att
nuvérdet av kassaflodet ska justeras for fordndringar 1 antaganden (IFRS, 2010e). Till sist var
dven FAR for forslaget men de hade vissa invindningar pa tillvdgagéngssittet, som till exempel
att forsdkringsperioden bor definieras (IFRS, 2010g).

Majoriteten holl med om att inkrementella anskaffningskostnader ska inkluderas i1 berdkningen
av ett forsdkringsavtal. Joint Accounting Bodies of Australia var den enda organisationen som
var emot fOrslaget eftersom att de ansig att inte endast inkrementella anskaffningskostnader
skulle inkluderas (IFRS, 2010e). Institute of Chartered Accountants of Pakistan var en av
organisationerna som var for forslaget men de ansdg dock att vissa andra anskaffningskostnader
borde ingd (IFRS, 2010d). FAR var for forslaget men hade ocksd invidndningar, de ansag att
metoden borde anvéndas pé portfoljniva (IFRS, 2010g). Slutligen var dven Institute of Chartered
Accountants of England/Wales for forslaget d4& de ansdg att denna metod gav anvéindarna
relevant information (IFRS, 2010f).

Den sjunde punkten behandlade den foreslagna metoden for kortsiktiga forsdkringsavtal. Tre av
organisationerna var negativa till forslaget. Den organisation som var for forslaget var Institute
of Chartered Accountants of Pakistan och de ansdg att metoden medforde jamforbarhet och
konsekvent utférande (IFRS, 2010d). Ovriga organisationer var negativa till att metoden skulle
vara tvingande, de ansdg att den istéllet borde vara tilldten att tillimpa (IFRS, 2010e; IFRS,
2010f; IFRS, 2010g).

I punkt atta var resultatet splittrat, och hélften av intressenterna ansag att forslaget inte var bra.
Institute of Chartered Accountants of Pakistan var for forslaget men hade invdndningar pé
kraven for diskonterade kassafloden (IFRS, 2010d). Aven FAR var for tillvigagéngssittet och
kommenterade att en kort tidsperiod var ritt metod for forslaget (IFRS, 2010g). Joint Accounting
Bodies of Australia var en av organisationerna som var negativa till forslaget (IFRS, 2010e). De
ansdg att tillvigagingssittet inte var tillrackligt flexibelt. Slutligen var &dven Institute of
Chartered Accountants of England/Wales emot forslaget, men ansdg att det borde vara tillitet att
tillimpa metoden nér det fanns ett behov av att approximera (IFRS, 2010f).

I punkt nio som behandlade participating features var det endast tre av respondenterna svarade.
Den organisation som inte svarade var Joint Accounting Bodies of Australia (IFRS, 2010e).
Institute of Chartered Accountants of Pakistan holl med om forslaget men ldmnade ingen speciell
kommentar till varfor (IFRS, 2010d). Vidare ansdg Institute of Chartered Accountants of
England/Wales att forslaget var bra men att standarden behover utvecklas ytterligare (IFRS,
2010f). Slutligen var dven FAR for forslaget och ansdg att det var sjdlvklart att méitningen av en
forsakringsskuld ska ta med participating features (IFRS, 2010g).
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Majoriteten av respondenterna holl med om IASBs forslag som behandlade summarised margin
presentation. Joint Accounting Bodies of Australia var den enda organisation som var emot
forslaget eftersom de ansdg att information om premier och skadedtagande borde finnas i dvrigt
total resultat (IFRS, 2010e). Institute of Chartered Accountants of England/Wales var en av
organisationerna som var for forslaget men ansag dnda att tillvigagéngssittet behdvde utvecklas
mer sé att det gav relevant information (IFRS, 2010f). FAR var positiva till forslaget da de anség
att metoden reflekterade resultatet battre (IFRS, 2010g). Slutligen var Institute of Chartered
Accountants of Pakistan positiva till forslaget men ansag vissa summor borde redovisas separat
(IFRS, 2010d).

Alla organisationer var dverens och holl med om forslaget i punkt elva som behandlade huruvida
intdkter och kostnader skulle presenteras i resultatrikningen. Bade Institute of Chartered
Accountants of Pakistan och Joint Accounting Bodies of Australia valde att inte kommentera
varfor de var for forslaget (IFRS, 2010d; IFRS, 2010e). Institute of Chartered Accountants of
England/Wales var for forslaget och ansag att det var viktigt att skilja langsiktiga och kortsiktiga
kontrakt fran varandra (IFRS, 2010f). Slutligen var dven FAR for forslaget da de ansdg att
intdkter och kostnader var de viktigaste resultatfaktorerna och ddrmed bor visas 1
resultatrakningen (IFRS, 2010g).

Punkt tolv som behandlade wunit-linked contracts och hur dessa ska redovisas, var alla
organisationer positivt instéillda till. Joint Accounting Bodies of Australia och FAR var positiva
till forslaget men ansag att IASB borde fundera pd att utoka metoden till andra omréden (IFRS,
2010e; IFRS, 2010g). Institute of Chartered Accountants of England/Wales ansdg att unit-linked
contracts @ven borde inkluderas i IAS 1 (IFRS, 2010f). Slutligen var dven Institute of Chartered
Accountants of Pakistan for forslaget men gav inga kommentarer till varfor de var positiva
(IFRS, 2010d).

Nar det giller 6vergingen till den nya IFRS 4, punkt 13, var organisationerna splittrade i sina
svar. Institute of Chartered Accountants of Pakistan och Institute of Chartered Accountants of
England/Wales holl med om forslaget men Institute of Chartered Accountants of Pakistan valde
att inte limna nagon kommentar (IFRS, 2010d). Institute of Chartered Accountants of
England/Wales holl med om tillvigagdngssitten men ansag att det borde vara mojligt att
anvinda en retroaktiv tillimpning om det var mer passande (IFRS, 2010f). Joint Accounting
Bodies of Australia och FAR var emot 6vergdngskraven och angav att de var emot att forslagen
for restmarginalen (IFRS, 2010e; IFRS, 2010g).

Sista punkten som behandlade om IFRS 4 och IFRS 9 bor slédppas samtidigt, var ett forslag som
respondenterna fran redovisningsprofessionen hade splittrade &sikter om. Bade Institute of
Chartered Accountants of Pakistan och Joint Accounting Bodies of Australia var emot forslaget
eftersom att de ansdg att det inte var Onskvirt att forsena IFRS 9 (IFRS, 2010d; IFRS, 2010e).
FAR var positiva till forslaget sd lange IFRS 4 inte forsenades (IFRS, 2010g). Slutligen var
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Institute of Chartered Accountants of England/Wales positiva till forslaget men ldmnade inga
kommentarer till varfor (IFRS, 2010f).
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Bilaga 2 — nationella normgivare

Det forsta forslaget, som behandlade berdkning av forsdkringsavtalen, holl alla organisationer
med om. Till att borja med var Malaysian Accounting Standards Board positiva till forslaget
eftersom metoden liknar redovisningspraxis pd Malaysia (IFRS, 2010h). Nista organisation som
holl med om forslaget var Organismo Italiano di Contabilita, dock ansdg dem att modellen inte
skulle fungera pa portfoljnivd (IFRS, 2010i). Vidare ansdg American Institute of CPA’s att
metoden behdvdes forklaras ytterligare (IFRS, 2010j). Slutligen ansdg Korean Accounting
Standards Board att forslaget kommer att 6ka forstdelsen for anvindarna (IFRS, 2010k).

Gillande typ av marginal som ska anvéndas, punkt 2, var organisationerna splittrade mellan
riskjusterad restmarginal och composite margin. De tva organisationer som foredrog composite
margin var Korean Accounting Standards Board och American Institute of CPA’s. Deras
argument var att denna metod var littare att anvinda och skulle dka jidmforbarheten (IFRS,
20105; IFRS, 2010k). Malaysian Accounting Standards Board som foredrog en riskjusterad
restmarginal ansdg att denna modell béttre reflekterade forandringar i risken (IFRS, 2010h). Till
sist var dven Organismo Italiano di Contabilita for forslaget men gav inga kommentarer till
varfor de foredrog restmarginalen (IFRS, 20101).

Punkt tre, angdende vad som ska tas med nér forsdkringsavtal tas upp, var alla organisationer
overens om att ingen vinst ska riaknas med 1 vérdet for kontraktet. Korean Accounting Standards
Board, Malaysian Accounting Standards Board och Organismo Italiano di Contabilita var
positiva till forslaget eftersom de ansag att vinster bor tas upp 1 takt med att de tjénas in (IFRS,
2010h; IFRS, 2010i; IFRS, 2010k). Aven American Institute of CPA’s var positiva till forslaget
men ldmnade ingen kommentar till varfor (IFRS, 2010j).

Alla organisationer utom en var dverens om att restmarginalen inte ska kunna vara lagre dn noll.
Malaysian Accounting Standards Board var den organisation som inte héll med (IFRS, 2010h).
De ansdg att detta angreppssitt kunde medfora att I[onsamheten framstélldes pa ett felaktigt sitt.
Bédde Organismo Italiano di Contabilita och American Institute of CPA’s var positiva till
forslaget och ansag att initial vinst ska tas upp direkt i resultatrdkningen (IFRS, 20101; IFRS,
2010j). Korean Accounting Standards Board ansédg att detta forslag gav anvéndbar information
(IFRS, 2010k).

Endast tre av organisationerna svarade pa punkt fem som behandlade redovisning av
restmarginalen. Den organisation som valde att inte svara pa fragan var Malaysian Accounting
Standards Board (IFRS, 2010h). En av organisationerna, American Institute of CPA’s, var emot
redovisningen av restmarginalen da de anség att det foreslagna séttet borde dndras (IFRS, 2010;).
Organismo Italiano di Contabilita var for forslaget men ansag att det skulle vara mdjligt att
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omvirdera restmarginalen (IFRS, 2010i). Aven Korean Accounting Standards Board var for
metoden men lamnade ingen kommentar till varfor de var positiva till forslaget (IFRS, 2010k).

Majoriteten haller med om att inkrementella anskaftningskostnader ska inkluderas i berdkningen
av skulden for forsdkringsavtalet. American Institute of CPA’s var den enda organisation som
var emot forslaget. Deras argument var att de ansag att definitionerna borde fortydligas (IFRS,
2010j). Aven Malaysian Accounting Standards Board och Organismo Italiano di Contabilita
ansag att IASB borde se 6ver definitionerna (IFRS, 20101; IFRS, 2010h). Utdver definitionerna
ansdg de att det behovdes mer végledning. Slutligen var Korean Accounting Standards Board
positiva till forslaget och ansdg att métningen skulle ske pa portfoljniva (IFRS, 2010k).

Den sjunde punkten behandlade redovisning av kortsiktiga forsdkringsavtal. Tre av
organisationerna var negativa till forslaget. Den organisation som var for forslaget var Malaysian
Accounting Standards Board och de ansdg att metoden borde vara tvingande fOr nagra
kortsiktiga kontrakt (IFRS, 2010h). Ovriga organisationer ansdg att det skulle vara mojligt att
anvinda metoden men inte tvingande (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k).

I punkt atta ansdg majoriteten av respondenterna att forslaget inte var bra. Malaysian Accounting
Standards Board var positiva till forslaget men ansdg att vissa aspekter borde fortydligas (IFRS,
2010h). Organismo Italiano di Contabilita var negativa till forslaget d4 de ansag att
jamforbarheten skulle kunna minska (IFRS, 2010i). Aven American Institute of CPA’s var emot
forslaget och de ansag att vissa kriterier borde tas bort for att metoden ska kunna vara
principbaserad (IFRS, 2010j). Korean Accounting Standards Board var emot forslaget men anség
att den skulle kunna tillimpas pé alla forsékringskontrakt (IFRS, 2010k).

I punkt nio var alla respondenter dverens om att berdkningen av forsidkringsavtal ska innehélla
participating features om sddana finns. Det gavs inga sérskilda kommentarer till detta forslag
(IFRS, 2010h; IFRS, 20101; IFRS, 2010j; IFRS, 2010k).

Majoriteten av respondenterna var emot fOrslaget som behandlade summarised margin
presentation. Korean Accounting Standards Board som var for modellen ansag att den stdmde
vél overens med berdkningsmodellen (IFRS, 2010k). Malaysian Accounting Standards Board var
emot forslaget eftersom att de ansdg att den var for komplicerad (IFRS, 2010h). Vidare var dven
Organismo Italiano di Contabilita emot forslaget eftersom att de fann att metoden kan vara
passande for livforsdkringsbolag men inte for sakforsdkringsbolag (IFRS, 20101). Slutligen var
dven American Institute of CPA’s emot forslaget da de ansdg att metoden var svér att forstd
(IFRS, 2010).

Tre av organisationerna holl inte med om att alla intdkter och kostnader ska redovisas i1

resultatrdkningen. Malaysian Accounting Standards Board var den enda organisation som var
positiva till forslaget (IFRS, 2010h). De ansdg dock att restmarginalen borde visas 1 en not 1 de
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finansiella rapporterna. Organismo Italiano di Contabilita var en av organisationerna som var
emot forslaget, de ansdg att Ovrigt totalresultat bor anvédndas for att minska accounting
mismatches (IFRS, 20101). Vidare var dven American Institute of CPA’s emot forslaget da de
ansdg att information om volym borde finnas i1 dvrigt total resultat (IFRS, 2010j). Slutligen var
Korean Accounting Standards Board negativt instillda till forslaget eftersom de ansdg att
fordndringar borde visas 1 Ovrigt total resultat (IFRS, 2010k).

Punkt nummer tolv behandlade unit-linked contracts och hur dessa bor redovisas, vilket alla
forutom American Institute of CPA’s héller med om. De ansag att forslaget inte var tillrdckligt
utvecklat, och att det behdvs mer végledning (IFRS, 2010j). Malaysian Accounting Standards
Board tyckte att det var ett bra forslag da det hjélper till att eliminera accounting mismatches 1
redovisningen (IFRS, 2010h). Bdde Organismo Italiano di Contabilita och Korean Accounting
Standards Board var positiva till forslaget men forklarade inte varfor (IFRS, 2010i; IFRS,
2010k).

Punkt 13 behandlade overgangskraven till IFRS 4, och dér var hélften for kraven och hilften
emot dem. Malaysian Accounting Standards Board var for forslagen eftersom att de ansdg att ett
retroaktivt tillvigagingssitt kan vara for opraktiskt (IFRS, 2010h). Aven Korean Accounting
Standards Board var for forslaget men ldmnade inga kommentarer till varfor (IFRS, 2010k).
American Institute of CPA’s var negativa till forslagen eftersom de var emot kraven for
restmarginalen (IFRS, 2010j). Till sist var dven Organismo Italiano di Contabilita emot forslaget
eftersom att de ansdg att det krdvdes mer féltstudier for att se om kraven var rimliga (IFRS,
20101).

Majoriteten holl med om att IFRS 4 och IFRS 9 bor slippas samtidigt. Korean Accounting
Standards Board var emot forslaget och ansag att IFRS 9 inte bor bli forsenat pa grund av IFRS
4, men tror att det hade underlittat ifall de slédpptes samtidigt (IFRS, 2010k). Bdde American
Institute of CPA’s och Organismo Italiano di Contabilita holl med om forslaget men 1dmnade
ingen kommentar till varfor (IFRS, 2010i; IFRS, 2010j). Slutligen var dven Malaysian
Accounting Standards Board positiva till forslaget eftersom det kan kridvas betydande resurser
om tva standarder sldpps inom en kort tidsperiod (IFRS, 2010h).
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Bilaga 3 — aktuarieorganisationer

Forsta forslaget som behandlade hur berdkningen av kontrakt ska ske, var alla
aktuarieorganisationer positiva till. Institute of Actuaries of Australia kommenterade att detta
redan var en standard i Australien (IFRS, 20101I) och Swiss Association of Actuaries tyckte att
forslaget kommer forbéttra informationen om forsékringskontrakts ekonomiska stdllning (IFRS,
2010m). Institute of Actuaries of India gav ingen kommentar till varfoér de hll med om forslaget
(IFRS, 2010n). International Actuarial Association holl ocksd med om forslaget men ansag att
alla anskaffningskostnader borde inkluderas (IFRS, 20100).

Andra punkten, som handlade om intressenterna foredrog en riskjusterad restmarginal Gver
composite margin. Alla aktuarieorganisationer holl med om att en riskjusterad restmarginal var
att foredra. Bide Institute of Actuaries of India och Institute of Actuaries of Australia ansag att
restmarginalen var att fOredra eftersom den visade den ekonomiska stdllningen hos ett
forsékringskontrakt béast (IFRS, 20101; IFRS, 2010n). International Actuarial Association var
positiva till restmarginalen eftersom de ansag att den relaterade till fullgdrandet av ett kontrakt
(IFRS, 20100). Slutligen var dven Swiss Association of Actuaries for riskjusterad restmarginal
men ldmnade ingen kommentar till varfor de var positiva till metoden (IFRS, 2010m).

I tredje punkten, som berdrde vilka vinster som ska tas upp i resultatrikningen i borjan av
redovisningen av ett kontrakt, var alla organisationer for forslaget. Dock angav Institute of
Actuaries of Australia att mer riktlinjer behovdes (IFRS, 20101) och Institute of Actuaries of
India kommenterade att det borde bestimmas individuellt for varje kontrakt (IFRS, 2010n).
Swiss Association of Actuaries och International Actuarial Association hdll med men ldmnade
ingen speciell kommentar till varfor de var positiva (IFRS, 2010m; IFRS, 20100).

Aven i fjirde punkten holl alla aktuarieorganisationer med om att restmarginalen inte ska kunna
bli mindre &n noll. Institute of Actuaries of India och International Actuarial Association var
positiva till forslaget med argumenten att tillvigagangssattet gav en mer rattvisande bild (IFRS,
2010n; IFRS, 20100). Swiss Association of Actuaries var for forslaget sd linge IASB beholl
restmarginalen i den foreslagna formen (IFRS, 2010m). Slutligen var dven Institute of Actuaries
of Australia positiva till forslaget men gav inget argument till varfoér de var positiva (IFRS,
20101).

Femte punkten behandlade hur restmarginalen ska redovisas och didr var tre
aktuarieorganisationer negativa till forslaget fran IASB. Swiss Association of Actuaries var de
enda som var positiva till forslaget men med forutséttningen att IASB upprittholl restmarginalen
(IFRS, 2010m). Institute of Actuaries of India och International Actuarial Association var emot
forslaget eftersom att de ansdg metoden inte alltid kommer att ge rimliga resultat (IFRS, 2010n;
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IFRS, 20100). Institute of Actuaries of Australia var negativt instéllda till forslaget eftersom de
ansdg att tillvigagdngssittet inte stimmer dverens med principen om intéktsredovisning (IFRS,
20101).

Sjitte punkten berdrde inkrementella anskaffningskostnader och tre av organisationerna var
negativa till forslaget. Institute of Actuaries of India holl med men var oroliga dver definitionen
och vad som ingick under begreppet (IFRS, 2010n). Aven Institute of Actuaries of Australia
hade problem med definitionen men var istéillet negativt instdllda till forslaget (IFRS, 20101).
Béde International Actuarial Association och Swiss Association of Actuaries ansag att inte bara
inkrementella anskaffningskostnader bor inkluderas i mitningen (IFRS, 2010m; IFRS, 20100).

I punkt sju holl inte ndgon av aktuarieorganisationerna med om IASBs forslag. De ansdg att
metoden borde vara tillaiten men inte tvingande (IFRS, 20101; IFRS, 2010m; IFRS, 2010n; IFRS,
20100).

I punkt atta holl inte majoriteten av organisationerna med om IASBs krav for att f4 anvinda
premium allocation approach. Institute of Actuaries of India var emot forslaget och tyckte inte
att nigra krav var nddvindiga (IFRS, 2010n). International Actuarial Association var dven de
emot forslaget och ansag att tillvigagingssittet bor vara mer princip-baserat (IFRS, 20100). Den
tredje organisationen som var emot forslaget var Institute of Actuaries of Australia och de ansag
att vissa kriterier behdvdes forklaras ytterligare (IFRS, 20101). Swiss Association of Actuaries
var for forslaget om IASB kunde utdka griansen pa ett ar ndgot (IFRS, 2010m).

Alla organisationer h6ll med om punkt nio som behandlade participating benefits. Institute of
Actuaries of Australia var for forslaget eftersom tillvigagéngssittet har varit ett krav i Australien
sedan tidigare (IFRS, 2010l). Institute of Actuaries of India var positivt instéllda till forslaget
eftersom det stimde dverens med andra metoder fran IASBs utkast (IFRS, 2010n). International
Actuarial Association var dven de for forslaget men hade dock nigra bekymmer med hur
tillvigagéngsséttet hade utformats (IFRS, 20100). Slutligen var dven Swiss Association of
Actuaries for forslaget men ldmnade inga kommentarer till varfor de var positivt instédllda (IFRS,
2010m).

Aven forslaget som berdrde summarised margin presentation var alla organisationer positiva till.
Béde Institute of Actuaries of India och Swiss Association of Actuaries ansdg dock att ytterligare
information bor finnas med (IFRS, 2010m; IFRS, 2010n). International Actuarial Association
som ocksa var positivt instillda till forslaget ansag att det stimde Overens med det foreslagna
tillvigagéngssittet (IFRS, 20100). Institute of Actuaries of Australia holl med om forslaget och
ansdg att det inte behdovde presentera i ovrigt total resultat (IFRS, 20101).
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Aven i punkt elva var alla aktuarieorganisationerna positiva till IASBs forslag som behandlade
att forsdkringsforetag ska presentera alla intdkter och kostnader i resultatrikningen. Bade
Institute of Actuaries of Australia och International Actuarial Association ansag att det inte var
nddvindigt att presentera nagra intékter och kostnader 1 dvrigt total resultat (IFRS, 20101; IFRS,
20100). Ovriga tvd organisationer, Institute of Actuaries of India och Swiss Association of
Actuaries, angav inga speciella kommentarer till varfor de var for forslaget (IFRS, 2010m; IFRS,
2010n).

Punkt tolv berdrde unit-linked contracts och majoriteten holl med om att detta var ett bra forslag
frdn IASB. Ett argument som Institute of Actuaries of Australia framforde var att det hjdlpte till
att reducera accounting mismatches (IFRS, 20101). Aven Institute of Actuaries of India var for
forslaget och ansdg att metoden var bra (IFRS, 2010n). Den tredje organisationen som var for
forslaget var Swiss Association of Actuaries men de ldmnade ingen kommentar till varfor de holl
med (IFRS, 2010m). International Actuarial Association var den enda organisation som inte holl
med om forslaget eftersom de ansag att det var béttre att redovisa forslaget i resultatrdkningen
(IFRS, 20100).

Punkt tretton berdrde dvergangskraven och alla aktuarieorganisationer var negativa till detta
forslag. Institute of Actuaries of India och Institute of Actuaries of Australia holl inte med om
Overgéngskraven och en av deras invindningar var att de inte ville att restmarginalen skulle
sdttas till noll vid 6vergangen (IFRS, 20101; IFRS, 2010n). Swiss Association of Actuaries var
emot forslaget eftersom att de ansag att de hade kunnat skapa en snedvridning av resultatet
(IFRS, 2010m). Den sista organisationen var International Actuarial Association och de holl inte
med om forslaget eftersom de ansdg att det fanns ménga problem i utformningen (IFRS, 20100).

I punkt fjorton holl majoriteten av respondenterna med om att IFRS 4 och IFRS 9 ska ha samma
datum f{6r ikrafttridande. Institute of Actuaries of Australia tyckte dock att det var onddigt att
forsena IFRS 9 (IFRS, 20101). Daremot ansag Institute of Actuaries of India att det var ett bra
forslag eftersom de hade kunnat undvika komplexitet vid implementering (IFRS, 2010n). Aven
International Actuarial Association och Swiss Association of Actuaries var for forslaget men
angav endast att det vore onskvirt (IFRS, 2010m; IFRS, 20100).
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Bilaga 4 — bransch

Alla forutom Nationwide Insurance holl med om den forsta punkten som behandlade vad som
ska inkluderas vid berdkning. Nationwide Insurance ansag att forslaget behovde fortydligas
ytterligare (IFRS, 2010p). CFO Forum and CEA holl med om att forslaget stimmer 6verens med
marknaden (IFRS, 2010q). Aven Swiss Insurance Association var for forslaget men ansig att
vissa delar hade behovt bli tydligare (IFRS, 2010r). Ytterligare en organisation som var for
forslaget men hade invdndningar var Insurance Council of New Zealand som ansdg att forslaget
kan innebéra att organisationerna blir mer beroende av aktuarier (IFRS, 2010s). The General
Insurance Association of Japan var for forslaget eftersom de ansdg att det var en bra
berdkningsmetod (IFRS, 2010t). Slutligen var dven German Insurance Assocation for forslaget
eftersom de ansdg att den gav bista bilden av den ekonomiska stéllningen hos
forsékringskontrakt (IFRS, 2010u).

Fyra av organisationerna foredrar den riskjusterade restmarginalen, punkt 2. Nationwide
Insurance foredrar dock composite margin da de var bekymrade dver att kostnaderna skulle vara
storre dn fordelarna ndr det kommer till restmarginalen (IFRS, 2010p). The General Insurance
Association of Japan tyckte att bada metoderna hade sina for- och nackdelar, och hade ingen
bestdmd asikt (IFRS, 2010t). CFO Forum and CEA var en av de fyra organisationer som var for
forslaget och de ansag att metoden var den mest ldmpliga (IFRS, 2010q). Nésta organisation som
var for en riskjusterad restmarginal var Insurance Council of New Zealand och deras argument
var att de ansdg att denna modell kan uppskattas péd ett mer tillforlitligt satt (IFRS, 2010s).
German Insurance Assocation var for forslaget och ansdg egentligen att composite margin var en
enklare metod men att riskjusterad restmarginal gav béttre information och ddrmed bor anvidndas
(IFRS, 2010u). Slutligen var dven Swiss Insurance Association positiva forslaget men ldmnade
inga kommentarer till varfor de féredrog riskjusterad restmarginal (IFRS, 2010r).

Punkt tre som behandlade forvintade vinster holl fem av organisationerna med om. Swiss
Insurance Association var diremot tveksamma till forslaget och ansdg att det kan leda till
otydliga resultat (IFRS, 2010r). Nationwide Insurance, German Insurance Assocation och The
Genral Insurance Association of Japan var for forslaget eftersom att de ansdg att det &r opassande
att ta upp vinsten i borjan (IFRS, 2010p; IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). CFO Forum and CEA var
positiva till forslaget eftersom att de ansag att tillvigagéngssittet stimde dverens med principen
om intdktsredovisning (IFRS, 2010q). Till sist var dven Insurance Council of New Zealand for
forslaget men forklarande inte varfor de var positiva till det (IFRS, 2010s).

Alla branschorganisationer ansag att restmarginalen inte ska vara ldgre &n noll. Nationwide

Insurance var for forslaget eftersom att de ansdg att det kan forhindra foretag att anvédnda en allt
for aggressiv strategi for kortsiktiga vinster (IFRS, 2010p). Vidare ansdg CFO Forum and CEA
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att forslaget var ldmplig eftersom den visar den det ekonomiska innehallet (IFRS, 2010q). Swiss
Insurance Association och Insurance Council of New Zealand ansdg att det var viktigt att forlust
visas direkt i1 resultatrdkningen (IFRS, 2010r; IFRS, 2010s). Till sist var German Insurance
Assocation och The Genral Insurance Association of Japan positiva till forslaget eftersom de
ansdg att detta tillvigagdngssitt var mest lampligt (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u).

Det var bara Insurance Council of New Zealand som huvudsakligen holl med om IASBs forslag
om att redovisa restmarginalen (IFRS, 2010s). De kommenterade dock att den borde kunna
omvérderas. Swiss Insurance Association var emot sjdlva metoden och inte den bakomliggande
tanken om att den ska redovisas som en intdkt (IFRS, 2010r). Bdde CFO Forum and CEA och
Nationwide Insurance var emot forslaget eftersom de ansédg att for stor vikt ldggs pa vinster och
fordringar (IFRS, 2010p; IFRS, 2010q). Vidare var dven The Genral Insurance Association of
Japan och German Insurance Assocation negativa till forslaget eftersom de ansdg att vinst inte
kommer att presenteras pa ett tillrackligt bra sétt (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u).

Den sjdtte punkten géllande anskaffningskostnader héller fyra av organisationerna med IASB
om. Varken The General Insurance Association of Japan eller Insurance Council of New Zealand
var for forslaget, da de ansag att fler anskaffningskostnader bor inkluderas (IFRS, 2010s; IFRS,
2010t). Nationwide Insurance, CFO Forum and CEA och German Insurance Association var for
forslaget men ansag att IASB bor se dver definitionen for inkrementella anskaffningskostnader
(IFRS, 2010p; IFRS, 2010q; IFRS, 2010u). Slutligen var d&ven Swiss Insurance Association for
forslaget men de gav inga kommentarer till varfor de var positivt instéllda till att inkrementella
anskaffningskostnader skulle inkluderas vid forsta berdkning (IFRS, 2010r).

Nér det géller huruvida premium allocation approach ska vara obligatorisk eller inte s& ansag
Nationwide Insurers och Insurance Council of New Zealand att den bor vara tvingande for att
framja jamforbarhet (IFRS, 2010p; IFRS, 2010s). De 6vriga respondenterna var emot detta, dd
det medfor att andra bittre metoder inte kan anvédndas, samt att den kanske inte passar alla
kortsiktiga forsdkringsavtal. Dock ansdg de att skulle vara tillatet att tillimpa metoden (IFRS,
2010q; IFRS, 2010r; IFRS, 2010t; IFRS, 2010u).

Fem av organisationerna, alla utom German Insurance Association, holl inte med om forslaget
angdende vilka som ska tillimpa modellen for kortsiktiga avtal. Trots att German Insurance
Association var forslaget hade de d4nda invdndningar som behandlade att om metoden hade varit
obligatorisk skulle det kunna hindra en forenkling av tillimpningen (IFRS, 2010u). Béde
Nationwide Insurance och Swiss Insurance Association var emot forslaget pad 12 ménader (IFRS,
2010p; IFRS, 2010r). Insurance Council of New Zealand ansdg att IASB bor skilja pd sak- och
livforsdkringsavtal och var darfor emot det angivna forslaget (IFRS, 2010s). Vidare var dven
CFO Forum and CEA emot forslaget eftersom de ansdg att det inte borde finnas nagot fast
kriterium (IFRS, 2010q). Slutligen var dven The General Insurance Association of Japan emot
forslaget eftersom att metoden inte var nddvéndig ur ett kostnads-/nyttoperspektiv (IFRS, 2010t).
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Punkt nummer nio behandlade participating features, och hédr svarade endast fem av
respondenterna pd frdgan. Insurance Council of New Zealand var organisationen som inte
lamnade ndgot svar (IFRS, 2010s). CFO Forum and CEA var positiva till forslaget eftersom att
de ansdg att metoden stimde Overens med IASBs forslag (IFRS, 2010q). Swiss Insurance
Association var for forslaget eftersom att de ansdg participating features ar en integrerad del av
avtalet (IFRS, 2010r). Anledningen till att The General Insurance Association of Japan var
positiva tillforslaget var eftersom att de ansdg att det annars fanns en risk att anvéndarna skulle
kunna bli vilseledda (IFRS, 2010t). Vidare var dven German Insurance Association positiva till
forslaget eftersom de ansig att metoden bést visar den ekonomiska stdllningen hos ett
forsakringskontrakt (IFRS, 2010u). Slutligen var dven Nationwide Insurance for forslaget men
kommenterade inte var de var positiva (IFRS, 2010p).

Nér det kommer till summarised margin presentation ansig fyra av branschorganisationerna att
den inte ger tillrdckligt relevant information. Nationwide Insurance var en av organisationerna
som var emot for forslaget eftersom de ansag att premium presentation approach borde anvindas
istéllet (IFRS, 2010p). Nésta organisation som var negativa till forslaget var Swiss Insurance
Association som ansag att information om volym borde tas med (IFRS, 2010r). Vidare var dven
The General Insurance Association of Japan negativa till forslaget men hade inga speciella
kommentarer till varfor (IFRS, 2010t). Den sista organisationen som var negativa till forslaget
var German Insurance Association eftersom att de ansdg att metoden medforde att premier
behandlas pa samma sitt som depositioner (IFRS, 2010u). Bdde CFO Forums and CEA och
Insurance Council of New Zealand var positiva till forslaget (IFRS, 2010q; IFRS, 2010s). Den
forstndimnda ansag dock att forslaget inte fatt tillrickligt med uppmirksamhet och den
sistndmnda av de tva hade inte ndgon speciell kommentar.

P& forslaget om huruvida inkomster och utgifter ska redovisas i resultatrdkningen var det endast
fyra organisationer som hade svarat. De tva organisationer som valt att inte svara var Nationwide
Insurance och Swiss Insurance Association (IFRS, 2010p; IFRS, 2010r). CFO Forums and CEA
var negativa till forslaget eftersom de ansag att vissa delar borde redovisas i dvrigt total resultat
(IFRS, 2010q). Badde The General Insurance Association of Japan och German Insurance
Association var emot forslaget men gav inga speciella kommentarer till varfor de var negativt
instdllda (IFRS, 2010t; IFRS, 2010u). Insurance Council of New Zealand var for forslaget men
de lamnade ingen kommentar till varfor de var {for forslaget (IFRS, 2010s).

Nationwide Insurance holl inte med om fOrslaget for unit-linked contracts, da vissa delar var
oklara (IFRS, 2010p). Insurance Council of New Zealand valde att inte svara pa frdgan, medan
resterande organisationer holl med IASB (IFRS, 2010s). CFO Forums and CEA och The General
Insurance Association of Japan var forslaget, men var dndd oroliga att inte alla accounting
mismatches hade lyfts fram (IFRS, 2010q; IFRS, 2010t). Slutligen var dven Swiss Insurance
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Association och German Insurance Association for forslaget men angav inte varfor de var
positiva till férslagen om unit-linked contracts (IFRS, 2010r; IFRS, 2010u).

The General Insurance Association of Japan och German Insurance Association var for kraven
for overgédng till den nya standarden, men har en del kommentarer pa forbattringar (IFRS, 2010t;
IFRS, 2010u). Bland annat ansag The General Insurance Association of Japan att vissa atgarder
borde vidtas for att ge ytterligare forstéelse till anvdndarna. German Insurance Association holl
med men ansag att IASB borde se dver metoden for restmarginalen. Nationwide Insurance var
emot forslagen och ansédg att det borde finnas olika metoder beroende péd kontraktets livslangd
(IFRS, 2010p). CFO Forums and CEA var ocksa emot forslaget eftersom de ansdg att metoden
inte var lamplig for andamalet (IFRS, 2010q). Vidare var Swiss Insurance Association negativa
till forslaget eftersom de ansag att det kan minska anvindbarheten av de finansiella rapporterna
nér det kommer till 14ngsiktiga kontrakt (IFRS, 2010r). Slutligen var dven Insurance Council of
New Zealand emot forslaget eftersom de ansig att det skulle vara mgjligt att anvénda en
retroaktiv tillimpning (IFRS, 2010s).

Alla branschorganisationer, forutom Nationwide Insurance som inte har svarat pa fragan (IFRS,
2010p), ansdg att IFRS 4 och IFRS 9 bor trdda ikraft samtidigt. CFO Forums and CEA och The
General Insurance Association of Japan var for forslaget att forsena IFRS 9 men angav ingen
orsak till varfor (IFRS, 2010q; IFRS, 2010t). Swiss Insurance Association och Insurance Council
of New Zealand var positiva till forslaget eftersom att de ansdg att det var lampligt att undvika
tvd omrdkningar inom en kort tidsperiod (IFRS, 2010r; IFRS, 2010s). Slutligen var German
Insurance Association for forslaget eftersom att de ansdg att IFRS 9 pédverkar grundldggande
aspekter inom forsakringsverksamheten (IFRS, 2010u).
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Bilaga 5 — revisionsbyraer

De fyra revisionsbyrderna var eniga om att de ville att forsdkringsavtalen skulle inkludera det
forvintade nuvérdet av framtida nettokassafloden. Deloitte var positiva till forslaget eftersom de
ansdg att det stimmer Overens med IASBs mél men anser didremot att vissa formuleringar i
Exposure Draft kan fortydligas (IFRS, 2010v). EY var ocksd for forslaget men ansig att metoden
kommer reflektera den ekonomiska relationen mellan forsékringsgivare och forsékringstagare pa
bista sitt (IFRS, 2010w). Bade PwC och Grant Thornton var for forslaget men forklarade inte
varfor de var positiva (IFRS, 2010x; IFRS, 2010y).

Aven i punkt tv3 var revisionsbyrderna eniga och foredrog en riskjusterad restmarginal framfor
composite margin. Grant Thornton menade att denna metod, riskjusterad restmarginal, gav béttre
information och stdmde béttre 6verens med prissittningen av ett forsdkringskontrakt, alltsa att
priset ska speglas av risken (IFRS, 2010y). Deloitte var for riskjusterad restmarginal men ansag
att vissa definitioner behover fortydligas (IFRS, 2010v). EY var positiva till restmarginalen men
ansag bland annat att den endast bor justeras for vissa fordndringar i forvdntade kassafloden
(IFRS, 2010w). Slutligen var dven PwC positiva till restmarginalen men de var osdkra pd om
modellen kommer att skapa jimforbara resultat (IFRS, 2010x).

Vad giller den tredje punkten som behandlade forvintade vinster var revisionsbyrderna eniga
och holl med om forslaget. PwC positiva till forslaget och ansag att det stimmer bra dverens om
principen om intéktsredovisning (IFRS, 2010x). Deloitte var for forslaget och deras argument var
att annars hade det funnits en risk att vinster hade uppstétt pd grund av felaktiga uppskattningar
(IFRS, 2010v). Aven EY och Grant Thornton var positiva till forslaget men limnade ingen
kommentar till varfor de var for (IFRS, 2010w; IFRS, 2010y).

I den fjirde punkten, om att restmarginalen inte ska bli negativ, var alla positiva till forslaget.
Deloitte var for forslaget eftersom att de ansag att det annars hade funnits en risk att berdknade
kontraktsforluster hade skjutits upp (IFRS, 2010v). Bade EY och Grant Thornton angav att de
var for forslaget eftersom en inledande forlust di kommer att presenteras i resultatrdkningen
(IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). Slutligen var dven PwC for forslaget men gav ingen forklaring till
varfor de var positiva (IFRS, 2010x).

I ndsta punkt som behandlade redovisning av restmarginalen var alla fyra revisionsbyrder emot
den foreslagna metoden. Deloitte, PWC och EY var negativt instillda till forslaget och de hade
inviandningar pd metodens uppbyggnad (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x). Grant
Thornton ansag att det var en relativt enkel metod men hivdade &ndé att den hade sina nackdelar
(IFRS, 2010y).
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I den sjitte punkten var alla revisionsorganisationer eniga och holl med om foérslaget som
behandlade de inkrementella anskaffningskostnader. Deloitte och PwC holl med om forslaget
men ldmnade inga direkta kommentarer till varfor (IFRS, 2010v; IFRS, 2010x). EY var ocksa for
forslaget men hade velat ha mer vigledning hur det ska utforas (IFRS, 2010w). Slutligen var
dven Grant Thornton for forslaget eftersom de ansdg att det hade gett en béttre bild over
forsdkringskontraktets livstid och eftersom det var fOrenligt med behandlingen av
anskaffningskostnader i andra standarder (IFRS, 2010y).

Alla fyra revisionsorganisationer var dverens om att premium allocation approach inte bor vara
obligatorisk att anvdnda. Dock var alla fyra respondenter eniga om att metoden bor tillatas
(IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010x; IFRS, 2010y).

Precis som 1 foregdende punkt var revisionsbyrierna negativa till det angivna forslaget. Bade
Deloitte och EY ansag att IASB borde anvdnda metoden for kortvariga kontrakt som finns 1 US
GAAP (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). PwC ansdg att denna metod borde begrénsas till en period
om 12 ménader eller mindre (IFRS, 2010x). Till sist var d&ven Grant Thornton emot forslaget
men kommenterade inte varfor de var negativa instéllda (IFRS, 2010y).

I den nionde punkten som behandlade participating features holl de fyra revisionsbyrderna med
om forslaget. Grant Thornton ansdg att detta var en del av réttigheter och skyldigheter och bor
dérfor inkluderas (IFRS, 2010y). Liksom i foregdende punkt gav varken Deloitte eller EY nagon
kommentar till deras asikt (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). PwC var ockséd for men ansdg ddremot
att det hade behovts ytterligare vigledning av vissa punkter 1 forslaget (IFRS, 2010x).

Tre av de fyra studerade revisionsbyrderna holl inte med om att summarised margin kommer att
ge relevant information och kommer att vara anvéndbar. Bade Deloitte och EY ansag att det hade
behovts finnas information om volym i dvrigt total resultat (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w). Grant
Thornton tror att metoden hade kunnat minska jamforbarheten mellan f6rsdkringskontrakten
(IFRS, 2010y). Slutligen var PwC den enda organisationen som var for summarised margin
eftersom de ansdg att den reflekterade modellen for berdkning av ett forsakringskontrakt (IFRS,
2010x).

Vad giller presentationen i resultatrikningen holl alla revisionsbyrder utom Deloitte med om
forslaget. Deloitte ansdg att det borde finnas mdjlighet att presentera vissa fordndringar 1 dvrigt
total resultat (IFRS, 2010v). Grant Thornton och PwC holl med om forslaget att redovisa alla
intdkter och kostnader i resultatrikningen men ansig tillvigagangsséttet endast bor gélla till dess
att IASB utvecklat principer for vad som ska redovisas i resultatrikningen och vad som ska
redovisas 1 Ovrigt total resultat (IFRS, 2010x; IFRS, 2010y). EY var ocksé for forslaget men gav
ingen forklaring till varfor de var positiva (IFRS, 2010w).
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I punkt tolv som behandlade redovisningen av wunit-linked contracts holl alla revisionsbyraer
utom EY med om forslaget. EY holl inte med och ansdg att IASB eventuellt borde flytta
véigledningen fOr wunit-linked contracts fran Exposure Draft till IFRS 9 (IFRS, 2010w). Béde
Grant Thornton och Deloitte var positiva till metoden och ansig att den var bra for minska
antalet accounting mismatches (IFRS, 2010v; IFRS, 2010y). Till sist var dven PwC positiva till
forslaget men ldmnade ingen kommentar om varfor de haller med (IFRS, 2010x).

Nér det kommer till 6vergangskraven till den nya standarden var revisionsbyrderna splittrade och
tvd holl med om forslaget. Bdde PwC och EY var emot forslaget och ansag att det borde finnas
en mojlighet att anvinda sig av en retroaktiv tillimpning (IFRS, 2010w; IFRS, 2010x). Deloitte
som var for forslaget angav att de inte ville att IASB skulle borja tillimpa retroaktiv tillimpning
eftersom det skulle kunna innebédra betydande kostnader (IFRS, 2010v). Slutligen var dven Grant
Thornton for forslaget men var emot kraven for restmarginalen (IFRS, 2010y).

I punkt fjorton var revisionsbyrderna dverens om att IFRS 4 och IFRS 9 borde ha samma datum
for ikrafttradande. Varken Deloitte, EY eller Grant Thornton angav négra speciella kommentarer
till varfor de var positiva till forslaget (IFRS, 2010v; IFRS, 2010w; IFRS, 2010y). PwC var for
forslaget och ansag att det var viktigt att de borjar tillimpas samtidigt (IFRS, 2010x).
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Bilaga 6 — bank

Vad giller den forsta punkten, om forvidntade nuvirdet av nettokassafloden ska vara med i
berdkningen, var bankorganisationerna néstan helt eniga. Alla organisationer férutom National
Australian Bank holl med om forslaget (IFRS, 2010z). Bank of Scotland och Canadian Bankers
Association ansdg att denna metod bidst reflekterade den ekonomiska stéllningen av ett
forsakringskontrakt (IFRS, 20104; IFRS, 20104). Barclays var positiva till forslaget eftersom de
ansdg att detta utgjorde ansvaret for forsdkringsgivaren (IFRS, 201006). National Australian Bank
gav ingen speciell anledning till varfor de var emot forslaget (IFRS, 2010z).

I den andra punkten som berdrde vilken av de tvd metoderna som respondenterna foredrog
visade det sig att tre av respondenterna var positiva till riskjusterad restmarginal framfor
composite margin. Aven i denna friga var det National Australian Bank som var oeniga i
jamforelse med Gvriga svaranden. De ansdg att om restmarginalen justerad for risk hade anviénts
hade det kunnat vara forvirrande for anvidndarna av de finansiella rapporterna och ddrmed
foredrog de composite margin (IFRS, 2010z). Bank of Scotland foredrog metoden eftersom de
ansdg att den gav en bittre bild av 16nsamheten av ett forsdkringskontrakt (IFRS, 20104).
Canadian Bankers Association var for forslaget eftersom de ansdg att vissa syften med ett
forsakringskontrakt inte kunde uppnds om composite margin anviands (IFRS, 2010&). Barclays
var positiva till forslaget eftersom de ansdg att det var mest lampligt att redovisa osékerheten
separat (IFRS, 201006).

Respondenterna var dock helt eniga och holl med om den tredje punkten som behandlade vinster
av forvintat nuvirde av nettokassafloden. Bank of Scotland Group var for forslaget eftersom de
ansdg att forslaget inte stimde Overens med IASBs Exposure Draft rorande intdkter (IFRS,
20104). Canadian Bankers Association ansag att metoden var bra eftersom da tas inte vinst upp
nér kontraktet utfardats utan nar det ar fullbordats (IFRS, 20104). Barclays argument var att de
ansdg att det var bra att vinster inte baseras pa antaganden (IFRS, 20106). Slutligen ansag
National Australian Bank att forslaget var bra eftersom det stimde Gverens med principen om
intdktsredovisning (IFRS, 2010z).

Aven i niista punkt var respondenterna helt eniga och hdll med om att restmarginalen inte ska
kunna bli negativ. De angav inga kommentarer om varfor de ansag att metoden var bra.

I den femte punkten tyckte tre av fyra att intdkter frdn restmarginalen ska redovisas systematiskt
under avtalsperioden medan en respondent inte holl med ovriga. I detta fall var det Barclays som
inte holl med om sittet att redovisa inkomster fran restmarginalen utan ansag istéllet att det fanns
andra metoder som hade passat bittre (IFRS, 20106). Bank of Scotland Group som var for
forslaget men hade invindningar om hur paragraf 50(b) hade utformats (IFRS, 20104). Canadian
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Bankers Association var for forslaget men hade ocksa problem med vissa delar av utformningen
(IFRS, 20104). Den sista organisationen som var positiva till forslaget var National Australian
Bank, men de hade inga speciella kommentarer till varfér de var positiva till forslaget (IFRS,
2010z).

Vad giller den sjitte punkten, om inkrementella anskaffningskostnader, var resultatet splittrat.
Tvé av respondenterna holl med och tvd holl inte med om forslaget. De tva organisationer som
inte holl med om forslaget var Canadian Bankers Association och National Australian Bank.
National Australian Bank ansdg att médtningen borde ske pd portfoljniva istillet for pa
kontraktsniva (IFRS, 2010z) medan Canadian Bankers Association ansag att det hade kunnat
skapa atskillnad mellan olika affirsmodeller som &r ganska lika varandra fran en ekonomisk
synvinkel (IFRS, 20104). Bank of Scotland Group vilka var for forslaget ansag att metoden var
bra men hade liksom National Australian Bank bekymmer med att det endast sker pa
kontraktsnivd (IFRS, 20104). Slutligen var dven Barclays for fOorslaget men angav ingen
kommentar till deras asikt (IFRS, 20100).

I nésta punkt, sju, var alla helt eniga och ansag att premium allocation approach inte borde vara
tvingande. Canadian Bankers Association, Bank of Scotland Group och National Australian
Bank ansdg att premium allocation approach borde vara tillaten att anvindas (IFRS, 2010z;
IFRS, 20104; IFRS, 20104).

Det var endast Canadian Bankers Association som holl med om forslaget 1 punkt atta. De anség
diremot att IASB behovde ta fram en tydligare definition av kortvariga kontrakt (IFRS, 20103).
Ovriga organisationer som var emot forslaget hade ocksd problem med definitionen men var
visentligt mer negativa till forslaget (IFRS, 2010z; IFRS, 20104; IFRS, 20100).

Nér det kommer till berdkning av forsdkringsavtal som ska innehdlla participating features
svarade endast tre av fyra organisationer pa fragan. Bank of Scotland, Canadian Bankers
Association och National Australian Bank som svarade pa frdgan var helt eniga och holl med
forslaget om att ta med participating features (IFRS, 2010z; IFRS, 20104). Endast Canadian
Bankers Association har forklarat varfor de haller med, deras argument var att metoden hade gett
en bittre bild av ett forsidkringskontrakts ekonomiska stillning (IFRS, 20103).

Tre av fyra organisationer var positiva till punkt tio som behandlade summarised margin.
Canadian Bankers Association holl inte med om forslaget och ansdg att det avviker for mycket
frdn nuvarande redovisningspraxis (IFRS, 20104). Bank of Scotland Group var positiva till
forslaget eftersom de ansdg att tillvigagangsséttet kommer att ge relevant information till
anvindare i termer av risk och 16nsamhet (IFRS, 20104). National Australian Bank var en av
organisationerna som var for forslaget eftersom de ansag att vissa poster borde kunna presenteras
1 noterna istéllet for 1 Ovrigt total resultat. Detta eftersom de ansdg att vissa av posterna passade
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béttre for banker att presentera 1 noterna (IFRS, 2010z). Slutligen var dven Barclays for forslaget
eftersom de ansdg att presentationen var forenlig med det foreslagna tillvigagéngssittet (IFRS,
20100).

I elfte punkten fordelades svaren lika mellan att intdkter och kostnader ska redovisas i
resultatrdkningen. Canadian Bankers Association som var forslaget framforde att det var viktigt
att presentera intdkter och kostnader i resultatrdkningen eftersom det annars hade funnits en risk
att relevansen och tydligheten hade kunnat minska (IFRS, 20104). Aven Barclays var for
forslaget men angav inte varfor de var positiva till det (IFRS, 201006). National Australian Bank
som inte holl med om presentationen i resultatrikningen framforde att vissa icke-ekonomiska
antaganden borde visas 1 6vrigt total resultat (IFRS, 2010z). Till sist var Bank of Scotland Group
oroliga for att presentationen eventuellt kunde leda till volatilitet (IFRS, 20104).

Alla fyra respondenter var eniga om forslaget att redovisa de underliggande posterna till verkligt
vérde for unit-linked contracts. Bank of Scotland Group och National Australian Bank forklarade
inte varfor de var positiva till forslaget (IFRS, 2010z; IFRS, 20104). Barclays framforde att
forslaget kommer att leda till mer relevant och anvéindbar information (IFRS, 201006). Slutligen
var dven Canandien Bankers Association for forslaget men de ville att IASB skulle fortydliga
exakt vilka kontrakt som berordes lite tydligare (IFRS, 20104).

Den trettonde punkten behandlade dvergangskraven for standarden. Av respondenterna var det
tva av organisationerna som holl med om de angivna kraven medan tvé hade bekymmer med hur
forslaget hade utformats. Canadian Bankers Association var en av de organisationer som var
positiva till forslaget men holl inte med kraven som géllde for restmarginalen (IFRS, 20104).
Aven Barclays var positiva till forslaget men forklarade inte varfor de var for kraven (IFRS,
201006). Bank of Scotland Group var negativa till forslaget bland annat vad giller kraven for
restmarginalen och att det borde finnas en valmojlighet for att kunna anvinda full retroaktiv
tillimpning (IFRS, 20104). Den andra organisationen som var negativ var National Australian
Bank och de framforde tre argument till varfor de var negativt instéllda: det forsta var att de var
negativa till kraven om restmarginalen, det andra var att de ansag att forsdkringsforetag kommer
behova komplettera de finansiella rapporterna med information och till sist ansdg de att pa grund
av skattereglerna som finns 1 Australien hade forslaget fatt stor inverkan pd kassafloden (IFRS,
2010z).

Det var bara National Australia Bank som inte holl med om att IFRS 4 och IFRS 9 borde borja
tillimpas samtidigt. De ansdg att 6vergangen frdn IAS 39 till IFRS 9 skulle vara en ganska liten
fordndring och ddrmed behdvde de inte sldppa standarderna samtidigt (IFRS, 2010z). Bank of
Scotland Group var positiva till forslagen eftersom de anség att det hade kunnat minska
accounting mismatches (IFRS, 20104). Canadian Bankers Association var positiva till forslaget
eftersom de ansdg att tillvigagangssittet hade inneburit mindre implementeringsborda for

92



foretagen (IFRS, 20104). Slutligen var dven Barclays positiva till forslaget men forklarade inte
varfor (IFRS, 201006).
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