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ABSTRAKT

Denna studie undersdker samverkansprocessen mellan Socialtjanst, Polis- och
Aklagarmyndighet i deras arbete med barn som bevittnat véld i nira relationer. Syftet ir att
skildra och problematisera samverkan betriffande barn som bevittnat vald och deras
eventuella mojlighet till att uppnd status som offer. Aven kvinnojourers uppfattning om
myndigheternas arbete har undersokts. Materialet omfattar sju intervjuer med
myndighetspersoner och jouraktiva som analyseras utifrdn Nils Christies, Max Webers samt
Dag-Ingvar Jacobsens och Jan Thorsviks teorier. Studien finner tecken pa bristande
kommunikation som ett tydligt hinder i samverkan och att respektive myndighets lagstiftning
skiljer vem som dr att betrakta som offer. Den ideala samverkan pé detta omrdde ligger 1dngt
frén intervjupersonernas upplevda erfarenheter.

Nyckelord: Samverkan, offer, vdld i ndra relation, barn som bevittnat vald

ABSTRACT

This study examines the process of cooperation between The Social service, Police
department/authority and The Prosecution authority in Sweden in their work with children
who have witnessed domestic violence. The purpose is to explore and to problematize if there
are any difficulties concerning the cooperation between these authorities. Also the women
shelters’ perception of the authorities work is included. The study indirectly focuses on the
children who witness violence and their ability to get status as a victim. The material includes
seven interviews, which have been analyzed with the theories of Nils Christie, Max Weber
and Dag-Ingvar Jacobsen and Jan Thorsvik. The study found clear signs in lack of
communication between the authorities, which is an obstacle for a good cooperation. Each
authority also has separate legislation that controls their work which result in different views
on who should be seen as a victim. The ideal cooperation in this area is far from the described
experiences of the interviewees.

Key words: Cooperation, victim, domestic violence, children who has witnessed violence
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1. BAKGRUND OCH INLEDNING

Viéld 1 néra relationer &r ett &amne som ofta dr pad medias agenda. Fokus ldggs pa relationen
mellan offer och gérningsperson medan en liten individ hamnar i skymundan. Den individ vi
asyftar dr barnet som bevittnar bade ett psykiskt och fysiskt véld mellan fordldrarna. Carin
Gotblad (nationell samordnare mot vald i nira relation) publicerade en artikel pd4 DN Debatt'
forra &ret dér hon uttryckte sin frustration kring den bristande samordningen mellan de aktorer
som kommer i kontakt med utsatta kvinnor och hon kriver forbéttringar inom
samverkanskedjan. I hennes artikel ldggs inget storre fokus pd de drabbade barnen utan de
ndmns endast 1 forbifarten. I detta arbete onskar vi istéllet lyfta fram dem.

Vi har bdda kommit i kontakt med dessa, s& som vi uppfattat det, ignorerade
barn det senaste dret, dels genom arbetslivspraktik samt familjestudier 1 USA. Att ldsa och
hora om dessa barn gjorde att vi bada fick ett dkat intresse for den problematik kring barn
som myndigheter och andra aktérer stills infor. Polisen slippte nyligen en informationsfilm?
for att visa pa hur mycket vald som sker i det dolda, i hemmet. I slutet av filmen zoomas
kamerabilden ut och man filmar ett litet barn som sitter pa andra sidan viggen och hor nér
pappa misshandlar mamma. Det dr dessa barn vért fokus i uppsatsen ligger pd: de som inte
utsdtts for véldet direkt, utan befinner sig i miljon dér vald forekommer och pa sa sétt mitt i
den omskakande situationen. Var uppsats kretsar kring dessa barn men pd ett indirekt sétt: 1

centrum stir de myndigheter och andra aktorer som borde samverka for barnens bésta.

2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med var uppsats dr att studera berdrda myndigheter och hur deras arbete med barn som
bevittnar vild i néra relation kan skildras och problematiseras. Myndigheterna vi valt &r
Polisen, Aklagarmyndigheten samt Socialtjéinsten da de enligt lagtext ir bundna att samverka
nidr barn far illa. Vi soker att studera den enskilda myndigheten samt hur det gemensamma
arbetet skildras och problematiseras 1 myndighetspersoners muntliga framstillningar, ett
arbete som idealt sétt ska frimja de samhilleliga intressen som finns for att hjilpa och skydda
barn. Vi vill belysa ett inifrdnperspektiv fran tjinstemén pa de aktuella myndigheterna och vi
onskar att, for att belysa arbetet med barn pé ett tydligare sitt, d&ven lata kvinnojourer ge sin
bild av samarbetet di de i ménga fall ar delaktiga 1 samverkan. Genom att inkludera bade
myndigheter och kvinnojourer sdker vi en djupare och mer ingaende bild.

Fragestillningarna vi sokt att besvara i1 detta arbete ser ut som foljande:

L http://www.dn.se/debatt/battre-samordning-kravs-i-bemotandet-av-valdsutsatta/ Publicerad 2013-06-23
Z https://www.youtube.com/watch?v=bt4 EVLXuZE



1) Hur framstiller aktérerna samverkan mellan Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och

Socialtjdnsten i arbetet som ror barn som bevittnat vald i néra relation?

2) I vilken man tillskrivs barn som bevittnar vald i nira relation status som brottsoffer enligt

respondenterna?

3. TIDIGARE FORSKNING OCH TEORI

3.1 Tidigare forskning

I detta avsnitt redogdr vi for en del av den tidigare forskning som vi funnit intressant i vart
arbete. Nedan foljer ett urval av tidigare forskning kring (a) samverkan, (b) hur vald i nira
relation har uppmérksammats och (c) barns roll samt samverkan mellan myndigheter nér barn
bevittnat vald. Det sistndmnda omradet saknar i stort sett grundliggande forskning, d4 man
dnnu inte har studerat framgéngen med samverkan mellan myndigheter som kommer i kontakt
med barn 1 sitt arbete. I det avsnittet har vi integrerat forskningsredogdrelsen med bakgrunden
till det Barnahus som etablerades i1 Stockholm samt den rddande lagstiftning dir
myndigheterna dr bundna av lag att samverka nér barn far illa eller riskerar att fara illa.
Lagstiftningen finns dven bifogad som bilaga i slutet av detta arbete for att underlétta

forstdelsen kring myndigheternas arbete.

3.1.1 Samverkan
Den tidigare forskningen om samverkan dr omfattande. Bakgrunden till samverkan kan bland

annat hénvisas till att myndigheter eller organisationer tillsammans kan uppné sddant man inte
klarar pd egen hand (Lindberg 2009). Enligt Lindberg kan myndigheter ocksa samverka for
att mota patryckningar utifrn {for att uppfattas som en modern myndighet (ibid.). Basic (2013,
28) skriver ’samverkan’ framstills oftast som ndgot fordelaktigt for myndigheter och
organisationer och tendensen att forsoka samverka Over organisationsgrinser &r ett
aterkommande fenomen i1 dagens samhille, bade 1 Sverige och internationellt”. Det faktum
att &mnet har fatt stor plats pd samhéllets agenda samt i forskarvérlden gor att vi enbart kan

ndmna en minimal del av de vetenskapliga arbeten som finns representerade i Sverige.



Samverkan framstélls ofta som ndgot fordelaktigt trots att det enligt Lindberg (2009) finns en
stor osdkerhet i1 att samverka. Hon menar att samverkan mellan olika myndigheter kan vara
problematisk da de bland annat verkar under olika regelverk eller kunskapsmodeller.
Johansson (2011) forklarar att ambitionen med samverkan kan leda till spanningsférhallanden
dd det finns normkonflikter och dilemman mellan de olika aktorerna. Detta kan ofta
osynliggoras av de samverkande aktdorerna som istillet framstéller samverkan som enbart
positivt. Likt ovanstdende fynd i1 forskningen har Huxham och Vangen (2005, 13) i sin

forskning identifierat den osékerhet som ofta finns i arbetet med samverkan:

The overwhelming conclusion from our research is that seeking
collaborative advantage is a seriously resource-consuming activity so it is
only to be considered when the stakes are really worth pursuing. Our
message to practitioners and policy makers alike is don’t do it unless you

have to.

Forfattarna menar att samverkan ar komplext och véldigt nyanserat samt att det inte finns
nagon enkel vdg till framgang. De diskuterar vidare att samverkan bor ske ndr man kan
visualisera de eventuella fordelarna samt att kommunikationen dr framtrddande mellan de
involverade aktdrerna. Samtidigt bor man inte anta att andra myndigheter arbetar pd samma

sdtt vilket kan leda till konflikter (Huxham och Vangen, 2005).

Den tidigare samverkansforskningen belyser de hinder som ofta finns i ett sddant arbete.
Danermark (2005) identifierar i sin studie att samverkansproblem oftast 4r av interpersonell,
organisatorisk och juridiskt slag. For att uppna effektivitet behovs det ett fortroende
sinsemellan samt gemensamt uppsatta mal for att samverkan inte ska resultera i att parterna
kommer 1 konflikt (Anell och Mattisson, 2009). Det krédvs dven ett stort engagemang och en
tydlig styrning hos de inblandade aktorerna for att na framgangar med den aktuella
samverkan. Dessutom behovs en stark struktur och tydliga mal, utarbetad arbetsférdelning
samt rutiner for aktdrerna. Man bor dven konkretisera de behov och mél som soks att

tillgodose med samverkan for att undvika eventuella komplikationer.’

3 http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31_200712331.pdf- Strategi
for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa s.18



3.1.2 Vald i niira relation och dess utveckling
Forskningen inom omréadet vild i ndra relation har pagétt under en ldng tid i Sverige.

Begreppet har utvecklats och omformats genom nya samhilleliga och réttsliga regler. Burcar
(2008, 33) forklarar att ’det som sker inom dktenskapet anses i var kultur tillhora privatlivet”.
Hon menar siledes att det kan finnas vissa spar av dldre tankar i1 dagens moderna
visterlindska samhille vad géller vdld som sker inom relationen och att det anses skdtas inom
dktenskapet. Hydén (1995, 58) menar dven att d& det dktenskapliga privatlivet “avskidrmar oss
frdn varandra, har vi svart att 6ka var erfarenhet genom att ta del av andras dktenskap”. Detta
komplicerar séledes formagan att veta vilka handlingar som faller innanfor respektive utanfor
ramarna kring vad som &r tilldtet.

Forst 1982 kom all form av fysiska dvergrepp att rdknas som misshandel i
juridisk mening (Eriksson 2003). Samma &r kom vald i1 ndra relation dven att falla under
allmint atal; tidigare sdgs misshandeln som ett angivelsebrott. D& var det den misshandlade
kvinnan som var tvungen att anmédla den misshandlande mannen for att aklagaren skulle
kunna vécka atal. For att kvinnomisshandeln skulle dtalas av dklagaren skulle den anses som
grov och gick d4 under allmént &tal.

Under slutet av 1970-talet 6ppnade den forsta kvinnojouren i Stockholm dit
misshandlade kvinnor kunde fly. Det var forst dérefter man boérjade uppméarksamma barnen
som f5ljde med kvinnorna och inség att dven de var i behov av skydd.* Barnens situation i ett
valdsamt hem borjade siledes uppmirksammas genom kvinnojourerna. Aven Eriksson (2010)
ndmner ett dkat fokus pa kvinnofridsbrott som en forklaring till att barn som bevittnat véld
lyfts fram som en egen grupp. I princip uppmirksammas de numera som brottsoffer.

Ar 1979 tridde anti-aga-lagen i kraft och all form av kroppslig bestraffning samt
annan fornedrande behandling forbjods (Edfeldt 1979). Edfeldt (ibid, 11) papekar att vald mot
barn inte enbart bor vara sddant som “ldmnar roda mirken eller svullnader pé utsidan”. Efter
ikrafttridandet av anti-aga-lagen har &dven barn som “enbart” bevittnat vdld mellan sina
fordldrar fatt formell status som brottsoffer. Sedan 2006 har de rétt till brottsskadeersittning
och nér barn bevittnat vildet kan en hardare pafoljd tilldomas forovaren dé det anses riskera
att hota barnets trygghet (Eriksson 2010).

Georgson et. al (2011) menar att relationsvild uppméirksammats allt mer i
Sverige och det har dven konstaterats att barnen nérvarat vid valdet i manga fall. Trots ett kat

fokus fran forskarna har dock fa valt att studera hur barn paverkas av vald inom familjen ur

4 http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2005/2005-131-9 — Nir mamma blir slagen- Att hjilp barn som levt
med vald i familjen s.13



ett renodlat barnperspektiv. De har snarare valt att genomfGra studierna fran forédldrars
perspektiv eller utifrdn de aktdrerna som arbetar med barnen. Eriksson (2003, 22) valde i sin
avhandling att skriva om faders vdld mot modrar framfor méns vald mot kvinnor just for att
rikta 6kad uppmairksamhet mot barnen. Barn som vixt upp 1 hem déir véald mellan fordldrarna
forekommit har tidigare kallats for de glomda, de icke-erkinda eller de tysta offren.” Hydén
(1995) forklarar att barnen ar valdets vittnen, dock podngterar hon att de inte &r att anse som
utanforstdende vittnen, utan de bor snarare anses vara delaktiga vittnen. Detta da de befinner
sig i situation de inte valt sjélva eller kan ansvara for. Overlien (2012, 21) forstirker dven
detta genom att hédnvisa till tidigare benimningar pd barnen som bevittnat valdet. Hon
forklarar att de forr kallades for “witnesses” eller “observers” medan man idag snarare
anviander begreppen “experience” eller “exposure” di den rddande normen foréndrats dver
tid. Overlien (2012) menar att det forstnimnda begreppet tillkommit som ett forsok att finga
barnens aktiva roll vid det pdgaende vildet medan det sistndmnda begreppet tillskriver barnet

en storre passivitet.

3.1.3 Samverkan nir barn bevittnat vild
Socialndmnden ir skyldig att samverka med samhéllsorgan, organisationer och dvriga nér det

giller frdgor om barn som far illa eller riskerar att fara illa (Johansson 2011, 16). Detta enligt
5 kap. 1a§ Socialtjidnstlagen. I samma lag gar det dven att utldsa att socialndmnden har det
yttersta ansvaret for att samverkan sker.

Enligt 6 § Forvaltningslagen har myndigheter en sérskild skyldighet att
samverka ndr det ror fragor om barn som far illa eller riskerar att fara illa. Inom denna
samverkan hor Polis, forskola, skola, Socialtjinst och hélso-och sjukvarden. Utdver
skyldigheten hos myndigheter att samverka finns dven lagstdd att man ska samverka med
olika samhillsorgan eller organisationer som kan involveras i1 drendet. Dit rdknas bland annat
ideella organisationer, fritids- och kultursektorn samt Ovriga privata och offentliga
representanter. Som ndmnt ovan har socialndmnden det yttersta ansvaret for att samverkan
skall fungera. For att mojliggora detta finns en anmélnings- och uppgiftsskyldighet hos de
myndigheter som kommer i kontakt med barn. P4 detta vis kan socialnimnden pa ett mer

framgéngsrikt plan erbjuda de barn som far illa hjilp och skydd.®

> http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2005/2005-131-9— Nar mamma blir slagen- Att hjélp barn som levt
med vald i familjen s.13

6 http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31_200712331.pdf-
Strategi for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa s.13



Ar 2005 etablerades ett forsok for Aklagarmyndigheten att tillsammans med
Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket samt Socialstyrelsen skapa en etablering av
forsoksverksamheter till samverkan under ett gemensamt tak tillsammans med
Brottsforebyggande ridet, Brottsoffermyndigheten, Réddda barnen och Sveriges kommuner
och landsting. Dessa organisationer ska samverka vid utredningar géllande brott mot barn sa
som sexuella Overgrepp och misshandel. Denna samverkan skulle ske i ett gemensamt
Barnahus dd man menade att det skulle minska risken for sekundér viktimisering hos barnen
eftersom de slipper vénda sig till olika myndighetspersoner (Johansson 2011). Man menade
att detta samarbete skulle 6ka den hjilp och det stod som de utsatta barnen var i behov av.
Detta var dock problematiskt da olika Barnahus runt om i Sverige har en skild syn pa hur
arbetet och samverkan bor fortlopa. Diaremot har det etablerats en rad Barnahus i1 Sverige,
framst 1 Stockholmsomridet ddr man arbetar for att erbjuda barn stdd och skydd. Pa senare tid
har barn och unga lyfts fram som en sérskild grupp att uppmérksamma och Johansson (2010,
61) menar att samverkan &r en forutséttning for att arbetet med unga brottsoffer ska tillgodose

deras rittigheter:

Samverkan &r dock oftare léttare att tala om &n att faktiskt genomfora. Det
finns en rad olika forutsittningar som brukar anges for en vil fungerande
samverkan, t.ex. personkemi, uttalade maél, tydliga roller, upplevt behov
samt legitimitet. Olikheter avseende kunskap, stor personalomsittning och
att samverkan inte alltid dr formaliserat brukar ses som hinder for

samverkan.’

Samverkan mellan myndigheter som kommer i kontakt med barn och ungdomar etablerades
for att finga upp dessa individer i ett tidigt skede samt att erbjuda dem hjilp. Man soker att na
en végledning hos de myndigheter som kommer i kontakt med barnen och skapa konkreta
riktlinjer att forhdlla sig till. Samverkan i detta fall ska dessutom hélla ett rent barnperspektiv
och barnet ska alltid vara i fokus i arbetet.®

Utifrdn denna tidigare forskning véljer vi att uppmérksamma en mer
specificerad samverkanskedja mellan Socialtjinst, Polis och Aklagarmyndigheten samt hur de
faktiskt genomfor sitt arbete (sdsom det framstills 1 intervjuer) angdende barn som bevittnat

vald inom familjer.

780U 2006:65 s. 14

8 http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31 20071233 1.pdf- Strategi
for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa s.16
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3.2 Teori

Nedan foljer tre teorier som vi funnit applicerbara i analysen. Det idealiska offret &r ett starkt
begrepp vad giller barnens roll som brottsoffer. Det har visat sig problematiskt for
myndigheterna att implementera offerrollen i1 deras arbete och genom Nils Christie har vi
forsokt att urskilja detta samt analysera i vilken man och pa vilka sétt barnet tilldelas en
offerroll i samhéllet. For att underséka hur myndigheter samverkar med varandra har vi dven
valt att utgd frdn Max Weber och hans teori om den ideala byrakratin. Detta skapar en
diskussion kring om och hur hans teori kan relateras till praktiken i de aktuella
myndigheternas organisation, si som den skildras 1 intervjuerna. Slutligen har vi valt att
komplettera arbetet med Dag Ingvar Jacobsens och Jan Thorsviks redogorelse av
organisationsteori vilken, i likhet med Webers idealtyp, belyser hur samverkan skulle kunna

genomforas pa ett framgangsrikt sitt.

3.2.1 Det idealiska offret

Nils Christie (2001) talar om ett av samhéllet skapat fenomen: det ideala offret och den ideala
girningsmannen. Det idealiska offret syftar till den “kategori av individer som — nér de
drabbas av brott — ldttast fir fullstindig och legitim status som offer” i ett givet samhille
(ibid, 47). Enligt Christie ska man uppfylla ett antal kriterier for att anses vara ett idealiskt
offer. Man ska vara svag, befinna sig pd en plats man inte kan anmirkas for och vara
“upptagen med ett respektabelt projekt ”(ibid, 48). Girningsmannen ska ocksé vara stor och
utan personlig relation till offret.

Christie (2001) uppmérksammar dock att vid vald i néra relation, nédr kvinnor
blir slagna av sin egen man eller vid barnmisshandel, &r det svart for dem att uppné status som
ett idealiskt offer. Vidare sdger han att feministerna har svaret pd frigan varfor dessa barn och
kvinnor inte uppndr den legitima statusen som offer. ”Men mitt hem ar min borg. Barnen har
kanske upptritt provocerande, ocksa sexuellt och gifta kvinnor har niar det kommer omkring
gétt in i1 en kontraktsbaserad relation som handlar om Omsesidig service” (ibid, 49). ”Den
utvidgade familjen har krympt, tjdnarna har forsvunnit — kvar &r isolerade kirnfamiljer med
ett kulturellt arv av manlig dominans” (Christie ibid, 49). Dock borjar de misshandlade
kvinnorna att ndrma sig statusen som idealiskt offer, menar Christie; samhillet har fordndrats,
vi har blivit rikare och det har gett kvinnorna makten att klara sig sjélva.

Christie (2001) formulerar ett sista kriterium for att bli ett idealiskt offer; att
man &r tillrickligt stark for att uppmérksamma sitt eget fall, att man sjalv skaffar sig statusen

som ett idealiskt offer. Samtidigt sédger Christie (ibid, 50) att ”’ju mer materiellt oberoende de
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(kvinnorna) uppnar, desto mindre trovirdighet fir varje ansprdk pa offerstatus till f6ljd av
svaghet eller brist pa mdjligheter att skydda sig sjalv”.

Det icke-idealiska offret dr, & andra sidan, en person som stdr i relation till
girningsmannen och som kan klandras for att denne befinner sig pd platsen. Men Christie
(2001) lyfter fram ett annat icke-idealiskt offer som det finns manga av i1 vért samhille,

ndmligen offret som dr ovetande om att det har en offerstatus.

3.2.2 Webers idealiska byrakrati

Weber (1983) skapade tre idealtyper for att studera huruvida verkligheten stimmer dverens
med radande idealbilder. Han menade att detta kan fungera som ett instrument for kunskap.
Idealtyperna han konstruerade dr den protestantiska etiken, kapitalismen samt byrakrati. Det
ar den sistndmnda idealtypen vi kommer att anvédnda i detta arbete.

Enligt Weber (1983, XXV) kan man forklara byrakratin genom att:

Den karakteriseras som den renaste typen av legal auktoritetsutovning och
den fungerar med en forvaltningsstab av tjanstemén, som uppfyller ett antal
uppridknade kriterier, t.ex. att de &r personligen fria och endast &r

underkastade lydnad ifrdga om opersonliga plikter i tjénsten.

Med auktoritet menar Weber (1983, 144) ”sannolikheten for att specifika (eller alla) order blir
atlydda av en viss grupp méinniskor”. Weber (ibid.) menar ocksa att det finns fem idealiska
kidnnetecken for den byrdkratiska organisationen: att de faststillda reglerna inom
organisationen ska foljas av framforallt medlemmarna, att réttssystemet omfattar ett
sammanhéngande system av regler, att den 6verordnade (chefen) ska fatta besluten men dven
folja dem sjdlv, att den som anpassar sig till den rddande auktoriteten gér det som en medlem
1 organisationen, samt att medlemmarna inte foljer auktoriteten personligen utan snarare pa
grund av den opersonliga ordningen.

Weber (1983) hivdar att den ideala legala auktoriteten sammanfaller med
opersonliga normer vilket innebér att personerna inom den tror pd och foljer lagar samt
normers legitimitet. Som ovan ndmnt foljer man de aktuella direktiven utan att bli personligt
involverad. Man utgar snarare frdn regelsystemet inom den aktuella organisationen. Just
formella regelsystem definierar Webers syn pa byrékratin.

I och med den legala auktoriteten kan man idealt férutse vad som komma skall

frdn inblandade aktorer. Enligt Weber (1983, 151) dr detta framgangsrikt dd auktoriteten
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bidrar till ”precision, stabilitet, disciplin och tillforlitlighet”. Webers ideala byrdkrati har en
tydlig hierarkisk ordning, den har en grund som bygger péd sekretess och man for arkiv over
organisationen. Med en hierarki finns en etablering av dverordnade positioner dér vissa ges
befogenheten att ge order till de som anses ha en underordnad position (Jacobsen & Thorsvik,
2002).

Weber (1987) menar att den moderna byrékratin har vissa kdnnetecken som
fasta regler, 1 detta fall handlar det om lagar. I 6vrigt rdder det en princip kring hierarki dar
myndigheterna organiseras som over- och underordnande, de ldgre kontrolleras av de hogre.
Makten inom en hierarki verkar séledes ovanifran. Dessutom menar han att det finns en
grundlig specialutbildning inom myndigheten som rader for ledare och tjinstemén, det finns
en expertis. Weber (ibid.) anser att byrikratiska organisationer vunnit stor framging da den ar
tekniskt 6verldgsna andra former av organisationer.

Weber och hans tankar om idealtypen rorande byrdkratier har kritiserats.
Michels (1983, 149) ifrdgasitter Weber och hans teori om den absoluta byrdkratin d& han
menar att byrékratin enbart vunnit framgangar genom att man kan tillfredsstilla de skolade
medborgarnas krav pd en tryggare stillning”. Han skriver ocksd att ”man skulle t o m kunna
sdga att ju tydligare en byrdkrati utmérker sig genom sin energi, pliktkénsla och trohet, desto
klarare kommer den att framtrdda som smasint, inskrénkt, stelbent och oliberal” (ibid, 152).
Michels (ibid.) menar att byrdkratins existens ofta forsvaras med att det skapas en samordning
som dr nddvéndig for att det aktuella arbetet ska ske snabbt och effektivt. Han menar dock att
samordning kan vara problematiskt nér allt for ménga aktorer involveras i samordningen da

det minskar chansen att all information nar samtliga aktdrer.

3.2.3 Organisationsteori
En strukturerad organisation bidrar till en stabilitet, en begransning samt en koordinering pa

det aktuella arbetet (Jacobsen och Thorsvik, 2002). Stabiliteten leder till att arbetet blir
forutsdgbart och man bor siledes kunna se hur utvecklingen utformar sig. Vad giller
avgrinsningen ska personen inom organisationen hélla sig till de aktuella uppgifterna och inte
ta pa sig for mycket. Man bor inte vélja arbetsuppgifterna genom egna intressen utan man ska
dgna sig at de uppgifterna man blir tilldelad. Slutligen sker en koordinering genom samverkan
mellan individerna pa arbetsplatsen vilket leder till att arbetet blir mer effektivt da samverkan
effektiviserar arbetet. Forfattarna menar dven att samordning har en positiv inverkan pa

arbetet men bristande information, skilda intressen och férmagan att overblicka arbetet kan
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leda till att samverkan uppldses. Jacobsen och Thorsvik (2002) menar att stabilitet och

forutsdgbarhet skapas enligt klara regler och riktlinjer.

Jacobsen och Thorsvik (2002) inspirerades av Webers tankar om byrdkrati, d& man inom
byrdkratin foljer konkreta regler som anses som stabila. Genom dessa klara regler skapas
effektivitet. ”Ju mer en organisation anvéinder skriftliga regler, rutiner och procedurer for att
standardisera arbetsprocedurerna, desto mer formaliserad siger vi att den ar” (ibid, 98). Han
menar att ndr aktorerna foljer de klara reglerna, ses organisationen som en “’véloljad maskin”
(ibid, 98). Detta skapar framging d& alla aktorer &r medvetna om sin egen roll.
Fortsittningsvis forklarar forfattarna att ”fordelarna med att standardisera arbetsuppgifterna
kan tillspetsat formuleras som sé&: det skapar forutsdgbarhet, och det reducerar
beslutskostnader och produktionskostnader eftersom tid inte forloras pa att tinka ut vad som

behover goras™ (ibid, 98).

Nér organisationer samverkar skapar man ett storre beroende av varandra. Jacobsen och
Thorsvik (2002) menar att ju starkare beroende man har inom organisationen, desto hogre
krav sitts pd kommunikation och samordning. Konflikter kan uppstd niar samverkande parter
inte gor det som fOrvéntas eller som anses vara fel enligt den ena parten. Nar man dessutom
har en stark samverkan kan konflikten uppfattas som stérre da beroendet av varandra &r
hogre. Risk for konflikt kan dessutom uppstd om det tillkommer ny personal inom
organisationen dd man kan hantera vissa arbeten pa olika vis. ”De allra flesta rutiner och
procedurer maste tolkas, ndgot som kan leda till att nya personer i organisationen tolkar en

rutin lite annorlunda 4n en tidigare kollega” (ibid, 441).

4. METOD

4.1 Kunskapsansprik och begrepp

De organisationer vi valt att studera 4r Polisen, Aklagarmyndigheten, Socialtjéinsten samt tva
Kvinnojourer. Vi har studerat de olika myndigheternas handbdcker, riktlinjer och Gvriga
styrdokument for att fa klarhet i hur man pa ett formellt sétt formulerar hur arbetet med barn
som bevittnat vald ser ut. Detta kompletterades sedan med intervjuer for att studera hur det
informella sittet att tala speglar hur arbetet i praktiken genomfors. Gubrium och Holstein
(1997, 52) menar att det ar viktigt att uppmérksamma hur den intervjuade talar och inte bara

om vad. Genom samtalsintervjuer ges forhallandevis goda mojligheter att forstd bade “hur”
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och ”vad”, det vill sdga bade hur en myndighetspraktik formuleras och vad den innehéller, {6r
att forsoka komma bakom de officiella riktlinjer och forhéllningsétt som gér att utldsa i
handbocker frdn myndigheterna. Gubrium och Holstein (ibid.) menar att man som forskare
inte bor forvirra respondenten genom att pd egen hand under intervjuns gang analysera
respondentens forestdllningar. Man bor ldta respondenten sjélv styra samtalet och prata om
det som anses viktigt for denne. Vi foljde dessa riktlinjer genom att exempelvis upprepa
nagot nyckelord fran det respondenten sagt, ett ord som sedan fick dem att prata vidare och ta
upp nya dmnen. Korta foljdfrdgor som, “vad menar du?” “hur menar du?” kan dessutom
skapa utrymme for respondenten att gd djupare i1 samtalet. Dessa ”vad”-och “hur”-frdgor gor
ocksé att vi skjuter upp analysen till efter det att samtalet 4r avslutat och utskrivet.

Vi anvédnder oss av begreppet Verstehen som Hennink et.al (2011) tagit och
utvecklat som metodologiskt forhdllningssétt frdn Weber (1983, XXV). Det skildrar ett
perspektiv pa hur man kan forstd den sociala vérlden. Verstehen ér att se hur den studerade
populationen identifierar forskarens problem medan forstdelse i “vanlig” bemérkelse &r att se
det fran forskarens referensramar. Skillnaden 1 forstdelse och Verstehen ir att inte bara forsta
det sociala fenomenet utan att snarare soka att fOorstd respondentens vérld. Precis som
Gubrium och Holstein (1997, 52) tar upp hur man pratar, ger Hennink et.al (2011) med
Weber-begreppet Verstehen oss verktyg for att ta oss bortom det sjélvklara.

Becker (2008, 122) menar att man bor utveckla begrepp i1 dialog med empirin.
Begrepp anvénds for att ssmmanfatta data och det dr darfor av vikt att anpassa begreppen till
materialet. Becker (ibid.) forklarar att vi formar begrepp genom de fall vi har tillgdng till och
nér vi studerar det aktuella fenomenet. Han menar att man ska studera det man samlat in for
att reda ut vad man har undersokt och tagit reda pd. Genom detta kan man eventuellt
formulera om sina fragor for att se till att materialet handlar om det man verkligen vill
undersdka. De omformulerade fragorna utgdr saledes borjan pa skapandet av begrepp dd man
ndrmare ser vad man &r intresserad av respektive mindre intresserad av. Genom anvindandet

av begrepp definierar man sina empiriska fall.

For att f4 en forstdelse for hur myndighetsarbetet med barn som bevittnar vald ser ut, bdde
formellt och informellt, &r det viktigt att klargora hur vi viljer att definiera vald och i vilka
kategorier man kan dela in detta. D4 vi 4&r medvetna om den oklarhet som finns i begreppet

vald har vi utgdtt fran Socialstyrelsen och dess definition. De definierar véld 1 tre kategorier,
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fysiskt, sexuellt och psykiskt.” Vi viljer att inkludera det sexuella valdet i kategorin fysiskt
vald for att avgridnsa oss 1 vart arbete. Med fysiskt vald avser vi den typ av valdshandling som
ar riktad mot kroppen medan det psykiska valdet &r att anse som hot om vild mot egen person
eller ndrstdende, samt forlojligande av den utsatta personen. Dock skiljer sig var indelning om
vald fran den som flera av myndigheterna har. Réttsvisendet arbetar med fysiskt vald och
menar att begreppet psykiskt vald inte existerar som term (d& handlar det snarare om
krdnkning). Kvinnojourerna menar att det finns fler former av vald. De menar att véld finns i
sex varianter och att det inte gér att generalisera till bara tre. Vi klargjorde tydligt vid

intervjuerna den definition som vi utgick ifran.

4.2 Ansats och genomforande
Arbetet har genomforts genom en kvalitativ metod dédr vi har valt att intervjua ett antal

representanter frdn myndigheter och organisationer for att nd en djupare forstaelse kring deras
arbete och tankar. For att skapa en forforstdelse har vi gétt igenom myndigheternas
handbocker som gav oss verktyg att ldttare utforma fragor till respektive myndighet. May
(2001) menar att dokument och att studera dessa bor ses som en egen metod likstilld med
bade intervjuer, observationer och enkéter. Ddremot uppmanar May (2001) till att man méiste
forsté att det inte finns samma tydliga avgransning 1 att studera dokument. Han menar att det
faktum att man anvénder dokument i sin forskning, inte per automatik siger Aur man ska
anvinda dem. Vi maste sjdlva stilla oss fragan vilken relevans det finns i de dokument vi
undersoker. Forster i May (2001:225) menar att “man fér aldrig behandla dem som rena fakta,
utan de maéste betraktas som informationer formulerade i1 en specifik kontext och kompletteras
med andra forskningsuppgifter. Man méiste behandla dem med stor forsiktighet”.

For att komplettera de studerade dokumenten har vi genomfort sju kvalitativa
intervjuer av semistrukturerad art (Bryman 2012) med representanter fran respektive
myndighet. Valet av semistrukturerade intervjuer motiveras da vi vill soka efter att finga in
respondenternas uppfattningar, gestaltningar och erfarenheter kring arbetet pd den egna
arbetsplatsen. Genom semistrukturerade intervjuer foljs en intervjuguide, dock fanns det
utrymme att avvika frdn denna och stélla ytterligare fordjupade foljdfrdgor kring nagot
respondenten ndmnt (se bilaga). Bell (2009) menar att denna form av intervju ldmnar en viss
form av frihet hos respondenten att tala om det som ar viktigt for denne, snarare dn det som

intresserar forskaren. Daremot bor intervjun inte genomforas helt utan ndgon form av struktur

9 http://www.socialstyrelsen.se/valds-ochbrottsrelateradefragor/valdinararelationer/valdsutovare/definition
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dd strukturen bidrar till att de teman man inkluderat i sin intervjuguide uppmirksammas
framgangsrikt. Strukturen skapar séledes ndgot av en garanti att de aktuella temana verkligen
inkluderas 1 intervjun (Bell 2009).

Hennink et. al (2011) menar att man som forskare bor vara noggrann med att
bevara den ursprungliga guiden i storsta mojliga man genom samtliga intervjuer. De menar att
forskaren bor uppmérksamma eventuella problem allteftersom intervjuerna genomfoérs och pa
detta vis gora ett fital dndringar fOr att forfina guiden. Vi utvecklade tva intervjuguider da vi
intervjuade myndighetspersoner och anstéllda inom ideella organisationer. De ursprungliga
frdgorna som riktade sig till myndigheterna var inte att anse som kompatibla i intervju med
kvinnojourer di de belyste ett utifrdnperspektiv pa samverkanskedjan mellan myndigheterna.
Vi menar att for att fA badde en hog kvalitet samt kvantitet pd intervjuerna behdvdes dessa
andringar goras.

I analysprocessen har vi utgétt frdn Gubrium och Holsteins (1997, 118-122)
begrepp analytic bracketing. Med detta menas att man inte enbart utgar fran vad som ségs,
utan ocksd hur det sdgs, det ena behdver inte utesluta det andra. De uppmirksammar
reflexiviteten som sd ofta tas upp dir det dr viktigt att veta att den vardagliga fOrstaelsen
forsvinner da forskaren tolkar det som ségs. Genom att fokusera pa bade vad som sigs och
hur det sdgs fir vi en 0kad forstdelse for intervjumaterialet. I analysen finns exempel fran
dessa tankar géllande eventuella intressekonflikter inom myndigheterna. Respondenterna var
vaga med svaren nér frigan stilldes direkt, ddremot var de mer frisprakiga i deras egna
utsagor. D4 lindades det snarare in i deras redogdrelser. Dir har vi séledes studerat Aur
respondenten talade samt vad respondenten sade. Viktigt att vara medveten om &r att varje
person skapar sin egen vérld, men inte pa egen hand eller i egna ordalag, utan man paverkas
av omgivningen (ibid, 122).

For att {4 tag pd relevanta personer till arbetet anvdnde vi oss av en gatekeeper (Hennink
et. al 2011). Gatekeepers ér en eller flera personer som har en framtrddande roll inom ett
omrade och besitter stor kunskap inom det aktuella filtet samt har ett stort inflytande inom
detta. I detta fall har vi tagit hjdlp av Peter Strandell p& Tryggare Sverige da vi kom 1 kontakt
med honom tack vare en arbetslivspraktik i fjol. Han ar legitimerad psykolog och dessutom
forfattare till flera bocker om just véld i1 néra relation. Han har fungerat som en mycket
framgingsrik gatekeeper dd han besitter goda kunskaper inom det fdlt vi valt att studera.
Gatekeepern hjélper forskaren att komma i kontakt med personer som kan delta i den aktuella
studien. Som forskare finns ett ansvar att sékerstélla att gatekeepern inte tvingat nigon att

delta 1 studien mot sin vilja. Dessutom finns risken att det enbart véljs ut representanter som
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gatekeepern sjélv ér intresserad av. Det dr sidledes av stor vikt att man som forskare ar
medveten om detta och identifierar eventuella problem med personerna som viéljs ut. Forskare
maste vara sdkra pd individernas relevans for den aktuella forskningen innan man intervjuar
de som rekommenderats av gatekeepern. Anvdndandet av gatekeepers bor anvéndas varsamt
enligt Hennink et. al (ibid).

Vi har noga reflekterat kring de rdd vi fatt av Peter och dess relevans till var
studie. Peter gav oss ett namn som sedan ledde oss vidare till andra personer. Framforallt fick
vi rdd om vilken grupp inom myndigheterna som skulle vara bra att kontakta, exempelvis
forundersokningsledare hos Polismyndigheten. Vér gatekeeper gav oss vissa tankar som blev

ett hjdlpmedel for vilka vi skulle ndrma oss och hur.

4.3 Kritiska och etiska reflektioner
Innan samtliga intervjuer bor man diskutera vikten av anonymitet hos de aktuella

respondenterna. DA personerna arbetar pd olika myndigheter som é&r 1 kontakt med varandra
nir det géller arbete med barn, ar det svart att garantera full anonymitet. Ddremot har vi valt
att inte nimna namn da vi anser att dessa inte dr av vikt for resultatet av vart arbete. Detta var
dock véra intervjupersoner medvetna om i forvdg och om nigon hade ként sig obekvidm med
intervjun hade de mdjligheten att avbryta den.

Bryman (2012) forklarar att forskare bor meddela respondenten att denne
medverkar frivilligt och respondenten bor séledes 1dmna sitt samtycke till att delta i studien.
Utover anonymiteten bor vi som forskare soka efter konfidentialitet for dem vi intervjuar.
Uppgifterna om respondenterna bor hanteras med storsta mojliga konfidentialitet (Bryman
2012). Dock &r det svart att garantera detta enligt Hennink et. al (2011) d& man som kvalitativ
forskare ofta anvénder citat fran intervjuerna. Trots detta kan forskare bland annat se till att
obehdriga inte kommer at det inspelade, transkriberade materialet. “Konfidentialitet ar ett
16fte att man inte ska kunna identifieras, medan anonymitet betyder att inte ens forskaren sjilv
ska veta vilka som svar som avgivits av vilken respondent” (Bell 1 Sapsford & Abbott
1996:318).

I anslutning till intervjun forklarade vi ndrmare vad studien handlade om och
varfor den aktuella personen valts ut. Bell (2009) menar att man som forskare har ett ansvar
att forklara bland annat vad det insamlade materialet ska leda till, samt vilka frdgor som skulle
stdllas under intervjutillfillet. Vi delgav dven respondenterna att materialet som samlats in
enbart ska anvindas i den aktuella forskningen (Bryman 2012). Materialet kommer saledes

inte att spridas till utomstaende.
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Vi har forhallit oss till vad Bell (2009) forklarat angdende att delge information i
forvig, men for att forhindra att leda intervjun at vart héll var vi sparsamma i den information
angdende de fragor som kom att stdllas under intervjun. Vi sokte en frisprakighet hos
respondenterna och Onskade at de sjdlva drev samtalet framat och gav dem utrymme att

paverka vilket fokus samtalet kom att anta.

Fore intervjuerna skickade vi ut information kring vart arbete for att kort informera dem om
vart aktuella arbete. I detta brev bifogade vi dven véra kontaktuppgifter om de hade nagra

eventuella fragor infor den kommande intervjun (se bilaga).

5. ANALYS

5.1 Samverkan — fordelaktigt men osikert
Lindberg (2009) menar att samverkan 1 allmédnhet framstélls som fordelaktigt trots den stora

osdkerhet som finns 1 utgdngen for vad samverkan ska bidra till. For att samverkan ska anses
framgingsrik krdvs att de involverade aktdrerna har ett starkt gemensamt maél, att den
gemensamma malgruppen dr tydlig samt att de behov som ska tickas genom den aktuella
samverkan &r uppmirksammade. For framgang krivs en klar kommunikation mellan
involverade aktorer samt att eventuella strukturella och kulturella hinder sdsom skild
lagstiftning elimineras, samt skilda ideologier och olika bakgrunder kring insamlad kunskap
om filtet.'® Jacobsen & Thorsvik (2002) menar att da flera aktorer 4r beroende av varandra,
stills hogre krav pd den rddande kommunikationen samt att det finns en fungerande
samordning.

Vi fann motsvarande synpunkter i vart material. Nedan foljer nagra citat fran

intervjun med en forundersokningsledare:

Ja alltsé det finns ju en osdkerhet, dom kan ju inte, si &r det ju alltid. Jag

menar nér vi ska samverka.

Citatet dr lyft ur ett samtal rorande synen pd hur en samverkan for dem &r att anse som
fungerande. Den intervjuade utvecklar sedan den problematik som finns vid samverkan da det

rader konflikter mellan inblandade aktdrer och den rikstdckande ledningen:

10 http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31 20071233 1.pdf - Strategi
for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa s.7 och s.39
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Det &r ju vildigt komplext hur ett sént hér, alltsd landstinget tacker hela
Stockholm och sa polisdistrikten och sen stadsdelarna eller kommunerna.
Och det dir hdnger ju liksom inte ihop, det dr ju olika politiker och det ar
olika var pengarna kommer ifran och si finns Aklagarmyndigheten som ir
en vildigt sjalvstdndig myndighet, sd det &r, det 4r meck (problematiskt)
och polisen har ju vildigt mycket, vi har ju mycket auktoritet eller vad

man ska séga.

Forundersokningsledaren ndmner hér att polisen har en hog grad av auktoritet vilket enligt
Weber (1983) innebdér att order lyds av en viss grupp ménniskor. Weber (ibid.) menar dven att
de som foljer auktoriteten gor det da de tror pa de rddande reglerna samt normers legitimitet.
Detta kan innebéra att det rdder delade asikter inom myndigheterna d& de befinner sig under
olika former av auktoritet eftersom de arbetar under skilda lagstiftningar och intressen.
Danermark (2005) hiavdar att de hinder som kan uppkomma vid samverkan kan
vara av interpersonellt, organisatoriskt och juridiskt slag, vilket gir att utldsa i citatet ovan.
Manga aktdrer dr involverade i samverkan och det skapar komplikationer och konflikter kring
hur den bor hanteras och genomforas. Johansson (2011) forklarar att samverkan som idé
skiljer sig fran den samverkan som rader i praktiken. Effekterna man sdker genom samverkan
stimmer inte alltid dverens med de effekter som sker i praktiken. Trots det menar Johansson

(ibid.) att samverkan fortsdtter att lyftas fram som en effektiv och kvalitetshdjande metod.

Vidare séger forundersokningsledaren “det dr ju ingen som tjdnar pd att vi inte samarbetar”.
P& samma sétt som han lyfter fram osdkerheten i det tidigare citatet, lyfter han fram att det &r
en fordel att samarbeta for att kunna utfora ett arbete alla parter tjinar pd. Han sdger ocksé att
syftet inte gér att uppna av endast en aktor.

Négot som kan problematisera samverkan &r olika betydelser och innebord av
formuleringar inom myndigheterna. En viss formulering har en innebdrd inom en myndighet
medan den far en helt annan innebord inom en annan.'' I materialet har vi funnit att begreppet
vald har skilda betydelser inom olika myndigheter. Inom kvinnojouren anser man att det finns
sex former av vald, medan man inom Polisen hanterar &renden av fysiskt vald eller hot om

fysiskt vald. Begreppet psykiskt véld existerar inte inom deras myndighet. Aven

11 http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31 20071233 1.pdf - Strategi
for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illas. 9
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Socialtjdnsten instimmer 1 Kvinnojourens tankar och menar att man inte kan dela upp véldet i
fysiskt och psykiskt vald. Det & mer komplext &n sd. Detta tycks bddda for konflikter och
spanningar d4 man har olika normer och regler kring hur man hanterar drenden dér nagon
form av valdshandling varit aktuell. Johansson (2011) menar att spanningsforhéllanden kan
uppsté da det rader normkonflikter och dilemman mellan aktorerna. Ett potentiellt exempel pa
detta dr att Kvinnojouren menar att det finns sex former av vild medan Polisen och
rattsvisendet menar att de arbetar med drenden dér fysiskt vald skett. Hon menar att ”da en
samverkanskontext spanner Over ett flertal organisatoriska fdlt, som inbegriper ett flertal
logiker vilka kan sté 1 konflikt med varandra, sd forsvaras samverkansprocesserna, vilket leder

till osdkerhet” (ibid, 219).

5.1.1 Niar samverkan fungerar
Nedan foljer ett citat frdn forundersdkningsledaren dir han uttrycker hdga forhoppningar pé

det Barnahus som ska 6ppna 1 Stockholm till hosten. Hir kommer samverkan mellan aktorer

att ske under samma tak:

Ja alltsd samarbetet kan ALLTID bli battre, kortare beslutsvdgar och &h jag
tror till exempel att med ett Barnahus kan forbéttra det hir /.../ ja sa det
ska bli jétteintressant, vi flyttar till det hir nya Barnahuset och det blir en
helt ny grej, 2015 ska det bli en helt ny myndighet, ja det ska bli
jattespannande vad man gor da /.../ s& det kommer ju vara jitteintressant
med sa pass mycket drenden som kommer gé igenom ménga utredare /.../
det ska finnas en tanke att man ska ha material att forska pa och sen

liksom. Ja jéttehaftigt att vara en del av det.

Genom samverkan fOrvdntas en bittre kvalitet vad giller arbetet med barn som far illa.
Myndigheterna kompletterar varandra genom olika resurser, kunskaper samt kompetens.
Samverkan mellan myndigheter som arbetar med barn ska leda till att man 1 ett tidigare skede
kan uppmérksamma barn som ar i behov av stdd och hjilp.'? Entusiasmen hos den intervjuade
Over detta nya samarbete gar inte att ta miste pa.

Weber (1983) menar att det finns fem kénnetecken for en idealisk byrakrati och
vad giller framgingsrik samverkan mellan myndigheter ter sig dessa relevanta som

referenspunkt 1 vér analys. Enligt Weber (ibid.) ska regler faststdllas och foljas av

12 http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31 20071233 1.pdf - Strategi
for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa s.29
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representanterna inom organisationen. D4 Polisen, Socialtjinsten och Aklagarmyndigheten 4r
bundna att samverka enligt tydlig lagstiftning, gir det att applicera denna teori pa
framgingsrik samverkan. Det kan betraktas som — idealt sett - en gemensam organisation
(dven om det egentligen bestar av flera organisationer som sammankopplas) som striavar efter
att nd ett framgangsrikt resultat vid arbete med barn som far illa. Precis som Weber (ibid.)
menar att den legala auktoriteten leder till precision, stabilitet, disciplin och tillforlitlighet,
utvecklar dven Lindberg (2009) dessa argument. Enligt Lindberg (ibid.) skapar samverkan
stabilitet d4 man soker att reducera osdkerheten samt Oka fOrutsebarheten mellan
myndigheterna. Hon utvecklar att samverkan kan skapa legitimitet hos myndigheten da de
bedoms utifran vilka de arbetar med. Samverkan med andra myndigheter kan skapa ett béttre
rykte samt battre prestige. Jacobsen och Thorsvik (2002) diskuterar dven legitimitetens roll
nir det géller myndigheternas arbete och intresse. De menar att myndigheter kan anpassa sitt
arbete for att framstélla en béttre fasad mot utomstédende aktorer. Samverkansprocessen kan
saledes ske for att det rader patryckningar frdn samhaéllet utifrdn, samtidigt som man finner
samverkan nddvindig for att arbetet ska ske med framgéng. Grunden till samverkan kan
saledes ha berott pa patryckningar utifran samt 6nskan att skapa en béttre legitimitet. Denna
samverkan kan sedan ha bidragit till att arbetet 1 praktiken har blivit mer framgingsrikt.
Citatet nedan kommer fran en kvinnofridssamordnare dar hon svarar pa fragan

om hur Koncept Karin utvecklades i Malmo:

Vi tror ju att vi har satsat vildigt mycket pd samverkan i Malmo
overhuvudtaget, det dr liksom véra stora podnger i vart program och det
var ocksd politiskt direktiv fran bdrjan att vi skulle jobba med
myndighetssamverkan och det ar ju darfér dom personer vi jobbar med,
bade barnen och fordldrarna far ju ofta kontakt med méanga myndigheter
och dé& gor det ju enklare, det dr det som ar liksom hela idén, genom att
man inte sprider ut det och att vi forsoker att ge, kan inte sdga att vi lyckas
fullt ut for det gor vi inte, att man da till viss del kan gemensamt gi
utbildningar, att man ocksd kan ha gemensamma frontarbeten och sa att

man forsoker ha en gemensam samsyn emellan myndigheterna.

Citatet visar pd hur man forsoker korta ner beslutsstegen och kombinera och sammanlénka de
olika myndigheterna (gemensamt gi pa utbildningar”, ”gemensamma frontarbeten”) genom
samverkan pa en lokal plats. I Stockholm ska man etablera ett storre Barnahus med plats for

bland annat barnutredare, Socialtjinst, dklagare, likare och representanter frdn Landstinget,
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just for att underlitta arbetet med barn som far illa."* I Malmé finns liknande tendenser genom
Koncept Karin, vilket bildades som myndigheternas reaktion mot vild i néra relationer. Inom
samverkan 1 Malmo finns dven ett barnkriscentrum didr man &dr samlokaliserade med olika
aktorer dit Polis och dklagare dagligen ansluter for samrad. Man har dessutom ett samarbete
med sjukvdrden. Dock finns det ingen sjukvdrd pa plats i lokalen vilket bidrar till att

*. Till Koncept Karin hér #ven

barnkriscentrum inte fir bendmningen Barnahus '
Kriminalvarden vilket underldttar arbetet med barnen, dd de har mojligheten att kontakta en
hiktad fordlder for ett samtycke att intervjua dennes barn for en utredning. Detta forkortar
beslutsvdgarna d& Socialtjansten slipper mellanleden som annars forsenar arbetet ndr man
maste kontakta en annan myndighet for att ta del av uppgifterna.”> En kvinnofridssamordnare

beréttar:

Polisen har ju som rutin eller som riktlinjer att dom ska goéra en barn-i-
fara-anmélan sd att, om det finns barn i familjen sa ska det anmilas till
socialtjinsten s& att socialtjinsten har en mojlighet att goéra en

barnutredning om barnets behov av stdd, hjéalp och skydd.

Detta visar att Polisen har uppmérksammat att ett barn far illa eller riskerar att fara illa och
vidarebefordrar anmélan till socialtjdnsten sa de har en mojlighet att inleda en egen utredning.
Det visar ocksd hur myndigheterna atminstone idealt sétt tycks strdva efter att komplettera

varandra i sitt arbete for att sdkerstélla barnens eventuella behov av hjilp.

Vi meddelar socialtjansten sa fort vi vet att vi har ett &rende dar det finns
ett barn och det dr egentligen oavsett- och vi forser socialtjinsten med

delar ur utredningen for att de ska kunna gora sin utredning pa ett bra sétt.

Forundersokningsledaren trycker pa att de meddelar Socialtjénsten s fort de uppméarksammar
ett barn, vilket bidrar till att de kan inleda en social utredning for att undersdka barnets
situation och deras eventuella vanvard i hemmet. Genom goda strukturer i arbetet mellan
myndigheterna skapas ocksd god stabilitet enligt Jacobsen och Thorsvik (2002). En god
organisationsstruktur innebdr att de anstilldas beteenden paverkas di det finns en god

stabilitet 1 hur arbetet ska genomforas, att det rader en begrinsning i1 arbetet denne ska gora

13 Intervju med foérundersdkningsledare
14 Intervju med kvinnofridssamordnare
15 Intervju med kvinnofridssamordnare
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samt att det skapas koordinering dir flera inblandade aktorer samverkar. Denna struktur
skapar forutsdgbarhet och forvintan kring arbetets utveckling. D& Polisen gor en barn-i-fara-
anmdilan till Socialtjinsten forvintas Socialtjansten ta Over &drendet och genomfoéra en
framgangsrik utredning. Jacobsen och Thorsvik (ibid.) menar att stabilitet och forutsédgbarhet
skapas genom klara regler och riktlinjer vilket i detta fall skett mellan Polisen och
Socialtjdnsten. Detta skapar en grund for de bada myndigheternas fortsatta arbete. Jacobsen
och Thorsvik utvecklar dven detta vidare: “fordelarna med att standardisera arbetsuppgifterna
kan tillspetsat formuleras som sé&: det skapar forutsdgbarhet, och det reducerar
beslutskostnader och produktionskostnader eftersom tid inte forloras pa att tinka ut vad som
behover goras” (ibid, 98). Hér ser vi dterigen att de komponenter som Weber (1983)
forknippar med en idealisk byrédkrati finns, fast alltsd inte inom en viss organisation, utan i

samverkan mellan dem, 1 detta fall mellan Polisen och Socialtjénsten.

5.2 Intressekonflikter
Vid intervjuerna kunde vi konstatera att intervjupersonerna inte alltid var sérskilt frisprakiga

angdende eventuella intressekonflikter inom den egna myndigheten eller mot de Ovriga
samverkande myndigheterna nér fragan stélldes direkt. Men vi fann att de talade mer fritt i de
passager dér vi inte stdllde direkta frdgor om intressekonflikter. I linje med Gubrium och
Holsteins (1997, 118-122) uppmaning att kombinera en analys av hur man talar med en
analys av vad man talar om fann vi detta intressant och har dirfor valt att placera temat

intressekonflikter 1 ett eget avsnitt.

Intressekonflikter kan anses vara ett diffust begrepp och kan till stor del likstéllas med
Johanssons (2011, 217-218) resonemang om spanningsforhéllanden och normkonflikter, som
ndmndes ovan. | vart material gar dessa typer av konflikter att utlésa pa flertalet stillen frdn
aktorer inom samverkanskedjan. I materialet har vi identifierat konflikter som rader mellan de
inblandade aktdrerna. Det kan bland annat innefatta att arbetsplatserna har skilda fokus vad
géller arbetet med barnen som bevittnat vald, vad man véljer att anmila respektive inte
anmdla samt hur kommunikation fungerar mellan de inblandade aktérerna. En

kvinnofridssamordnare inom Socialtjénsten séger:

Det &r ju sa att vi ar olika myndigheter och det innebédr att vi har olika

fokus, vi har olika uppdrag. Ehm och det ir ju bade det som dr meningen
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men det dr klart att det skapar hinder och svarigheter emellanat, att man

fokuserar pa olika saker.

En &klagare ndmner den enligt henne upplevda konflikten mellan réttsvdsende och
Socialtjanst kring vad som bor polisanmélas ndr vi stdllde frdgan om hon sig nagra

intressekonflikter mellan hennes myndighet och deras samverkanspartners:

R: Ja om man kollar i allra hogsta grad socialtjénsten, varfor ska vi anmila
nir s lite gar till atal? Deras mdjlighet att jobba med fordldrarna minskar
ju eftersom det blir en konflikt /.../ men framf6rallt brukar dom pa
socialtjansten sdga att det ar jakligt svarjobbat nir det kommer en fordlder
med ett nedlaggningsbeslut och viftar och siger jag ar oskyldig s& varfor
ska jag stilla upp och fa hjilp eller rad?

I: Men mellan er och polisen &r det inte?

R: Na vi har nog samma mal.

Som kvinnofridsamordnaren ndmner har man ett skilt fokus inom de olika myndigheterna.
Mot bakgrund av aklagarens uttalande kan vi se att det ibland verkar ldttare att kritisera och
ifrdgasidtta de andra samverkansparternas arbete, alltsa det som man anser strider mot sitt eget.
Socialtjdnsten, vars funktion &r att stotta och hjélpa personer som é&r i behov av stod, upplever
att alltfor 4 av fallen gar upp till atal. Detta kan for den enskilde socialsekreteraren mycket
vil uppfattas som ett hinder att hjdlpa och stotta en person som exempelvis blivit utsatt for
vald av en nirstaende. Réttsvisendet och dklagaren a sin sida kan anse att nér socialtjdnsten
inte anmdéler alla fall, ges ingen mdjlighet for dem att utreda och genomfora det arbete som de
ar kapabla till. Jacobsen och Thorsvik (2002) menar att konflikter kan uppstd nér
samverkande parter inte gor det som forvintas eller det som anses vara felaktigt enligt ena
parten. Nér det rader en stark samverkan kan konflikten dven uppfattas som storre, da
beroendet av varandra dr mer uttalat. Nedan finns ytterligare exempel fran den intervjuade
aklagaren dir hon menar att det rdder ndgot av en konflikt mellan olika myndigheter och

arbetet med barn som riskerar att fara illa:

Socialtjansten vantade pa att vi skulle frihetsberéva fordldrarna, vi tyckte
“varfér omhéndertar inte socialtjansten barnen enligt LVU”, lite stdrre
forstaelse tycker jag [borde finnas] overlag for de olika regelverk som

géller.
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Aven férundersokningsutredaren nimnde detta:

En socionom é&r ju socionom och har sin lagstiftning och sin kunskap och
framfGrallt sina 6gon. Poliser har ju sina 6gon. Vi letar efter bevisning, vi
ser ett offer, vi kan tycka liksom, men soc gor nat, sd. Och dom kan ju
tycka att vi kommer in och stor, bara forstér sa. Den biten bor man ha

nagon slags forstaelse for och ldra sig av varandras arbete.

Myndigheter styrs av gemensamma, men framforallt dven skilda lagrum vilket forstarker en
eventuell risk for konflikter. En framgangsrik samverkan kriver att man har god kunskap om
varandras myndigheter samt forstar de olika rollerna, virderingarna och de kunskaper som
existerar inom de olika arbetsplatserna.'® Weber (1983) menar att genom den legala
auktoriteten bor man kunna forutse hur de inblandade aktérerna ska agera, samt det
kommande resultatets utveckling. Han menar att detta dr framgangsrikt da det skapas
precision, stabilitet, disciplin och tillforlitlighet. Det dr av stor vikt att de inblandade aktrerna
vet hur varandras myndigheter fungerar for att nd framging vid hanteringen och arbetet med
barn som far illa. Weber (ibid.) menar saledes att auktoriteten skapar en forutsebarhet mellan
aktorerna fOr att skapa bidsta mdjliga fOrutsdttningar for den kommande utsagan. I
intervjumaterialet lyser denna Weberianska definition av en ideal byrakrati med sin frdnvaro
nir det giller omtalade intressekonflikter.

Utover de personer pd de tre myndigheterna vi intervjuat har vi ocksa talat med

kvinnojourer som enligt en socialsekreterare ibland kan bli ett hinder 1 arbetet:

Kvinnojourerna /.../ Ah men dir tycker jag ocksa att dom vart flummiga
ett tag, visst maste man skydda kvinnan men man kan ju inte gora saker
som ir olagliga. Som att till exempel gdomma en mamma eller inte
samverka och ldmna ut uppgifter va, det kan man inte gora for da &r man

liksom ute pa rattsosdker mark.

Socialsekreteraren diskuterade ett fall ddr en man misshandlat sin fru och dir kvinnan flytt till
en kvinnojour tillsammans med sonen. Hon menar att kvinnojoursrorelsen 1 sig ar “fantastisk”™

dd den erbjuder utsatta kvinnor stod och skydd i en utsatt situation. Men hon anser att de

16 http://www socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31 20071233 1.pdf- Strategi
for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa s.46
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jouraktiva ibland dverskrider sina befogenheter genom att agera utanfor lagens ramar. Hon
hade en diskussion kring att barnens rétt till sina fordldrar snarare utvecklats till fordldrarnas
ritt till sina barn, samt att barnen blivit fullkomligt rittslosa'’ i dessa situationer. Detta da
rittsliga instanser inte tar hinsyn till Socialtjénstens utredningar nér man fattar beslut. Hon
papekar att hon ”forstar de kvinnorna som gémmer sina barn”, men menar att det inte ligger i

kvinnojourens befogenhet att gora det.'®

Kvinnojourerna, 4 sin sida, pépekar att de dr styrda pa helt olika sitt. Vissa tillhor
riksorganisationerna och har ett titt samarbete med myndigheterna inom kommunen, medan
andra &r ideellt styrda. Detta innebér att kvinnojourerna arbetar olika samtidigt som resurserna
kan variera beroende pd om de tillhor en av riksorganisationerna eller om de dr mer ideellt
styrda."” Tidigare byggde kvinnojourernas arbete till stor del p4 att enbart skydda kvinnorna
och man tog dem snabbt under sina vingar och ibland tog jouraktiva dven kvinnorna hem. En

jouraktiv forklarar rorelsens historia dér kvinnor tidigare tog hem de utsatta till sig sjilv:

Alltsd de som va engagerade i kvinnojoursrorelsen, dom tog ju hem

kvinnor hem till sig och det var sé det borja liksom.

Alfredsson (1979) nimner dven detta i sin studie om kvinnor som misshandlats av sina mén.
En representant frdn Kvinnocentrum i Stockholm erbjéd en kvinna och hennes barn boende 1
sin egen bostad i Over en méinads tid dd hon limnade den man som utsatt henne for
misshandel under en léngre tid. Detta visar pd behovet av stod och att det saknades konkreta
platser for att ta emot dessa kvinnor och barn. Det var forst under slutet av 1970-talet som den
forsta kvinnojouren 6ppnade i Stockholm som en reaktion pa att det inte fanns ndgot utvecklat
skydd till utsatta kvinnor.

Enligt Weber (1983) bér man verka inom den ideala legala auktoriteten dar man
foljer det regelsystemet som rider utan att bli personligt involverad. Enligt hans tankar bryter
saledes kvinnorna mot byrakratins ideal da de dr véldigt personligt involverade i forhédllande
till kvinnorna, som é&r i behov av hjilp da de tar dem med sig hem. Weber (ibid.) anser snarare

att man bor vara opersonligt involverad samt folja de rddande formella regelsystemen, om

17 Intervju med socialsekreterare
18 . .
Intervju med socialsekreterare

19 Intervju med representant fran kvinnojouren
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man anser sig agera inom en ideal byrékrati. Nedan utvecklar en jouraktiv den problematik

hon uppmairksammat inom hennes arbete med kvinnor och deras medfoljande barn:

Det finns naturligtvis konflikter men det kan ocksé va, kanske ocksé va att
man inte pratar med varandra, alltsé jag vet inte det dr svart och sédga. Det
jag kan bli forvénad &ver ibland &r att inom socialtjinsten sa kanske inte,
om vi har en mamma med tva barn sd har mamman en handldggare, en
vuxenutredare och sa har barnen en barnutredare, ibland pratar inte dom
med varandra &verhuvudtaget s& vi maste liksom, vi maste ringa till
barnutredaren [och beritta] vad vuxenutredaren har sagt och tvirtom nér

dom sitter pa samma plats och da kan man ju bli rétt irriterad.

Som ndmnt ovan fann vi konflikter vad giller kommunikationen mellan myndigheterna men
det existerade dven inom myndigheterna. I citatet ovan berittar den jouraktiva om en familj
som blivit tilldelade olika utredare d4 bdde vuxna och barn dr utsatta. Detta kan te sig
problematiskt om dessa utredare inte har en god kommunikativ formiga sinsemellan. Det
bidrar snarare till ett 6kat arbete hos kvinnojouren i detta fall, d& de sjdlva maste ringa till de
bada utredarna for att fa en helhetsbild av situationen; kvinnojouren far samordna. Den
bristande kommunikationen bidrar till att delar av arbetet kan hamna mellan stolarna, da
utredarna inte foljs t i sitt arbete trots att det handlar om en och samma familj. Jacobsen och
Thorsvik (2002) forklarar pa liknande sétt att bristande kommunikation kan hidmma
samverkan. De menar att det stills hoga krav pa samverkande parter att f6lja de riktlinjer de
gér under for att arbetet ska effektiviseras och genomfoéras med framgang. Men som framgar i
vart material tycks samverkan i praktiken avvika frdn denna idealmodell, som 1 sig dven

paminner starkt om Webers byrakrati-teori.

En socialsekreterare utvecklar sina tankar kring en eventuell intressekonflikt mellan
Socialtjdnsten och Polisen. Nedan diskuterar hon huruvida det finns en irritation fran Polisens

sida nir hennes myndighet inte avvaktar med sin utredning i véntan p4 polisens utredning:

Sen kan dom (polisen) ju tycka att vi ska gora annorlunda, att vi ska
omhénderta barn till exempel, det gor vi inte for att polisen tycker det, utan
det &r ju en vildigt stor juridisk process. Ett LVU och det méste man ha
grunder for, det ska till domstol s& det kan man inte bara, bara for att dom

tycker att vi ska gora det /.../ Det ar klart att man har olika intressen ibland
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/.../ har ju olika fokus men tycker att vi, for det mesta har vi ett samarbete,
man kan inte halla pa att irritera sig pa, se massa hinder kring det, det

maste funka.

Har &r ytterligare ett exempel pd hur fokus skiljer sig at mellan aktérerna. Man har olika
intressen och metoder i genomforandet av arbetet. Socialsekreteraren hdvdar att det kan bli ett
hinder i sig om man hela tiden ska uppmirksamma den eventuella problematiken med
samverkan. Det giller att ta sig runt de hinder som finns och fa samverkansprocessen att gi sa
smidigt som mojligt for alla inblandade och vara till en fordel for klienten.

For att undvika dessa hinder anses det vara av stor vikt att man har uppréttat
tydliga mal samt riktlinjer. Enligt Jacobsen och Thorsvik (2002) skapas en framgangsrik
samordning ndr myndigheter arbetar utifrdin samma riktlinjer. Nar informationen brister,
intressena skiljs dt eller nédr det saknas en formaga att 6verblicka det radande arbetet, riskerar
samverkan att upplosas. Det finns en ambition att ga forbi konflikter 1 vért material, som i det
ovanstaende citatet (det maste funka’).

Enligt 6 § Forvaltningslagen ska “varje myndighet 1dmna andra myndigheter
hjilp inom ramen for den egna verksamheten”. Da Socialtjansten, Polisen och
Aklagarmyndigheten maste samverka enligt lagen bor samtliga inblandade vara medvetna om
aktuella riktlinjer som giller for denna samverkan samt mélen de ska arbeta efter nir de
kommer 1 kontakt med barn som far illa. I citaten ovan ndmner en jouraktiv att det brister i
kommunikationen mellan anstillda inom den egna myndigheten. En kvinna fir en
handliggare medan hennes barn fir en annan handldggare och didremellan brister
kommunikationen vilket bidrar till extra arbete for kvinnojouren. Detta skapar ytterligare
komplikationer d4 kommunikationen brister inom den egna myndigheten.

Hur ska dd kommunikationen mellan aktorerna bli framgéangsrik? En
kvinnofridssamordnare uttrycker en viss frustration angiende rittsvdsendets roll kontra

Socialtjinstens roll:

Réttsvisendet har en tendens att ha, ska inte sdga hogre dignitet, men pa
nat sétt sa att socialtjdnsten far lite grann anpassa sig och sina utredningar
till rédttsviasendets tider och sd att man, for att vi inte ska forstora
brottsutredningen och sédiar. Sen finns det en diskussion om, om
lampligheten i det med tanke pa att s f4 dnda gér till atal, eh, hur mycket

man ska tumma dar pa stodet till barnen.
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Det gér dven att utldsa liknande synpunkter hos en socialsekreterare:

Alltsa bara for att det finns en dom, domstolar som filler och beslutar bade
det ena och det andra som inte heller jag tycker ar till barnets fordel [...]
som upphdr och man vet att det kommer aldrig funka, sa ar lagstiftningen
och sé ar den juridiska vérlden och dar far vi liksom hdmta barnet fast vi
tycker néat helt annat och sa, har domstolen bestimt sa har domstolen

bestamt.

De menar alltsa att konflikt rdder mellan rittsviisende och Socialtjdnst nér det géller arbetet
med barn som bevittnat vald inom familjen. Frustrationen kan uppkomma nér myndigheterna
har ojimn makt 1 beslutsfattandet. Niar myndigheter uppfattar att de har en likvéirdig makt
gentemot varandra blir samverkan mer framgéangsrik.”’ Ovan finner vi en frustration hos
kvinnor som arbetar under Socialtjdnstlagen eftersom de menar att deras utredningar och
arbete inte véger lika tungt som det réttsliga. Detta d& deras utredning om barnets situation
inte har tagits med 1 beaktning i det aktuella réttsfallet.

Weber (1987) menar att det rdder en hierarki mellan myndigheter i samhéllet dir
vissa anses ha en hogre makt dver andra légre stillda myndigheter. Dessa tankar gér att utlidsa
frdn citaten ovan, dir bade kvinnofridssamordnaren och socialsekreteraren uttrycker sin
frustration kring rittsviasendets hogre makt. De menar att deras sociala utredningar kring
barnen har en tendens att bortprioriteras for att ge plats t riattsvisendets utredning. Precis som
Weber (ibid.) menar rider det enligt de intervjuade en hierarki ddr myndigheter organiseras

som Over- respektive underordnade.

5.3 Ett idealiskt offer med forhinder

Som Christie (2001) har papekat dr det ibland svart for de som “egentligen” ses som offer att
uppnd en status som offer. I vart fall dr det svart for de barn som bevittnat vald att
uppmérksammas som offer utifran hans kriterier for ett idealiskt offer. Detta da barnen har en
relation till foré6varen som dessutom inte maste vara stor, frimmande eller ond. Ett barn som
bevittnat vald har inte styrkan eller makten for att pa egen hand uppmérksammas och kréva en
offerstatus. Daremot uppfyller barnen tvd andra krav i Christies modell; de kan inte klandras

for att befinna sig hemma under tiden véldet pagar och de &r ofta upptagna av ett respektabelt

20 http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/9205/2007-123-31 20071233 1.pdf- Strategi
for samverkan - kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa s.40
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projekt, exempelvis leka eller bygga lego. Hydén (1995) skapade ett begrepp som behandlar
barns status vid vald i ndra relation. Hon talar om delaktiga vittnen for att oOka
uppmérksamheten kring barnen dd man tidigare hinvisat till barnen som enbart vittnen.
Hydén (ibid.) menar att begreppet vittne forminskar barnets roll; det beskriver dem som
utanforstaende iakttagare i en situation som de inte pa nigot sétt kan ansvara for. Precis som
Christie (2001) menar att ett krav for att ses som ett idealt offer innebér att man befinner sig
pa den aktuella platsen utan att de kan klandras for det, utvecklar Hydén (1995) samma
tankar. Det &r detta Hydén (ibid.) valt att lyfta fram fOr att stirka barnens status som
brottsoffer.

Den svenska Socialtjdnstlagen uppmérksammar de bevittnande barnen som offer
men allménheten foljer inte med 1 samma takt som lagstiftningen, vilket ter sig problematiskt.

I Socialtjinstlagen star det:

Socialndmnden ska ocksa sdrskilt beakta att ett barn som bevittnat vald
eller andra 6vergrepp av eller mot nérstaende ar offer for brott och ansvara

for att barnet far det stdd och den hjilp som barnet behdver.”'

Det vi kunnat utldsa fran flertalet intervjuer &r att det rdder en frustration vad géller barnets
osidkra status som brottsoffer. En kvinnofridsamordnare forklarar nedan att barnet numera har
ratt till brottsskadeerséttning nir de bevittnat vald mellan nérstdende, men de uppnar trots det

inte status som brottsoffer helt och héallet:

Det ir inte olagligt, det dr inget brott, dom &r ju inte brottsoffer, ddremot
kan dom fa brottsskadeersittning /.../ Ett bekymmer /.../ har varit
malsittningen att fordndra, att det inte alls 4r s& ménga barn som bevittnar
vald som far hjdlp som barn som utsétts for vald, ehm och det ar ett

problem i hela landet tror jag.

Utifrdn kontexten “barn som bevittnar vald” skapas saledes ett diffust begrepp i ordet

brottsoffer. Aklagaren utvecklar:

Ja alltsé vi tdnker sd hir, alltsd tidigare ja de &r ju brottsoffer enligt

socialtjanstlagen, socialtjinstlagen sdger ju att de ar brottsoffer. Har har vi

I Socialtjénstlag 5 kap 11§ 4 st
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ju haft ett drende® som jag tror gick upp till hogsta domstolen dér man
forsokte hdvda att bega brott mot den andra fordldern infor barnen va ett
ofredande gentemot barnen, ett hinsynslost beteende vilket jag tycker ar

jattebra men dir sdger hogsta domstolen nej, det &r inte sé.

Hir blir det problem i hur man ska se p barnen. Ar de brottsoffer eller inte? Socialtjéinstlagen
och den intervjuade aklagaren forsvarar offer-etiketten medan Hogsta domstolen avskriver
den. Det blir svart att genomfora en fungerande samverkan nir Socialtjdnsten utgér fran ett
synsétt och dirmed ska uppmérksamma dem som brottsoffer medan rétten séger nej, och
frdnkénner barnen statusen som brottsoffer. Barn ses som oskyldiga och svaga som &r i behov
av skydd — 1 linje med Christies “idealiska offer” - men nér man tar det till en réttslig niva fir
barnen inte det ultimata skydd de bor ha. Offerstatus tycks inte vara mojlig att erdvra pa ett
klart satt.

Kvinnofridssamordnaren verkar under Socialtjdnstlagen, dock ndmner hon att
man inte kan se de bevittnande barnen som offer for brott. Hon betonar dven bristerna i deras
arbete ddr de med lag framgéng lyckats erbjuda dessa barn den hjélp och det stéd och skydd
de kan vara i1 behov av. For att forbinda detta med Christie (2001) och hans argument att man
behover vara tillrdckligt méktig for att uppmirksamma sitt fall och uppné offersstatus, gar det
att utldsa att varken barnen sjilva eller nirstdende hojer rosten for att uppmirksamma dem
som offer. For det forsta dr deras nirstdende de som utévar valdet, for det andra riktas
uppmérksambhet i storre utstrickning mot de barn som direkt utsétts for vald och for det tredje
(1 likhet med kvinnofridsamordnarens ovanstiende citat) lyfter inte Socialtjansten fram dessa
barn for att erbjuda dem stdd och hjélp. Som ndmnt ovan angéende attityden att se barn som
bevittnat vald som brottsoffer hos allmidnheten, finns det sdledes dven brister inom den

myndighet som trots allt valt att definiera denna grupp barn som just offer for brott.

Enligt representanter fran kvinnojouren har barnets roll som brottsoffer stirkts sedan
kvinnojoursrorelsen spred sig i Sverige. De menar att de medfoljande barnen tidigare var ett

folje till de utsatta kvinnorna medan de idag fétt en 6kad roll som offer. En jouraktiv berittar:

Alltsa nér jag borjade hir sa borjade man ju bygga upp, alltsd succesivt

bygga upp det hir med barn, kanske skulle ha nénting speciellt, fér innan

2B 3193-05
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var det ju bara s& att barn fanns. Dom var med som en vante liksom

Ja da flurpa dom med, dom dir, var man nu gick sa var det inte mer.

De menar att genom kvinnojoursverksamheten foljde en uppmérksamhet pa de drabbade
barnen. Nér kvinnojoursrdrelsen etablerades saknades ett fokus pa de barn som drabbades av
valdet inom familjen. Dock konstaterades det snabbt att 4ven dessa barn var i behov av hjélp
och stod, vilket ledde till ett okat s kallat barnperspektiv. > Kvinnorna menar &ven att pa

deras kvinnojour ges de barn som tas emot hdgsta prioritet.**

I samtalen stotte vi dven pa funderingar hos myndighetspersonerna dir de ansag att kollegor
inom den egna arbetsplatsen anser att barndrenden inte har en lika hog status som grovre
brottsdrenden. Nedan foljer ett citat fran dklagaren dir hon svarar pd frdgan om hon anser att

barnets status har okat:

Jo men det har ju 6kat pa ett dvergripande perspektiv, nu &r det har jakligt
viktigt men det ska ju genomsyras i hela verksamheten och det &r ju
fortfarande sa att det dr coolare att jobba med grova brott dn brott mot barn
/.../ Men pa den hir kammaren kan man, ja det dr en hogre status att jobba
med grovre brott, det skulle jag séga, inte fran ledningshdll men om man
skulle lyssna pa snacket i korridoren hér &r det fortfarande det, da tror jag
inte att barnets status har hojts i gemene mans dgon, det tror jag inte men

lagstiftarna har forsokt gora sitt och pa politiska hall forsoker man ju.

Aklagaren menar séledes att pa politiska hall har man arbetat med att 6ka barnets status som
brottsoffer, men detta har inte visat sig inom hennes arbetsplats (’snacket i1 korridoren”) dér
man fortfarande anser att grévre brott har en dnnu hogre status. Eriksson (2010) menar att
barn som bevittnat vald numera anses vara brottsoffer och sdledes bor uppmérksammas av de
myndigheter som kommer i kontakt med barnen. I vart material visar det sig att detta
betraktelsesitt dr att anse som svagt hos vissa myndigheter som &r inblandade 1 arbetet med

barn som far illa.

23 http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2005/2005-131-9 — Nir mamma blir slagen- Att hjilp barn som
levt med vald i familjen s.13

24 Intervju med kvinnojour
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Nedan foljer ett citat frin en socialsekreterare dir hon diskuterar inkomna barnirenden samt

funderingar om nédr man bor inleda en utredning kring barnen:

Mm men visst, man behdver ju jobba mer med det hir med barn som
bevittnar véld, alltsd det ar mojligt och dir har vi mojlighet att med, vi
inleder inte automatiskt for att barnet har bevittnat vald, att man kanske
gor det lite s, det kanske inte dr si farligt, dom kanske inte har sett

nanting och det behéver man kanske mer kunskap om.

Vad vi kan utldsa fran detta citat dr alltsd att d&ven Socialtjinsten har svart att definiera
bevittnande barn som offer for brott. Samtidigt som forskningen® tyder pi att barn som
bevittnat vald far lika illa som barn som faktiskt blir fysiskt slagna, antyder denna
socialsekreterare att normen inom myndigheten snarare innebédr att barnens upplevelse av
situationen “inte dr sd farlig”. Eriksson (2010) forklarar att Socialtjinsten har ett sdrskilt
ansvar for barn som bevittnat vald inom familjen d4 de numera bor ses som brottsoffer med
egna rittigheter enligt lagen. Socialsekreteraren menar att det inte dr sékert att barnen sett
eller hort den rddande misshandeln som skett mellan fordldrarna. Georgsson et. al. (2011)
hivdar att barn ofta forstar och mycket vél dr medvetna om vad som sker mellan fordldrarna.
Hon forklarar att mycket sma barn uppfattar vad som pagér, men inte i samma utstrackning
som dldre barn. Genom citatet frdn socialsekreteraren gér det alltsd att konstatera att det
fortfarande rader en norm déir barnen inte har uppnatt status som brottsoffer. Denna kvinna
arbetade dessutom inom mottagningsgruppen som tar emot anmélningar som kommer in fran
olika aktorer. Nedan foljer ett citat frdn en socialsekreterare fran en annan del av Sverige och

hur hon ser pd barn som bevittnat vald:

Alltsd vi jamstiller det med barnmisshandel, att uppleva, bevittna,
absolut /.../ &ven om barnet inte har varit direkt, indirekt, det ar ju precis
lika- det &r precis lika allvarligt for effekten &r precis likadana som vid

fysisk misshandel.

Det rader delade meningar kring hur barnen bor uppmérksammas trots att de intervjuade
arbetar inom samma myndighet (dock i olika delar av landet). Det finns alltsa skillnader 1 hur

man definierar barn som brottsoffer, vilket kan skapa konflikter vid det fortsatta arbetet. En

25 Se Georgsson et. al. 2011
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socialsekreterare menar att det inte dr s& farligt for barnen att befinna sig i vildets nérvaro

medan den andra hédvdar att barn som bevittnat vald dr jimstéllt med barnmisshandel.

Aven kvinnofridssamordnaren delar tankarna med den senare socialsekreteraren:

Dom riktlinjer som finns i Malmd nu som antogs for ett ar sen, sommaren
2013 tror jag att den trddde i kraft, dér star det klart och tydligt att nér det
finns uppgifter om vald, bade barn som bevittnar vald och barn som utsétts

for vald sé ska man inleda en utredning.

Hon séger vidare:

Men alltsa, de enligt vara riktlinjer, ska de behandlas lika sen dr det ju att
fa det i praktiken ocksd, att dndra tankesitt och se att det dr minst lika

allvarligt att bevittna vald som det &r att utsdttas for vald.

Kvinnofridssamordnaren trycker siledes pa att barnperspektivet skédrpts genom de nya
riktlinjer som tritt 1 kraft i Malmo stad. Hon menar att barnen som bevittnat valdet drabbas
lika hirt som de barn som utsétts direkt. Georgsson et. al. (2011) forstérker detta och menar
att barn som bevittnat vald mellan fordldrar utsatts for en mycket skrimmande upplevelse
som paverkar deras framtida utveckling och vialméende. I riktlinjerna star det klart att man ska
implementera detta men mot bakgrund av vart material ter det sig svart 1 praktiken. I hennes
citat gir det att anta att det rdder en problematik att applicera detta framgéngsrikt dven i
praktiska sammanhang. For att skapa en stabilitet i det aktuella arbetet bér man enligt
Jacobsen och Thorsvik (2002) ha klara regler och riktlinjer. Man bor skapa en forutsédgbarhet
dir man genast inleder en utredning nér man fatt vetskapen kring att barnen bevittnat vald
mellan nérstdende. Enligt Jacobsen och Thorsvik (ibid.) skapar det organisatorisk effektivitet,
vilket i sin tur kan bidra till en 6kad uppmirksamhet kring dessa barn. Att som den
intervjuade kvinnofridssamordnaren sidger {4 det i praktiken ocksa” skulle formodligen krdava
en samverkan av Webers modell, styrd av normen om att barn som bevittnat vald méiste

betraktas som offer.

Christie (2001) ndmner dven en form av icke-idealiskt offer dir personen har viktimiserats

utan att vara medveten om detta, personen ér alltsd ett ovetande offer. Han menar att "manga
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som viktimiseras utan att veta vare sig att de dr viktimiserade eller kéllan for det” (ibid, 53).
Christie (ibid.) ar kryptisk i1 detta pastdende, vilket skapar mojligheter for en friare tolkning av
hans tankar. Vi menar att de barn som inte 4r medvetna om att de har en offerstatus kan
betraktas som exempel pé ett ovetande offer. Viktigt att papeka dr att de barn som bevittnat
vald 1 néra relation uppmérksammas mer och mer, men de behdver éndé inte vara medvetna
om att de ses som offer. Dels kan de ha en lag &lder och pa grund av detta inte se sig som
brottsoffer, dels kan barnen ocksa som Christie (ibid.) séger inte vara medvetna om kéllan till
att de ses som offer. De ser mamma som blir slagen som offret men inget har hént dem, sa
varfor skulle de vara offer?

En kvinnojoursarbetare beskriver hur ett barn kan bli f{6rvirrad &ver

valdssituationen 1 hemmet:

Dom sédger som det dr och att dom inte forstar varfor det dr som det ir,
dom flesta barn dlskar béda sina fordldrar. Det dr det som é&r grejen och det
kan va javligt svart att fatta for ett barn. Varfor fordldrarna ar pa ett sitt
eller varfor en pappa kan vara jittegosig och ldsa en saga en dag och sla

halvt ihjdl mamman nésta stund.

Det framgar inte att barnen ser sig sjdlva som offer, de blir forvirrade i1 det skiftande beteende
frdn vildsanvéndaren och troligtvis ockséd hur den valdutsatte fordldern gér fran ett starkt stod

till att bli svag och liten.

Christie (2001) ndmner att kvinnan idag néstan har full status som offer, vilket &r en foljd av
samhillets utveckling. Aven barns status som offer har utvecklats, inte enbart for de som #r
direkt utsatta for valdet, utan dven for barnen som bevittnat vald. Att samhaillet lyft upp dessa
barn som offer visar sig i den bestimmelsen att de har ritt till brottsskadeerséttning. Sedan
2006 har barn som bevittnar ett brott som &r dgnat att skada barnets trygghet och tillit i
forhallande till en nirstdende person, ritt till brottsskadeersittning fran staten.”® Men det ér fa
som ansOker om denna ekonomiska ersdttning. En kvinnofridssamordnare dr bestimd i sina

asikter om hur brottsskadeerséttningen dr utformad:

26http://www.brottsoffermyndigheten.se/Filer/Referatsamling/Foregiende%20upplaga/Referatsamling%202009.
pdfs.23
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Jag tycker det &r fullstindigt felaktigt att det dr vardnadshavaren som
ansoker, om staten har s& borde det va en, om det nu dr dklagaren eller
malsdgandebitridet eller om det ar, vem det nu kan vara, att barnet far ett
eget mélsdgarbitrdde som ska foretrida barnets intresse och som da ocksa
far i uppdrag att ansdka & barnets vdagnar. Det ska inte mamman eller
pappan som &r utsatt behova gora... det dr fel tinkt i lagstiftningen, man
har velat vial men det dr felténkt, det gynnar inte barnet och det &r alldeles

for fa barn som far sina réttigheter dar.

Nér samhédllet ldmnar Over ansvaret pd vardnadshavarna att ansdka om
brottsskadeersittningen far firre barn erséttning. Att den véldsutsatta fordldern ska behova ga
igenom hela processen igen i ansdkan och att sedan f4 den vdldsanvindande fordldern att
skriva pa gor att det blir som uppgjort {for att barnen inte ska kunna uppna denna ekonomiska

aspekt av offerstatusen.

6. REFLEKTION OCH SAMMANFATTNING

6.1 Slutsatser
Utifrdn vart empiriska material har vi tagit del av de hinder som medarbetare inom

samverkanskedjan é&tergett. Dessa hinder hdmmar, enligt Weber, mdjligheten for
samverkanskedjan att uppnd status som en ideal byradkrati. Webers ideala byrakrati
kinnetecknas bland annat av klara linjer, strukturer och en tydlig hierarkisk ordning. Den
ideala samverkan har tydliga likheter med Webers teori d4 man dven dér har klara direktiv,
riktlinjer samt bindande lagstiftning. Inom en ideal byrékrati férvintar man sig att aktdrerna
ar medvetna om sin roll och att man ror sig inom dessa ramar. Myndigheterna forvéntas pa
liknande sétt komplettera varandra inom samverkanskedjan did de har olika befogenheter.
Socialtjdnsten forvéntar sig bland annat att polisen ska gdra en barn-i-fara-anmélan nér de
uppmaédrksammat barn som far illa. Samtidigt forvéntar sig Polisen att Socialtjénsten inleder en
utredning pi deras anmilningar samt att Aklagarmyndigheten skoter den juridiska biten utan
komplikationer. Dock finns det ménga bhor for ndsta person inom samverkansledet, bade inom
respektive myndighet men ocksa mellan myndigheterna. Man har en forvintan pé arbetet som
ska genomforas av en annan person och dr snabb med att kritisera ett uteblivet agerande. Det
stélls darfor hoga krav pd myndighetspersonernas kommunikativa formaga for att samverkan

ska bli framgéngsrik.
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Myndigheterna har inte formagan att pa egen hand sékerstilla behoven for de
barn som bevittnar vald i1 nédra relation. Samverkan blir d& nédvéndig for att tillgodose de
utsatta barnens behov av hjélp. Genom kvinnojoursrorelsen fick vi ta del av problematiken
som enligt dem fanns inom socialtjansten géllande arbetet med utsatta familjer. Det visar pa
kommunikationsproblem inom den egna myndigheten, vilket forsvérar for ndstkommande led

1 en samverkan.

Som Christie uppmirksammat har kvinnornas mojligheter att uppnd status som offer
forbéttrats nir det géller vald i néra relation och vi kan dven se att barnets status som
rittssubjekt samt som offer sakta utvecklats. Enligt Christie far inte barnen en fullstindig
status som idealt offer da de inte uppfyller tillrickligt ménga krav enligt hans teori. Att de ar
barn ger dem déremot littare offerstatus enligt var mening. Vad som bor ses som en absolut
nodvéndighet for att uppna status som offer dr mojligheten att uppmirksamma omgivningen
om det. Detta krav dr troligtvis det svaraste for barn att uppfylla. Det kan finnas betydande
hinder for att uppna detta, exempelvis ett barns 1aga alder. Barn kan ha svart att hdja rosten
och uppméirksamma vuxenvirlden om deras utsatthet, det dr snarare vuxenvérlden som
behover uppmiarksamma 6vriga samhillet.

Ar det att anse som positivt eller negativt att kiimpa for barns offerstatus? Kan
det sidnka deras sjdlvbild att ha en status som offer? Bor man strdva efter att hoja deras
offerstatus eller ska fokus ligga pd killan till att de ses som offer? Det ar svart att besvara
frdgorna da risken finns att man fokuserar pa ett problem och ignorerar det andra. Det ar av
storre vikt att man ser det ur ett helhetsperspektiv, att man fokuserar pd killan och dess
konsekvenser. Empirin visar pa en problematik med denna offerroll. Lagstiftningen gér isér
och risken finns att barnen hamnar mellan stolarna. Statusen som offer uppfylls enligt
socialtjanstlagen, dock verkar det finnas en problematik att “finga upp” barnen. Det finns en
problematik i att det finns skilda normer inom en myndighet d4& man betraktar de utsatta
barnen genom skilda fokus. A ena sidan kan man mena att barnen inte far sérskilt illa och
formodligen inte uppfattat det rddande véldet, samtidigt som en annan aktdr menar att ar

direkt utsatta for barnmisshandel.

6.2 Avslutande tankar och reflektioner

For att atervinda till Huxham och Vangens citat “don’t do it unless you have to” delar vi

deras tankar d4 minga dolda konflikter finns i en samverkanskedja. Daremot menar vi att en
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samverkanskedja gillande utsatta barn dr nédvindig, det dr svart for en aktor att uppna syftet
pa egen hand utan hjdlp frén de andra. Det framgér av uppsatsens empiri att detta ar ett krav:
utan Polisens uppmédrksammande och inskickande av anmilan till Socialtjénsten, skulle
manga fall hamna mellan stolarna och aldrig komma upp till ytan. Likasd behdvs
rattsvisendet for att utdoma en fungerande situation for varje barn. Det behdvs klarare
strukturer samt en tydligare kommunikation som gor arbetet smidigare for alla parter. Den
skilda uppfattningen om barnens status som offer leder till att arbetet inom samverkanskedjan
forsvdras. Vi menar att samverkan mellan myndigheter &r av stor vikt men det krdvs att
samtliga aktorer 4r medvetna om sina skyldigheter samt att de f6ljer de rddande riktlinjerna.
Samverkan som begrepp dr mangtydigt och myndigheterna maste reda ut inom vilka ramar
samverkan ska gilla. Klara riktlinjer och klar kommunikation skapar goda forutsittningar for
en framgéngsrik samverkan vilket innebdr att man behdver stidlla hoga krav pa
myndigheterna. Storsta anledningen till att samverkan mellan myndigheterna inte fungerar ar
de dolda konflikter som gommer sig bakom en dalig kommunikation. Viljan att hjilpa dessa
utsatta barn finns hos alla véra intervjuade aktorer, men det saknas strukturer och klara
riktlinjer i deras arbete. Michels (1983) menar att samverkan kommer till bruk for att man
anser att det ska effektivisera arbetet men detta kan bli problematiskt da allt for ménga aktorer
involveras. Vi menar att man girna anvidnder sig av begreppet samverkan for att oka
mojligheten till ett gott arbete. Daremot ser vi att de skilda lagtexterna och riktlinjer skapar

komplikationer for en god samverkan.
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Bilaga 1

LAGSTIFTNING

Nedan ndmner vi den rddande lagstiftningen som hanterar barn som bevittnat vild. I den
kommande analysen talar minga av respondenterna kring nagra av dessa lagar. Detta avsnitt

skapar en tydligare bild for att l4ttare folja med i deras argument.

Forvaltningslagen:
Samverkan mellan myndigheter 6 §

Varje myndighet skall ldmna andra myndigheter hjdlp inom ramen for den egna

verksamheten.

Socialtjéinstlagen S kap 11§ 4p.
Brottsoffer

Till socialnimndens uppgifter hor att verka for att den som utsatts for brott och dennes
nérstdende far stdd och hjélp. Socialnimnden ska sdrskilt beakta att kvinnor som é&r eller har
varit utsatta for vald eller andra dvergrepp av ndrstdende kan vara i behov av stdd och hjélp
for att fordndra sin situation. Socialndmnden ansvarar for att ett barn, som utsatts for brott,
och dennes nérstdende far det stdd och den hjdlp som de behdver. Socialnimnden ska ocksa
sdrskilt beakta att ett barn som bevittnat vald eller andra 6vergrepp av eller mot nirstdende ar
offer for brott och ansvara for att barnet far det stdd och den hjilp som barnet behdver. Lag

(2012:776).

29kap. 2§ 8p.

Om straffmiitning och pafoljdseftergift

Om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i1 dess forhallande till en
nérstdende person. Lag (2010:370).

Brottsskadelagen 4a§

Brottsskadeersittning betalas till ett barn som bevittnat ett brott som varit dgnat att skada

tryggheten och tilliten hos barnet i dess forhallande till en nirstaende person. Lag (2006:933)
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Bilaga 2

INFORMATION GALLANDE KANDIDATUPPSATS

I var uppsats forsoker vi att studera hur samverkan och samarbete ser ut mellan utvalda
statliga myndigheter i det arbete som fors gillande barn som bevittnat vild i néra relation.
De myndigheter vi kommer att genomfora intervjuer med dr polis, socialtjédnst och

aklagarmyndigheten.

Vi kommer att beréra teman under intervjun géllande barn, myndighetens eget arbete, samt
samarbete mellan de ovanstiende myndigheterna. Da vi onskar att det &r ni som respondenter
som leder vart intervjun gér véljer vi att inte ge mer detaljer kring intervjuns uppligg.

Ifall ni har mer specifika fragor dr ni vilkomna att kontakta oss via mail eller telefon.

Vinliga Hélsningar

Anna Paulsson & Sofie Bennert
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Bilaga 3

INTERVJUGUIDE

Definition av vald i néra relation=> Bade fysiskt och psykiskt vald.
Barnen—> Bevittnar bade fysiskt och/eller psykiskt vald

Tema 1 2Barnet och dess okade status

Hur Skulle ni beskriva ett barnperspektiv?

Hur tycker ni att barnets position har fordndrats?

Tema 2 2 Respektive myndighet

Hur arbetar ni med barn som bevittnar vld i néra relation?

Konkreta exempel-> fallbeskrivningar fran varje myndighets eget arbete

Hur ser riktlinjerna ut?

Finns det intressekonflikter pa arbetsplatsen géllande att sékerhetsstélla arbetet for dessa

barn? Om det finns, vilka dr problemen?

Tema 3 =2 Samverkan och Samarbete

Finns en samverkan med andra myndigheter?

Hur ser samverkan ut? - Konkretisera

Finns det intressekonflikter mellan myndigheterna?

Ser ni att det finns ndgra hinder f6r en fungerande samverkan? (Ekonomi, sekretess, lokal

resp. nationell niva, perspektivkonflikter)

Tema 42 Hur pratar barnen om valdet?

Hur definierar barnen sjilva vild mellan fordldrar?

Vad anser dem ér vald?
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Bilaga 4

INTERVJUGUIDE KVINNOJOUREN

Beritta om vart arbete med uppsatsen, fokus ligger pa barn som bevittnar vild mellan
nirstdende dock dr dem inte direkt utsatta for véldet. Med vald menar vi bade fysiskt och

psykiskt vald.

Inledande fragor

Hur ser din tjdnst ut pa kvinnojouren? En typisk arbetsdag for dig?

Tema 1> Organisationen

Hur arbetar ni med de barn som bevittnat vald 1 néra relation?

Finns det specifika riktlinjer for arbetet? Lokal resp. nationell niva?

Konkreta exempel-> fallbeskrivningar

Finns det intressekonflikter inom organisationen for att sdkerhetsstélla arbetet for barnen? Om

det finns, vilka?

Tema 2-> Barnet och dess status

Vad tycker ni &r ett barnperspektiv?

Tycker ni att barnets position forandrats? Hur?

Brottsoffer enligt socialtjdnstlagen men inte enligt ”6vrig” lag. Skér det sig hir emellan 1 ert
arbete?

Eventuellt HD fallet=> hur arbetar ni for barns dkade status som brottsoffer?

Tema 3> Samverkan och samarbete

Finns det ett samarbete med andra myndigheter? Vilka?

Hur ser samarbetet ut? = konkretisera
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De myndigheter ni samarbetar med, tycker ni att det finns intressekonflikter mellan dessa i
arbetet med barnen?

Kan ni se ndgra hinder for en fungerande samverkan?

Tema 4—> Barn och deras upplevelse av vald

Hur definierar barnen sjilva vald mellan forildrar?

Vad anser de ar vald? Skilda definitioner fran barn till barn?

Upplever ni att det doms hérdare 1 domstol nér barn bevittnar vildet i jamforelse med att

”bara” kvinnan upplever vildet? Lag dndring p.8 kap.29 §2 brottsbalken
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