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2011 hade filmen Play premiir. Filmens regissor, Ruben Ostlund, himtade inspiration till filmen
ur en serie verkliga hindelser som ledde till ett omfattande réttsfall dir fem forovare stod
anklagade for att ha utfort flera rdn med hjélp av det sd kallade “brorsantricket”. Efter filmens
premiér uppstod en omfattande debatt pa kultursidorna i dagspressen som i1 huvudsak behandlade
fragan om regissoren gjort en rasistisk film eller inte, ddr adterkommande drag i debatten var
huruvida filmen reproducerar rasistiska stereotype av invandrare, ifrdgasitter rasistiska strukturer
eller om filmen handlar om en allmdnminsklig ansvarsloshet. Syftet med var uppsats édr att
med hjdlp av kritisk diskursanalys av 16 artiklar, hidmtade fran debatten, forstd hur
debattorernas verklighetskonstruktioner kommer till uttryck i deras artiklar. Vi har dven med
hjilp av en tolkning av den kontext dér debattorernas verklighetskonstruktioner skapas diskuterat
hur kontexten kan tinkas paverka dessa verklighetskonstruktioner. I artiklarna har vi identifierat
tre huvudsakliga tolkningslinjer, grundade pa debattens aterkommande drag som ndmnts ovan.
Dessa tolkningslinjer har vi gett namnen stereotyplinjen (anser att filmen reproducerar rasistiska
stereotyper av invandrare), antirasistlinjen (anser att filmen ifragasétter rasistiska strukturer) och
den fargblinda linjen (filmen handlar om en allmédnmaénsklig ansvarsloshet). Vi har ocksd

3

identifierat tre meningsbirande tema i artiklarna. Dessa teman dr “vi” och “dom”, individ -
struktur, makt - maktloshet. Oavsett vilken linje debattdrerna ansluter sig till, gér en majoritet en
tydlig “vi” och “dom”-indelning i artiklarna. Indelningen individ-struktur ses tydligast i
antirasistlinjen och indelningen makt-maktloshet ses tydligast inom den férgblinda linjen. Vi har
sedan med hjilp av socialkonstruktivistisk teori diskuterat hur dessa linjer och teman kan forstas 1

ljuset av tolkningen av den samhaélleliga kontexten, men ocksa hur de kan forstés i ljuset av hur vi

méinniskor konstruerar var verklighet.

Nyckelord: diskursanalys, socialkonstruktivism, verklighetskonstruktion, rasism, stereotyp.
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1. Inledning

Ar 2010 valdes Sverigedemokraterna in i Sveriges riksdag i ett allmiint, demokratiskt val. Den
mediala diskussionen efter valet kretsade kring hur ett mer eller mindre Oppet rasistiskt parti
kunde f4 mandat i Sveriges riksdag. Samtidigt valdes den borgerliga Alliansen att styra Sverige
for en andra mandatperiod vilket inte tidigare hint sedan Sverige fick allmén rostritt 1919. Allt

detta skedde i en tid priglad av den globala finanskris som tog vérlden med storm ér 2008.

Parallellt med den politiska utvecklingen pagér under 2000-talet en diskussion kring kulturens
ritt att provocera. Kulturdebatten bor ses i ljuset av den politiska utveckling som vi ovan
beskrivit. Det kanske mest uppmirksammade exemplet i kulturdebatten under 2000-talet dr den
debatt som uppstod efter det att konstndren Lars Vilks publicerat bilder forestéllande profeten
Mohammed som hund i en konstutstédllning i Téllerud, Varmland. Debatten om Vilks konst kom
att stricka sig bortom konstens domén och spred sig internationellt, d4 en rad muslimska grupper
1 Mellandstern uttryckte sitt missndje genom valdsamma demonstrationer. Som f6ljd blev Vilks

mordhotad och hans hem utsattes for forsok till mordbrand (Jonsson, 2012, 79-89).

Gatukonstndren Dan Park hamnade ocksé i blickfanget for kulturdebatten d& han placerat ut ett
hakkors och en burk med texten Zyklon B vid den judiska férsamlingen i Malmé i borjan av

2009. Tva ér senare satte han upp affischer i Lund med texten “var negerslav dr bortsprungen”
efter en uppmérksammad sittning pd Hallands Nation, dér fyra studenter iscensatt en slavhandel

(Andersson, L.A., 2011).

Park och Vilks utgér tvd exempel av minga under 2000-talet, d& provocerande kulturuttryck lett
till omfattande diskussioner i bade i traditionell och i social media. I 2000-talets Sverige kommer
debatterna ofta att handla om forhallandet mellan bild och verklighet - en urdldrig diskussion inom
kultursektorn - som aktualiseras i det att nya konstformer sdsom exempelvis videokonst utmanar
gransen for relationen mellan bild och verklighet. Debatterna inbegriper ocksa ménga ganger
moraliska aspekter - vad fir man som konstnér gora, och hur 1dngt far man g i sin rétt att uttrycka
sig 1 kulturen. For en mer utforlig kontextualisering och diskussion om 2000-talets kulturdebatter,
las gédrna Estetisk rensning - bildstrider i 2000-talets Sverige av Dan Jonsson. Det &r just i denna
politiska och kulturella kontext som regissoren Ruben Ostlunds film Play har Sverigepremiir ar

2011. Utgangspunkten for var uppsats &r att granska den debatt som uppstod kring Play efter den
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haft premidr. Efter att ha sett filmen och ldst de artiklar som startar debatten tyckte vi oss kunna
identifiera en tendens som vi ansag viktig att lyfta fram. Tendensen vi tyckte oss se var en ridsla
for att de rasistiska stromningar som tyvérr finns i vart samhille skulle kunna péaverka hur vi som
individer tolkar filmen, och att den tolkningen skulle leda till att locket lades pa det offentliga
samtalet. Detta skulle 1 sin tur kunna leda till att det i det offentliga samtalet stélls ett krav pa
olika aktorer att positionera sig for eller emot ndgot, mé det vara en film eller en handling, och pa
sa vis kvdva nagot som potentiellt skulle kunna Oppna upp for en debatt som vi tror i

forldngningen kan bidra till en positiv fordndring av samhéllet.

1.1. Bakgrund

Filmen som foranleder debatten vi har valt att analysera &r inspirerad av verkliga hindelser.
Regissoren, Ruben Ostlund, fick idén att gora filmen di han liste en tidningsartikel om en serie
ran i Goteborg (Interviu med Ostlund, 2011). For att kort aterge handlingen i filmen sa #r det
lattast att beskriva den som en tolkning av ett existerande réttsfall dir en grupp tonarskillar
rdnade lite yngre killar. Forovarna anvinder sig av vad de kallar “brorsantricket”. Genom att
hévda att en av offrens mobiltelefoner &r identisk med den telefon som brodern till en av férovarna
nyligen blev bestulen pa, inleds vad som kommer att bli ett raffinerat psykologiskt spel. I det
psykologiska spelet kommer konstruktionen av etnicitet att spela en viktig roll, dd forovarna &r
svarta och offren icke-svarta. Aven gruppdynamik inom och mellan grupperna ir viktigt for
filmens handling. Spelet avslutas med en tévling dir de bada gruppernas gemensamma tillgangar, i
form av mobiltelefoner, mp3-spelare etcetera, stdr pd spel - 1 vilken fordovarna fuskar sig till
vinsten. En parallell handling vivs in i filmen, d4 scener fran ett Oresundstdg klipps in. P4 taget
star en otacksamt placerad vagga, vilket tdgpersonalen forsoker hantera genom att pa svenska,
flera ganger ropa ut att dgaren maste flytta vaggan. I sista scenen pd taget ropar de istéllet ut
pa engelska, varpd scenen avslutas. Vaggan visar sig i filmens slutskede tillhora en av férovarnas
familjer. I en av de sista scenerna moter tvd av offren tillsammans med sina pappor en av
fordvarna och hans yngre bror. Papporna anklagar forovaren for att ha stulit fran ett av offren och
efter vad som ndrmast kan beskrivas som en misshandel lyckas de ta tillbaka vad de hédvdar ér

den stulna mobil telefonen.



Filmen dr komplex och 6ppnar upp for méinga olika tolkningar. Den hade vérldspremidr den 15
maj 2011 pa Cannes film festival dér den hyllades av vissa medan andra lyfte fragor kring vad
man upplevde som en rasistisk och stereotyp framstéllning (Kulturnytt, 2011). Play tilldelades
Coup de Coeur-priset i Cannes, och hade sedan Sverigepremiér ett halvdr senare den 11 november
2011 (Svenska filminstitutet, 2011). Den forsta debattartikeln publiceras en vecka senare, skriven
av Jonas Hassen Khemiri i Dagens Nyheter, den 18 november 2011, och det &r da debatten om hur

Play ska tolkas forst kommer iging.

1.2. Syfte och problemformulering
Syftet med uppsatsen dr sdledes inte att analysera filmen i sig utan att med hjélp av kritisk

diskursanalys forstd debatten som uppstod efter det att filmen haft premidr. Vidare dmnar vi
undersoka hur debattorernas verklighetskonstruktioner kommer till uttryck i1 tolkningarna av
filmen. Ambitionen dr bade att identifiera skillnaderna i de olika verklighetskonstruktionerna,
samt att diskutera hur dessa kan forstds i ljuset av den redogorelse for den samtida
samhiéllskontexten som presenteras i Sennetts bok Den nya kapitalismens kultur. Vi kommer att ta
avstamp 1 det socialkonstruktivistiska forskningsparadigmet med Berger & Luckmanns (1966)
idéer som utgar ifran att verkligheten konstrueras socialt, i samspel mellan individ och samhélle.
Utgangspunkten i vér forskning &r det faktum att en rad olika samhéllsdebattorer sett samma film
och sedan gjort helt olika tolkningar. Vi avser att dterkomma till, och fordjupa oss i, ovan ndmnda

begrepp bdde i var teori- och metoddel.

Vara forskningsfrigor blir siledes:

*  Hur kommer debattorernas verklighetskonstruktioner till uttryck i deras respektive texter?

* Hur paverkar samhéllskontexten debattorernas verklighetskonstruktioner?

Genom att ta avstamp i debatten kring filmen Play dr vér avsikt att demaskera och analysera
debattinldggen, da vi tror att det kan ge oss en djupare forstaelse av de samhéllsstromningar och

strukturer som rader i 2010-talets Sverige. Detta anser vi dr hogst intressant for &mnet sociologi.



2. Tidigare forskning

Det finns en enorm méngd forskning utférd pd hur konstruktionen av hudfdrg och “vi” och
“dom” ser ut och vi har forsokt att ta fram det vi upplever mest relevant for vart forskningssyfte.
Avgrinsningarna hér har vi baserat pa dels hur nira véra frigor forskningen ligger - men vi har
ocksa tagit viss hdnsyn till geografisk nérhet i1 forskningen, d& vi anser att detta &r viktigt med
tanke pa de skillnader i kulturella och socio-ekonomiska strukturer som finns i olika ldnder och
vérldsdelar. P4 sa sitt hoppas vi kunna ge en bild av forskning, bade i Sverige och internationellt,
om hur “vi” och “dom” skapas - utan att géra ansprék pa att ha tackt in all forskning som gjorts i

fragan. Detta med hénvisning till bade uppsatsens omfdng men ocksa till forskningsfiltets storlek.

Trondmans artikel Disowning knowledge: To be or not to be ‘the immigrant’ in Sweden (2006)
ar relevant for oss i tvé avseenden, dels d& den ror sig i en svensk kontext, dels da den utifrén sitt
socialkonstruktivistiska fokus utforskar hur “invandrare” som begrepp bade producerar och
reproducerar ungas bild av invandrare. I artikeln har Trondman intervjuat fem ungdomar med
varierande socio-kulturell bakgrund och av olika etniska ursprung. Med hjilp av dessa ungdomars
forstaelse och anvindande av begreppet “invandrare” végleder Trondman oss i hur vi ska forsta
begreppets ursprung och dess innebdrd. Trondmans intervjusubjekt har alla en positiv instéllning
till integration, och dr alla medvetna om att det inte gér att generalisera kring begreppet
“invandrare”. Samtidigt delar alla intervjusubjekt, det Trondman kallar “partial truth”, en idé om
att vissa invandrare medfor problem. Denna halvsanning medfor konstruktionen av “invandraren”
som ocksa, “invandraren som ett socialt problem”. De fem ungdomar som Trondman intervjuar ér
alla medvetna om problemen med social segregation och vill leva i ett integrerat samhélle utan
motsittningar mellan “invandrare” och “svenskar”. Samtidigt visar Trondman hur vért
individfokuserade samhiélle och dagens sociala problem leder till att intervjusubjekten tvingas se
till sin egen framtid framfor den kollektiva. I detta tvingas de reproducera den negativa bilden av
invandrare - exempelvis genom att, om mdjligt, vélja skolor med lagt antal invandrare, eller
genom att dela upp invandrare i de som &r “riktiga” (de som foljer den negativa stereotypen)

och de som &r mer som “svenskar” (de duktiga, skotsamma, etcetera) (ibid., 445-449).



En annan studie som ror sig i en svensk kontext dr Simon Lindgren i artikeln Representing
otherness in youth crime discourse: youth robberies and racism in the Swedish Press 1998—2002
(2009). Lindgren gor hdr en diskursanalys av, sdsom rubriken avsldjar, rasism i1 svensk
medierapportering av ungdomsran kring millennieskiftet. Inledningsvis ger oss Lindgren en
sammanfattning av vilken kontext studien befinner sig i. Han gér forst igenom rasismens
fordndrade uttryck fran andra vérldskriget och fram till 90-talets slut, for att konstatera att den
rasism som han i artikeln kommer att fokusera pd dr den som ibland kallas kultur-rasism, dér
dikotomin “vi” och “dom” utgér grunden, och som saledes &r blickfdnget for studien. I studien
har man valt ut fem artiklar fran de stora dags- och kvillstidningarna i Sverige (Aftonbladet,
Dagens Nyheter, Expressen och Svenska Dagbladet) som publicerades under tidsperioden da

rapporteringen kring ungdomsbrotten nadde sin kulmen.

Med hjilp av kritisk diskursanalys gér Lindgren dérefter igenom de fem artiklarna for att
undersoka hur sprdk och meningsskapande korrelerar med verkligheten, och hur det inbyggt 1
spréket finns maktansprék pé social kontroll. Forstdelsen av diskurs ses i artikeln som “a fixation
of meaning - a particular way of representing social reality and social relationships™ (ibid., 67). I
Lindgrens analys av artiklarna visar han bland annat hur nyhetsvirdet pa ungdomsbrottet varderats
oproportionerligt hogt 1 jimforelse med det faktiska antalet utforda brott. Vidare ingar brotten i en
diskurs om “ungdomar” i stort, vilken korresponderar med frdgor om makt och moral - vilket gor
att ungdomsbrotten relateras till fragor om social kontroll och forebyggandet av kriminalitet.
Lindgren belyser ocksa hur artiklarna lyfter fram ranarnas etnicitet, vilket gor problemet till en
fraga om invandring. Sett i relation till annan statistik om brottsférovare torde det enligt Lindgren
vara lika, eller mer, rimligt att lyfta fram forévarnas kon (mén &r Gverrepresenterade) eller klass

(arbetarklassen dr Overrepresenterad).

I Lindgrens slutsatser sammanfattar han hur den svenska medierapporteringen &verdriver
nyhetsvirdet i hindelserna, vilket sedan aberopade diskussionen om social kontroll. Media
konstruerade ocksa en bild av ungdomsgéingen bestaende av “invandrare” som ett yttre hot mot det
svenska sambhillet. I slutskedet placerar Lindgren den svenska mediala rapporteringen i en global
kontext. Han ser likheter med rapporteringen av “muggers” i Storbritannien pa 70-talet, och pekar

pa likartade samhéllsstrukturer mellan Storbritannien pd 70-talet och Sverige pd 90-



talet. Ett kapitalistiskt samhélle 1 kris behdver en syndabock: “In this case, race and color
probably mattered less than the simple otherness of the ‘mugger’. The Swedish ‘youth robber’
can be viewed from a similar perspective — as a scapegoat constructed as a symbolic tool to get
through the kind of recurring crises which characterize any capitalist society.” (ibid., 75). En
process som, hdmtat frdn Rithzels begreppsapparatur, kallas “the externalization of internal

conflicts” (ibid., 75).

Aven om Lindgren undersdker rapporteringen av faktiska brott, vilket skiljer sig frin vir ambition
att analysera debattinldgg om en film - sd finns det likheter mellan Lindgrens studie och vart
forskningssyfte. Forst och frimst s& berdr Lindgrens studie samma tematik som vi kommer att
studera - konstruktionen av “vi” och “dom” och rasism. Vidare finns det likheter i Lindgrens och
vir forstaelse av diskurs. Som Lindgren i slutet antyder s& sdger diskursen ndgot om den
underliggande basen av samhéllsstrukturen, en korrespondens som vi kommer att atervinda mer
till senare i var studie. Slutligen, och kanske viktigast av allt, sa ror sig Lindgrens studie i den

kontext som foranledde filmen Play och dess efterfoljande debatt.

Ytterligare en artikel som behandlar for oss relevanta fragor skrevs av Sofia A Villenas och
Sophia L. Angeles (2013). Forfattarna tar upp den mediala diskussionen rérande ras och rasism
och hur den lilla staden Ithaca hanterar dessa frigor utefter tre huvudsakliga linjer; hate-race
speech (Delgado & Stefancic, 2004, refererad 1 Villenas & Angeles, 2013, 512), race-concious
speech och liberal-race speech. Villenas och Angeles har tittat pa hur dessa tre linjer stodjer och
underbygger den vita rasens dominans frimst i en lokal polisrelaterad fraga men ocksa i ett
utbildningssammanhang. Hate-race speech skulle innebira att man i rasfragor utgér fran tesen att
vita &r positionerade Over firgade medan race-concious speech utgar ifrdn att det finns en
medvetenhet om hur rasism konstrueras och hur det historiskt dr inbyggt i véra institutioner och
samhilleliga strukturer. Liberal-race speech dr mer komplext och i debatten som artikeln bygger
pa anvinder man sig av meritokratibegreppet, vilket i kort innebér att sociala skillnader endast
forklaras av individens egna insatser (for en utforligare forklaring av meritokratibegreppet se:
Young, 1994). Hér bortsdg man frdn de bakomliggande sociala strukturer som formar samhaéllet
och lade allt ansvar for personlig framgang pé individen. Enligt forfattarna fungera liberal-race

speech och race-hate speech tillsammans genom att producera och reproducera rasistiska



strukturer da liberal-race speech tystar ner den marginalisering som race-hate speech skapar.
Detta da liberal-race speech uppfattas som objektivt och empatiskt men i realiteten endast beféster
och uppritthiller de strukturella obalanserna som finns i vart samhélle. Vidare menar forfattarna
att da liberal-race speech uppfattas som nagot vélvilligt s& laggs mycket, om inte all, consious-
race speech emfas i den mediala debatten pa att argumentera mot race-hate speech och den
“skada” liberal-race speech gor gér pa sd vis obemérkt. Forfattarna gir sen vidare med att
konstatera att tryckt media, genom den offentliga debatten, till stor del medverkar till att

producera och reproducera tankar, uppfattningar och beteende kring rasfragor.

3. Teori

Vi har valt att inleda vart teoriavsnitt med en sammanfattning av Richard Sennetts bok Den nya
kapitalismens kultur. Sennett lyfter fram en kontextuell forstaelse av en fordndring av samhaéllet,
som han menar pagétt sedan 1960-talet fram till idag. Vi anser att Den nya kapitalismens kultur ér
ett viktigt redskap 1 vart forsok att forsta det samhalleliga klimat debatten dger rum i. Samtidigt &r
vi medvetna om att den presenterar en av flera mojliga forstaelser av samhéllskontexten. I ljuset
av hur detta “nya” samhiélle dr konstituerat gar vi sedan vidare med en sammanfattning, dels av
Lourys bok The Anatomy of Racial Inequality och forsoker askadliggora hur stereotyper skapas,
for att sen ta upp The Social Construction of Reality, a treatise in the Sociology of Knowledge dir
Berger och Luckman klargér hur samhéllet konstrueras av oss ménniskor - och samtidigt verkar
konstruerande p@ oss ménniskor. Avslutningsvis har vi ett stycke som behandlar de teoretiska
grunder som vi anser diskursanalys vilar pd. En kort genomgéang av grunderna tror vi kan hjilpa
lasaren 1 att forstd hur vi har anvént diskursanalys, vilket underléttar for ldsningen av uppsatsens

senare avsnitt.

3.1. Den nya kapitalismens kultur
Sennett inleder med att ta upp hur vi rort oss fran en jirnbur till en annan (for en utforlig

forklaring av begreppet jarnbur lds gédrna: Weber, 1978). Detta sdger han har skett genom att man i
USA, pa initiativ av den nya vinstern under 1960-talet, frangétt den socialistiska styrelseformen,
upplost reglerna for hur valfardsinstitutionerna drivs samt att livslang anstdllning i princip har
upphort. Viénsterns intention var att “skapa nya gemenskaper: personliga relationer byggda pé
tillit och solidaritet, relationer som hela tiden skapades och fornyades, en gemensam sfar i vilken

méinniskor var lyhdrda for varandras behov” (Sennett, 2006, 9-10). I den nya kapitalismens kultur
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menar Sennett istdllet att vara liv brutits upp och att vi ménniskor driver vind for vdg genom
livet utan mdjlighet att hitta var plats i en social gemenskap som priglas av kortsiktighet och
volatilitet. I detta klimat har vi manniskor frimst tre utmaningar enligt Sennett. Forst tiden. Det
blir oerhort svért att skapa en livsberittelse nér vi stindigt ror oss frén ett dtagande till ett annat.
Detta &r karakteristiskt for alla aspekter av véra liv, inte bara arbetslivet. Den andra utmaningen
ror bejakandet av talang och svarigheten i att utveckla ett hantverk ndr det moderna samhallet
standigt krdver att vi ska fornya oss. Hantverk syftar inte enbart till ett arbetsrelaterat hantverk
utan ocksd till vir privata sfir s4 som intellektuell och social hantverkarskicklighet. Sennett
definierar hantverkarskicklighet som “att gora nagot bra for dess egen skull” (ibid., 77). Utmaning
nummer tre dr en fusion av de tva forsta och har att gora med féorméagan att kunna sldppa taget om
det som varit. Att ge upp tidigare upplevelser och forvirvad kunskap for att stindigt vara

tillgénglig och mottaglig for ndgot nytt, ndgot potentiellt bittre.

Sennett menar att dessa tre utmaningar kriver en typ av idealminniska som gar emot det som dr
naturligt for de flesta av oss (ibid., 10-12). “Det kulturella ideal man vill ha i de nya institutionerna
skadar darfor manga av dem som finns i dem.” (ibid., 12). Dessa tre utmaningar, som ingér i
utvecklingen av den nya kapitalismen och dess system, skapar oro och stress pa arbetsplatsen
menar Sennett och enligt honom, fler forskare med honom. Sennett har intervjuat tillfalligt
anstéllda inom olika organisationer som sdger att for att klara av stressen maste individen anta en
attityd dér hon kinslomaéssigt distanserar sig frén foretaget och fran sina kollegor genom att skapa

ett socialt avstand (ibid., 40-45).

I sin bok har Sennett ett kapitel som han dopt till “Konsumtionspolitik” dir han behandlar hur
den nya kapitalismen paverkar ekonomin, demokratin och séledes dven politiken. Sennett syftar da
framst pa den progressiva, framatskridande politiken. Han menar sig se en mork trend i den nya
kapitalismens kultur som visar att istillet for att samhéllet drivs framat s& blir
“konsumenten/askddaren/medborgaren” (ibid., 115) mer och mer passiv. Sennett tycker sig ha
identifierat fem punkter som tyder pd okad passivisering. Dessa fem punkter dr grundade i bland
annat resonemangen om tiden, hantverket och var stindiga jakt pa nagot nytt. Sennett menar att

vi som konsumenter blir utsatta for en uppsjo av varor med minimala skillnader och att de fa



skillnader som finns framstdlls som négot vi inte kan klara oss utan. Han ser hdr en fara i att vi
borjar konsumera politik pa samma sétt som vi konsumerar varor eller pa samma sétt som vi
tvingas bete oss i1 arbetslivet, ndmligen utan att tdnka som hantverkare. Om vi tinker som
hantverkare vill vi forstd hur ndgot fungerar och om det uppstar problem lagger vi ner tid pé att
fundera ut varfor problemet uppstod och hur det kan 16sas. Om vi tinker som en konsument, att
ndgot ska vara anvindarvanligt, si ger vi upp ndr nagot blir komplicerat och svart att forsta
menar Sennett (ibid., 115-123). “Néar demokrati utformas med konsumtionen som forebild och
blir anvdndarvénlig, dor viljan att veta bort. [...] Att i institutioner organiserade kring flexibelt
arbete riskerar den anstillde som blir djupt engagerad i ndgot att framstd som invuxen eller

inskrankt” (ibid., 121).

3.2. Rasstereotyper
Vi ska hir kort introducera ett begrepp som Loury utvecklar i boken The Anatomy of Racial

Inequality (2002). Da hans teori och begreppsapparat har nédra kopplingar till den
socialkonstruktivistiska forskningstraditionen som kommer att beskrivas mer utforligt i nésta
avsnitt kommer vi hér inte att ga igenom hans teori 1 sin helhet utan istéllet lyfta fram ett for oss

relevant begrepp.

Bokens syfte dr att undersoka hur “ras” opererar for att bibehélla de skillnader som finns mellan
olika grupper i det amerikanska samhéllet, dir huvudfokus ligger pa afro-amerikaner (ibid., 3-4).
Som teoretiska utgédngspunkter lutar sig Loury tillbaka pé tre axiom, vilka han forutsitter och
argumenterar for genom hela boken: ras &r socialt konstruerat, anti-essentialism; det finns inga
inneboende skillnader mellan “raser”, samt att det finns djupt ingrodda stigman for afro-

amerikaner (ibid., 5).

Loury tar delvis hjélp av stereotyp-begreppet for att né sitt syfte. Han inleder med att konstatera att
det dr allmdnminskligt for oss att kategorisera for att forstd var omvirld. Detta dr dock en
kognitiv, inte normativ process (ibid., 17-18). Hudfdrg fungerar séledes som en kroppslig markor,
genom vilken vi kategoriserar olika ménniskor. Men dessa kategoriseringar inbegriper en social
mening, med ett kulturellt och historiskt ursprung - som saledes &r trogflytande och

svarfordnderlig (ibid., 20-22). Stereotyper géir foljaktligen inte att se enbart som ndgonting som



enskilda aktorer kopplar ihop med yttre attribut (exempelvis hudfiarg) utan ska istdllet ses som en
konsekvens av det nit av sociala interaktioner som samhaéllet utgér (ibid., 23-26). Loury pratar
om stereotyper som sjdlvuppfyllande. Grunden till forstdelsen for denna mekanism dr att det for
agerande minniskor finns en informationsbrist - da alla omstandigheter i en given social situation
inte dr explicita. I en given situation kan dirfor stereotyper vara till synes rationella, d& de
bakomliggande omsténdigheterna som ligger till grund for stereotypen inte finns tillgéngliga for
aktoren (ibid., 26-29). Lourys huvudpoédng hir dr att stereotyper skapas interaktivt. I slutet av
kapitlet om stereotyper aterkopplar Loury till behovet av att se grunden till stereotyper som en
kognitiv process, och inte normativ. Han diskuterar hur hans forstaelse for hur stereotyper skapas
och vidmakthalls inte tar hdnsyn till aktdrens egen hudfirg - det 4r mojligt for invandrare/fargade
att ha stereotypa bilder av sig sjdlva. Lourys slutsats tycks vara att stereotyper dr en del av
trogflytande samhéllsprocesser, varfor det inte finns ndgon anledning att moralisera 6ver enskilda
aktorers stereotypiserande. Att stimpla ett sddant beteende som rasistiskt leder enligt Loury inte
till mycket forstdelse (ibid., 52-53). Vi far anledning att atervdnda till detta i resultat och

analysdelen.

3.3. Socialkonstruktivism
Den huvudsakliga forstdelsen for den socialkonstruktivistiska teorin adr hdmtad fran det

paradigmatiska verket The Social Construction of Reality, a treatise in the Sociology of
Knowledge (1966) med vilket pionjdrerna Peter Berger och Thomas Luckmann brét ny mark
inom kunskapssociologin. Boken dr uppbyggd kring tre dmsesidigt beroende teser: “Society is a

human product. Society is an objective reality. Man is a social product.” (ibid., 79).

Utgangspunkten i boken &r det forfattarna kallar vardagskunskap och vardagsverklighet (reality
of everyday life), vilket mdjliggor att ménniskor uppfattar virlden som sammanhéngande. Genom
vardagskunskapen kan vi upprétthélla en bild av vérlden som verklig. Forfattarna vill undersoka
hur denna kunskap och hur verklighet konstrueras. Verklighet definierar de som: “a quality
appertaining to phenomena that we recognize as having a being independent of our own volition
[egen anm. vilja]” och kunskap definieras som: “the certainty that phenomena are real and that
they possess specific characteristics” (ibid., 13). Var fOrstdelse av begreppet

“verklighetskonstruktion” ar hidmtad hérifrén.
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Vardagsverkligheten tycks verka oberoende vér uppfattning och upplevs finnas bortom vara
subjekt - den dr verkligheten. Spraket hjdlper oss att koordinera och objektifiera
vardagsverkligheten och vi kan genom spriket strukturera och organisera vir egen verklighet

(ibid., 33-36, 52-54).

Var vardagsverklighet dr ocksa intersubjektiv. Trots att vi aldrig kan dela samma “hér” och “nu”
med varandra s& finns det ett samband mellan vara olika subjektiva upplevelser av
vardagsverkligheten. Genom spraket kan vi forsédkra oss om att andra delar ungefir samma
verklighet som vi sjdlva gor. Berger & Luckmann (ibid., 43) skriver om hur ansikte-mot-ansikte
utgdr prototypen for all minsklig interaktion och det &r i den formen av interaktion som vi
ménniskor har storst mojlighet att relatera till varandra. All annan form av interaktion dr mer

eller mindre avldgsen i relation till ansikte-mot-ansikte interaktion.

Tack vare vardagsverklighetens karaktir upplever vi den som verkligheten, den dr tagen for
givet. Den hjélper oss séledes i var vardag da den ger oss en disposition, en pd forhand given idé
om hur vi ska tolka och uppfatta olika fenomen i var omgivning (ibid., 37-42). Berger och
Luckmann menar pd att vi genom kategoriseringar tenderar att anonymisera motparten som vi
interagerar med. Ju mindre intim relation man har med motparten, samt ju ldngre det spatiala
avstandet dr, desto hogre grad av anonymisering sker (ibid., 45-48). Vi har senare anledning att
komma tillbaka till just hur viktig den pa forhand givna dispositionen, samt kategoriseringar, &r

for forfattarna i debatten vi valt att analysera.

Berger och Luckmann lyfter dérefter sin analys till samhéllsnivén, for att forklara hur samhaéllet
konstrueras av oss minniskor - och samtidigt verkar konstruerande. Ménniskan &r till sin natur
flexibel, pa grund av den biologiska disposition vi alla delar. Det finns foljaktligen en uppsjo av
kunskaper som vi maste ldra oss for att bli fullt utvecklade och fungerande som ménniskor. Man
kan saledes sdga, som Berger och Luckmann hdvdar, att vi i interaktion med omgivningen
konstruerar vér natur, vi dr lika mycket homo sapiens som homo socius (ibid., 66-68). Men nar vi
ar nyfodda sa véljer vi inte aktivt vad och av vem vi ska ldra oss. Istdllet “pdtvingas” vi en redan

konstruerad verklighet av vara virdnadshavare. Detta sker genom habituering - beteendemdnster
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repeteras for oss, vilket till slut leder till att det ingér i var egen disposition for hur vi ska hantera
liknande situationer. P4 s sitt slipper vi hela tiden vilja mellan en rad olika mojliga 16sningar
som finns tillgdngliga i den givna situationen. Nidr en habituering delas av manga, sd kan man
prata om en institutionalisering. En institutionalisering inbegriper didrmed en historia - da
habitueringen traderats frdn generation till generation (ibid., 70-72). Genom att beteendet pa sa
satt traderas frn generation till generation sa kan man tala om att det &r en institution. Institutioner
behover ofta legitimeras nédr de Overfors till ndstkommande generation. Legitimering definieras

hér som nagot som forklarar och réttfardigar den institutionella kunskapen (ibid., 110-111).

Man lir sig en disposition som man inte pd forhand kan vélja - och man kan darfor sdga att
institutioner kontrollerar ménniskor. Institutioner i Berger och Luckmanns vérld ér saledes all
form av socialt traderad kunskap. Genom spraket kan vi som individer g& bortom den subjektiva
upplevelsen och ldra oss om saker som vi inte sjdlva har upplevt pad egen hand. Da denna
kunskap delas av gruppen eller samhéllet som individen tillhér, och da vi habituerar beteenden
fran fodseln - sd upplever vi att samhéllet finns bortom oss som individer. Det &r innebdrden av
denna process som gor att man enligt Berger och Luckmann kan tala om samhillet bade som en

objektiv verklighet och som skapat av oss ménniskor (ibid., 72-84, 86-87).

Graden av institutionalisering i ett samhélle ar frimst beroende av hur hog arbetsfordelning det
finns samt hur stort det ekonomiska Overskottet &dr. Generellt menar de att ju hogre
arbetsfordelning och ju hogre ekonomiskt overskott, desto mer specifik blir kunskapen - den
delas inte av samhillets alla individer. I ett samhédlle med hog grad av rollspecifik kunskap
uppstar problem med integrationen av olika kunskapsomraden. Det kan da uppstd vad Berger och
Luckmann kallar olika kunskapsuniversum, som strider mot varandra (ibid., 97-106). Nér en viss
verklighetskonstruktion sammankopplas med maktintressen kan man tala om ideologi. Det pagér
saledes en strid om vem som har ritt att definiera och konstruera verkligheten (ibid., 134-135,

141). Som Berger och Luckmann uttrycker det:

“Consequently, social change must always be understood as standing in a dialectical relationship to the ‘history of
ideas’. Both ‘idealistic’ and ‘materialistic’ understandings of the relationship overlook this dialectic, and thus disort

history. The same dialectic prevails in the overall transformations of symbolic universes [...]. What remains
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sociologically essential is the recognition that all symbolic universes and all legitimations are human products; their
existence has its base in the lives of concrete individuals, and has no empirical status apart from these lives” (ibid.,

146)

Aterigen kopplas de tre teserna ihop - minniskan har skapat samhillet, vilket har blivit till en

objektiv verklighet, samtidigt som samhaéllet skapar oss manniskor.

I bokens sista del kommer Berger och Luckmann in pa hur vérlden konstrueras subjektivt for oss.
De ovan beskrivna processerna for institutionalisering och legitimering ger oss en kénsla av en
objektiv vérld som finns bortom vért subjekt. Det avslutande kapitlet handlar om hur denna
objektiva virld samtidigt blir var subjektiva - genom internalisering och socialisering.
Internalisering innebér att subjektet “tar dver” redan befintliga, for subjektet externa idéer och
uppfattningar - som sedan blir meningsfulla for subjektet sjélv. Internaliseringsprocesserna kallas
sammantaget for socialisering - man “lar sig” att ingd i samhaéllet. Processen ar intersubjektiv,
och tack vare internalisering och socialisering kommer vi att dela, atminstone delvis,
verklighetsuppfattning med vir omgivning. Berger och Luckmann talar om priméar och sekundér
socialisation; dir primér utgér den forsta socialisationen, den d& barnet blir en del av samhillet,
medan den sekundéra socialisationen dr sddan som “ldggs till” eller omformar den priméra

socialisationen, exempelvis sddant som barnet sedan lér sig i skolan (ibid., 149-150).

3.4. Diskursanalys som teori
Diskurs kan definieras som “ett bestimt sitt att tala om och forstd vérlden (eller ett utsnitt av

vérlden)” (Joergensen & Philips, 1999, 7). Ett annat sitt att forsta inneborden i begreppet diskurs
ar att “Diskurser representerar eller forestdller verklighet samtidigt som diskurser skapar vérlden
genom ldggande av tyngdpunkter och givande av selektiva skildringar” (Borjesson, 2003, 19).
Borjesson sdger vidare att “ingen text kan uttrycka allt utan vilar pd en rad outtalade
forutséttningar, men i en diskursanalys ldser man inte texterna for att undersoka vad forfattaren
vill sdga, utan man granskar dem for att underséka vad de underforstar, omojliggor, respektive
implicerar” (ibid., 23). Kort kan man sédga att nér vi talar, och i 6vrigt uttrycker oss, ger vi ocksa
uttryck for allt vi, i samspel med omvérlden, tidigare upplevt samtidigt som vi bidrar till att
skapa, aterskapa och fordndra den arena eller omvérld dér vi, i samspel med andra, lever och

verkar. Detta gar helt i samklang med tidigare stycke om socialkonstruktivismen dér vikten av att
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forhalla sig kritisk till vad som uppfattas som sjdlvklar kunskap om vérlden betonas da just
sjdlvklar kunskap skapas med hjilp av véra subjektiva tolkningar och “véra sitt att kategorisera
virlden” (Jorgensen & Philips, 1999, 11). Vért sitt att kategorisera virlden kommer i sin tur ur
den historiska och kulturella kontext vi lever i och leder siledes till att sambandet mellan
kunskap och diskurs préaglas av en fordnderlighet, samt den dynamik som karakteriserar sociala

processer och social handling (ibid., 11).

Diskursanalys i sin tur grundar sig i strukturalistisk och poststrukturalistisk sprakfilosofi som
hévdar att spraket dr var forankring i verkligheten. Forankringen bygger pa bilder av en “redan
existerande verklighet” (ibid., 15) som sedan formedlas genom diskursen. Bilderna bidrar i sin
tur till att skapa var verklighet, sd som vi uppfattar den och sd som vi sitter den i ett sammanhang,
oavsett hur den reella hindelsen ser ut. For att analysera en diskurs mdste vi sdledes alltid
vara bekanta med den kontext i vilken den uppstod och pa vilket sétt kontexten har format spraket
i diskursen (ibid., 18). Nér det ror sig om en diskurs rorande ett specifikt samhillsfenomen kan det
1 analysen av diskursen vara av vikt att ta hidnsyn till vem som indirekt, eller direkt, givits, eller
tagit sig, tillstdnd att uttala sig om fenomenet. Detta for att aterigen podngtera det dialektiska

forhdllandet mellan objekt och subjekt.

4. Metod

4.1. Urval & avgriansningar
I diskursanalys som metod lagger man stor vikt vid den historiska och kulturella kontexten som

omger diskursen. Vi har i vér inledning, bakgrund samt i delar av tidigare forskning och teori
forsokt att ge vara ldsare en liten inblick i den kontext som Play-debatten uppstar i, men vi maste
hér fortydliga for lasaren att vi omdjligt kan gora ansprak pd att ha tickt hela det landskap som
omger debatten - med anledning av uppsatsen omfattning. Den kritiska ldsaren skulle harvid
komma med invdndningen att en sddan kontextualisering dr direkt beroende av forfattarnas egna
uppfattningar och tolkningar av sin samtid. En séddan invindning dr givetvis befogad, men vi vill
d& uppmairksamma ldsaren pa att sddana invéndningar alltid kan goras, i all kvantativt likaledes

kvalitativt grundad forskning. Vi far hir helt enkelt ndja oss med att uppmérksamma detta
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problem, samt uppmana ldsaren till att behandla vér uppsats som ett verktyg med ambitionen att

véra tankar och idéer skall ldsas 1 dialog med ldsarens egna uppfattningar och tolkningar.

Vi har ocksa tvingats gora avgransningar i det forskningsmaterial vi har haft tillgéng till. Debatten
kring filmen Play har forts i dags- respektive kvillstidningar, i radio, pa tv samt pa bloggar och
tidningar pa internet. Aven kommentarer i kommentarsfilten till artiklarna, samt diskussioner p
diverse forum pd internet ingdr i Play-debatten. Det material vi har valt for var forskning &r som
tidigare ndmnt de tryckta artiklar som publicerats i de stora dags- och kvillstidningarna.
Tidningarna det ror sig om &r: Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen, Svenska Dagbladet samt
Sydsvenskan. Totalt ror det sig om sexton artiklar som &r publicerade mellan den 18/11-2011 och
den 10/12-2011. Den begrinsade tidsperioden &r satt frdn det att den fOrsta debattartikeln
publiceras, vilket &dr startskottet for debatten om filmen pé tidningarnas kultur och ledarsidor,
till det att debatten borjar avta i mitten pa december. Debatten avslutas inte vid denna tidpunkt,
utan fortloper och man kan exempelvis hitta seminarier fran 2012 da filmen diskuteras - men vi
vill hdvda att den huvudsakliga debatten i de rikstdckande tidningarna férdes under den period vi
granskat. Vi har tagit hjdlp av filmbloggens sammanfattning av debatten, samt gjort egna

sOkningar i de respektive tidningarna, for att f4 en dverblick av debatten (Filmbloggen, 2011).

Avgrinsningen att endast ta med de debattinligg som forts fram i de ovan ndmnda tidningarna
har gjorts av foljande skidl. Forst och framst vill vi lyfta fram tidningarnas rackvidd. Alla (med
mdjligt undantag Sydsvenskan) har en nationell rickvidd och en bred ldsarkrets (i geografisk
samt socioekonomisk bemairkelse). P4 grund av tidningarnas rickvidd kan man anta att deras
innehall har stor potentiell padverkan pd den svenska populationen. Ett besldktat argument &r
tidningarnas och debattdrernas position i det sociala rummet. For att anvinda Bourdieuanska
termer sd vill vi hidvda att samtliga debattdrer befinner sig i det 6vre skiktet av det kulturella
féltet - de har alla tillrackligt med kulturellt (och mojligen socialt) kapital for att fa mojlighet att
uttrycka sina asikter i Sveriges ledande dags och kvéllspress. Det dr dérfor troligt att anta att
debattdrernas asikter har stor paverkan pa resten av befolkningen, d& asikter och idéer inom de
ovre félten ofta tenderar att sippra ner till de som befinner sig i de undre filten (for en vidare

forstaelse av begreppen falt och kapital, se: Bourdieu, 2010).
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Ytterligare tvd argument kan framforas for var avgransning, som bada berdr den tryckta pressens
karaktér. Forst och framst sa gar tryckt press, till skillnad fran de mer problematiska bloggarna och
internetforumen, att kontrollera. Vi har med hjdlp av Lunds universitetsbiblioteks tidningsmagasin
tagit fram originalversionerna pa samtliga tidningsartiklar - vilket undanrdjer problem med digital
text som kan redigeras. For var studie har det varit viktigt att ha tillgang till originaltexterna, da de
olika debattdrerna replikerar varandra, och senare redigeringar skulle kunna vara férodande for
sjdlva analysen. Slutligen har vi ocksa valt tryckt press for att vi anser att karaktdren pad mediet &r
viktigt for att forstd diskursens dynamik. Detta gar i ett med det resonemang som Berger och
Luckmann f6r om hur olika former av interaktion mellan ménniskor skiljer sig at, dér ansikte-mot-
ansikte interaktion utgor prototypen for minsklig interaktion. Det vore vildigt problematiskt att i
vér diskursanalys blanda ihop olika former av meningsutbyte (exempelvis debattartiklar och
seminarier) och behandla dem pa samma sitt. Vilket utgor sista argumentet for att vi endast

kommer anvdnda oss av tryckt press i de stora dags- och kvillstidningarna.

Med dessa avgransningar artikulerade dr det dock viktigt att lyfta fram betydelsen av de 6vriga
inldgg som gjorts i debatten for att pé ett heltdckande vis avspegla hela diskursen. I slutdnden blir
det en fraga om omfang, d& vi resonerat som vi visat ovan, att vart material pa bista sétt kan ge
oss svar pa véra forskningsfragor. For vidare forskning vore det dock intressant att exempelvis
gora en diskursanalys pd blogginldgg och kommentarsfélten i tidningarna, for att undersoka om

sattet att tala har skiljer sig fran den delen av diskursen vi har analyserat.

4.2. Kritisk diskursanalys som metod
Vi kommer 1 detta stycke utgd ifran Jergensen och Philips bok Diskursanalys som teori och

metod och deras sammanstdllning av Faircloughs tredimensionella metod. I metodavsnittet
kommer vi ocksa ta upp de fem sitt pa vilka Fairclough och Wodak (1997, refererad i Jorgensen

& Philips, 1999, 67) tar sig an kritisk diskursanalys eftersom vi anser att bade den
tredimensionella metoden, som Fairclough arbetat fram, och dessa fem angreppssitt till kritisk
diskursanalys harmoniserar vdl med de socialkonstruktivistiska teorier vi presenterat tidigare.

Det illustreras tydligt med foljande citat: “Det dr centralt i Faircloughs perspektiv att diskurs &r
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en viktig form av social praktik, som bade reproducerar och fordndrar kunskap, identiteter och
sociala relationer, inklusive maktrelationer, och samtidigt formas av andra sociala praktiker och
relationer” (Jorgensen & Philips, 1999, 71). Precis som bade Berger och Luckmann och Loury
anser att det dr viktigt att titta p4 ménniskan och hennes beteende utifran en historisk, kulturell
och samhillelig kontext, anser Fairclough att for att kritiskt analysera en diskurs krévs det att den
satts 1 ett socialt och kulturellt sammanhang for att kunna goéra ansprak pé att vara fullstindig
(ibid., 72). Vi har i inlednings-, bakgrunds- och analysavsnittet forsokt dskadliggora i varje fall
delar av det samhilleliga och det kulturella klimatet runtomkring debatten just for att skapa en

inblick och ett sammanhang i debattdrernas sociala arena.

For att forklara den tredimensionella modellen samt de fem angreppssitten maste vi forst i mer
detalj definiera vissa begrepp som Fairclough anvinder sig av. Termen diskurs anvénds pa tva
sétt. Dels som “sprdakbruk sasom social praktik” (ibid., 72) men ocksd med en artikel, det vill sédga
en diskurs, och syftar da pa “ett sdtt att tala som ger betydelse dt upplevelser utifrdn ett bestimt
perspektiv” (ibid., 72). Termen social praktik tolkar vi saledes som det som &dger rum nir vi
anvinder vért sprék pa olika sitt dir termen genre dr just det sprékbruk som anvénds i den
specifika sociala praktiken. I var uppsats syftar da diskurs pa artiklarna i sig och en diskurs pa

debatten 1 stort.

Det forsta av de fem angreppsétten siger i kort att det vis vi skapar och tolkar texter, det vill sidga
diskursiv praktik, dr en viktig social praktik och bidragande del i hur vi i sin tur skapar bade
sociala identiteter och sociala relationer. Tanken med att kritiskt analysera text dr sdledes att
forsoka forstd sociala och kulturella hidndelser samt att titta pa hur spriket bidrar till forédndring
av dessa sociala och kulturella héndelser (ibid., 67). Genom att kritiskt analysera debattdrernas
artiklar har vi séledes, med ovan resonemang i tanken samt med hjdlp av de teorier vi fordjupat
oss 1, forsokt svara pd den andra av vara forskningsfrigor som berdr hur debattdrernas
samhillskonstruktion kommer till uttryck i artiklarna. Det andra angreppsséttet sidger att diskurs
som social praktik inte bara skapar sociala identiteter och sociala relationer utan att diskursen i
sig skapas av dessa sociala identiteter och sociala relationer. Alltsa “som social praktik star diskurs
1 ett dialektiskt forhéllande till andra sociala dimensioner” (ibid., 68). Utifran just detta dialektiska

forhallande har vi tagit oss an var forsta forskningsfrdga da vi tittat pd hur
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debattdrernas samhéllskonstruktioner paverkas av det som sker i samhillet i dag. I det tredje
angreppsséttet betonas vikten av att analysera diskursen “empiriskt i sociala sammanhanget”
(ibid., 68). Detta tolkar vi, som vi ndmnt tidigare, som att det star i direkt korrelation till vara
ovriga teoretikers tankar om att se méinniskan i ett historiskt sammanhang. Angreppssitt nummer
fyra star dven det 1 direkt relation till vdra forskningsfrdgor dd den ideologiska aspekten i den
diskursiva praktiken tas upp, vilken &r en viktig del av den kontextuella forstaelsen. Fairclough

vill dskadliggora syftet med kritisk diskursanalys d& han skriver att den ska just analysera:

“de ofta ogenomskinliga orsaks- och determinansforhéllandena mellan (a) diskursiva praktiker, hindelser och texter
och (b) bredare sociala och kulturella strukturer, relationer och processer ... hur sddana praktiker, hindelser och texter
frambringas och formas ideologiskt av maktrelationer och kampen om makt ... hur ogenomskinligheten i dessa
relationer mellan diskurs och samhille sjdlv dr en faktor som sékrar makt och hegemoni.” (Fairclough 1995, refererad i

Jorgensen & Philips, 1999, 69)

Syftet med kritisk diskursanalys dr i forldngningen att skapa ett sétt att kommunicera som i sin
tur bidrar till att minska de sociala skillnaderna mellan individer, aktorer och strukturer i
samhillet. Det femte angreppssittet dr en fortsittning pd det fjirde da fokus hdr ocksé ligger pa
social fordndring. Genom att engagera sig politiskt och synliggora sociala obalanser dr den kritiska
diskursanalysen pa de underprivilegierades sida i strivan mot fordndring. En strivan som
korrelerar vdl med de etiska forskningsprinciper vi gar igenom i nésta avsnitt och som ligger som
bilaga i slutet. Var ambition som uppsatsforfattare dr att fokusera pa att dskadliggora de strukturer

och obalanser vi kan identifiera i vart valda material (ibid., 66-70).

Faircloughs tredimensionella modell bygger pa tanken att varje gang vi anvédnder spriket sd sker
det en kommunikativ hdndelse. Denna hindelse sker, som namnet pa modellen avslojar, 1 tre
dimensioner. Vi har valt att se modellen som en pyramid i tre vaningar dér social praktik utgor
bottenplattan, diskursiv praktik dr mittenplattan och toppen utgors av sjdlva texten. Den sociala
praktiken utgdrs sdledes av den samhilleliga kontext ddr den kommunikativa hidndelsen édger
rum, den diskursiva praktiken syftar till produktionen och konsumtionen av texten som den
kommunikativa hindelsen resulterar i. Nér det kommer till sjdlva texten i sig sa tittar man pa
dess egenskaper, det vill sdga om det &r “tal, skrift, bild eller en blandning av det sprékliga och
det visuella” (ibid., 74).
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For den kritiska diskursanalysen av vart valda material innebér det alltsd att vi maste ta i beaktning
de sociala, kulturella processer och strukturer som priglar det samhilleliga klimatet vari
materialet dr producerat. Vi maste ocksa i var analys vara medvetna om och ta hénsyn till vem
som producerar materialet, vem som konsumerar materialet och dven i vilket forum, eller genre,
materialet publiceras di detta konstituerar grunden for debatten vi valt att analysera. Ytterligare en
aspekt att ta hdnsyn till dr sprakets uppbyggnad i texten d& detta pdverka hur en kommer att
konsumera texten. Till vér hjilp i analysen har vi tagit de sociologiska teorier vi presenterat i
teoriavsnittet men vi har dven varit tvungna att ta hénsyn till var forforstaelse av samhaéllet vi
faktiskt lever och verkar i. P4 grund av omfanget av uppsatsen gor vi dock inte ansprak pa att ha
utfort en komplett analys av debatten utan har valt att utefter vdra tematiseringar gora
punktanalyser av valda delar av debatten med vér frigestillning, som i sig dr starkt knuten till

Faircloughs modell, som utgangspunkt.

4.3. Etik

Da vi varken har utfort intervjuer eller observationer, utan analyserar redan publicerade offentliga
texter, stélls inte kravet pd oss att anonymisera vart material pa det vis som Hennink, Hutter och
Bailey skriver (2012, 71). Vi behover inte heller se till att materialet behandlas konfidentiellt da
forfattaren till texten sjdlv satt sitt namn pa den. I det att forfattaren véljer att publicera texten i en
tidning tolkar vi det som att hen vill att 14saren ska analysera texten och i forlangningen har anvént

sin sjélvbestimmanderétt att med sin text ”delta” i vér analys.

Det ar dock vart etiska ansvar att inte vilseleda ldsaren med vér analys och inte avsiktligt feltolka
forfattarens originaltext. Med det s& menar vi att vi i vér tolkning av texterna, gor vart yttersta for
att hélla oss sanna till vad som faktiskt stir i texten. Pa sidan 63 i Hennink, Hutter och Baileys bok
(2012) kan man ldsa om tre etiska forskningsgrundprinciper som identifierats i The Belmont

Report som vi anser att vi foljt. Principerna aterfinns som bilaga i1 slutet av uppsatsen.

19



5. Resultat och analys

5.1. Tolkningslinjer
I de sexton debattartiklar som utgdr debatten har vi huvudsakligen funnit tre olika tolkningar av

filmen. En som hdvdar att filmen reproducerar rasistiska stereotyper av invandrare, som vi
kommer att kalla stereotyplinjen, en som menar att filmen ifrdgasétter rasistiska strukturer och
déarfor bor ses som antirasistisk, vilken vi kallar antirasistlinjen, samt en som menar att filmen
inte framst handlar om rasistiska strukturer utan om en allmé@nmaénsklig ansvarsloshet, som i vér
uppsats kommer att bendmnas som den fidrgblinda linjen. Att identifiera de tre olika
tolkningssétten har varit ett sétt for oss att strukturera debatten. I vissa artiklar kommer de olika
tolkningssitten fram véldigt tydligt, medan andra &r svarare att placera i ett tydligt léger.
Samtidigt méste det betonas att det finns nyanser av de olika tolkningslinjerna i vissa av
artiklarna. De tre olika tolkningslinjerna ldgger grunden for dynamiken i var debatt, vilket vi

kommer att aterkomma till senare under rubriken Debattens generella drag.

5.2. Tema
Ett sitt att ytterligare strukturera debatten har varit att identifiera meningsbirande teman i de

olika debattinldggen. De huvudsakliga teman vi identifierat dr “vi” och “dom”, individ och
struktur samt makt och maktloshet. Uppdelningen dr mer ett teoretiskt angreppssitt dér
ambitionen har varit att strukturera och forsoka forstd de olika artiklarna. I artiklarna &terfinns
inte en lika tydlig uppdelning i olika teman och oavsett vilken tolkningslinje artikelforfattaren
star for har de flesta av vara teman behandlats pd ndgot vis i alla artiklar. Det finns déremot en
tendens till att man inom de olika tolkningslinjerna ldgger olika tyngdpunkt pd de respektive
teman. Vi kommer nedan att bearbeta de olika teman vi identifierat, samt forsoka dskadliggora,
hur de olika tolkningarna forhaller sig till dessa teman. I slutet av resultat och analysdelen

kommer vi behandla de allménna strukturer som vi anser att diskursen vilar pa.

5.2.1. “Vi” och “dom”
Det kanske mest centrala temat i var diskurs dr konstruktionen av “vi” och “dom”. Vi kan borja

med att konstatera att de flesta av véra artikelforfattare, oavsett tolkningslinje, anvénder sig av

nidgon form av uppdelning av de tva grupperna som filmen portrétterar, i sitt sprakbruk.

2 13

Artikelforfattarna anvinder sig av begrepp som “svarta ranarna” och “vita ranoffren”, “svarta
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barn” och “vita barn”, “svarta underklassbarn” och ‘“vita medelklassbarn”, “svarta killar” och
“svennebarn” samt “invandrargdng” och “svenskar”. I den stereotypa tolkningslinjen gor samtliga
debattdrer en “vi” och “dom”-uppdelning av filmens tvd grupper medan det inom den
antirasistiska- och den fdrgblinda tolkningen finns ndgra fi undantag till dikotomin som é&r
grundad pa hudfirgsbaserad uppdelning. Uppdelningen i olika kategorier dr enligt Berger och
Luckman inte alls konstig, utan snarare en forutsittning som dr nddvéndig for att vi ens ska
kunna forsta och strukturera var verklighet. Loury bygger vidare pd denna fOrstaelse och menar
att kategoriseringar baserade pd hudfirg, kroppsliga markdrer, dr en kognitiv process som vi
méinniskor inte kan undvika. Det intressanta enligt Loury dr vilken social mening som laggs i

begreppen, det vill sdga det normativa i kategoriseringsprocessen.

5.2.1.1. Social mening i “vi” och “dom”
Det finns i var debatt ett par olika intressanta siitt att ge social mening 4t dikotomin. Aterigen finns

det undantag, och vi vill vara tydliga med att papeka att vi lagt fokus pa de starkaste tendenserna
vi har kunnat skonja i1 diskursens debattartiklar. Foljande tre citat dr alla hamtade fran artiklar

som vi menar foretrdder den stereotypa tolkningslinjen:

“Men hér blir de svarta ranarna aldrig ndgot annat d4n svarta ranare, och de vita ranoffren upphdr inte att vara ranoffer.
[...] Inte ens nér rénarna &r ensamma pa pizzerian, helt utan publik, upphdr de att agera i enlighet med

stereotyperna.” - Daniel Strand och Adam Wickberg Mansson (5/12-2011)

“For problemet &r inte att ranarna &r svarta utan att de svarta barnen inte &r ndgot annat &n just ranare. De &r enkla

girningsmén, inga hela méinniskor, som de vita barnen.” - Mona Masri (4/12-2011)

“. Det hinde egentligen inget mer. Fem véildsamma, beriknande svarta killar ranar tre passiva svennebarn.” - Asa

Linderborg (24/11-2011)

I ovanstdende citat tycker vi det meningsskapande i konstruktionen av “dom” tycks vara att de &r
rdnare, och att de just bara &r rdnare. Strand och Wickberg Ménsson konstaterar att rdnarna aldrig
slutar agera 1 enlighet med stereotyperna, medan Masris uppdelning dr konstruerad kring de vita
“hela ménniskorna” och dess motsats, de icke-hela svarta ranarna. Hos Linderborg skapas
motsatsen istéllet genom motsatserna valdsamma/berdknande i relation till passiva. Som vi skrev
1 teoridelen skapas stereotyper interaktivt i vart samhélle, i det som Loury kallar ett nét av sociala

interaktioner. Det &r sdledes i dgonblicket da betraktaren ser filmen som den sociala meningen i
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stereotypen konstrueras - det dr da de blir mindre dn hela manniskor och enbart rdnare. Nu menar
Loury att kategoriseringar och foljaktligen stereotyper i grunden dr en kognitiv process som man
som enskild aktor inte bor beskyllas for - utan istéllet bor det ses som en trogflytande och

svarfordnderlig samhaéllsprocess att forandra stereotyper.

Var podng med att diskutera hur de meningsskapande processerna fungerar ér, da vi, likt Loury,
menar att det dr ett naturligt, allménskligt sétt for oss att tolka och forstd vérlden. Vi viljer
saledes inte att diskutera dessa processer for att sétta oss till doms dver ndgon av forfattarna. Det
kan déremot vara intressant att fundera kring vad dessa forfattare vill uppnd, och vad vi tror att
de faktiskt uppndr, genom sitt sitt att tala om filmen. Vi tror inte att debatten leder till ndgon
djupare fOrstidelse om man inte i efterf6ljden av en diskussion kring stereotypiserande erbjuder
en alternativ tolkning och forstdelse, eller vidareutvecklar sina resonemang. Hér skiljer sig véra
debattorer at. Mona Masri dr exempelvis inne pa en sddan alternativ ldsning av filmens budskap

nér hon i slutet av sitt inldgg konstaterar att:

“A andra sidan pekar “Play” dven pid besattheten vi har av hudfirg. P4 hur sillan vi, framforallt i dagens alltmer
polariserade Europa, drar undan skynket och kikar pa de bakomliggande faktorerna for vald, ndmligen klass.” - Mona

Masri (4/12-2011)

Négon liknande utveckling av sitt resonemang kommer ddremot inte Strand och Wickberg
Ménsson med. I sitt debattinligg fastnar de i en diskussion kring att Ostlund menar att filmen
bygger pa autentiska rittsfall - och de menar att d& det “realistiska berittandet™ aldrig sitts 1
“gungning” sa kan den likstédllas med den rasistiska bloggen Politiskt inkorrekt. Problemet med
att likstilla filmen med bloggen Politiskt inkorrekt &r, som vi ndmner i inledningen till var uppsats,
att detta skickar ut signaler till ldsaren att filmen &ar rasistisk och tvingar, med tanke pa de
rddande rasistiska stromningarna i vart samhélle, ldsaren att ta stillning for eller emot filmen.
Genom att inte erbjuda ndgon djupare forstaelse eller alternativ tolkning tror vi att det finns en risk
for en polariserad debatt, som saknar potential till en problematiserande och férdjupande forstaelse
av ett strukturellt och komplext samhéllsproblem. Ett annat sitt att undersoka vilken social mening
som debattdrerna implicerar 1 dikotomin vita/svennar och svarta/invandrare dr att diskutera vem
som fér inga 1 begreppet vita/svennar. Vem fér ingd i “vi”? Ett av offren ser ut att vara av asiatiskt
ursprung, han ir lite “gul” som Nina Lekander poédngterar i sitt debattinldgg - ndgot hon ir ensam

om att gora. Att kategorisera méanniskor utifran hudfirg &r, sdsom vi tidigare diskuterat, enligt
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Berger och Luckman samt Loury en kognitiv och ofta nddvindig process for oss ménniskor.
Men om en sddan uppdelning vore en rent kognitiv i var diskurs, torde d& inte fler av
artikelforfattarna notera den “gula” killen? Det finns anledning att fundera kring varfor han far
lov att ingd i det “vita”. Vi tror att anledningen ligger i att hans habitus (for en utforlig forklaring
av begreppet habitus se: Bourdieu, 2010); hans kldder, sitt att rora sig, tala, etcetera harmoniserar
mer med den sociala mening som inbegrips i att vara “vit”. Det d4r manga av debattdrerna som
pratar om de vita som medelklass, och de svarta som arbetarklass/underklass. Den rimligaste
forklaringen till att den “gula” killen kan passera som “vit” tror vi &dr att han just har det
medelklass-habitus som vi dr sa vana vid att applicera pa vitheten. Uppdelningen blir pa sa sitt
normativ - det finns en social mening som antingen uttalas direkt, eller & gomd, bakom

vithetsbegreppet. Och vitheten star hir i direkt relation till dess antites - svarthet.

5.2.1.2. Anonymisering av “dom”
I debattorernas konstruktion av “vi” och “dom” finns det en koppling till Berger och Luckmanns

tankar om att ett fysiskt avstdnd mellan individer och/eller grupper leder till en anonymisering,
det vill sdga att minniskor generaliseras utifrdn en pa forhand given kategori och den sociala
mening som inbegrips 1 kategorin. I sociala situationer dér alla omstdndigheter inte dr explicit
uttryckta, det som Loury kallar for informationsbrist tenderar anonymiseringen att bli pitagligare.
De tva begreppen hjilper oss pa flera sitt att analysera diskussionen, d& vi menar att det i filmen
finns flera explicita faktorer att ta hansyn till. For att askddliggora hur informationsbrist kan leda

till anonymiserande ska vi lyfta in ett citat fran Stefan Jonsson:

“Vaggans nérvaro i filmen &r linge oforklarad. Som tittare tinker man forst att den finns med som en lustig paminnelse
om det svenska samhillets grinslosa formaga att fordra obehag och fortringa problem.

Forst i filmens slut fir mysteriet sin 16sning. Vaggan visar sig tillhora fordldrarna - av allt att doma en somalisk
familj - till en av de svarta telefontjuvarna och pldgoandarna. Afrikanerna har listigt organiserat en gratistransport for
sitt gods, utan hinsyn till tdgets personal och passagerare. For vad betecknar vaggan? Fler svarta barn i Goteborg.” -

Stefan Jonsson (5/12-2011)

Filmen antyder, som Jonsson poédngterar, inga tydliga “svar” pd vad vaggan representerar. Den
enda kopplingen dr familjen till en av rdnarna. D4 14ngt ifrdn alla omsténdigheter kring vaggan ér
explicit uttryckta kan vi tala om en form av informationsbrist. I Jonssons tolkning av filmen som

rasistisk blir vaggan representant inte bara for den enskilda familjen, utan for afrikaner och
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svarta i allménhet. Bristen pd information leder pd sa sitt till en generaliserande tolkning, dér
vaggan symboliserar “en trojansk hdst fylld med ofodda afrikaner”, och generaliseringen
anonymiserar filmens aktorer - vilka nu har blivit foretrddare for en hel kontinent. Att motivet
tolkas som ett “listigt” sétt att ordna en “gratistransport”, nadgot som aldrig uttrycks i filmen, kan
tyckas vara som Loury uttrycker det en rationell analys i situationer da informationsbrist rader. I
avsnittet tidigare forskning diskuterade vi Trondmans artikel i vilken han askadliggjorde hur det i
invandrar-begreppet finns en bakomliggande forstdelse av invandrare som nagot som medfor
sociala problem. Konstruktionen menar Trondman kommer ifran en “partial truth” - en delvis sann
koppling, dd vissa individer medfor sociala problem. Nigot som man sedan generaliserar pa hela
begreppet invandrare. Den kontext som Trondman, och d@ven Lindgren diskuterar i sina respektive
artiklar ger oss fog for att tala om att det finns en institutionaliserad rasistisk struktur - som é&r
historiskt och socialt traderad i vart samhélle. Jonssons tolkning att det skulle handla om ett
forsok att fa en gratistransport tror vi ska tolkas utifrdn Trondman och Lourys forstéelse av hur
stereotyper konstrueras genom anonymisering och “delvisa sanningar”. For i Stefans tolkning av
vaggan far den representera en hel kontinent, en tolkning han gor baserat pd den enda vetskapen
om vaggan - att den tillhor en av familjerna till en av forovarna. Tolkningen padminner oss om att
vi lever i ett samhélle med institutionaliserad rasism, och Jonssons sprakbruk och sitt att resonera
pa tycker vi ligger farligt ndra den form av hdgerextrema populistiska myter om att invandrare

endast kommer till Sverige for att foda barn och utnyttja det svenska valfardssystemet.

5.2.2. Individ och struktur
Ulrika Stahre opponerar sig mot tolkningen att filmen reproducerar rasistiska stereotyper. Vi

anser att Stahre tillhor den antirasistiska tolkningslinjen dé vi ser det som att hennes fokus ligger

pa att forsta vad som implicit ligger till grund for det som explicit kommer till uttryck i filmen:

“Daniel Strand och Adam Wickberg Ménsson ser filmen som likvéirdig med en rasistisk blogg, som en notis pa
Politisk inkorrekt (Aftonbladet 5 dec). Detta gor de genom att bortse fran all dialog, alla bihandlingar, kort sagt det
mesta av filmen.” - Ulrika Stahre (8/12-2011)

Hon sitter i ett senare stycke fingret pa hur viktig artikelforfattarnas forforstielse dr i tolkningen

av filmen:
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“Men eftersom den arbetar med forhallandet individ/grupp, blir det svart for en betraktare att inte ldsa in sin egen

forforstaelse. En forforstaelse som ér ett resultat av att vi lever i ett rasistiskt samhille.” - Ulrika Stahre (8/12-2011)

Hennes tolkning ser vi som ett forsok att ta debatten bort frdn diskussionen kring huruvida
filmen &r stereotypiserande och/eller rasistisk. Stahre sdtter hdr forhdllandet mellan filmens
individer och grupper i en storre samhéllskontext - och menar att betraktarens forforstaelse i sig
ar ett resultat av den strukturella rasism som finns i samhéllet. Ett annat sitt att ifragasétta och

problematisera de strukturer som debatten i stort har kretsat kring dr foljande citat:

“Nu vill jag fraga Ostlund, Strand & Wickberg Mansson: Nér blir man svensk i era 6gon? Och vilka blir det?
Basketspelaren Ruby Mbemba 4r min svédrson. Hans familj har sitt ursprung i Kongo Kinshasa. Han spelar basket i
svenska landslaget. Han ar fodd i Rinkeby. Ar han svensk? Mitt barnbarn, hans dotter, fodd pa Sodersjukhuset 2009

- &r hon svensk? Hur kommer hon beskrivas framdver?” - Marianne Lindberg De geer (7/12-2011)

“Nagon som vagar - trots de forviantade klichéanklagalserna om rasism - beskriva ett brutalt klassamhélle dir svenskar

ranar svenskar” - America Vera-Zavala (2/12-2011)

Med dessa citat, som vi ocksd menar tillhdr den antirasistiska tolkningslinjen, vill vi aterigen
lyfta fram, och samtidigt utmana, hur néra till hands det ligger for oss som ménniskor att
kategorisera utefter hudfirg och stereotyper ddromkring. Men vi vill ocksa visa hur néra till
hands det ligger for oss ménniskor att bli provocerade och reagera nédr nagot dr normbrytande
och utmanar de strukturer vart samhille ir byggt pa. Aven om Lindberg De geer inte niimner att
hennes svérson &r svart i citatet ovan, tycker vi det star klart att 14sa att forlangningen pd hennes
friga skulle bli “Ar han svensk trots att han #r svart?” eller “Passar han in i den vita strukturen
trots att han &r en svart individ?”. I Americas citat ar det tydligt att hon opponerar sig mot
dikotomin vit/svart och for att gora en annan lésning - alla dr svenskar och konflikten i filmen

handlar egentligen om klass.

5.2.3. Makt och maktloshet
Det sista centrala temat i var debatt 4 makt och maktloshet. Aven detta tema ser vi som ett

forsok hos vissa debattorer att rora sig bort frdn och erbjuda alternativa tolkningar till den debatt
som till en borjan framst kretsat kring det stereotypa framstdllandet av “vi” och “dom”. Vi tycker
foljande citat dskadliggdr temat pd ett tydligt sitt, och att de problematiserar den for-givet-tagna

maktstrukturen som utgdr grunden i vért samtida samhalle:
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“Jag tror att bilden av de fem svarta som rdnar tre vita dr provokativ, eftersom den paminner oss om en social och

ekonomisk obalans. Den pdminner om en historisk orittvisa som fortfarande pigir ” - Ruben Ostlund (29/11-2011)
“Vi kan leva med orittvisor si linge vi slipper konfronteras med dem” - Ruben Ostlund (29/11-2011)

Som vi ser i citatet ovan anviinder sig dven Ostlund av dikotomin vita/svarta. Men han gor ett
forsok att problematisera vad som &r provocerande med filmens framstédllning av det som andra
menar dr en stereotypiserande reproduktion - genom att hivda att den pdminner oss om en social
och ekonomisk obalans dir en grupp har makt och en annan grupp saledes dr maktlos. Ett

resonemang som liknar Hynek Pallas resonemang i foljande citat:
“For mig handlar “Play” om hur den rasistiska maktordningen i samhéllet ser ut” - Hynek Pallas (24/11-2011)

Andersson, som foretrdder den fargblinda linjen, vinder pa resonemanget och menar att det

provokativa med Play ér:

“Problemet for dskadaren dr knappast att paminnas om maktordningen mellan svarta och vita, utan att inte fa skdmmas
och ta pa sig skuld. “Play” rubbar den prydliga analys dir offer &r offer och fordvare dr forovare, precis som den
dagligen rubbas i livets flode men aldrig i seminarierummen i postkoloniala studier. Obalansen Ostlund talar om &r
den man tar sin tillflykt i ndr “Play” har spelat fardigt, for att aterforklara vérlden och skydda de svaga fran ansvar”

- Lena Andersson (3/12-2011)

Vi vill séledes 6ppna upp for ett resonemang kring ett alternativt hdandelseforlopp i filmen och
vilken typ av debatt det eventuellt skulle leda till pa dagstidningarnas kultursidor. Vi tinker oss
att rollerna i filmen skulle vara de omvinda. Fem vita killar utdvar vald pa tre svarta killar. Den
bilden &r inte lika provocerande eftersom den foljer den historiska normen. Vi dr vana vid den
strukturen. Den passar in i vara existerande mentala monster. Den vita 6verheten utovar makt pa
den svarta fortryckta populationen. Men &r det inte hdr de rasistiska strukturerna doljs? De
strukturer som ligger sa djupt rotade att vi har accepterat dem som norm? Skulle regissoren till
en film dér vita utdvar makt pa svarta bli kallad rasist eller skulle filmen bara passera som nigot
sjdlvklart, ndgot vi redan sett hundratalsganger och internaliserat i var begreppsvirld? Och till
sist, dr det inte s& att de grupper i samhéllet som besitter makten att fortrycka, tjanar pd att de
strukturer som mdjliggor detta fortryck bibehalls? Vi gor inte ansprak pé att i denna uppsats kunna

svara pd dessa frigor men vi tycker, att ovan resonemang och avslutande fragor belyser hur
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viktigt det &r att just kritiskt analysera det vi som samhéllsmedborgare blir exponerade for i form

av producerad text, film och i kulturen i allménhet.

I slutet av debattinldgget ssammanfattar Andersson sin tolkning av filmen:

“Sa hir ser avhumanisering ut. Alla sorter dr kapabla till den. Méanskligheten delar samma psykologi. Jag vet att helt
och hallet strukturellt sinnade ménniskor avfirdar varje tanke pd sm& sammanhang, en ménsklighet och individuellt
handlande. Men strukturer skapas av enskildas smé handlingar. Ojamlikhetstanken bygger pé att jag gor vad jag vill

med dig, och att vi inte &r ni. Vérldsordningen borjar dér.” - Lena Andersson (3/12-2011)

Hon dr den debattoér som kanske tydligast representerar den fargblinda tolkningslinjen men dven

Heberlein sillar sig till den linjen:

“Jag kan inte lata bli att tro att det hdr - den skuld som vuxenvirlden alltid bér i relation till barnens utsatthet,
insikten om att det egna sveket gentemot barnet - dr en anledning till den i mitt tycke ursparade diskussionen om
Ostlunds film: anklagelserna om rasism, om stereotypa bilder av svarta, det sjilvgoda och upplysta som viller fram
over kultursidorna. Hur kan ni inte se vad det handlar om? Har vi s& svart att minnas barndomens ridsla? Ar vi sa
rddda for att se barnens villkor? Har vi sd stora problem med att hantera det faktum att det &r vi, vuxna av alla

etniciteter, som har makten - 6ver barnen, 6ver deras virld?” - Ann Heberlein (8/12-2011)

Den férgblinda tolkningslinjen dyker upp i1 debatten forst med Lena Anderssons inldgg, vilket &r
ungefdr en vecka in i debatten. I Anderssons citat ser vi hur hon tydligt ror sig bort fran den
debatt som fridmst handlat om stereotyper och strukturer. Hér ligger fokus istillet pa det lilla
sammanhanget och den lilla ménniskan, i vilken hon tycks efterfriga ett krav pa ansvar av
forovarna. Trots att Heberlein tycks se strukturer, i barn och vuxenvérlden, liknar hennes
resonemang Anderssons i det att de bada debattorerna har lamnat frdgan om hudfirg och
stereotyper dérikring helt och hallet. Det finns en likhet i den fargblinda linjen med “liberal-race
speech”-linjen som vi redogjorde for i tidigare forskning. I var diskurs, likt i den som Villenas
och Angeles undersokt, tycks denna linje ldgga fokus pd ansvaret hos individen, alternativt pa
vuxensambhdllet. P4 sa sétt kan man hévda att den fargblinda tolkningen av filmen erbjuder en ny
lasning av filmen. Samtidigt dr det viktigt att lyfta fram hur &ven denna tolkning grundas i vad
man kan kalla en selektiv ldsning av filmen. Det finns exempelvis en sekvens i filmen da en av
fordvarna och ett av offren blir ensamma kvar pa en sparvagn, efter det att de bada géngen blivit
misshandlade av en grupp dldre killar. En éldre vit man erbjuder déarpd offret, den vite killen,
hjélp med att vittna och ger honom sitt telefonnummer. Den &ldre mannen ser forovaren, den
svarta killen - vilket i detta sammanhang &r lika mycket offer som den vita killen - men erbjuder

inte honom samma hjilp som den vita killen. Vi som uppsatsforfattare tolkar situationen pa
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sparvagnen som en del av den institutionaliserade rasism som vi tidigare diskuterat. Det ligger
for den vita mannen mycket ndrmare till hands att erbjuda sin hjilp till det vita offret - medan
den svarta killen ldmnas ensam utan hjdlp. Den alternativa tolkningen att det handlar om
individuellt ansvar eller vuxenvérldens bristfélliga ansvar erbjuder en viss forstaelse for filmen -
samtidigt som den uteldmnar andra delar. Vi tror att det finns en risk att man i den hir formen av
tolkningar, sasom Villenas och Angeles poédngterade 1 sin artikel, uteldmnar viktiga strukturella
forklaringar till formén f6r en mer individcentrerad forstaelse. Risken ligger i att man forbiser eller

underminerar de rasistiska strukturer som &r sd djupt rotade i vart samhille.

5.3. Debattens generella drag

5.3.1. Dynamiken
Kampen om tolkningsritten skapar dynamiken i debatten, och man kan sadledes hdvda, sasom

Fairclough resonerar, att den diskursiva praktiken skapas av de olika maktintressena - samtidigt
som diskursen i sig formar maktrelationen. I debatten vi har analyserat dr samtliga artikelforfattare
producenter av sina texter, men samtidigt konsumenter av varandras texter. Detta betyder
att det som en debattér skriver i sin artikel i sin tur dr brédnsle till en annan debattors

artikel:

“Jonas Hassen Khemiri menar att Play #r rasistisk, rentav fascistoid (Dagens Nyheter 18 nov).” - Asa Linderborg

(24/11-2011)

“Khemiris text “47 anledningar till att jag grit nir jag sig Ruben Ostlunds film ‘Play’” (DN 18/11) #r en personlig
reflektion som inte riktigt kan besvaras.” - Hynek Pallas (24/11-2011)

“Till de anonyma pa bloggsidor som kallar Aftonbladets kulturchef Asa Linderborg for “kommunisthora”, och till
Asa sjilv som blir arg pad “Play” nir hon konfronteras med sin egen fordomsfulla blick vill jag ge ett tips om en

funktion pi Iphone 4-telefonen.” - Ruben Ostlund (29/11-2011)

I princip alla inldgg forhaller sig till en eller flera tidigare artiklar. Genom att konsumera de
andra debattinliggen kommer deras egen textproduktion att formas utifrdn hur de forhéller sig
till de redan producerade artiklarna. Som vi ser i citaten ovan dr det Khemiris inledande text, och
hans punkt 6 som uttrycker att han tyckte filmen var rasistisk - som fungerar som debattens
startskott. Den forsta veckan publiceras dérefter inldgg som frdmst tar stillning for att filmen

reproducerar stereotyper, eller att den ifragasétter stereotyper - ungefdr en vecka in i debatten
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introduceras sedan den tredje tolkningen, att filmen inte direkt handlar om rasism utan om
allmanmanskligt maktutdvande. Ett tankeexperiment skulle kunna hjdlpa oss att askadliggéra hur
beroende de olika texterna &r av varandra, och hur dialektiskt diskursen skapas. Vi kan tinka oss
att forsta debattinldgget hade hévdat att filmen var rasistisk, da den visar hur icke-vita médnniskor
fortrycker och utnyttjar vita - det handlar alltsd om rasism 1 det svenska samhéllet mot svenskar.
Argumentationen dr hdmtad fran en verklig tolkning av filmen, som ror sig utanfor var diskurs.
Man skulle d& kunna tdnka sig att debattinldgget frdmst skulle bemdtas av tolkningar som
motsétter sig den rasistiska tolkningen, som istédllet kanske skulle lyfta fram tolkningen av filmens
antirasistiska karaktér, dess ifrdgasittande av stereotyper, etcetera. Tankeexperimentet dr rent
spekulativt, men kan forhoppningsvis fungera som en hjilp for ldsaren att tydliggora den

dynamiska och dialektiska process som vi menar att diskursen skapas i.

5.3.2. Spriket och kontexten
I metoddelen diskuterade vi sprakets uppbyggnad och hur detta kan komma att padverka vem som

konsumerar texten. Varken vi eller artikelforfattarna kan pa forhand veta vem som kommer att
konsumera deras texter - eller vad konsumenterna har for dispositioner att strukturera sin vérld
kring. Man bor dérfor fundera 6ver om det finns en risk att man som textproducent, med sin text,
ar med och reproducerar den diskurs och ocksa i forlangningen de strukturer pa vilken diskursen
star, om man &r alldeles for oforsiktigt med hur man anvénder spréket. Trots att man ideologiskt
motsétter sig rasistiska strukturer sa kan ens text f& en motsatt effekt, i reproduktionen av dessa
strukturer, vilket sett utifran ett storre perspektiv skulle innebdra att man dr med och befdster den

maktordning som dessa strukturer vilar pa.

Har tycker vi det dr viktigt att dterigen titta pa kontexten som dessa citat &r hdmtade ur for att
forsta hur forfattarna har konstruerat dem. Det faktum att citaten &r producerade for kultursidorna i
dagspressen gor att kraven pd objektivitet i den producerade texten dr ldgre &dn i exempelvis
nyhetsartiklar och forfattaren ges fritt spelrum att ge uttryck for sin subjektiva tolkning som, vi
tidigare pé ett djupgdende sitt redogjort for i teoriavsnittet, praglas av all den forforstéelse en
ménniska besitter. Vi kan naturligtvis inte gora ansprdk péd att veta vad som ligger bakom
forfattarnas subjektiva tolkningar men vi kan utifrdn de teorier vi tidigare tagit upp gora
antaganden gillande vilka bakomliggande samhaélleliga strukturer som potentiellt bidragit till att

forma forfattarens verklighetskonstruktion.
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Vi tycker oss se vi en stark koppling till Sennetts tankar och problematiserande 6ver tiden och
kortsiktigheten som han menar praglar den nya kapitalismens kultur och hur det i forlingningen
leder till att vi inte ldngre forhéller oss till var omvérld som hantverkare. Med detta menar vi att
forfattarna ofta missar att ta hdnsyn till dels vad som leder fram till att ranare och offer
portritteras som de gor men ocksa vad det dr hos dem sjdlv, som observerande objekt, som gor
att de tolkar portrittet, eller filmen, som de gor. Néar vi skriver “leder fram till” syftar vi dels pa
ett mikroperspektiv och vad det &r i regissorens livsvérld som gor att han viljer att gora en film
som portrétterar ranare och forovare som han goér men vi syftar ocksa till de sociala, kulturella
och historiska aspekter som ur ett makroperspektiv formar hela kontexten (for en utforligare

forklaring av livsvirldsbegreppet se: Habermas, 1982).

5.3.3. Forumet och kontexten
Forumet som artikeln publiceras i, och samhéllet som forumet dr en del av, kridver enligt Sennett

en kortfattad asiktsleverans som gor att det inte finns utrymme for en djupgdende analys av vad
som leder fram till skeendet i filmen. Sennett menar ocksé att vi som individer i dagens moderna
samhille nagonstans har tappat formagan/viljan/behovet av att pd djupet forstd och kunna forklara

olika fenomen och hiindelser. Aven en av debattdrerna har gjort denna iakttagelse:

“Manga av de min som terroriserade Turteatern i Kérrtorp for ett par veckor sedan, eftersom man dir satte upp
Valerie Solanas SCUM, hade inte sett pjdsen. Likasd har manga av de som nu ar tvédrsékra pa att Play dr en film som
skildrar fortryck, av vita, inte sett filmen. Det sdger en hel del om kulturklimatet, ddr enkla fragor och enkla svar

alltid vinner.” - Ulrika Stahre (8/12-2011)

Da vi i allt storre utstrickning beter oss som konsumenter, med anvindbarhet i fokus, ser vi inte
langre vikten 1 att ta reda pd var problemet uppstar utan ndjer oss med ytanalysen och det vi forst
ser. Detta sker da vi inte ges utrymme att fordjupa oss i orsaker dd det finns risk for att bli
omsprungna i ett samhille som prioriterar kortsiktiga 16sningar och dér all kommunikation &r
fullmatad med information pa ett vis som gor det svart for oss att skilja det av vikt fran det som
ar oviktigt. Sennett menar, som vi ndmnt 1 teoriavsnittet, att detta blir géllande pa
arbetsmarknaden savdl som i den sociala och den intellektuella aspekten av véra liv. Vi menar
saledes att manga av fOrfattarna i debatten, genom att i sina tolkningar ldgga tyngdpunkt pa
enskilda aspekter av filmen, bidrar till att producera och reproducera dels ett samhélle baserat pa

kortsiktighet men ocksa de stereotyper som de i sin analys lyfter fram som problematiska i
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filmen. En annan aspekt av problematiken med kortsiktighet, som vi &ven ndmner i bdrjan av detta
stycke, tror vi ligger i hur debatten utformas utefter debattforumets givna spelregler.
Debattartiklarna maste forhalla sig till ett givet omfing (antal tecken, textuppbyggnad, etcetera) -
inom vilket det maste levereras en tydlig podng. Berger och Luckmann diskuterar hur ansikte-
mot-ansikte interaktion dr prototypen for all ménsklig interaktion, och ju langre bort man kommer
fran den formen av interaktion desto storre problem far vi i att forstd varandra. Foljande tva citat

tycker vi speglar problematiken vil:

“Nagra &r arga och en fransk tv-journalists forsta fraga &dr: “So you don’t like black people?”

Jag fragar honom vad det 4r som gor att han ldser filmen sd. Vad dr det som gor att han ser de fem rédnarna som
representanter for en grupp? Varfor ser han dem inte som individer? Jag séger att det dr en av de fragor jag vill att
filmen skall tvinga oss att stdlla. Men journalisten dr for arg for att lyssna eller s dr det bara s& att han inte vill

forstd” - Ruben Ostlund (29/11-2011)

“T ett forsok att finta bort anklagelsen om rasism uppmanar Ostlund publiken att se de svarta pojkarna som “individer”
och inte som en grupp. Det &r att krdva det omdjlig; grabbarna agerar ihop for det gemensamma malet att stjdla

mobiltelefoner, pa slutet delar de upp bytet mellan sig.

[...]
Om vi tolkar samhillet utifrn den liberala matris Ostlund famlar efter i sitt forsvarstal - oréttvisor beror pa individernas
karaktdrer och inte pé att samhillets resurser dr snedfordelade - ldmnar vi barn som filmens svarta killar helt i sticket.”

- Asa Linderborg (30/11-2011)

Vi upplever ett missforstind mellan det Ostlund tycks mena och vad Linderborg liser in i hans
text. Var tolkning av det Ostlund skriver dr att han vill att vi som tittare ska se fordvare, och
offer, som individer som representerar bakomliggande samhilleliga strukturer. Att Linderborg
tolkar ordet grupp som att det skulle syfta till den lilla gruppen av fem som fordvarna utgor,
istillet for en storre samhéllsgrupp, ser vi som ett direkt exempel pd en kortsiktig analys.
Missforstdndet dr ett bra exempel bade pa kortsiktigheten vi ovan diskuterat, men ocksé pa hur vi
tror att forumets karaktdr paverkar diskursens utformning. Vi har svért att tdnka oss att samma
missforstdnd, och efterfoljande feltolkning, skulle uppstd om Ostlund och Linderborg hade fétt

samtala om filmen i exempelvis seminarieform.

5.3.4. Diskursen och kontexten

“Utan att missta “Play” for en dokumentdr skildring fangar filmen konsekvenserna av den rasistiska strukturen i
Sverige - ett land dir begreppet rasism har lampats dver pé ett enda parti samtidigt som en klass- och hudfirgsbaserad

segregation bara vixer sig storre” - Hynek Pallas (24/11-2011)
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Det sista citatet leder oss tillbaka till inledningen av var uppsats diar vi tar upp hur
Sverigedemokraterna valdes in i riksdagen 4r 2010. Aterigen vill vi knyta an till Sennetts tankar i
boken Den nya kapitalismens kultur dir han tar upp hur vi konsumerar politik pa samma sitt som
vi konsumerar varor. Det vill sdga vi vill att allt vi konfronteras med ska vara létt att forstd och
latt att anviinda och om det inte lever upp till dessa krav ger vi upp forsoket att komma till botten
med problemet eftersom vi inte ldngre tdnker som hantverkare. Vi menar att Sverigedemokraterna
presenterade en till synes littforstaelig och “anvéndarvanlig” 16sning och forklaring pd den kris
som uppstod i Sverige i kolvattnet av finanskrisen &r 2008. I sitt valmanifest uttryckte
Sverigedemokraterna ett flertal dtgirder inom invandringspolitiken som de anség skulle ta Sverige
ur krisen. Dessa dtgirder tog mer dn fyra procent av Sveriges rostberittigade population till sig
som sanning och partiet valdes in i Riksdagen. Jan Ekberg, professor i nationalekonomi vid
Linnéuniversitetet 1 Véxjo, sdger i Expressen den 2 september 2010 att Sverigedemokraternas
valmanifest “bygger pad felaktiga antaganden om hur mycket som kan sparas inom

invandringspolitiken” (Expressen, 2010).

Sverigedemokraternas intdg i riksdagen, och det som man lite slarvigt skulle kunna kalla
hogerextrema krafters frammarsch sedan finanskrisen, tror vi har péverkat den accepterade
diskursen - vilken var debatt dr en del av. Pallas &r i citatet ovan inne pd samma spar, att ett parti
och en “rorelse” har blivit stillforetrddare for rasism och allt som kan tolkas som rasistiskt.

Foljande citat av Linderborg &r i ljuset av Pallas resonemang talande:

“Jag forsoker sammanfatta filmen Play for min tolvaring: tre killar i tioarsaldern blir rdnade pa sina mobiltelefoner
av fem lite dldre killar, som &r svarta.

- Och?

- Det hinder egentligen inget mer. Fem valdsamma, berdknande svarta killar ranar tre passiva svennebarn.

- Ar han som gjort filmen typ Sverigedemokrat eller nat?

- Nej, verkligen inte.

- Men varfor gjorde han en san film di?” - Asa Linderborg (24/11-2011)

Linderborgs text &r intressant av tvd anledningar. Forst och framst kan vi utifrdn Berger och
Luckmanns teorier anta att Linderborgs son genom internalisering och primir socialisation i stor
utstrdckning tagit over hennes verklighetskonstruktion, och gjort den till sin egen. Vidare &r det
intressant da det finns en anledning till att Linderborg tar med stycket - hon vill anvéinda
konversationen med sin son for att tydliggéra sin poédng. Kontentan tycks vara att
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Sverigedemokrater har monopol pa att framfora den typen av verklighetskonstruktioner. Fragan
vi stiller oss dr om Pallas dr inne pa nagonting vildigt viktigt for att forstd hela diskursens
utformning. Har Sverigedemokraterna, och de hdgerextrema krafterna helt enkelt forminskat
utrymmet for hur man far uttrycka sig, och vad man far prata om - i den allménna diskursen? Vi
tycker att det finns anledning att tolka diskursen pa det sdttet. En rddsla for de rasistiska
stromningarna minskar utrymmet for hur vi kan tala om och diskutera strukturella problem. Det
finns en riddsla for att bli stdmplad som rasist, och ddrmed bli stoppad i det fack dér de accepterade
opinionsbildarna sd bekvdmt har placerat Sverigedemokraterna och alla dess markliga avarter. En
foljd av detta skulle kunna vara att, sdsom vi har varit inne pd, den accepterade debatten ocksa
tvingas in i en diskurs som forsoker forenkla de bakomliggande strukturer som ligger till grund for
den 6kade samhillsstratifieringen i vilken socioekonomisk bakgrund och hudfiarg utgér viktiga
faktorer for att dela upp ett samhélle som under flertalet &r kdmpat i svallvigorna av den storsta

ekonomiska krisen pa 80 &r.

6. Avslutande diskussion
I detta avsnitt har vi for avsikt att tydliggora for ldsaren hur vi med hjélp av vért resultat- och

analysavsnitt svarat pa vara tva forskningsfragor. For att besvara vara forskningsfrdgor har vi
tagit hjélp av diskursanalys och utgétt ifran en socialkonstruktivistisk teori, med utgangspunkt att
ménniskors verklighetsuppfattning &r socialt konstruerad. Vi har dven forsokt aterge vilken
kontext och vilket samhéllsklimat forskningsmaterialet dr producerat i - vilket vi anser dr viktigt

att ha forstaelse for.

I diskursen har vi kunnat identifiera tre olika tolkningar av filmen, vilka vi menar bygger pa
olika konstruktioner av verkligheten. Genom att selektivt skildra och genom att lagga tyngdpunkt
pa olika aspekter av filmen forsoker de tre olika tolkningslinjerna att Overtyga ldsaren,
konsumenten av texterna, att den tolkning man foretrdder representerar verkligheten. Diskursen
utgor ett slagfilt for att definiera en verklighet, 1 vilken de olika konstruktionerna blir tydliga. Den
mest forekommande tolkningen av filmen &r att den reproducerar stereotyper. Vi menar att den
tolkningen grundas pa en verklighetskonstruktion ddr forovarna i filmen beter sig i1 enlighet med
den stereotyp av invandrare/svarta debattorerna tror att de flesta i vart samhélle har. Ofta gors
tolkningen pd grund av att de olika grupperna i filmen har olika hudfirg, och att deras beteenden

foljer de stereotyper som debattdrerna menar finns i samhéllet. Vissa av debattorerna konstruerar
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sin tolkning genom att hdvda att filmens framstéllning av fordvarna gor dem mindre méanskliga én
offren - vilket vi menar konstrueras genom en selektiv varseblivning ddr man bortsett fran vissa
delar av filmen, medan man lagt fokus pa andra delar. Andra debattdrer inom den hédr tolkningen
upprétthdller sin konstruktion genom att skapa en social mening i “dom”, férovarna, som vi menar
bygger mer pa en fordomsfull forforstaelse dn pd det faktiska handelseforloppet 1 filmen - ndgot
som vi har tolkat som ett uttryck for anonymisering ddr man pa grund av informationsbrist gjort
antaganden baserat pd den forforstdelse som verklighetskonstruktionen inbegriper. Det finns ocksa
tendenser att offren framstills som en homogen grupp, vilket vi har tolkat som ett uttryck for att
debattorernas konstruktion av “vit” korrelerar med att vara “medelklass”. Slutligen finns det inom
tolkningslinjen en grupp debattdrer vars konstruktion bygger pd att framstdllningen &r stereotyp da

den inte problematiserar de bakomliggande strukturer som man menar ar klassamhéllet.

En annan tolkning som kommer till uttryck i debatten, och som véxer fram i opposition mot den
stereotypa linjen vi ovan beskrivit, &r den som istéllet menar att filmen snarast ar antirasistisk da
den askddliggoér de rasistiska strukturer som man menar existerar i vart samhélle. Vissa av
debattdrerna som foretrdder den hér linjen ifragasdtter den verklighetskonstruktion som ofta
kommer till uttryck i den stereotypa linjen - genom att problematisera dikotomin vit/svart och
svensk/invandrare for att istdllet ldgga fokus i sin tolkning av filmen péd forhdllandet mellan
individ - struktur. Vi ser hdr en ansats hos vissa av debattorerna att ndrma sig Lourys tankar om
hur stereotyper skapas interaktivt, genom att bland annat ldgga vikt vid betydelsen av subjektets

forforstielse 1 tolkningen av filmen.

En tredje tolkningslinje dyker upp sist i debatten, som ett alternativ till de tva tidigare
tolkningslinjerna. De debattorer som ansluter sig till den tredje linjen gor en tolkning av filmen
dér fokus flyttas fran de frigor som berdr hudférg till att bland annat fokusera pa barnens utsatta
position i samhillet men ocksd pa allmdnménskligt maktutdvande och ansvarsloshet. Denna
tolkning, menar vi, véljer att bortse fran de tidigare tolkningarnas fokus pé stereotyper och
strukturer. Debattorerna som foretrader den fiargblinda tolkningslinjen menar bland annat att
filmen visar pd en maktkamp och en ansvarsloshet i de mellanménskliga métena i filmen. Detta
menar vi att debattdrerna goér genom att forminska betydelsen av de historiska, kulturella och

samhilleliga strukturer som verkar i bakgrunden av varje enskild situation.
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Vi menar att vi kan forstd konstruktionerna pé foljande sitt. Forst och framst har vi &skadliggjort
en dynamik i debatten som tar sin start i det att en debattor sétter agendan genom att hdvda att
filmen &r rasistisk. Pa sd vis skapar det forsta debattinlégget ramverket for vad debatten kommer
att handla om. Genom att de senare debattdrerna konsumerar de tidigare debattinldggen tvingas
de att ta stillning for eller emot idén om att filmen ar rasistisk, en tvist som senare Oppnar upp
for alternativa tolkningar av filmen. Det finns en dialektisk maktkamp om verkligheten, dir det
forsta debattinldgget fungerar som ett startskott, men som ocksd paverkar hela debattens
utformning. Genom att diskutera en alternativ borjan pd debatten vill vi 6ppna upp for diskussion

om hur beroende debattens dynamik &r av dess tidigare komponenter.

Bortom dynamiken i debatten menar vi, med stdd av Sennett, att det finns stromningar i samhéllet
som gor att vissa av debattorerna tvingas eller viljer att till stor del gora en ytanalys av filmen dér
det varit fordelaktigt att anvdnda sig av djupare analytiska verktyg sd som den historiska,
kulturella och sociala kontexten. Dessa debattorer menar att filmen &r rasistisk da de menar att den
ger uttryck for regissorens rasistiska stereotyper och visar ndgot som tittaren riskerar att ta till sig
som sanning. Debattorerna utgar frin att tittaren gér samma ytliga analys. Detta, i kombination
med hur Loury och Berger och Luckmann menar att vi kognitivt kategoriserar ménniskor efter
yttre karakteristika sd som hudfirg, menar vi gor att det finns en risk att de stereotyper

debattdrerna anser att filmen beféster, nu reproduceras i den skrivna texten.

Avslutningsvis har vi Oppnat upp for ett resonemang som vi tycker det finns anledning att
diskutera. I den kontext som debatten fors vixer de hdgerextrema krafterna. Detta tror vi leder
till en kénslighet mot, och en allmént dkad ridsla infor, allt som potentiellt skulle kunna uppfattas
som, eller vara, ett uttryck for rasism. I vart forskningsmaterial tycker vi oss se en tendens till att
den samhillsutveckling som Sennetts teori pekar pd, dar lattforstaeliga budskap vinner over
komplexa resonemang, i kombination med ovan nidmnda rddsla och kénslighet, leder till ett
outtalat krav pd debattorerna att positionera sig for eller emot filmen, istéllet for att lyfta fram den
samhillsstratifiering som vi menar att de rasistiska strukturerna i var tids samhélle fortfarande

bidrar till att skapa och bibehélla.
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8. Bilaga

The Belmont Report:

Respect of persons. Participants’ welfare should always take precedence over the
interests of science or society. Participants should be treated with courtesy and respect,
and they enter into research voluntarily and with adequate information.

Benefice. Researchers should strive to maximize the benefits of the research for the wider
society, and to minimize the potential risks to research participants.

Justice. Researchers should ensure that research procedures are administered in a fair,

non-exploitative, and well-considered manner.
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