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Ola Sandberg



Abstract

The development during the Crimea crisis as well as Russia’s escalating numbers and extent
of exercises has put Swedish security policy on the agenda after being almost invisible for
over a decade. This work aims to investigate on which fundament Swedish security policy
rests and why Sweden choose to stand outside an alliance. The answers then also answers the
main question; how to understand Sweden’s security policy in today’s Europe. To do this, I
examine alliances in general, and NATO in specific from a scientific point of view whereas I
look upon the subjects from realistic and liberalistic perspective. Then I examine what NATO
is, where it’s going and how Sweden’s relationship with NATO looks like. In the analysis I
use this knowledge on a number of variables that is essential for examine any security policy.
The variables are given a value as realistic or liberalistic and summed up to answer on what
ground the security policy rests. This also gives the reason to why Sweden isn’t a part of a

military alliance and thereby how we can understand Sweden’s choice and it’s security policy.

Nyckelord: sikerhetspolitik, allianser, NATO, realism, liberalism
Antal ord: 11874
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Sveriges relation med NATO har varit politiskt tabu under andra halvan av 1900-talet.
Orsaken till denna berdringsskrick dr dock ofta oklar och inget parti, forutom Folkpartiet, och
pa senare tid @ven Moderaterna, har haft fragan om medlemskap pa sin agenda. Trots sin
officiella standpunkt sa har Sverige alltid betraktats som en mycket viktig partner. Sedan
Berlinmurens fall och Sovjetunionens kollaps sa har Sverige, dven officiellt, fordjupat sitt
samarbete med NATO. Det borjade med de militéra interventionerna pa Balkan under 1990-
talet och fortsatte i Afghanistan. Under de senaste aren sa har somliga NATO-ldnder borjat
betrakta Sverige som det mest NATO-anpassade landet, NATO-medlemmar inkluderat.
(Statens Offentliga Utredningar [SOU] 2002:108, s. 342).

Under samma period som samarbetet med NATO har fordjupats sa har Sverige valt att
reducera sin Forsvarsmakt till en brakdel av vad den var i borjan pa 1990-talet. Sverige har
samtidigt deklarerat att man inte kommer att sta passiv om ett grannland utsitts for ett
angrepp, utan kommer att ge stod, dven militirt, till detta land. An sd linge dr detta endast en
unilateral deklaration, vilket innebér att inget land har forpliktat sig att hjdlpa Sverige i en
motsvarande situation. I tilldgg sa har det ifragasatts om deklarationen r realistisk, sett till det
svenska forsvarets numerar och formaga. NATOs generalsekreterare Anders Fogh Rasmusson
gjorde det vildigt tydligt under Folk och Forsvar-konferensen 2013, att Sverige inte kan ridkna
med nagot militirt stod vid ett eventuellt angrepp eftersom Sverige inte dr medlemmar i
NATO. (Rasmusson, 2013)

Det dr mot denna bakgrund som det dr mojlig att notera ett 6kat intresse for forsvarsfragor
och ett mojligt NATO-medlemskap. Men inget politiskt parti har pa allvar varit intresserat att
undersoka effekterna av ett medlemskap eller om vi 6verhuvudtaget kan sta utanfor i dagens
Europa med ett utrikespolitiskt offensivt Ryssland. Inte minst Rysslands agerande 1 Georgien
2008 och avseende Krimhalvon 2014 kan ses som exempel pa Rysslands alltmer offensiva
utrikespolitik. Med ett alltmer of6rutsdgbart Ryssland som vinder de demokratiska
vérderingarna i Europa ryggen, sa édr det omojligt att siga om Ryssland nojer sig med Krim
eller om motsvarande hindelseforlopp kan utspela sig i Ostersjon. Enbart att risken finns gor
att Sveriges forsvar maste ses 6ver och optimeras utifran de forutséttningar som finns idag.

Sett i ett historiskt perspektiv sa &r det inte uttryck for en effektiv forsvarspolitik att rusta

ner till nivaer som om man forvintade sig den eviga freden, eller att std utanfor ett



forsvarssamarbete. Neutralitet och alliansfrihet dr absolut inga garantier for att inte bli
ockuperad. Detta visade sig under den forsta halvan av forra seklet da Sverige vid
forsvarsbeslutet 1925 mer dn halverade sin forsvarsmakt och valde att sta utanfor alla
forsvarssamarbeten tillsammans med Norge, Finland och Danmark. Den gangen slutade med
att de neutrala linderna Norge, Finland och Danmark ockuperades och Sverige hade inte en
fungerande forsvarsmakt forrdn langt efter andra virldskrigets slut. Detta visar pa vikten att
behalla en relevant forsvarsformaga. Antingen med egna medel eller tillsammans med andra.

Det ir lika relevant da som nu och i dagslédget sa star Sverige utan varken det ena eller andra.

1.2. Syfte och problemformulering

Syftet med denna avhandling &r att, utifran de realistiska och liberalistiska teorier som finns
kring allianser, utreda pa vilken statsvetenskaplig grund som svensk sidkerhetspolitik star pa
och dirigenom hur vi ska forsta denna. Svensk sidkerhetspolitik utgors hir dels av
kommunicerad politik fran riksdag och regering, och dels av Forsvarsmaktens verksambhet.

Ett delsyfte dr att skapa ett underlag for en nykter debatt rérande NATO, utan att

partideologi paverkar sjdlva sakfragan.

Problemformuleringen kan brytas ner till foljande punkter:
- Ar den statsvetenskapliga grunden for Sveriges sikerhetspolitik, och dirmed valet av
alliansfrihet, grundad pa realism eller liberalism?
- Varfor viljer Sverige att sta utanfor en allians?
En diskussion kring resultatet av dessa fragestéllningar avser dérefter ge svaret pa fragan

Hur ska Sveriges siikerhetspolitik och alliansfrihet forstas i dagens Europa?

1.3. Avgransningar

Studien avgrinsas till att, frimst, rora sig inom det statsvetenskapliga omradet, inkluderandes
Internationella Relationer och teorier om allianser. Detta dr dock fortfarande en for
omfattande ansats och ytterligare avgriansning maste goras for att arbetet inte ska bli for

ooverskadligt.

Jag har wvalt att gora avgrinsningen till ett antal dmnesomraden som paverkar

sakerhetspolitiken. Dessa dr ur mitt perspektiv strategiska och de viktigaste for analysen.



Dessa damnesomraden utgdr dven de variabler som jag provar teorierna avseende allianser

emot. De variabler som &r identifierade som relevanta for undersokningen ir:

Militart samarbete

Politiskt samarbete

Territoriellt forsvar

Solidaritetsprincipen

Ekonomiska aspekter

Syftet med valet av dessa avgrinsningar ér att askadliggora de, i min mening, avgorande
frigorna i valet av sikerhetspolitisk doktrin i en globaliserad virld. Aven om
solidaritetsprincipen inte dr avgorande for valet av doktrin utan istéllet en effekt av vald
doktrin dr denna princip 4nda intressant att studera i sammanhanget da den bade skapar
forutséttningar och begriansningar for en alliansfri politik.

For att fa en rod trad i fragestillningen och mojlighet att aterknyta till teorier och
amnesomraden sa har jag forflyttat mig ldngs abstraktionstrappan. Detta for att kunna ga
tillbaka och kontrollera om jag foljer min roda trad. Fragestéllningen i sig skulle formodligen
kunna tolkas pa olika sitt och, beroende pa hur man betraktar det, ha flera olika
utgangspunkter (Teorell & Svensson 2007, s.41).

Den abstrakta nivan tar sin utgangspunkt i internationella relationer. Den “’klds pa” med
statsvetenskapliga teorier kring sidkerhetspolitik baserat pa realism och liberalism, for att

mynna ut i en konkret fraga kring utrikes- och sikerhetspolitik.

Abstrakt:

Internationella relationer - Pa vilka sétt kan nationer samarbeta?

Vad konstituerar en allians?

Pa vilket sitt paverkar allianser de internationella relationerna?

Pa vilket sitt paverkar Sveriges forhallande till NATO utrikes- och sdkerhetspolitiken?

Konkret: Hur ska Sveriges sikerhetspolitik och alliansfrihet forstas?



1.4. Tidigare forskning

Den centrala termen i studien &dr forsvarsallians som uttrycker en sammanslutning av staters
vipnade styrkor. Syftet med denna allians dr att skapa en okad sidkerhet for staterna och en
okad formaga att forsvara sig vid en eventuell aggression.

De begrepp som jag knyter till termen 4r bland annat utrikespolitik 1 form av samarbetet
med organisationen och dess medlemslinder. Aven de uttalade och outtalade forvintningarna
pa samarbetet faller hdrunder, dven om de outtalade mer riskerar att hinfalla at spekulationer.

Vidare sa omfattas dven Sveriges forsvarspolitik och forsvarsformaga och, ytterligare
nedbrutet, Forsvarsmaktens organisation, verksamhet och formagor. Hir inkluderas

ovningsverksamhet och insatser utomlands, t.ex. i Afghanistan.

Som utgangspunkt for teoridelen sa har jag valt forskning och teorier om allianser i allménhet
och NATO 1 synnerhet. Nar det giller allianser och strategiskt samarbete mellan ldnder och
organisationer sa har jag anviant mig av "Regions and Powers” som bland annat ir skriven av
Ole Waever och Barry Buzan. Dessa tva dr vil etablerade namn i forskningen avseende
Internationella Relationer. I boken menar forfattarna att hot mot nationer dr mest akut i
naromradet och att allianser dérfor dr regionala. Hot som projiceras fran storre avstand
tenderar att tappa i magnitud och omfattning dven i en globaliserad vérld.

Avseende NATO sa har jag dels anvint mig av Mark Webber, James Sperling och Martin
A. Smiths "NATO’s Post-Cold War Trajectory” som pa ett tydligt sitt analyserar NATO ur
ett statsvetenskapligt perspektiv. Det finns en hel del skrivna kidllor om NATO men fa av dom
analyserar NATO ur ett vetenskapligt perspektiv. I "NATO’s Post-Cold War Trajectory” dr
dessutom denna analys fordomligt tydlig. De undersoker 4ven om NATO ir pa uppatgaende
eller nedatgaende efter det kalla kriget och @ven om slutsatserna inte r entydiga sa tyder
mycket pa en uppatgaende trend.

Vidare har jag anvint mig av Hakan Edstrom, Janne Haasland och Magnus Petersons
”NATO: The Power of Partnership”, som bland annat undersoker just Sveriges férhallande till
NATO, men dven NATO:s forhallande till Sverige. Detta forhallande beskrivs som vildigt
starkt under hela NATO:s livstid och anses fortsitta att vara vitalt oavsett om Sverige viljer
medlemskap eller partnerskap.

Dessa verk dr de som jag anknyter mest till ndr det géller tidigare forskning men jag har

naturligtvis tagit fler killor 1 beaktande. Dessa redovisas 1 killforteckningsavsnittet.



2. Metod

I detta avsnitt s kommer jag att redovisa vilken metod jag har anvént, varfor jag har anvint
denna metod och hur jag angriper det insamlade underlaget. Jag kommer dven att forklara hur

jag avser disponera och analysera materialet for att komma till en slutsats.

2.1. Vetenskaplig utgangspunkt

Jag bedomer att dmnet och fragestillningen framf6rallt har ett utomvetenskapligt intresse da
svaret och analysen skulle kunna ligga till grund for en djupare studie om Sveriges
forhallande till NATO. Med hinsyn till den fordndrade omvirldsbilden i 6stra Europa sa har
detta forhallande en 6kad aktualitet. Det vore dock forment att hivda att denna studie skulle
bryta nagra barridrer eller férdndra synen pa Sveriges forhallande till NATO. Det ska dock
poidngteras att studien, atminstone delvis, ocksa innehaller en inomvetenskaplig relevans da
forhallandevis lite dr skrivet om Sveriges forhallande till NATO. Hirvid kan forhoppningsvis
en del av arbetet bidra till grundforskningen kring utrikes- och sidkerhetspolitik (Teorell &
Svensson, 2007, s. 18).

2.2. Val av metod

Jag har valt att anviinda mig av kvalitativ textanalys som grund for en idéanalys. Idéanalysen
syftar till att klargora det politiska budskapets innehall mot bakgrund av de teoretiska
grunderna i Internationella Relationer och alliansteori. Min ambition &r att beskriva och tolka
inneborden i Sveriges valda sdkerhetspolitik, i dagens Europa (Beckman, 2005, s. 14). Jag
kommer att anvinda begreppsanalys som verktyg i idéanalysen, dér jag klargodr de termer och
begrepp som anvinds for att formulera de politiska budskapen (Ibid, s. 31).

Fragestillningen ska utldsas som en forklarande, dir ett antal variabler ger effekter pa
sikerhetspolitiken. Effekterna kan bade vara direkta och indirekta, interna och externa i
termer av, framforallt forsvarspolitik, utrikespolitik och internationella relationer. Aven om
fragestdllningen &r forklarande sa har den ocksa vissa beskrivande inslag. Bada dessa
frageformer ar giltiga men ocksa subjektiva i dess sitt att studera de kausala sambanden. I
sammanhanget sa kommer dock svaret pa fragan i forsta hand vara forklarande med
effektanalytisk inriktning. (Teorell & Svensson 2007, s. 27).

Tanken &r att noggrant studera teorierna och det empiriska materialet och genom en

teoriprovande ansats forsoka besvara fragestillningarna. Detta gors genom att anvinda de



etablerade teorier som finns avseende allianser och NATO och applicera dessa pa de
identifierade variablerna. Jag kommer att studera Sveriges sidkerhetspolitik och jimféra denna
med de etablerade teorier som finns avseende bl.a. allianser. Syftet dr att utfallet ska visa
vilken teoretisk disciplin som ligger till grund for Sveriges sidkerhetspolitik och alliansfrihet,
och ddrigenom hur vi ska forsta denna.

For att askadliggora detta sa kommer jag att anvinda mig av ett analysschema. Detta for att
kunna kategorisera och klassificera samt polarisera variablerna. Den valda forskningsstrategin
ar vidare icke-experimentell och intensiv, baserad pa ett litet urval av enstaka fall och
uttalanden (Teorell & Svensson, 2007, s. 267).

Urvalet kommer att vara strategiskt da jag kommer att avgriansa och vilja ut ett antal
teorier kring allianser och ett antal utsagor. Detta gors for att studien ska bli hanterbar. Aven
om teorier kring militdra samarbeten och internationella relationer t.ex. kan studeras ur bade
miljo- och feministiska perspektiv sa viljer jag bort dessa i min studie. Inte for att de &r
mindre viktiga dn mer etablerade teorier, men dirfor att de i den aktuella studien inte tillfor
lika mycket som t.ex. realism eller liberalism.

Som tidigare namnts sa betraktar jag sikerhetspolitiken dels som ett resultat av vad riksdag
och regering kommunicerar och dels som Forsvarsmaktens verksamhet. Vid studiet av svensk
sakerhetspolitik sa har jag vidare valt att betrakta Sveriges riksdag och regering som en
analysenhet oavsett vilka partier som suttit i regeringsstillning eller mandatférdelningen i
riksdagen. Anledningen till detta &r att forenkla materialet och detta dr mojligt eftersom det
ofta finns breda dverenskommelser avseende sidkerhetspolitik 1 riksdagen.

Jag har valt att anvdnda tva olika tidsperspektiv i arbetet. Dels studerar jag NATO fran
bildandet 1949 och utvecklingen fram tills idag. I samma tidperiod sa studerar jag Sveriges
forhallande till NATO. Nir det giéller analysdelen av arbetet sa begrinsar jag tidsperspektivet

till de senaste 10 aren for att svaret pa fragestillningen skall vara aktuellt.

2.3. Motiv for val av metod

Detta avsnitt avser tydliggéra mina grundldggande utgangspunkter for att ldsaren ska fa en
bittre forstaelse for hur jag har valt att angripa problemet. Mitt sitt att betrakta verkligheten

respektive kunskap reflekteras igenom uppsatsen och jag véljer hir att fortydliga detta.

Det som utgdér min egen utgangspunkt dr foljande; Mitt intresse for utrikes och

sikerhetspolitik bottnar i att jag dr militér till yrket. Detta gor ocksa att jag har den militdre



och statlige tjanstemannens perspektiv pa studiet av, i synnerhet, forsvarspolitiken. Detta kan
bade utgora en fordel och en nackdel. Fordelen ar att jag pa ett initierat sitt kan uttala mig om
det faktiska arbetet tillsammans med andra NATO-medlemmar och konsekvenserna av den
sakerhetspolitiska inriktningen. Nackdelen &r att jag riskerar att bli hemmablind och betrakta
mycket av det studerade i ett underifranperspektiv.

Att leverera en fullstindig beskrivning av min bakgrund blir alltfér omfattande men
ovanstaende gor att ldsaren far en viss bild av min bakgrund och orsaken till mitt angreppssiitt
av problemet.

En polariserad fraga i samband med teoribegreppen dr synen pa verkligheten och hur
denna ska betraktas. Jag har egentligen redan gjort mitt ontologiska val i fragestillningen.
Eftersom fragan kriver ett svar som kridver diskussion, analys och tolkning sa kan man dven
sdga att den ar partikuldr eller idiografisk. Med detta menar jag att det dr en specifik foreteelse
som studeras men som inte kan miétas eller styrs av nagra naturlagar. Motsatsen hade varit
nometetisk (Teorell & Svensson 2007, s. 41).

Det béar emot att generalisera och sédga att studien enbart kommer att vara ur objektivistisk
eller subjektivistisk synvinkel. Fragestillningen i sig kan dock ge en fingervisning om att den
teoretiska grunden dr mer subjektivistisk dn objektivistisk. Med det menar jag att studien inte
bygger pa exakta sanningar och forestillningen om att det endast dr det som dr observerbart
som kan undersokas. I sa fall sa skulle jag inte kunna finna nagra eventuella kausala samband
som inte dr konsistenta med officiell politik till exempel. Jag skulle da vara hinvisad till att
studera och analysera presenterad fakta, snarare in att genom diskussion och analys komma
fram till mina slutsatser (Hollis 2013, s. 245).

I mina epistemologiska och ontologiska utgangspunkter kidnner jag mig tvingad att ange en
standpunkt pa skalan. Detta dr naturligtvis mest av formell betydelse. Strivan kommer att
vara intersubjektivism och jag kommer att rora mig fran en objektivistisk/realistisk
forklaringsmodell till att uppna nagon form av subjektivistisk/relativistisk forstaelse for

fragestdllningen och svaret (Teorell & Svensson 2007, s. 280).

2.4. Operationaliseringar

For att kunna analysera begreppen maste dessa brytas ner ytterligare och operationaliseras och
goras métbara eller tolkningsbara. De operativa indikatorerna presenterade jag i 1.4 som en
del av avgrinsningen i materialet. Jag kommer att analysera och forsoka polarisera

variablerna for att utrona vilka som dr Overvdgande. Detta kommer att foras in i ett



analysschema for att pa ett 6verskadligt sitt visa resultatet. Denna operationalisering kommer
dock att bli tamligen subjektiv, men askadliggora min tankekedja som leder fram till min
analys och slutsats. Dessa operationaliseringar utgor dven en naturlig del i avgridnsningen i

fragestillningen och insamlandet av fakta (Beckman, 2005, s. 25).

2.5. Analysschema

I analysschemat har jag fort in variablerna och de teorier som jag avser prova pa dessa. Syftet
med detta dr att visa vilka variabler som dr dvervdgande liberalistiska respektive liberalistiska
och dédrigenom utrona vilken teori som 1 huvudsak styr svensk sédkerhetspolitik. Detta resultat
ligger darefter till grund for den avslutande diskussionen.

Analysnivan kommer till del att utgoras av Sveriges riksdag och regerings olika underlag
avseende sidkerhetspolitik. I syfte att gora analysen mer ldttoverskadlig och materialet mer
hanterbart sa har jag valt att betrakta riksdag och regering som en analysenhet, oavsett
regeringsbildning eller mandatfordelning. Just beslut avseende sédkerhetspolitik tenderar att

fattas med forhallandevis bred enighet 6ver partigrianserna.

Variabel/Teori Realism Liberalism

Militar samarbete

Politiskt samarbete

Territoriellt foérsvar

Solidaritetsprincipen

Fredsbyggande

Ekonomiska aspekter

Summa

Figur 1: Stomme analysschema

2.6. Kiritisk granskning av metoden

Jag har i denna uppsats valt att anvdnda mig av kvalitativ metod for idéanalysen. Fordelen
med en kvalitativ metod i studien ir att jag har friheten att tolka in mening och underférstadda

virderingar som jag inte hade kommit at vid en kvantitativ analys. Genom idéanalysen sd kan



jag genom detta diskutera och resonera mig fram till ett svar som dr rimligt. Problemet ir lika
uppenbart. I och med att svaret inte dr métbart sa dr det ocksa svart for nagon annan att
aterskapa min analys. Jag avser dock att genom en tydlig uppstillning av det material och de

fakta jag faktiskt hittar, kunna leverera en analys som tydligt deriverar fran detta material.

2.7. Material

Det material som anvinds i arbetet dr i huvudsak uppdelat i tva delar. Dels det material som
beskriver teorier om allianser och NATO, och dels materialet som beskriver Sveriges
sdkerhetspolitik. Den forsta delen utgors av publikationer som forfattats av akademiker och
har en vetenskaplig sparbarhet, dven om detta material sjdlvklart inte &r fullstandigt objektivt.
Det finns dnda mojlighet att falsifiera denna del av materialet och jag har anvint det eftersom
det presenterar grundliggande teorier som verifieras genom andra killor. Den del som
beskriver Sveriges sdkerhetspolitik bestar av utredningar och utsagor av riksdag och regering
och dirmed dr det viktigt att anldgga en kritisk granskning av dessa. Materialet bestar harvid
av sikerhetspolitiska utredningar och inlagor fran, framforallt Forsvarsdepartementet, men
dven betidnkande fran Forsvarsutskottet och allmén information fran Regeringskansliet.

For att balansera upp myndighetsbilden av t.ex. sdkerhetspolitiken sa anvinder jag artiklar
fran dagstidningar och dven tidigare presenterade vetenskapliga publikationer som bada tva

syftar till att granska politiken och ger ddrmed tillsammans en mer nyanserad bild.

2.8. Disposition

Inledningsvis kommer jag att ligga fram de teoretiska grunderna for uppsatsen. Dessa
omfattar teorier om allianser och mellanstatliga samarbeten. Jag kommer ocksa att undersoka
hur de olika statsvetenskapliga teorierna realism och liberalism ser pa allianser.

Direfter sa kommer jag att redogora for NATO:s historia och verksamhet samt Sveriges
forhallande till NATO, bade under det kalla kriget och idag.

I analysavsnittet kommer jag att undersdka de variabler som jag tidigare har presenterat.
Jag kommer hirvid att fortydliga vad variablerna innebér och pa vilket sitt de paverkar den
svenska sidkerhetspolitiska doktrinen. Inneborden i respektive variabel stélls ddrefter mot de
tidigare presenterade teorierna genom att de polariseras till liberalistisk eller realistisk teori.

Avslutningsvis sa kommer jag att genomfora en analytisk diskussion kring resultaten och

presentera ett svar pa min fragestéllning.



3. Teorl

I detta avsnitt kommer jag att presentera de teorier avseende allianser i allménhet och
forsvarsallianser och NATO i synnerhet. Jag kommer att studera dessa ur bade ett

realistiskt och liberalistiskt perspektiv.

3.1. Allianser

Allianser kan definieras pa olika sitt beroende pa vilket perspektiv man anldgger och vilket
syfte som alliansen har. Det finns generellt sett tva huvudtyper av allianser. De tva typerna &r
allianser av foretag och militdra allianser. Med en vildigt bred definition sa kan alla
sammanslutningar sdgas vara en form av allians. Jag viljer dock att halla mig till de tva
huvudtyperna for att forklara vad en allians dr och littare hélla definitionen av det som &r av
intresse 1 denna avhandling, ndmligen den militdra alliansen. Gemensamt for allianser av
foretag dr ndstan alltid strivan efter effektivitet eller kostnadsreduktion. Detta kan &dven
innebidra att man delar pa resurserna for forskning och utveckling inom ett specifikt omrade
(Kuglin & Hook, 2002, s. 3-5).

Inom nationalekonomin pratas om stordrift for att kostnadseffektivisera verksamheten.
Aven om denna definition mest syftar pa att samordna resurserna inom ett foretag si #r inte
steget sérskilt langt till att samordna mellan foretag eller inom en bransch (Lundmark, 2010, s
248-249).

Aven om den storsta skillnaden mellan en allians av féretag och en militir allians ligger i
det avgorande syftet och att en nations 6verlevnad formodligen far anses som en 6verordnad
betydelse jamfort med att dela vissa utvecklingskostnader, sa finns det dnda vissa tydliga
likheter. For de flesta medlemmar i en militdr allians sa innebiar medlemskapet ocksa en form
av ekonomisk effektivisering. Forutsatt att inte hela den militira alliansens geografiska yta
blir angripet samtidigt sa finns det oftast resurser fran andra medlemmar att allokera dit de
behovs, vilket innebér att en angripen medlem inte behdver ha alla resurser sjalv (Webber et
al, 2012, s 22-23).

En skillnad mellan de tva olika typerna &r att en allians av foretag dr oftast betydligt 16sare

definierad och hallen, jamf6rt med militéra allianser (Buzan & Waever, 2003, s. 11-13).

Eftersom denna uppsats avser beskriva en politisk/militdr allians sa véljer jag att snidva in

definitionen nagot och avgrinsa bort allianser av foretag. Nedbrutet sa kommer jag da att
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anvinda tva sitt att definiera en allians. Dels sa kommer jag att beskriva en allians utifran ett
Internationella Relationer-perspektiv for att generellt beskriva vad en politisk allians innebir.

Dels sa kommer jag att beskriva vad som konstituerar en militir forsvarsallians som NATO.

Allianser &r ingen ny uppfinning utan har funnits sa linge ménniskan har haft forméga att
organisera sig. Det som mdjligen skiljer allianser av idag med allianser fran forr dr snarare
den politiska komplexiteten i dessa. Gemensamt dr dock att de dr dels sociala
sammanslutningar av personer, organisationer eller stater, med ett gemensamt mal. Dels &r de
statsvetenskapliga instrument for att na specifika mal. Sedan nationalstatens bildande sa ligger
ocksa huvudfokus pa just mellanstatliga allianser (Buzan & Waever, 2003, s. 14ff).

I fallet med militdra allianser sa dr syftet i regel mot nagot, snarare @n for nagot. Militira
och sikerhetspolitiska allianser dr ocksa oftast regionala snarare @n globala aktorer. Eftersom
motivet till att ga med i en militdr allians i slutdndan syftar till att skydda den egna statens
intressen och dessa intressen oftast ligger geografiskt nira, sa blir ocksa allianserna regionala.
Som vi har sett i fallet med NATO sa behover dock inte alliansens intresseomrade alltid ligga
i den geografiska nirheten, men grunden kommer dnda att utgoras av det kollektiva forsvarets
intresse, d.v.s. mot en gemensam fiende, snarare idn for ett gemensamt utrikespolitiskt eller
handelspolitiskt mal. Detta understryker ocksa den kollektiva tanken bakom en allians.
Oavsett om man viljer att betrakta alliansen som ett instrument for att skapa en maktbalans
eller som en grund for gemensamma virderingar och intressen sa dr det dnda den kollektiva
tanken som dr béarande for en allians. Om en medlem blir angripen sa dr det allas ansvar att
understodja denna medlem. Det dr trovardigheten kring denna heliga princip som utgor
integriteten i alliansen. Skulle det finnas for stora tvivel pa att en medlem skulle fa hjilp vid
behov sa riamnar fundamentet for alliansen och medlemmarna soker andra vigar eller

konstellationer att sdkerstilla sin nationella integritet (Christiansson, 2004, s. 56ff).

Den kollektiva sikerheten har ocksa sitt pris. I synnerhet mindre stater, eller mindre
bidragande stater, i en allians far oftast rikna med att ritta in sig i ledet efter de storre och mer
resursstarka medlemmarna i alliansen. I en forsvarsallians kan detta innebéra att en storre
medlem dikterar strategi och prioriteringar mot att ocksa star for storre delen av de kollektiva
kostnaderna. Detta kan i sig lata rimligt men kan ibland ocksa ga emot nationella virderingar
eller prioriteringar och varje medlem maste da viga forsvarseffekten mot den egna

integriteten.
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3.2. Forsvarsallianser ur ett vetenskapligt perspektiv.

Nedan sa kommer jag att redogéra for hur realismen respektive liberalismen ser pa
forsvarsallianser. Syftet dr att skapa en forstaelse for allianser med hjilp av etablerade
teoretiska forklaringsmodeller. Jag har valt att exemplifiera med NATO, eftersom det &r
denna allians som &r central for undersokningen och kommer att utgéra grunden for analysen.
Teorierna ir inte alltid renodlad realism eller liberalism utan har inslag av strukturell realism
respektive neoliberalism. Men for att inte fa for manga teoretiska utgangspunkter sa har jag

valt att halla samman dessa i samlingarna realism och liberalism.

3.2.1. Realism

Realismen anger att stater dr centrala i virldspolitiken. Staterna dr malfokuserade aktorer som
samexisterar 1 ett anarkiskt system. Anarkiskt dédrfor att det saknar en supranationell eller
overstatlig myndighet med mandat och kraft att fa stater att inordna sig i detta system. Det
anarkiska systemet antas foda misstroende mellan stater och en skev fordelning av resurser. I
denna miljo dr samarbete mellan stater mycket svart att genomdriva eftersom staterna hela
tiden utgar ifran att den andra staten gor allt i egen vinning och didrmed ocksa sjélv anser sig
vara tvungen att genomfora allt for egen vinning for att inte hamna i efterhand.

Ur en sikerhetspolitisk synpunkt sa dr detta anarkiska system extremt kostsamt eftersom
staten maste utga ifran att alla dr potentiella fiender som avser anfalla det egna territoriet eller
statens intressen. Eftersom alla dr fiender sa maste staten skydda sig genom att halla en stort
och kostsamt forsvar. (Dunne, et al, 2013, s. 59-75)

Ett sitt att balansera den osdkerhet som anarkin medfor, reducera kostnader for det egna
forsvaret och pa ett effektivare sitt samordna militdra resurser &r att ansluta sig till en militar
allians. En anslutning till en allians innebidr ocksa att staten ger upp en del av sin suverénitet,
atminstone over en del av den militdra formagan, till alliansens 6verhoghet. Det dr hdar som
den stora avvigningen ligger. Med det realistiska perspektivet att man egentligen inte kan lita
pa nagon annan stat sa dr steget mycket stort att 6verlimna en del av kontrollen av sin egen
stat till en hogre myndighet, som egentligen bestar av andra nationer. Men har staten vil tagit
steget och avsikterna med alliansen dr goda sa antas fordelarna uppvéga.

Alliansen bildas som ett svar pa ett externt hot. Detta innebdr inte att alliansen
nodvindigtvis maste avvecklas sa fort det externa hotet forsvinner, men det &r rimligt att anta

att alliansen gradvis forlorar i legitimitet och forsvagas nir det inte finns ett tydligt mal. Som
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beskrivits tidigare sa &r oftast en allians mot nagot och sillan for nagot. Nar det inte ldngre
finns nagot att vara emot sa faller ocksa syftet med att ge upp sin suverénitet.

NATO bildades i en bipolir virldsordning med Visteuropa och USA pa ena sidan och
Osteuropa och Sovjetunionen pi andra. Hirvid fanns ett tydligt syfte mot nigot. Efter
Sovjetunionens uppldsning och fram tills idag sa har NATO existerat i en, mer eller mindre,
unipolér virldsordning med USA som ensam stormakt. I en unipolédr miljo sa skulle en allians
normalt sett ha bildats mot, och som ett svar pa, den unipoldra makten. Nu har den ovanliga
situationen uppstatt dar den enda supermakten och den enda fungerande militdra alliansen
befinner sig pa samma sida utan en tydlig motstandare. Motstandaren uppfanns pa sitt och vis
2001 nir kriget mot terrorismen inleddes. Detta kom att bli en viktig motstandare da det blev
den enda och didrmed ocksa kittet som holl ihop alliansen. Idag sa finns tendenser till att vi
kan vara pa vig tillbaka till en bipolir, eller till och med multipolér, vérldsordning och
ddrmed sa aterfar NATO mer och mer av sitt ursprungliga syfte och sin legitimitet.(Webber,

et al, 2012, s. 16ff).

3.2.2. Liberalism

Liberalismen anser att stater dr rationella och nyttomaximerande aktorer pa den globala
arenan. Den delar dock realismens syn pa att det &r institutioner (som t.ex. allianser) som
ligger till grund for ett effektivt och fredligt samexisterande. Liberalismen viljer dock att
betrakta vérlden pa ett lite annorlunda sitt. Den béarande tanken &r att institutioner skapas for
att overkomma hinder som misstroende, osdkerhet och hoga kostnader. Detta for att skapa ett
effektivt samarbete mellan stater. Ett samarbete som alla vill ha och som alla tjdnar pa.
Eftersom det antas att staterna dr rationella sa gar det ocksa att forutse staters handlande och
staterna dr intresserade att samarbeta med andra (likande) stater. Institutionernas syfte ska
vara att underlitta samarbete och far inte begrinsa handlandet for mycket. I synnerhet sa ska
internationellt samarbete frimjas genom internationella institutioner (Dunne et al, 2013, s. 94-
111).

Aven om liberalistisk syn pa institutioner frimst passar in i ekonomiska sammanhang s4 #r
den inte ointressant nir det giller sdkerhet. Just kostnadsreduktion och verktyg for att
overbrygga misstroende ar vitalt internt i en allians. Dessa tva faktorer kan dessutom ses som
grundliggande for hur NATO kunnat besta efter det kalla krigets slut. Kostnadsreduktionen

har varit viktigt nédr det ekonomiska flodet till militdra utgifter har reducerats 1 avsaknad av en

13



konkret fiende. Verktygen for att dverbrygga misstroende har varit viktigt nir gamla fiender
har blivit nya vinner och en del av alliansen (Webber, et al, 2012, s. 37-41).

De institutioner som NATO skapade, och utvecklade, under det kalla kriget visade sig
fungera dven nir omstidndigheterna forindrades. Detta visar pa en institutionell styrka som
gynnar dess medlemmar och stirker samarbetet. Om institutionerna istéillet undergrivt det
effektiva samarbetet sa hade betydelsen av NATO gradvist sjunkit for att till slut ha avvecklat
sig sjalvt. Under det kalla kriget sa var det tydligt for medlemmarna vilka ramar man hade att
forhalla sig till och fogligheten efter dessa rama var nidrmast en sjidlvklarhet. Efter det kalla
kriget slut, NATO:s transformation och nya uppgift med kriget mot terrorismen var dessa
ramar inte lingre lika tydliga. Fogligheten efter de nya spelreglerna var heller inte helt
sjalvklar. Ett exempel pa detta dr Tysklands motvilja mot det andra Irakkriget. (Bolin, 2003).
Men dven om grianserna for fogligheten har tdnjts sa har NATO #nda lyckats behalla sin
integritet vilket dr ytterligare et tecken pa NATO:s institutioners dynamik och flexibilitet. Det
kan ocksa ses som ett rationellt egenintresse och frivillighet att trots allt halla sig inom
ramarna. Orsaken till detta borde vara en osidkerhet vad som kan hinda i och med Europa utan
NATO. Minnet efter andra virldskriget och det kalla kriget spanningar lever fortfarande kvar
som ett beslutsunderlag nér det giller NATO:s vara eller inte vara (Webber et al, 2012, s. 10-
16).
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4. Sverige och NATO

Avsnittet forklarar bakgrunden till NATO, vad NATO idr idag och vad NATO kan
tinkas gora i framtiden. Vidare sa presenteras Sveriges forhallande till NATO och PfP,

bade historiskt och idag.

4.1. NATO

41.1. Vad ar NATO?

NATO (North Atlantic Treaty Organization) bildades 1949, delvis som en motpol till den
sovjetiska expansiva politiken som fordes strax efter andra vérldskriget slut och som
resulterade i interventionen i Tjeckoslovakien 1948 och blockaden av Vist-Berlin. Men
NATO:s syfte var egentligen mer #n att bara avskricka Sovjetunionen fran ett angrepp pa
Visteuropa, det var dven ett sitt att halla kvar amerikanska styrkor i Europa for att stodja
ateruppbyggnaden, samt att halla nationalistiska, militaristiska stromningar nere. Just sadana
stromningar som lett till nazismen 1 Tyskland och som var orsaken till andra virldskriget.

Inledningsvis var organisationen en samling allierade stater med ett gemensamt mal, att
avskricka en sovjetisk aggression och hjdlpa varandra om en sadan dnda skedde. Det fanns da
ingen sammanhallen ledning eller plan for hur organisationen egentligen skulle kunna
anvidndas. I samband med den forsta sovjetiska kidrnvapenprovspringningen och Koreakriget
sa identifierades behovet av en sammanhallen ledningsstruktur.

NATO bestod inledningsvis av en politisk del, Nordatlantiska radet, vars uppgift var att
gemensamt utforma doktriner och skapa en gemensam grund for organisationens verksamhet.
For att skapa den sammanhallna ledningsstrukturen skapades direfter en gemensam militidr
del, Supreme Headquarters Allied Powers Europe, eller SHAPE. SHAPE:s uppgift var, och
ar, att omsitta de politiska besluten som fattas i radet, till militdra planer och verksamheter.
1952 bestod NATO av 14 medlemmar och 1955 anslots Visttyskland till organisationen. Som
svar pa NATO i allmidnhet och Visttysklands anslutning i synnerhet sa skapades
Warszawapakten (WP) av Sovjet och inkluderade de kommunistiska Osteuropeiska staterna.
Andra halvan av 1900-talet kom att domineras av det kalla kriget mellan 6st och vést som inte
bara var en konflikt mellan USA och Sovjetunionen utan ocksa mellan de vistra och Ostra
blocken som kom att representeras av NATO och Warszawapakten. Under denna tid sa var
NATO:s huvuduppgift att hindra Sovjetiska och 6vriga WP-styrkor att anfalla Vist- och

Nordeuropa och ta Atlant- och Norsjohamnarna. Om detta skedde skulle Europa vara
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fullstdandigt avskuret fran underhall och forstirkningar frain USA och USA skulle i sig ha
forlorat sina allierade. Strategierna for hur denna eventuella strid skulle foras varierade
beroende pa teknologisk utveckling och tidsandan men kérnvapen var alltid ett verktyg som
fanns med for att 16sa uppgiften. (NATO.int)

Aven om syftet med NATO ir politiskt och militéirt i forsta hand s kan man inte bortse
ifran den informella roll som NATO spelat och fortfarande spelar. NATO maste @nda ses som
en kulturell gemenskap och en bédrare av demokratiska gemensamma virderingar mellan
Visteuropa och Nordamerika. Om det pa den Ostra sidan stod ett flertal totalitira och
auktoritira kommunistiska regimer med ett begrinsat intresse for ménskliga réttigheter och
demokratiska virderingar sa maste NATO och Visteuropa std for det motsatta i denna
polariserade konflikt. NATO blir ddrmed ocksa stommen i den vistliga virdegemenskapen

och identiteten. (Webber et al, 2012, s. 30ff).

4.1.2. Var ar NATO pa vag?

Efter Berlinmurens fall och Sovjetunionen uppldsning sa forvintade manga sig att NATO
skulle upplosas som organisation. Den definierande uppgiften att skydda Visteuropa mot ett
angrepp fran Oster fanns inte ldngre och saledes borde inte organisationen ldngre ha ett
existensberittigande. Detta vore ocksa en rimlig vig att ga, men i turbulensen som f6ljde av
det kommunistiska systemets sammanbrott sa uppstod en situation diar NATO:s militira
formaga och framforallt ledningsstruktur kom att efterfragas. Inbordeskriget i det forna
Jugoslavien utvecklades till en humanitér katastrof som skulle stdvjas. Vid tidigare insatser sa
hade FN fattat beslut och samlat ihop trupp for insats. Sa gjordes ocksa denna gang men det
visade sig snart att FN:s beslutsvigar var alltfor komplicerade och ineffektiva for att leda en
sa komplex militdr insats som Jugoslavien utvecklade sig till. Darfor gav FN NATO mandat
att organisera och leda operationerna pa Balkan. Detta var forsta gangen som NATO
anvindes militdrt och hade organisationen inte 16st uppgiften sa hade NATO formodligen
upplosts. Men tvirt om sa lyckades NATO mycket bra med uppgiften och dirmed foljde
ocksa en nyorienteringsfas dir NATO profilerades som en global sdkerhetsleverantor. NATO
fick 1 och med detta en mer extrovert uppgift och bildade bland annat Partnerskap for fred i
syfte att skapa en nagot l9sare organisation som inte heller var geografisk bunden men som
mojliggjorde samarbete mellan tidigare fiender och bidrog pa sa sitt till en sdkrare miljo, inte

minst 1 Europa. (Webber et al, 2012, s. 18ff)
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Idag har NATO expanderat och omfattar i stort sett alla tidigare WP-lander och har
ddrigenom flyttat sina grianser avsevirt Osterut. Detta har naturligtvis paverkat Rysslands
sakerhetspolitiska ldge dér landet har tappat sina tidigare buffertzoner mot vist som bestod av
Osteuropa. Efter ett antal ar dir NATO:s fokus nistan uteslutande legat pa internationell
krishantering ibland annat Kosovo och Afghanistan, har Rysslands upprustning de senast aren
fatt NATO att aterigen rikta blickarna mot Europa. De nya dstra medlemmarna har integrerats
i forsvarsplaneringen och Ovningar har genomforts for att stiarka forsvaret Osterut.
Sammanfattningsvis sa kan man séiga att NATO ir en dynamisk organisation som har haft en
formaga att anpassa sig till en skiftande omvirld utan att tappa for mycket av sin ursprungliga
tanke och mening. Samtidigt har organisationen lyckats behalla sin integritet och
medlemsldndernas sammanhallning, dven om insatser som i Irak och Afghanistan har tért

nagot pa sammanhallningen. (NATO.int).

4.2. Sveriges forhallande till NATO
4.2.1. 1949-1994

I andra virldskrigets efterdyningar sa tog Sverige initiativet till ett nordiskt forsvarsforbund.
Syftet med detta forbund var att de sma staterna i norra Europa med gemensamma krafter
skulle bygga en stark sikerhetsgemenskap. Samtidigt sa tog NATO form och som bekant sa
valde Norge och Danmark denna allians. En avgorande faktor var det amerikanska
ledarskapet och déirigenom ocksa de resurser som kunde stillas till alliansens forfogande. Av
samma anledning sa kunde Sverige inte ansluta sig. Eftersom Sovjetunionen i princip hade ett
strypgrepp pa Finland sa hade ett svenskt NATO-medlemskap, i det ldget, sannolikt inneburit
att Sovjetiska forband stationerats i Finland. Liget i Norden hade saledes blivit snarlikt den
situation som radde i resten av Europa med NATO och WP-styrkor pa varsin sida griansen. I
samband med detta sa genomfordes ocksa samtal mellan USA och Sverige som resulterade i
ett unilateralt sikerhetsansvar dir USA lovade bistand for den hindelse Sverige skulle bli
angripet fran Ost, dven utan ett NATO-medlemskap. Efterhand sa blev ocksa ett officiellt
samarbete med NATO, som organisation, politiskt omdjligt medan bilaterala avtal med
enskilda ldander, som t.ex. Norge och Visttyskland gick bra. Genom dessa bilaterala
overenskommelser sa bade fick och gav Sverige information som var vital for bade Sverige
och NATO (SOU 2002:108, s. 335-336). I begynnelsen sa var samarbetet med véstlinderna
forhallandevist Oppet, bade inrikes- och utrikespolitiskt. Men efterhand som samarbetet

fordjupades och Sovjetunionen blev alltmer misstdnksamt sa blev dessa samarbeten mer och
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mer hemliga. (SOU 2002:108, s. 222). Vissa delar av samarbetet skottes helt och hallet pa
medelhog militdr niva for att de politiska nivaerna officiellt skulle kunna sédga att det inte
fanns nagot samarbete. I synnerhet fran mitten pa 1970-talet och framat sa fornekades allt
samarbete med vist, inte minst for den egna befolkningen. Det dr dock sannolikt att den
nirmaste omvirlden kénde till samarbetet visterut. En av orsakerna till det stora
hemlighetsmakeriet for den egna befolkningen var de annars dubbla budskapen som riksdag
och regering gav, och darigenom dess trovdrdighet. Som exempel kan ndmnas Sveriges
forhallande till kdrnvapen. Under 1950-talet sa holl Sverige pa att utveckla egna kidrnvapen.
Detta projekt lades ned i slutet pa 1950-talet och direfter sa blev den officiella svenska linjen
ett avstand fran kdrnvapen. Men Sverige stod trots det inte utan kdrnvapen. I samband med
avvecklingen av det svenska kdrnvapenprogrammet sa inordnades Sverige under USA och
NATO:s kidrnvapenparaply. Att bade bedriva en politik som innebdr ett starkt, ibland rabiat,
avstandstagande fran kédrnvapen, samtidigt som man kan nyttja det for sitt eget skydd och
dédrigenom ocksa utsittas for det, dr en svar politisk balansgang. Det &r da ldttare att hdvda att
det inte finns nagot samarbete, i synnerhet som det #r svart att faktiskt bevisa. (Agrell, 2014)
Lika vil som Sverige var intresserat av att erhalla militirt bistand i hdndelse av anfall sa
var NATO intresserat av en militart starkt, och vénligt instillt, Sverige. Pa grund av det de
facto ndra samarbetet sa utgjorde Sverige en forsvarsbuffert for Norge och diarmed ocksa
Nordsjohamnarna som i Sovjetiska hdnder avsevirt forsvarat underhallskonvojerna och
ovriga marina operationer i Atlanten och i Nordsjon. For att sikerstilla Sveriges styrka sa
genomfordes bdde gemensam planering och materieltillférsel. Aven om Sverige hade en stark

och omfattande forsvarsindustri sa kom manga av komponenterna utifran (SOU 1994:11).

4.2.2. PP

Efter det kalla kriget och dirmed den nya ordningen i Europa sa identifierades behovet av
samarbete med de forna fienderna, tidigare neutrala och NATO for att bygga en hallbar
sakerhet. 1994 sa hade NATO 16 medlemmar och ingen form av officiellt partnerskap med
nagon. Detta fordndrades strax ddrefter ndr Partnership for Peace, eller Partnerskap for fred,
skapades. Syftet med PfP var att skapa en transparens i planering och ekonomi, frimja
demokratisk kontroll av militdra styrkor, samordna icke-stridande operationer under FN och
OSSE (Organisationen for sikerhet och samarbete 1 Europa), militdra samarbete med NATO
avseende gemensam planering, utbildning och dvning samt mojliggora interoperabilitet med

NATO-medlemmar (Edstrom et al, 2011, s. 112ff). Med hénsyn till Sveriges neutrala och
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alliansfria linje sd var inte medlemskapet i PfP sjédlvklart. Dock kunde varje medlem sjdlv
bestimma graden av samarbete och djup i projektet. Denna frihet i medlemskapet och det
faktum att det inte medférde nagra som helst forsvarsforpliktelser mot en annan medlem som
annars hade varit i direkt strid med neutraliteten gjorde det mojligt for Sverige att ga med.
Med FN:s begrinsade framgangar i Bosnien i firskt minne sa var det manga som var
intresserade av en Okad interoperabilitet och gemensam planering for att kunna genomfora
samordnade och lyckade internationella humanitira insatser (1993/94:F6U7). Aven om PfP
inte dr en formell allians sa kunde det tyckas markligt att Sverige, med en tidigare oresonlig
neutralitetspolitik, anslot sig sa ldtt. Men om man istéllet beténker det faktiskt samarbetet som
fanns mellan Sverige och NATO sa var PfP en formalisering, och formodligen en vilkommen
fordjupning, av det tidigare icke-officiella samarbetet. Som tidigare beskrivits sa var Sverige
redan innan PfP en viktig partner for NATO och dven om inledningen av det formella
partnerskapet var nagot trevande sa fanns snart formerna och samarbetet fordjupades. Idag ar
Sverige tillsammans med Finland nagra av de ndrmaste, for att inte sdga de ndrmaste partners
som NATO har i PfP. Ett exempel pa detta dr Finland och Sveriges deltagande i NATO:s
strategiska flygtransportférband i Ungern. Héar dr Finland och Sverige de enda icke NATO-
linderna som har tillatits delta. I vissa fall agerar Finland och Sverige, och betraktas som,
fullvidrdiga men inte rostberittigade medlemmar (Edstrom et al, 2011, s. 116).

PfP har saledes formaliserat det som tidigare var informellt, fordjupat ett redan djupt
samarbete och mojliggjort en ©kad interoperabilitet och Ovningsverksamhet som varit
fruktsam for bade Sverige och NATO. Man far inte heller glomma vilken vikt samarbetet har
haft i genomforandet av insatserna i t.ex. Kosovo och Afghanistan. Utan PfP som grund och

ram hade operationer av den omfattningen varit svara att samordna och leda.

4.2.3. Sverige och NATO idag

Idag dr Sveriges samarbete med NATO starkare dn nagonsin. Sverige dr medlem i PfP och i
EAPR (Euroatlantiska partnerskapsradet), som &r den politiska ramen for PfP men dven utgor
ett forum for informationsutbyte och dialog mellan PfP-lander och NATO-medlemmarna.
(swedenabroad.se). Ett tydligt och firskt exempel pa det goda samarbetet #r Sveriges
deltagande i NATO Rediness Force (NRF), som &dr NATO:s motsvarighet till EU:s
stridsgrupper och ska kunna sittas in med kort varsel (Forsvarsdepartementet (Fo) 1).
Verksamheten inom ramen for PfP och insatserna i Kosovo och Afghanistan har fort Sverige
niarmare NATO 4n man kunde forestilla sig 1994. I princip sa verkar samarbete pa alla plan

och djup vara tillatet, med undantag fran de omsesidiga sdkerhetsgarantier som artikel 5 i
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NATO:s stadga stipulerar. Dessa sdkerhetsgarantier anger att en medlem ska stilla upp med
militdr trupp och forsvara en annan medlem och i sin tur kan forvénta sig samma garanti.
Aven om just formuleringarna alliansfri och neutral inte lingre #r av samma vikt si dr den
svenska sjélvbilden att sta utanfor en allians moralisk 6verldgsen dn att vara med. Man kan
dven sdga att anledningen till att vi idag star utanfor dr en Kkognitiv rest fran
neutralitetspolitiken. (Edstrom et al, 2011, s. 132).

Men dven om samarbetet mellan NATO och Sverige #r starkt sa star vi utanfor den formella
delen av forsvarssamarbetet. Aven om samarbetet inom ramen for PfP #r viktigt s utgor det
bara den liberalistiska delen av vad NATO kan erbjuda. For att kunna dra nytta av det som en
forsvarsallians verkligen &r byggt for sa maste man ta del av de realistiska nytto-
dimensionerna av samarbetet. NATO:s generalsekreterare Anders Fogh Rasmusen uttryckte
sig vildigt klart pa Folk och Forsvars arsmote i Silen 2013. Dir gjorde han det klart att
Sverige inte kan fOrvénta sig militdr hjélp vid ett angrepp utan ett fullvirdigt medlemskap.
NATO maste i forsta hand forsvara sina egna medlemmar (Rasmusen, 2013).

Annu tydligare var USA:s ambassador i Sverige, Mark Brzezinski, nir han talade infor
Forsvarsberedningen i mars 2014. Han poidngterade artikel 5 i NATO-stadgan och den
kollektiva sidkerheten for medlemmarna. Han papekade &dven att den unilaterala
sikerhetsgarantin fran det kalla krigen mellan USA och Sverige inte giller, och att Sverige
bor ga med i NATO for att kunna atnjuta detta skydd (Holmstrom, 2014). Detta kan ses som
en tydlig omsvingning i USA och NATO:s policy gentemot Sverige. Fran att ha varit en
virdefull partner som uppfyllde ett tydligt syfte utanfér den formella forsvarsgemenskapen sa
ser nu USA och NATO en tydlig fordel med att ha med Sverige (och férmodligen ocksa
Finland) som en del i alliansen. Detta kan ocksa tyda pa att NATO och USA ser signalvirdet
att ha Sverige med som viktigt, inte minst gentemot Rysslands alltmer expansiva och
offensiva utrikespolitik.

Sverige har varit noga med att papeka de signaler man sidnder om man gar med som en
officiell medlem i NATO (Edstrém et al: 138-139) men man missar oftast att lyfta fram vilka
signaler man redan sidnder som en viktig partner i PfP och i olika évningar och insatser. Det
formella beslutet att gd med eller inte dr, forutom i en kollektiv forsvarsfraga, kanske
ointressant om man synar vilka signaler man egentligen sidnder redan idag. En av dessa
signaler dr Sverige solidaritetsprincip som deklarerades av Regeringen. Denna anger att
Sverige inte kommer att forhalla sig passivt om ett EU-medlemsland eller ett Nordiskt land
blir angripet. Denna princip dr dock sa 16st hallen, utan forpliktelser eller motkrav att den

egentligen inte bar nagot innehall férutom signalvirdet. (Fo 2)
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d. Analys

I det hir avsnittet sa avser jag anvinda tidigare presenterade fakta och teorier pa de variabler
som jag avgransat mig till. Syftet dr att forsoka gora en objektiv, eller i alla fall intersubjektiv,
bedomning av de olika variablerna for att avslutningsvis kunna svara pa fragan hur svensk

sakerhetspolitik ska forstas och varfor Sverige star utanfor en allians.

5.1. Variabler

Variablerna har strategiskt valts ut pa grund av min bedomning av deras relevans for

fragestéllningen. Dessa ér tidnkta att ligga till grund for den avslutande diskussionen.

5.1.1. Militart samarbete

Vad giller formage- och teknikutvecklingen samt mojligheten att delta i militdra dvningar och
operationer sa dr inte ett NATO-medlemskap nodvindigt. Sveriges deltagande i NATO:s
snabbinsatsstyrka NRF visar att ett land kan komma djupt in i NATO:s samarbete utan att
behova vara medlem. Det som Sverige saknar i samarbetet &dr direkt atkomst till vissa tekniska
16sningar, som t.ex. krypto, som endast dr avsedda for NATO:s allierade. Detta dr dock av
marginell betydelse ndr det giller just ovningar och internationella operationer och kan
forhallandevis litt Overbryggas. (act.nato.int). Nar det kommer till ovrig teknik och
framforallt metoder sa #r Sverige vidl anpassade till NATO:s strukturer efter 20 ars
medlemskap i PfP och ett aktivt arbete att faktiskt anpassa den militira strukturen till NATO-
standard. Detta innebér dels att Forsvarsmakten far anses ha utvecklat sin egen féormaga och
strukturer och dels att det militdra samarbetet underlittas och effekten av framforallt Gvningar,
men &dven internationella operationer Okar. Detta leder i sin tur till att Forsvarsmakten
utvecklar sin formaga ytterligare.

Det militdra samarbetet inom ramen for PfP frimjar dven transparensen av de militdra
styrkorna och den demokratiska kontrollen av dessa. Detta gynnar samtliga deltagare i
projektet intill dess att nagon av dessa viljer att skifta 6ver sin virdegrund fran liberalistisk
till realistisk. Om en deltagare bestammer sig for att bedriva en mer offensiv utrikespolitik
och vill kombinera detta med en militdr styrkeuppbyggnad vars omfattning inte ska vara helt
kénd for alla, sa kan medlemmen gora detta utan konsekvenser. PfP bygger pa frivillighet och
ar ett verktyg for samarbete, men om nagon inte vill samarbeta sa viger PfP litt som

konfliktforebyggande och fredsbevarande projekt. I virsta fall kan PfP motverka sitt syfte och
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istdllet ge en presumtiv motstandare en méngd informationer om sina grannars militdra
formaga utan att behdva avsloja nagot sjalv. For att motverka detta beteende sa krévs en stark
forsvarsallians som kan verka som en kontrollerande och auktoritativ del av samarbetet for att
avskricka missbruk. Ur ett mer realistiskt synsitt sa bor ett projekt som PfP kombineras med
ett samarbete som dels kan verka tvingande och dels har trovirdighet nog att fungera som
avskrickande, och i virsta fall konflikthanterande.

Om det militdra samarbetet begrinsas till formage- och teknikutveckling sa racker det med
att Sverige deltar inom ramen for PfP. Det dr dock nagot for begrdnsat att bara tala om
utveckling, samovning och internationella insatser och helt utelimna den kollektiva
forsvarstanken som NATO star for, och med den, forsvaret av det egna landet. Jag kommer att
fordjupa mig ytterligare i detta under 4.1.3 Territoriellt forsvar. Sveriges militdra samarbete dr

dock, 1 huvudsak, liberalistisk.

5.1.2. Politiskt samarbete

Det militdra samarbetet dr forvisso viktigt och en av grundbultarna i bade allianstanken och
PfP. Men det som é&r verklig avgorande dr det politiska samarbetet. Det politiska samarbetet &r
en forutsittning for att kunna paverka alliansens strategiska fragor som forsvarsplanering,
med NATO som utgangspunkt, eller var och hur internationella insatser och Gvningar ska
genomforas, om man har PfP eller ett losare samarbete som utgangspunkt. Oavsett
samarbetets djup sa dr det inflytande man kan anvinda av storsta betydelse for att kunna vara
delaktig i arbetet och inte bara en dronare som reagerar pa andras beslut. Aven om ens egen
vilja kanske inte fa gehor i just den fragan sa dr symbolvirdet att ha varit med vid beslutet
viktigare @n utfallet.

Redan idag sa har Sverige ett visst politiskt inflytande i form av representation vid EAPR
och kan didrigenom paverka dels strategierna for PfP och dels inriktning pa eventuella
internationella operationer under NATO:s ledning som innefattar deltagande av PfP-ldnder.
Men representationen vid EAPR utgor naturligtvis ocksa en mojlighet att paverka NATO i
andra frigor. Aven om detta inte #r en officiell kanal in i NATO:s politiska ledning sa #r det
en mojlighet att gora sin rost hord i ett sammanhang dir viktiga beslutsfattare faktiskt deltar.
Det dr dock viktigt att forsta att NATO:s priméra fokus inte ligger pa partnerskap, utan pa det
kollektiva forsvaret av medlemsldnderna. Detta gor att Sverige, dven om man har
representation och inflytande i EAPR, alltid kommer att hamna efter medlemslédnderna nér det

giller inflytande. Sa liange Sveriges verksamhet begrinsas till Gvningar och insatser inom
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ramen for PfP sa &r detta ingen egentlig begrinsning. Sverige har dock ett storre deltagande
an enbart PfP. Med deltagande inom ramen for NRF, sa ricker inte EAPR och 6vriga forum
for partnerskapsinflytande. Fran fall till fall sa bjuds Sverige istéllet in till politisk planering i
forum som normalt dr avsedda for NATO:s medlemmar. Detta kan verka positivt och 6ka
Sveriges inflytande, men att inte ha inflytande hela véigen innebédr att Sveriges inflytande
begrinsas till hur och inte sa mycket vad. Man har d.v.s. inflytande 6ver utférandet men inte
over policyskapande. A andra sidan sa #r den enda méjligheten att skaffa sig mer inflytande
pa den politiska nivan, dn vad Sverige har idag, ett fullviardigt NATO-medlemskap.

Utan att virdera valet att 6ka engagemanget i samarbetet med till exempel NRF-forband sa
torde en permanent politisk representation i Nordatlantiska radet vara onskvirt i syfte att
kunna paverka de strategiska besluten hur NATO planerar anvinda sina snabbinsatsférband.
Ur bade ett realistiskt och ett liberalistiskt perspektiv sa dr det onskvirt med en mojlighet att
paverka policyn.

Beroende pa vilket djup av samarbete man viljer sa far de olika teorierna olika relevans
men om Sverige har en ambition att utdva ett politiskt inflytande pa NATO sa dr det politiska
samarbetet mycket viktigt och borde formodligen utokas ytterligare. Detta gor att variabeln

ges bade virde pa den liberalistiska och realistiska sidan.

5.1.3. Territoriellt fOrsvar
Att kunna hévda sin territoriella integritet dr en grundbult i en nationalstat. For att kunna gora
detta sa krivs nagon form av avskrickande och, i virsta fall, avvérjande styrka. Lite beroende
pa hur man viljer att betrakta Sveriges militdra formaga sa dr denna avsevirt ldgre idag én i
slutet pa det kalla kriget. Sedan dess sa har en méngd faktorer spelat in som gjort att Sverige
idag enbart kan stélla upp ett begrinsat forsvar pa en plats i hogst en vecka. Denna formaga ar
varken avskrickande eller avvirjande i en kompetent presumtiv motstandares gon. Den enda
presumtiva motstandaren Sverige har i sitt niromrade dr Ryssland och dven om det i dagsliget
inte finns nagot direkt motiv for ett angrepp pa Sverige, eller nagon av Sveriges grannar, sa
har Ryssland de senaste aren upprustat ordentligt och antagit en offensiv utrikespolitik som
har visat sig i bade Georgien 2008 och nu senast pa Krim. Med anledning av detta sa far man
anta att Ryssland atminstone har en formaga att utgora en risk for Sverige och detta bor ligga
till grund for ett fungerande territoriellt forsvar. Sverige har da tva vigar att ga for att
ateruppbygga ett forsvar som dr relevant for uppgiften och inte bara ett verktyg for

expeditiondra uppgifter. Antingen sa satsas ansenliga resurser pa att skapa ett forsvar med
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tillracklig numerdr och teknologisk niva for att kunna mota ett angrepp av en kvalificerad
motstandare. Detta krdver investeringar i miljardklassen redan nu och férmodligen ett anyo
reviderat personalforsorjningssystem. Anledningen till att forsvaret skars ner till nuvarande
nivaer var bland annat ekonomiska och #ven om dessa ekonomiska medel handlar om
prioriteringar sa dr det inte troligt att Sverige kommer att kunna stilla upp ett forsvar i den
storleksordning som fans i borjan pa 1990-talet. Det andra alternativet dr ett forsvar i
samarbete med andra. Detta dr nagot som regeringen redan idag propagerar for men vilka som
ska hjdlpa oss och pa vilket sdtt dr outtalat. Det har diskuterats om ett nordiskt
forsvarsforbund, som var aktuellt redan pa 1940-talet, men som da foll pa att NATO bildades.
Idag rader ungefir samma forutsittningar. Norge och Danmark dr NATO-medlemmar och har
inget storre intresse av ett nordiskt forsvarsforbund vars storsta syfte skulle vara att gora
Sverige till en del av NATO:s kollektiva forsvar via bakvigen, utan fullvardigt medlemskap i
alliansen. NATO har forvisso identifierat handlingsfrihet i Ostersjon som en viktig del for
alliansen 1 och med Polen och Baltstaternas NATO-medlemskap men detta fordndrar inte
Sveriges roll eller ansvar i en eventuell konfliktsituation. Sant dr att NATO kommer att ta ett
storre ansvar i regionen om inte Sveriges sdkerhetspolitiska roll stirks men NATO:s och
USA:s utspel om att Sverige inte kan pardkna militirt stod utan ett medlemskap gor att
Sverige formodligen kommer att tvingas ta ett storre ansvar for sitt eget forsvar. Antingen
genom en avsevird Okning av den egna forsvarsformagan eller genom ett NATO-
medlemskap. Vid ett ytterligare forsamrat omvérldsldge déir Ryssland spelar en stor roll sa ar
det sannolikt att NATO:s intresse av ett militdrt starkt Sverige aterigen kommer oOka.
Situationen ser dock inte riktigt lika ut som under det kalla kriget. Med Polen och Baltikum
som NATO-medlemmar sa utgor inte ldingre Sverige en del av NATO:s nordflank, utan &r
snarare en neutral enklav i NATO:s norra omrade, som istillet for ett viktigt 1as for de norska
Nordsjohamnarna, istdllet utgor en begrinsning i handlingsfrihet for NATO i planerandet av
forsvaret av norra Europa. Oavsett vilken viag som viljs sa dr territoriellt forsvar starkt priaglat
av en realistisk tanke dér ett land véljer att forsvara sig sjilv och inte soker samarbetets vig.

Detta innebér ocksa att variabeln ges ett viarde som realistisk.

5.1.4. Solidaritetsprincipen

Den tanke om solidaritet som regeringen uttryckt dr i sig vdlmenande och relevant. Att stélla
upp och forsvara andra EU-ldnder eller vara nordiska grannar &r sjdlvklart goda foresatser.

Men for att nagot ska vara solidariskt sa bor det finnas ett dmsesidigt atagande. Idag &r
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Sveriges solidaritetsprincip helt ensidigt och med tanke pa vilka EU-linder och nordiska
grannar som man pratar om i deklarationen sa dr huvuddelen av dessa NATO-medlemmar,
Finland undantaget. Med NATO:s och USA:s kommentarer att Sverige inte kan parikna
nagot militdrt stod sa innebdr denna solidaritetsprincip att det 4r en ensidig forklaring att
Sverige kan tinka sig att skicka trupp till ett annat EU eller NATO-land om detta efterfragas
men kan inte rikna med samma stdd tillbaka. Med tanke pa det svenska forsvarets numerér
och dirmed féormaga sa kan man dessutom ifragasitta trovéirdigheten i hela principen. For att
skicka trupp till ett angripet grannland sa maste vi ha forband att avdela for uppgiften. Om ett
grannland &r angripet sa finns risken att Sveriges territorium dras in i konflikten. Att da avdela
vara knappa resurser till ett annat land verkar nagot obetinkt. Om man dnda véljer att gora
detta sa maste det inga i en storre plan for att logistiskt forsorja enheterna, ledningsméssigt
integrera dessa i1 vérdlandets system och metoder samt ha en operativ plan. Eftersom
atagandet dn sa ldnge dr ensidigt sa dr det inte heller troligt att det finns nagon form av
operationsplan for att varken skicka enheter eller, hos en eventuell mottagare, att ta emot och
inkorporera dessa. Detta innebér att principen inte dr solidarisk utan istdllet en risk for att bli
utnyttjad och inte i nigot tillbaka. Aven om detta formodligen inte var vad som avsigs med
solidaritetsprincipen sa riskerar detta att bli effekten. En intressant konsekvens av denna
princip, om den fungerat, dr att den hade fungerat som en kollektiv forsvarsallians med bade
EU och NATO-ldnder. Anledningen som brukar anforas till varfoér Sverige idag inte &r
medlem i NATO ér just att man inte vill vara en del av NATO:s sdkerhetsgarantier och
kollektiva forsvar eftersom detta begransar Sveriges handlingsfrihet pa den sdkerhetspolitiska
arenan. Pa vilket sitt solidaritetsprincipen skulle 6ka handlingsfriheten om den gett i princip
samma garantier som ett NATO-medlemskap har jag inte kunnat utrona. For att agera
djdvulens advokat sa skulle man kunna hdvda att man omfattas av NATO:s kdrnvapenparaply
som formell medlem i NATO. Men om solidaritetsprincipen fungerat sa hade samma
vapenarsenal kunnat anvindas oavsett medlemstatus och didrmed hade Sverige 16pt samma
risk att bade utsittas for, som forsvaras med, kdrnvapen.

Som solidaritetsprincipen fungerar idag sa dr den liberalistisk, dven om den har en
ambition att fungera som realistisk. Vi dr dock inte dér dn och variabeln far ett liberalistiskt

virde.
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5.1.5. Fredsbyggande
Detta avsnitt har tva aspekter. Dels sa menar jag med fredsbyggande den verksamheten som
genomfors i t.ex. Afghanistan, och dels sa avser jag den fredsbyggande, eller kanske snarare,
konfliktforebyggande, arbete som ger fred och stabilitet i Europa.

Att i dagens virld genomfora nagon form av internationell fredsbyggande operation utan
att har en fungerande logistikorganisation och en véloljad beslutsprocess, &ar i princip
uteslutet. For Sveriges del sa innebér det att inordna sig i NATO:s strukturer, och ddrmed
under NATO:s flagg genomftra dessa insatser. Fordelarna med denna 16sning &r dels att
insatsen och ddrmed den hjilpen man kan bidra med blir effektivare, och dels att Sverige okar
sina kontakter med NATO, blir mer interoperabel och utvecklar sin militira formaga. Roster
hojs 1 Sverige for att Sverige ska utoka sitt deltagande i operationer ledda av FN. (fn.se) Vad
man da inte tar i beaktande &r att FN under 1990-talet 6verlit ledningen for insatsen i Bosnien
till NATO, darfor att FN inte hade kapacitet och formaga att leda och samordna en insats av
den typ och omfattning. Detta blev sedan norm och under insatserna i Kosovo och
Afghanistan sa erholl NATO uppgiften att leda dessa. Det minskade deltagandet i av FN
ledda insatser beror saledes inte pa att man valt att delta i NATO-ledda insatser istillet, utan
av avsaknad av kvalificerade FN-ledda insatser. Deltagandet i av NATO ledda insatser dr
saledes en forutsittning for att kunna genomfora en kvalificerad insats med resultat. For att
delta i NATO-insatser kridvs dock inget NATO-medlemskap, utan nuvarande partnerskap
racker. Att delta i NATO-insatser gor ocksa att omvirlden kommer att betrakta oss som en
integrerad partner till NATO och oavsett om vi édr en formell medlem eller inte sa riskerar vi
att betraktas som just det oavsett vilka signaler vi avser att séanda.

Det fredsbyggande arbetet i Sveriges ndromrade blir nagot mer komplext. Beroende pa
vilket perspektiv man anldgger sa kan de samodvningar med NATO som genomfors i t.ex.
Ostersjon verka bade konfliktdimpande och provocerande. For Ryssland, som av tradition
betraktat NATO med misstdnksamhet sa kan Sveriges samarbete med alliansen ses som en
operationell forberedelse for en eventuell konflikt i norra Europa. Oavsett NATO:s utspel om
att Sverige inte kan rikna med NATO:s hjidlp i en konflikt sa ger anda dvningsverksamheten
en fingervisning om att Sverige och NATO kan, och &r beredda att, genomfora operationer
tillsammans i Ostersjon. Dessa signaler kan uppfattas som avskrickande for Ryssland som dé
viljer att forhdlla sig passivt i Ostersjoregionen. Men det kan ocksi uppfattas som
provokativt, och i kombination med att Sverige star utan sidkerhetsgarantier och med ett

mycket begrinsat forsvar, gora att Ryssland istillet viljer att utnyttja det sdkerhetspolitiska
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vakuumet som nu rader, att utsitta Sverige for patryckningar. Om Sverige istdllet skulle
omfattas av NATO:s kollektiva sidkerhet, i form av NATO-medlem, sd minskar sannolikt
risken att Ryssland skulle utsitta Sverige for patryckningar direkt. Dock sa dr da Sverige en
del av alliansen och skulle en konflikt uppsta sa dr Sverige en del av den direkt. Det #r dock
inte troligt att Sverige skulle sta utanfor en konflikt i Europa helt och hallet oavsett
medlemskap eller inte. Inte minst solidaritetsprincipen &r ett tecken pa detta.

Eftersom Sverige idag star utanfér det gemensamma forsvaret och samarbetet med NATO
fraimst sker inom ramen for PfP si klassas variabeln som liberalistisk. Aven om viss
samarbete och samdvning skett som kan tolkas som en forberedelse till ett gemensamt forsvar

sa dr det inte detta som dr den bérande tanken. I sa fall sd hade Sverige redan varit medlem.

5.1.6. Ekonomiska aspekter

Som redan antytts sa skulle det kridvas ansenliga summor for att kunna bygga upp ett svenskt
forsvar till en niva som gor att vi som alliansfria kan verka bade avskrickande och ha en
formaga att faktiskt avvidrja en aggression. Sverige ldgger idag ca 1,3% av BNP pa
forsvarsutgifter. Om den dessutom inte Okar fram till 2015 sa riskerar den att sjunka
ytterligare, ner till ca 1% av BNP (Nordlund & Akerstr('jm, 2012, s. 63). Forsvarsberedningen
foreslog forvisso i sin rapport i maj 2014 ett ekonomiskt paslag om 5,5 miljarder arligen, men
inte forrdn 2019. (Departementsserien [Ds] 2014:20, s. 52). Dessa siffror antyder att Sveriges
forsvar inte kommer att forstirkas i nagon storre omfattning forrén i slutet av decenniet och
ddrmed troligen inte fa nagon operativ effekt forrin dessa forstarkningar far nagot genomslag
i verksamheten. Av erfarenhet sa kan man uppskatta att denna effekt tar mellan fem och tio ar
att na ut pa grund av anskaffning av ny materiel, utbildning och trining. Oavsett nér en
ekonomisk forstarkning genomfors sa dr det saledes ett projekt som kommer att ta lang tid att
genomdriva men i gengidld sa kommer Sverige forhoppningsvis att ha en egen stabil
sikerhetspolitisk grund att sta pa.

Alternativet till att ateruppbygga ett trovirdigt forsvar kan vara att bli fullviardig medlem i
NATO. Sverige skulle da inte behdva bygga upp ett fullt lika stort forsvar som man behdver
gora ensam eftersom resurser kan delas mellan allierade och man kan rdkna med hjilp utifran.
Det dr dock inte fullt sa enkelt att enbart ga med i en allians darfor att man inte vill bdra
kostnaderna for sitt forsvar. NATO stiller ett ekonomiskt mal pa sina medlemmar som
innebir att de ska avsitta tva procent av sin respektive BNP for att finansiera det kollektiva

forsvaret. Aven om det inte ir sirskilt minga av medlemmarna som i dagsliget kommer upp

27



till de onskvirda tva procenten sa finns det atminstone ett uttalat mal (Appathurai, 2005). Ett
mal som Sverige dessutom verkar vara mycket langt ifran, bade ekonomiskt och tidsmissigt.
En fraga som man da maste stélla &r hur intressant medlem Sverige kommer att vara om man
uppfattas som man aker snalskjuts pa 6vriga betalande medlemmar.

Som variabel sa viljer jag att placera de ekonomiska aspekterna pa den liberalistiska sidan.
Orsaken ér att de effekter som Sveriges val av ekonomisk politik ger pa sikerhetspolitiken

fraimjar med de variabler som ovan klassats som liberalistiska.

5.2. Analysschema

Nedan presenteras resultatet av analysen av variablerna i analysschemat

Variabel/Teori Realism Liberalism
Militdar samarbete X
Politiskt samarbete X X
Territoriellt forsvar X

Solidaritetsprincipen

Fredsbyggande

Ekonomiska aspekter

| x| X | X

Summa 2

Figur 2: Analysschema

Schemat visar pa ett tydligt sitt att resultatet, efter polariseringen av variablerna, &r

Liberalistisk.
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0. Slutsatser

Efter uppstillning och resonemang kring de tidigare identifierade variablerna sa blir det
tydligt utifran mitt analysschema och min tolkning, att det #r framst liberalistiska
utgangspunkter som variablerna vilar pa. Detta forklarar till del Sveriges vigval att sta utanfor
en allians och samtidigt reducera det egna forsvaret.

Vad giller det militdra samarbetet, territoriellt forsvar exkluderat, sa verkar det inte spela
nagon storre roll om Sverige dr medlemmar eller inte. Nagra tekniska detaljer kan skilja, men
inget som pa ett avgorande sdtt paverkar samarbetet. Vill man spetsa till argumentationen sa
skulle man kunna sédga att Sverige har mgjligheten att plocka russinen ur kakan och dra nytta
av NATO:s erfarenheter och metoder utan att betala medlemsavgiften.

Pa politisk niva har Sverige redan ett visst inflytande och med nuvarande engagemang sa
kan detta ricka. Skulle engagemanget bli djupare utan att Sverige far mer politiskt inflytande
sa blir laget ett annat. Jag har svart att se att man kan forbinda sig mer pa militdr niva utan att
fa avgorande mer politiskt inflytande 6ver NATO:s processer.

Effekten pa det territoriella forsvaret dr formodligen det omrade dér ett alliansmedlemskap
skulle gor storst skillnad. Sveriges militdra formaga idag, jamfort med att inga i en allians och
ddarmed dra nytta av ett kollektivt skydd, skulle forbittras avsevirt pa kort sikt. Pa lang sikt
maste formodligen Sverige dnda rusta upp sitt forsvar mer substantiellt, men da skulle Sverige
ocksa kunna bidra mer till alliansens arbete.

Den 1 Sverige politiskt omhuldade solidaritetsprincipen dr idag enbart en papperstiger. Den
ar och forblir ensidig tills NATO eventuellt skulle @ndra sig. Skulle Sverige ga med i NATO,
blir principen sjilvklar som en del i sdkerhetsgemenskapen och den kollektiva sikerheten.
Forst da far solidaritetsprincipen legitimitet.

Variabeln fredsbyggande ir den svaraste att bedéma. A ena sidan sa skulle det ske en reel
hojning av Sveriges militdra sidkerhet vid ett medlemskap. Fast a andra sidan sa riskerar ett
medlemskap att forsdmra forhallandet till Ryssland. Men om Ryssland dr den enda potentiella
motstandaren i naromradet sa dr det just diarfor Sverige skulle ga med i NATO, vilket i sa fall
skulle uppviga det forsamrade forhallandet.

Slutligen de ekonomiska aspekterna. Huvuddelen av all politik idag tenderar att kokas er
till kronor och 6ren. Som antytts tidigare sa star Sverige infor ekonomiska kostnader vilken
vdg man #n viljer. Pa kort sikt sa dr dock ett medlemskap i NATO billigare 4n att sta ensam
med alla kostnader for att bygga upp ett trovirdigt forsvar. Detta beror dock pa vilket

tidsperspektiv man véljer att anldgga. Troligast dr dock att man prioriterar att en mindre
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kostnad nu for att fa en forhallandevis stor effekt och kan ha en ldngre investeringsperiod for
att bygga upp sin grundplatta istéllet for att tvingas investera mycket under kort tid.

Aven om Sveriges tidigare forhillande till NATO inte dr en egentlig del av den
fragestillning som jag har formulerat, sa ir detta anda en viktig del. Bade for att det till del
forklara varfor Sverige star utanfor alliansen idag och for att de kognitiva resterna av den
dogm som inprintades och utgjorde grunden for Sveriges neutralitet under det kalla kriget,
utgdr en stor orsak till varfor Sverige inte dr medlem. Ett tydligt, och kanske avgorande
exempel har framkommit i arbetet, och om man studerar Sveriges samarbete med NATO sa
far man intrycket att allt dr tillatet, inklusive 0msesidiga sdkerhetsgarantier, bara vi inte sitter
etiketten NATO pa det. Detta &r inget rationellt sitt att varken behandla alliansfriheten eller
NATO och saledes sa kan Sveriges alliansfrihet ifragasittas. Instidllningen blir dock mer
logisk om man tar hdnsyn till att den sdkerhetspolitiska doktrinen i huvudsak bygger pa
liberalism och didrmed samarbete. Med en grundinstillning att man genom dialog och
samarbete kan fa samma effekter som ett kollektivt forsvarssamarbete med realistisk grund sa
ar valet sjalvklart. Fragan dr dock om detta dr ett fungerande val om de potentiella
motstandarna viljer att har en realistisk utgangspunkt och diarigenom inte spela efter samma
regler som Sverige.

Sammanfattningsvis och avslutande sa har Ryssland redan vid tva tillfillen de senaste aren
visat att de inte respekterar andra nationers suverdnitet. Om Sverige vill 6ka sin nationella
sikerhet sa bor detta goras tillsammans med andra. Den eventuellt provokativa effekt ett
svenskt NATO-medlemskap skulle kunna utgora uppvdgs av den markant Okade
forsvarsformaga som ett medlemskap medfor. Den provokativa effekten dr formodligen redan

ett faktum i och med samovningar, och insatser, med NATO.
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