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Sammanfattning

Ar 1991-1992 upphérde Svenska Arbetsgivarefdreningens (SAF) och Landsorganisationens
(LO) representation 1 ett flertal myndighets- och verksstyrelser. Denna fordndring befdste en
langvarig trend av avkorporativisering i Sverige. I en kvalitativ intervjustudie med ett flertal
arbetsmarknadsjournalister undersoks hur LO och Svenskt Naringsliv forsoker fa politiskt
inflytande genom massmedia och hur betydelsefull denna paverkansstrategi har blivit. Genom
intervjuer med LO:s och SAF:s tidigare foretrddare undersoks &ven om SAF och LO i samband
med avkorporativiseringen kompenserade forlusten av den korporativa inflytandekanalen med
paverkan genom massmedia. Resultaten visar att mediapdverkan idag &r en synnerligen
betydelsefull pédverkansstrategi for LO och Svenskt Nairingsliv. Det dr oklart om LO:s
langsamma fordandring till mer mediapaverkan beror pa avkorporativiseringen eller
medielandskapets fordndring. SAF ddremot hade redan pa 1970-talet borjat satsa pa
mediapaverkan och detta var en forutsittning for att SAF kunde ldmna myndighets- och
verksstyrelserna, vilket rimligtvis gynnade SAF eftersom de hade en mer utvecklad

medieverksamhet dn LO.
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1 Inledning

Sverige har traditionellt ansetts vara en utpriaglat korporativ stat i ett internationellt perspektiv.
Under en ldngre tid har de korporativa inslagen gradvis minskat, med en allt svagare
institutionell samverkan mellan intresseorganisationer och stat. Det rader avsevérd enighet
bland forskare om att Sverige i nagon mén har avkorporativiserats (Bergstrom, 1997;
Hermansson et al. 1999; Johansson, 2000; Rothstein — Bergstrom, 1999; Oberg, 1997).
Atminstone sedan 1980-talet har det fran och till pagatt en avkorporativiseringsprocess i det
svenska samhillet. Ett av de tydligaste skiftena skedde mellan 1991 och 1992 d& Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF) limnade de centrala myndigehets- och verksstyrelserna, dér
den mest betydelsefulla styrelsen for arbetsmarknadspolitiken var Arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS). Efter SAF:s uttrdde refuserade Bildtregeringen Landsorganisationen (LO) och de
andra fackliga centralorganisationerna att fortsdtta delta i1 styrelserna. Medan tidigare
forskning har varit mest inriktad pa att forklara orsakerna till avkorporativiseringen finns det
diaremot inte sdrskilt mycket forskning om avkorporativiseringens effekter. Det vill sdga hur
intresseorganisationerna far politiskt inflytande 1 dagens Sverige. Lobbying och
mediapaverkan anses vara tva troliga paverkansstrategier som har fatt stérre betydelse (se
Hermansson et al. 1999 och Naurin, 2000). I denna studie undersoker jag vilken betydelse
mediapaverkan har som politisk inflytandestrategi for LO och Svenskt Naringsliv (SN) 1
dagens post-korporativa system, och hur LO och SAF/SN har hanterat forlusten av det

korporativa inflytandet genom myndighetsstyrelserna.

1.1  Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien &r att beskriva hur LO och SN forsoker paverka politiken genom
massmedia och  hur betydelsefull denna péverkansstrategi  har  blivit  for
intresseorganisationerna. Syftet dr ocksd att testa hypotesen om att avkorporativiseringen
gjorde mediapédverkan till en viktigare paverkansstrategi for LO och SAF/SN. Jag vill siledes

diskutera och besvara foljande fragor:



Hur forséker LO respektive Svenskt Ndringsliv paverka politiken genom massmedia och

vilken betydelse har mediapdverkan for dem i dagens “post-korporativa” samhdllssystem?

Har avkorporativiseringen, och ddrmed minskningen i LO:s och SAF':s institutionella
inflytande, kompenserats av pdaverkan genom massmedia och gjort denna paverkansstrategi

viktigare?

Studien utgor ett fall av intressegruppers roll och politiska inflytandestrategier i olika
demokratiska system. Det principiellt intressanta 1 fallet ges av den teoretiska frdgan om vilka
paverkansstrategier intressegrupper anvéinder i korporativistiska respektive pluralistiska
samhillssystem. Den svenska avkorporativiseringens tydligaste skifte utgors av upphorandet
av SAF:s och LO:s styrelserepresentation 1 statliga verk och myndigheter. Manga beddmare
anser att just denna fordndring befdster trenden av avkoporatiseringen och utgdér en
overgangspunkt till ett post-korporativt, mer pluralistiskt samhéllssystem (se Hermansson
m.fl, 1999 och Rothstein — Bergstrom, 1999). Darfor ar mitt syfte att undersoka vilka effekter
styrelserepresentationens upphorande gav for LO:s respektive SAF/SN:s paverkan genom
massmedia. Studien av intresseorganisationernas mediepaverkan gors genom intervjuer med
nagra utvalda arbetsmarknadsjournalister. Jag intervjuar dven de davarande foretrddarna fran
intresseorganisationerna for att fa en béttre forstdelse av hur organisationerna hanterade
avkorporativiseringen och vilka foljder det fick for deras arbete med att paverka via

massmedia.

1.2 Begreppsdefinitioner

For bedoma betydelsen av mediapaverkan som péaverkansstrategi for LO och SN ar det
nodvindigt att definiera de centrala begreppen och operationalisera begreppen sé att dessa
omformas till observerbara objekt. I begreppsbildning &r syftet att hog precision 1 begreppen
ska generera intern giltighet och intersubjektivitet (Badersten, 2006:84f). Begreppslig
precision innebér att begrepp édr entydiga och klara, alltsd att termer endast refererar till
avsedda begrepp och att det dr tydligt vilka fenomen begrepp innehéller (intension) och

omfattar i1 verkligheten (extension) (/bid.). Jag anvinder stipulativa definitioner av begreppen



som ska preciseras, vilket innebdr att begreppens intension bestdms och anpassas efter

sammanhanget som fragestdllningarna ger.

Massmedia kan begreppsligt definieras som alla sorters kommunikationskanaler som nar ut
till mdnga ménniskor. Massmedia kan ddrmed omfatta allt fran TV, radio och dagstidningar
till olika former av sociala medier. I studien operationaliseras massmedia till dagstidningarna
Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet samt Ekots nyhetsredaktion pd Sveriges Radio.
Intresseorganisationernas anvandning av massmedia for politiskt inflytande kan begreppsligt
delas in 1 tvd olika paverkansstrategier. Den forsta dr opinionsbildning, som innebar att
organisationerna forsoker fa ut deras budskap 1 direkt kontakt med allmadnheten och sjilva stér
som avsidndare. Den andra péverkansstrategin kan bendmnas som mediapaverkan vilket
betecknar intresseorganisationers forsok att paverka vad som publiceras 1 massmedia och hur
rapporteringen utformas. Mediapdverkan kan forstas som forsok att paverka vilka fragor som
stélls, vilka debatter som fors och vilka 16sningar som presenteras i det offentliga samtalet.
Till skillnad frdn opinionsbildning s& star inte organisationerna som avsdndare vid
mediapaverkan, utan deras budskap har endast en indirekt relation till opinionen via
journalisten. Exempel pa mediapaverkan kan vara nér intresseorganisationer kontaktar
journalister med rapporter som de vill att journalisterna ska anvidnda 1 nyhetsrapporteringen.
Begreppet mediapdverkan kan uppfattas som ganska negativt och kopplas till mer eller
mindre suspekta paverkansformer, darfér kommer jag till viss utstrdckning 1 intervjuerna
bendmna denna paverkansstrategi som “opinionsbildning genom massmedia” trots att det 1
formell mening inte ror sig om opinionsbildning. I begreppstradet i figur 1.1 nedan aterfinns
opinionsbildning och mediapaverkan som tva icke-institutionella former av politiskt

deltagande som varken har direkt relation till politiska beslut eller beslutsfattare.



Figur 1.1 Former av politiskt deltagande

Ar deltagandet
institutionaliserat?
Ja Nej
Demokratiska
principer? Direkt relation
i 2
Ia Nej till besluten?
Ja Nej
Parlamentarisk t.ex.
demokrati  Korporativism  Direkta Direkt relation
aktioner till beslutsfattare?
Ja Nej
Direkta kontakter  pjrekt relation
(Lobbying) till opinionen?
Ja Nej

Opinionsbildning Mediapaverkan*

Kdlla: Hermansson et al. 1999:14, (egen dtergestaltning)

Hypotesen i1 denna studie ar att en minskning av korporativt inflytande kompenseras av andra
icke-institutionella deltagandeformer, dér jag valt att fokusera pa mediapaverkan. Néar man
analyserar intresseorganisationernas paverkansstrategier i relation till graden av korporativism
respektive pluralism &r det stor risk for sammanblandning av det som utgor samhdllssystemet
med det som utgdr intressegruppernas pdaverkansstrategier. For att undvika detta och pa ett
meningsfullt sdtt kunna analysera eventuella samband mellan samhillssystem och
intressegruppers paverkansstrategier, sa maste begreppens intension och extension
specificeras. Samhillssystemen korporativism och pluralism har jag valt att definiera enbart
utifran intressegruppers institutionella koppling till den offentliga makten, méngden

intressegrupper och  konkurrensen mellan intressegrupper. Det korporativistiska

3
Begreppet "mediapdverkan” anvénds hér istillet for “mediakontakter” som anvinds i ursprungsfiguren av

Hermansson et al. 1999:14. Begreppen betecknar ungefar samma form av politiskt deltagande, med skillnaden

att "mediapaverkan” omfattar flera olika sétt att pdverka genom massmedia och inte bara via mediakontakter.



samhillssystemet definieras siledes som ett samhéllssystem 1 vilket ett fital stora
intresseorganisationer har institutionella forbindelser med den offentliga makten och
medverkar 1 den offentliga berednings-, besluts- eller forvaltningsprocessen (se Hermansson
et al. 1999:22). I enlighet med denna begreppsintension bor extensionen av korporativism
omfatta LO:s och SAF:s representation i myndighetsstyrelserna. Styrelserepresentationen ska
alltsa inte betraktas som en paverkansstrategi utan som en del av det korporativistiska
samhillssystemet. Begreppsligt kan man da definiera avkorporativisering som en
forandringsprocess genom vilken inslagen av korporativism minskar. I denna studie kan
darmed avkorporativiseringen operationaliseras till den forandring som skedde mellan 1991
och 1992 da SAF:s och LO:s styrelserepresentation upphorde inom flera centrala myndigheter

och verk.

Det pluralistiska samhillssystemet definieras hiar som ett samhéllssystem déir intressegrupper
generellt saknar institutionaliserade kopplingar till den offentliga berednings-, besluts- eller
forvaltningsprocessen och dér det finns en pataglig konkurrens mellan manga intressegrupper,
vars maktresurser inte dr koncentrerade till ett fatal utan istéllet ndgorlunda jamt fordelade (se
Naurin, 2001:102). Med denna definition atskiljs alltsd paverkansstrategier sdsom
mediapaverkan och lobbying fran vad som kinnetecknar det pluralistiska samhillssystemet.
Definitionerna av korporativism och pluralism implicerar siledes att dessa samhillssystem é&r

varandras motpoler och att mer pluralism innebédr mindre korporativism och vice versa.

1.3 Disposition

I nésta kapitel beskrivs studiens metod, dess metodologiska Overvidganden och
operationaliseringen av fragestéllningarna till intervjufragor. Darefter i1 kapitel 3 gors en
oversiktlig genomgang av bakgrunden och den tidigare forskningen pa omrédet. I kapitel 4
presenteras de teoribildningar som studiens analys kopplar an till. Dirpa presenteras de
sammanstdllda resultaten i1 kapitel 5 och sedan i1 kapitel 6 analyseras resultaten utifran

teorierna. Dérefter redogdrs for studiens slutsatser 1 kapitel 7.



2 Metod och operationalisering

Den empiriska studien utgors av kvalitativa intervjuer med fyra arbetsmarknadsjournalister
frin nagra av de storsta svenska dagstidningarna samt med fem intervjuer med relevanta
personer fran intresseorganisationerna; Dan Lundqvist Dahlin (nuvarande pressekreterare for
LO), Bertil Jonsson (ordférande for LO 1993-2000), P.J. Anders Linder (tidigare
kommunikationsansvarig for SAF och SN), Janerik Larsson (informationsdirektér for SAF
1987-1995), och Goran Tunhammar (VD for SAF/SN 1990-2003). Intervjuerna har
genomforts via telefonsamtal eller Skype. Arbetsmarknadsjournalisterna dr utvalda pa
grundval av att de har arbetat lange pa stora nyhetsredaktioner och har lang erfarenhet av
arbetsmarknadsjournalistik och dérfor borde kunna beskriva den langsiktiga utvecklingen av

relationen till intresseorganisationerna.

Intervjuerna dr semistrukturerade, vilket innebér att jag utgér ifran intervjuguider men dven
ger utrymme for relevanta foljdfragor och resonemang som gar utanfor intervjuguiderna.
Intervjuguiderna (se bilagor) dr strukturerade efter ett antal teman dit varje intervjufrdga
insorteras, tematiseringen dr ett viktigt steg 1 formuleringen av forskningsfragorna (Kvale —
Brinkmann, 2009:120). Intervjufrdgorna har inga forutbestimda svarsalternativ, vilket ger
respondenterna stor frihet att tolka fraigorna och ge resonerande svar som inte begrénsas av pé
forhand bestdmda svarsalternativ (Wilson, 1996:101). Wilson beskriver fordelarna med 6ppna
frigor pd foljande sdtt: “Uncoded questions allow the researcher to search the full range of
responses obtained before reducing replies to a set of categories” (Wilson, 1996:101). Av
samma skél dr det viktigt att inte stélla for mycket frigor av ja/nej-karaktir. Idealet &r korta,
enkla och vilriktade fragor och lédngre utvecklande intervjusvar (Kvale — Brinkmann,
2009:150,180). Sammanstillningsmetoden bygger pa att bearbeta intervjumaterialet med
hjilp av meningskoncentrering och meningstolkning (Kvale — Brinkmann, 2009:121ff).
Meningskoncentrering innebédr att koncentrera intervjusvarens centrala meningsbirande
enheter som &r representativa for intervjumaterialet (/bid.). Meningstolkningen syftar till att
komma innanfor textens manifesta mening och kritiskt granska textens djupare mening

(Ibid.). Bedomningen av intervjuernas giltighet bygger sedan till stor del pé att att verifiera



resultaten genom att granska hur konsistenta intervjusvaren é&r; ju hogre konsistens desto

storre blir tillforlitligheten (reliabiliteten) (Kvale — Brinkman, 2009:118).

Den eventuella fordandringen 1 intresseorganisationernas paverkan genom massmedia maste
kontrolleras for generella fordndringar 1 medielandskapet Over tid. Det kan vara sa att
eventuella fordndringar i1 inflytandestrategier endast beror pa medielandskapets fordndring och
andra faktorer som inte kan kopplas till avkorporativiseringen. Nackdelen med en
longitudinell jaimforelse dr séledes svérigheten att isolera avkorporativiseringen frén andra
faktorer som ocksa varierar Over tid och kan péaverka intresseorganisationernas
paverkansstrategier. Fordelen med att jamfora inom Sverige dr att manga faktorer som
varierar mellan olika ldnder &r nagorlunda konstanta inom ett och samma land. For att
avkorporativiseringen &verhuvudtaget ska vara mojlig som forklarande variabel till
forandringen i paverkansstrategier maste denna fordndring komma efter avkorporativiseringen
med en tids fordrojning. Om hypotesen stimmer om att mediapaverkan som inflytandestrategi
har blivit viktigare efter avkorporativiseringen kommer den dirpé foljande analysen bygga pé
att isolera sambandet frdn andra potentiella paverkansfaktorer och att med teorianvdndande

ansats befasta sambandets kausala mekanismer.

Studiens fragestillningar operationaliseras till ett antal intervjufragor som ligger till grund for
intervjuguiderna. For att minimera eventuella systematiska felkdllor och na en sa hog validitet
som mdjligt bor intervjufridgorna Overensstimma med den begreppsliga forstaelsen av
fragestillningarna. I figur 1.2 och 1.3 nedan operationaliseras studiens tva fragestéllningen till

nagra av de centrala intervjufragorna som ligger till grund for intervjuguiderna.



Figur 1.2 Operationalisering fran fragestillning till intervjufrigor avsedda for

arbetsmarknadsjournalisterna

Ar det fler organisationer,
intressegrupper och
tankesmedjor én tidigare som
kontakter dig for att forsoka
paverka vad som publiceras?

Ar det du eller
intresseorganisationerna
som oftast tar kontakt?

Hur forsoker LO respektive
Svenskt Néringsliv paverka
politiken genom massmedia
och vilken betydelse har
mediapéaverkan for dem i
dagens ”’post-korporativa”
samhéllssystem?

Har du mérkt av en
hardare konkurrens
fran LO , SN och andra
aktorer om att paverka
innehallet i media?

Hur férsoker LO och SN
vanligtvis fa inflytande
over vad som skrivs i
tidningen?

Lyckas
intresseorganisationerna med
att f4 genomslag i massmedia?

Hur ofta har du

kontakt med LO och

SN?

Hur effektiv anser du att
foljande metod ar for LO och
SN for att 4 ut sina budskap i

massmedia:

- Skriva debattartiklar?

- Pressmeddelanden och
nyhetsbrev?

- Personliga direktkontakter med
enskilda journalister?

- Pressmoten och seminarier?

- Kontakt med ledarredaktioner?
- Inbjudningar, middagar,
visningar och pressresor?

- Att delge exklusiv
information?

- Att kontakta massmedier med
hjélp av pr-konsulter?

Figur 1.3 Operationalisering fran fragestillning till intervjufrigor avsedda for LO:s

och SAF/SN:s tidigare foretridare

Om mediapaverkan har blivit
viktigare, vilka andra faktorer
(utover avkorporativiseringen)
kan ha gjort denna
paverkansstrategi mer central?

Har avkorporativiseringen, och
ddrmed minskningen i LO:s och
SAF/SN:s institutionella
inflytande, kompenserats av
paverkan genom massmedia och
gjort denna paverkansstrategi
viktigare?

Varfor lamnade SAF
myndighets- och
verksstyrelserna?

Har LO och SN Okat deras
satsningar pa
mediapaverkan sedan
avkorporativiseringen?

Vilka strategier hade intresseorganisationerna for att
fa politiskt inflytande efter avkorporativiseringen?

Kompenserades det
forlorade inflytandet
via de korporativa
kanalerna med nagon
annan
paverkansstrategi?

Blev paverkan via massmedia viktigare efter
avkorporativiseringen?




3 Bakgrund och tidigare forskning

3.1 Avkorporativiseringen av den svenska

arbetsmarknadspolitiken

Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) inrdttades 1947 for att leda Arbetsmarknadsverket och
utforma arbetsmarknadspolitiska insatser. AMS gavs stor sjdlvstdndighet 1 utformandet och
implementeringen av arbetsmarknadspolitiken, och ddrmed ansigs det viktigt att denna makt
skulle delas med representanter frdn arbetsmarknadens centralorganisationer, deras
delaktighet skulle ge styrelsen storre auktoritet och trovérdighet (Nycander, 2008:402f).
Korporativismforskarna dr ganska eniga om att korporativa system véxter fram darfor att
staten vill undvika konflikter pa arbetsmarknaden och vill ta del av intresseorganisationernas
praktiska kunskaper i utformandet av arbetsmarknadspolitiken (Naurin, 2001:19; Rothstein
1991:97). Korporativismforskarna ar ocksd eniga om att graden av korporativism har minskat
stegvis (se Lewin, 1992; Micheletti, 1994; Rothstein — Bergstrom, 1999). Lewin talar om att
”Det korporativa greppet haller pa att lossna” (Lewin, 1992:127) och att pluralismen
forstarks. Hermansson et al. (1999:43) menar att atminstone sedan 1980-talet har bade
berednings-, besluts- och forvaltningskorporativismen avtagit. Sarskilt tydligt &r det att farre
intresseorganisationer deltar i statliga kommittéer och styrelser (/bid.). Det tydligaste steget
frin korporativism togs dd SAF beslutade att ldmna myndighetsstyrelserna 1991 och LO
tillsammans med de andra fackliga centralorganisationerna uteslots fran styrelserna av
regeringen 1992. Joakim Johansson (2000) visar att SAF:s uttrddesbeslut var ett 1angsiktigt
och strategiskt beslut som foranleddes av en intern lobby- och reformprocess som leddes av

nagra fa tjanstemén inom SAF.



3.2 Intressegruppernas paverkansstrategier efter

avkorporativiseringen

Internationellt finns det flera forskare som menar att minskat institutionellt inflytande 1 regel
kompenseras med icke-institutionella padverkansformer, framst lobbying och mediapaverkan
(Binderkrantz, 2012:121; Rommetvedt et al. 2012:460). Tesen om att intressegrupper
anpassar deras paverkansstrategier efter hur samhillssystemet och dess politiska institutioner
ar utformade ligger till grund for ett fital studier om hur avkorporativiseringen 1 Sverige har
paverkat de organiserade intressegrupperna och deras paverkansstrategier. En av studierna
bestdr 1 PISA-projektets demokratiutredning Avkorporativisering och lobbyism (SOU
1999:121) av Hermansson et al. De genomfor omfattande enkdtundersdkningar for att
kartldgga intressegruppernas (inklusive foretagens) korporativa inflytande, lobbyverksamhet
och opinionsbildningsarbete genom massmedia. Hermansson et al. kommer fram till att
graden av korporativism har minskat och sérskilt hart har avkorporativiseringen slagit mot
arbetarrorelsens organisationer (Hermansson et al. 1999:243f). De kommer dven fram till att
ndringslivet har klarat avkorporativiseringen battre och att framforallt foretagen har 6kat sina
politiska pétryckningar genom bade lobbying och mediakontakter (/bid). Hermansson et al.
(1999:246) sammanfattar att de tva eliter — arbetsgivarparten och lontagarparten — som
kdnnetecknade det korporativa systemet pd arbetsmarknaden visserligen fortfarande

dominerar det politiskt inflytandet, fast genom andra péaverkanskanaler:

Den gamla svenska modellen tycks saledes i detta avseende ha blivit inforlivad med
och overford till det nya politiska landskap som mer prdglas av lobbyism och

medialisering. (Hermansson et al. 1999:246)

Slutsatserna som Hermansson et al. drar verkar foljaktligen var forenliga med tesen om att

intressegrupper anpassar deras paverkansstrategier efter systemets utformning.

Ytterligare en betydelsefull svensk forskningsinsats pd omradet har gjorts av Naurin (2000),
vars studie syftar till att undersoka hur mycket intresseorganisationerna anviander sig av
”medialobbying” och hur betydelsefull denna péverkansstrategi har blivit 1 det post-

korporativa ~ Sverige.  Naurin  undersoker hur milj6- och transportinriktade
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intresseorganisationer anvinder sig av medialobbying som strategi for politiskt inflytande.
Studien visar att medialobbying inte anvénds 1 sé stor utstrickning som tidigare forskning har
antytt (Naurin, 2000:15). Dessa resultat talar sadledes emot vad som kunde forvéntas frén
mycket av den tidigare amerikansk forskning om intressegrupper (se Baumgartner — Jones,
1993). Istéllet verkar Naurins resultat bekréfta teorin om att intressegrupper generellt ar
ganska trogrorliga och ddarmed tar 1dng tid pé sig for att anpassa paverkansstrategier efter det

politiska systemets utformning (Naurin, 2000:15).

Varken Naurins studie eller nagon annan svensk forskning har specifikt studerat de centrala
arbetsmarknadsorganisationerna LO:s och SAF/SN:s strategier for politiskt inflytande efter
avkorporativiseringen. Denna lucka 1 forskningen synliggér darfor ett omrdde som é&r
inomvetenskapligt relevant att forska pé eftersom sjilva kédrnan i det tidigare korporativistiska

systemet utgjordes av arbetsmarknadspolitikens utformning (Teorell — Svensson, 2007:18).

11



4 Teori

For att kunna analysera och teoretiskt generalisera resultaten, sa att studien kan sdga nigot
mer allméingiltigt, sa krdvs relevanta teorier som kan lyfta resultaten till en hogre
abstraktionsniva. For att vidlja ut de teorier som passar studien bdst maste jag besvara fragan
om vilket principiellt fenomen studien &r ett fall av (Teorell — Svensson, 2007:44ff). Svaret ar
att studien bor forstds som ett fall av intressegruppers roll och péverkansstrategier i
korporativistiska kontra pluralistiska system. Studien &dr dven ett fall av intressegruppers
formaga att anpassa deras pédverkansstrategier efter de institutionella ramarna som ges av

samhdllssystemets utformning.

4.1 Korporativism kontra pluralism — intressegruppernas roll

och paverkansstrategier 1 respektive samhillssystem

Vilka strategier intressegrupper har for politiskt inflytande kan forstds som en teoretisk fraga
kopplad till hur de politiska institutionerna &dr utformade och vilka forutséttningar som ges for
intressegrupperna att fa politiskt inflytande. Korporativism varken uppstar eller avvecklas av
sig sjalvt, sddana fordndringar krdver mer eller mindre aktiva politiska beslut (Williamson,
1989:88). Med samma logik dr det inte slumpen som avgor vilken roll intressegrupperna har i
samhillet och hur de forsoker paverka politiken. Utifrdn detta teoretiska perspektiv dr det
fraimst de politiska institutionernas utformning som avgor vilken roll intressegrupperna far i
samhdllet. Utformandet av regelverket och de offentliga institutionerna ger intressegrupper
olika grader av tilltrdde till de offentliga beslutsprocesserna (Naurin, 2001:6). Enligt denna
teoribildning avgor séledes graden av tilltrdde till de politiska beslutsprocesserna till stor del
hur organisationsviasendet utvecklas och vilka paverkansstrategier intressegrupperna bygger
upp sina verksamheter kring. Formaliserat kan man uttrycka fundamentet i denna
teoribildning som att graden av korporativism respektive pluralism (se definitioner i1
kapitelavsnitt 1.2) péverkar hur mycket intressegrupper anvidnder icke-institutionella

paverkansstrategier. Ju svagare institutionella kopplingar till de offentliga beslutsprocesserna,
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desto mer anvinds icke-institutionella paverkanskanaler sdsom massmedia eller lobbying.
Denna sa kallade kompensationsteori ligger till grund for hypotesen om att minskningen i
korporativt inflytande har kompenserats av mediapaverkan och gjort denna paverkansstrategi

viktigare for LO och SN.

En av forskarna som har vidareutvecklat kompensationsteorin dr Anne Binderkrantz, som
menar just att de senaste decenniernas minskning av intressegruppernas institutionella
inflytande 1 de offentliga beslutsprocesserna har drivit intressegrupperna till att anvéinda andra

paverkansformer:

Institutionalised group access to decision-making processes has declined in many
countries. In Denmark, as well as in many other countries, corporatist structures
have been breaking down during the last couple of decades. (...) The decline in
insider access may push groups towards other arenas of influence, including the

media arena. (Binderkrantz, 2012:121)

Binderkrantz menar att det finns tva paverkansmekanismer, sa kallade push/pull effects”,
som har bidragit till att intressegrupper anvéinder sig mer av mediapaverkan (Binderkrantz,
2012:121). Den fOrsta mekanismen dr den som beskrivs 1 citatet ovan, alltsa att
intressegruppernas minskning av insider-tillgang till de offentliga beslutsprocesserna har
drivit (push effect) dem till nya pdverkansstrategier (/bid.). Den andra mekanismen bestar i
den generella fordndringen av att politiken har blivit allt mer medialiserad, det vill sdga
mediearenan har blivit mer central for politiken, och detta har lockat (pull effect) allt fler
intressegrupper till att pdverka via massmedia (/bid.). Rommetvedt et al. (2012:460) beskriver
ocksa hur avkorporativiseringen driver pa intressegrupper att kompensera det forlorade

institutionella inflytandet med andra mer informella paverkansstrategier som lobbying.

De korporativa kanalerna bestar dels av beslutskorporativism, 1 form av representation och
medbeslutande 1 myndighetsstyrelser, och dels av beredningskorporativism genom kommitté-
och remissvdsendet. De huvudsakliga icke-institutionella végarna till inflytande é&r
opinionsbildning, mediapaverkan och lobbying. De olika vdgarna till inflytande gestaltas i

figur 4.1 nedan:
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Figur 4.1 Olika vigar till inflytande — korporativism kontra pluralism
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Kompensationsteorin sédger alltsd att forlusten av inflytande genom representation och
medbeslutande 1 myndighetsstyrelser borde kompenseras av andra inflytandeformer sdsom
mediapaverkan. Naurin (2000:4) menar att det inte bara &dr forlusten av de korporativa
kanalerna som driver fram satsningar pd massmedia som paverkansstrategi, utan att detta dven
kan genereras av att samhillssystemet pd andra sétt kan fordndras i en mer pluralistisk
riktning. Att media generellt har en storre betydelse for intressegrupper 1 pluralistiska system
har pavisats frimst inom amerikansk forskning om intressegrupper (se Schattschneider, 1960

och Baumgartner — Jones, 1993).
Det finns dven en teoribildning kring att olika typer av intressegrupper anvénder olika

strategier for politiskt inflytande, vilket diskuteras av bland andra Binderkrantz (2008). Den

grundldggande logiken bakom teoribildningen &ar att intressegrupper som representerar
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“allménintressen” 1 form av kollektiva nyttigheter, till exempel miljéorganisationer, dr mer
bendgna att anvidnda utétriktade paverkansformer, sdsom mediapdverkan (Binderkrantz,
2008:179f). Intressegrupper som diremot ar mer inriktade pa att representera sina
medlemmars intressen skulle enligt teorin ha ett storre inflytande 6ver den “resurs” som
medlemmarna utgoér, i form av exempelvis arbetskraften eller arbetsgivarna (Binderkrantz,
2008:177ff). Forfogandet Gver en sadan resurs lockar, enligt teorin, staten till att vilja fa
politiskt inflytande 6ver dessa resurser och minska konflikterna mellan parterna, darfor ligger
det néra till hands for staten att genom korporativa arrangemang ge visst institutionellt
inflytande till intressegrupperna och i utbyte fa en viss politisk kontroll av intressegrupperna
och deras resurser (/bid.). Aven om vissa typer av intressegrupper tenderar att anvinda sig av
vissa former av pdverkansstrategier sa menar bland andra Baumgartner and Leech
(1998:153ff) att det allra vanligaste &ar att intressegrupper anvénder flera olika typer av

paverkansstrategier.

4.2 Intressegrupper som lattanpassliga eller trogrorliga

Aven om det skulle vara s att intressegruppernas paverkansstrategier till stor del viljs eller
formas efter hur de politiska institutionerna dr utformade sa finns det olika teorier om hur
anpassningsbara intressegrupper dr. Det finns huvudsakligen tva teoretiska idealtyper for
synen pa intressegruppers forméga att anpassa sig efter det politiska systemet. Den ena
hallningen foresprakas av rational choice-skolan som menar att intressegrupper generellt bor
forstas som rationella aktorer som driver sina intressen pa den politiska arenan (Scharpf,
1997:51ff). Synen pa intressegrupper som rationella aktorer implicerar att de utan namnvéard
fordrojning reagerar pa den institutionella omgivningen och anpassar sina paverkansstrategier
efter vad som ger mest inflytande (Rommetvedt et al. 2013:460). Den andra teoretiska
hallningen foresprékas framst av Jack Walker (1991), som istéllet forstar intressegrupper som
trogforanderliga. Walker menar att intressegrupper 1 hog grad dr bundna vid sina dominerande
paverkansstrategier och haller fast vid dessa dven dd de visar sig vara uppenbart ineffektiva:
”Once either an inside or outside strategy becomes the association’s dominant approach, it is
very difficult to move in a new direction” (Walker, 1991:119). Walkers teori bygger alltsé pé
att intressegrupper ar sparbundna av tidigare paverkansstrategier, som frimst determineras av

vilken nisch intressegruppen tillhér och vilka medlemmar som ingar (Walker, 1991:9).
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Nedanfor 1 figur 4.2 gestaltas hur intressegrupper enligt de tvé idealtyperna bor anpassa sig till

avkorporativiseringen.

Figur 4.2 Intressegruppers anpassning av paverkansstrategier efter olika samhillssystem
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I figuren visar punkt (A) den initiala anvindningen av mediapaverkan i det korporativa
samhillssystemet och 1 punkt (B) visas den slutliga nivdn for intressegruppernas
mediapaverkan 1 ett mer pluralistiskt system. Den ridta anpassningslinjen gestaltar hur rational
choice-teoretikerna skulle forutspd intressegruppernas fordndring, medan den bdjda

anpassningslinjen visar hur intressegrupper bor anpassa sig enligt Walkers teori.
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5 Resultat

I detta kapitel sammanstills intervjusvaren utifrdn studiens tva fragestillningar. I det forsta
avsnittet (5.1) dr syftet att beskriva hur LO och SN forsoker pdverka genom massmedia. Forst
utgar jag ifrdn arbetsmarknadsjournalisternas intervjusvar och sen utgar jag ifran
intervjusvaren fran Dan Lundqvist Dahlin och P.J. Anders Linder, som &r/har varit press-
respektive kommunikationsansvarig for LO respektive SAF/SN. Tvd av de fyra
arbetsmarknadsjournalisterna vill vara anonyma, bada har mycket lang erfarenhet inom
arbetsmarknadsjournalistiken. De andra tvd dr Anders Jelmin, arbetsmarknadsreporter for
Ekots nyhetsredaktion pa Sveriges Radio, och Bosse Andersson, tidigare
arbetsmarknadsjournalist for Dagens Nyheter 1 18 ar. I den andra resultatdelen (5.2) &r syftet
att undersoka om avkorporativiseringen har drivit LO och SN till att kompensera forlusten av
institutionellt inflytande med mediapaverkan. For detta syfte sammanstélls intervjuerna med
Goran Tunhammar (VD for SAF och SN 1990 -2003), Bertil Jonsson (ordférande for LO
1993-2000) samt Janerik Larsson (informationsdirektor for SAF 1987-1995 och vice VD med
ansvar for kommunikationsverksamheten inom SN 2005-2010). Citaten frén intervjuerna &r
himtade frdn transkriberingarna av intervjuinspelningarna och ar endast mattligt redigerade
for att gora texten mer ldsvénlig, d4& de muntliga svaren ibland dr ganska fragmentariska till

formen.

5.1 LO:s och Svenskt Néaringslivs forsok att pdverka

politiken genom massmedia

5.1.1 Arbetsmarknadsjournalisternas beskrivning av LO:s och SN:s
mediapaverkan

Arbetsmarknadsjournalisterna beskriver alla att de pa négot sitt har en frekvent kontakt med
bade LO och SN. Kommunikationen sker frimst i form av direktkontakt eller genom

presskonferenser och andra utatriktade aktioner. Hur ofta journalisterna har kontakt med LO
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och SN varierar frdn ndgra ganger 1 manaden till flera gdnger i veckan. Anders Jelmin

beskriver kontakten med organisationerna pa foljand satt:

De (LO) dr ganska flitiga sjdlva. (...) De ringer mig ibland sjilva ndr de har
rapporter som de tycker dr intressanta, som de gdrna vill fa ut sd att sdga och fa
publicitet kring. (...) Kontakten dr ofta via telefon, att de ringer mig, och ibland
ringer jag dem ocksd och hor ifall de har nagot pa gang. Och samma med Svenskt
Ndringsliv, ddr de har en vildigt aktiv presschef, Peter Isling, han dr vdildigt aktiv.
Honom pratar jag med ganska ofta, varje vecka i alla fall. (Intervju 3, 2013-05-13)

P& frdgan om hur organisationerna vanligtvis forsoker fa inflytande over vad som skrivs i
tidningarna berédttar flera av arbetsmarknadsjournalisterna att LO:s och SN:s friamsta
paverkansstrategi dr att kontakta dem med rapporter, utredningar, pagidende projekt eller
exklusiv information som de vill att journalisterna ska gora nyheter av. Flera av journalisterna
framhaller vikten av att kunna urskilja materialets politiska agenda och materialets
nyhetsvirde och pa si vis gora en balanserad bearbetning av materialet. Hur vil lyckas da
intresseorganisationerna  med att fa genomslag 1 massmedia och paverka
nyhetsrapporteringen? Pa denna fréga svarar alla de intervjuade arbetsmarknadsjournalisterna
att LO och SN pa nagot sitt far genomslag och inflytande eftersom en del av deras material
anvinds eller omndmns i1 nyhetsrapporteringen. En av arbetsmarknadsreportrarna uttrycker

att:

Under de dar jag har arbetat har de (intresseorganisationerna) bara blivit duktigare
och duktigare pa att skaffa sig plats i media. Det vimlar ju av sa kallade strateger
som sysslar med kommunikation och forsoker hela tiden positionera organisationen
i media. Sa det dr en stindig kamp att ldta bli att inte bli allt for mycket utnyttjad
av dem. (Interviju 4, 2013-05-15)

Denna skildring ger en bild av att intresseorganisationerna ér aktiva i sitt paverkansarbete och
att de anvinder allt mer raffinerade metoder. Men flera av journalisterna ndmner dock att
intresseorganisationerna pa senare tid borde ha fatt det svarare att nd ut i massmedia eftersom
arbetsmarknadsjournalistiken steg for steg har nedmonterats. Tidningarna har inte ldngre
renodlade arbetsmarknadsjournalister som bara sysslar med dessa fragor. Enligt Bosse

Andersson fér detta foljden att:
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Organisationerna mots hela tiden av journalister som dr mindre paldsta, det stdller
till olika problem. (...) [K]ommer det nya mdnniskor hela tiden som dr daligt

paldsta sa blir det ju lite fortroendeproblem ocksa. (Intervju 5, 2013-05-15)

Arbetsmarknadsjournalisterna ser denna fordndring som en av de viktigaste for relationen till
intresseorganisationerna under deras tid. En av journalisterna ndmner att det &r troligt att LO
och SN som en foljd av denna fordandring forsoker paverka mer genom andra kanaler (Intervju

4,2013-05-15).

Effektiviteten 1 de olika metoderna for mediapaverkan tycks variera i hog grad. Att skicka
pressmeddelanden och nyhetsbrev forefaller vara de minst effektiva metoderna for att fa ut
nagot 1 massmedia. Detta dr alla journalisterna ganska eniga om. En péaverkansmetod som
journalisterna ddremot uppfattar som effektiv ar nar LO och SN soker personlig direktkontakt
med massmedia, och dirigenom forsoker fa ut sitt material och sin agenda. Andra metoder for
LO och SN att paverka via massmedia dr att anordna presstriaffar och seminarier. Enligt
arbetsmarknadsjournalisterna dr dessa mycket vanliga metoder som de méter hela tiden och
uppfattar som ganska hogt prioriterade av intresseorganisationerna. Dock antyder flera av
arbetsmarknadsjournalisterna att allt farre journalister gar pa presstridffarna och att det numera
krdvs ndgon extra spdnnande nyhet for att locka dit journalister (Intervju 4, 2013-05-15).
Dérfor verkar inte presstraffar och seminarier vara en sarskilt effektivt pdverkansstrategi. Nar
det giller intresseorganisationernas bjudningar till middagar, visningar och pressresor sa
forekommer dessa i ganska blygsam utstrackning. Exempelvis har en av journalisterna blivit
bjuden pa en pressresa av SAF och 1 6vrigt ror det sig om en eller tvd middagar arligen. Dessa
bjudningar syftar ofta officiellt till att presentera nagon viktig fraga som organisationen vill
belysa, men 1 praktiken fungerar bjudningarna mycket som ett forum for att knyta kontakter

mellan organisationen och massmedia.

Arbetsmarknadsjournalisterna ger uttryck for att paverkansstrategin att slédppa exklusiv

information till massmedia generellt &r en effektiv metod. Anders Jelmin héller med om detta:
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Ja men sa dr det verkligen. Med rapporter och sadant sd funkar det liksom inte att
det gar ut till alla. Ska det vara ndgonting som ska bli nyheter sa far det vara nagot
som bara vi kan publicera just den morgonen, det dr ganska viktigt.”

(Intervju 3, 2013-05-13)

Dagens Nyheters fore detta arbetsmarknadsjournalist, Bosse Andersson, beskriver hur

exklusiv information fungerar pa foljande sétt:

Ofta dr det sd att jag som arbetsmarknadsreporter pa DN far ett exklusivt tips om
ett intressant dmne. Dd som reporter har jag ju ldittare att sdlja in artikeln till min

nyhetschef och da far det ett storre utrymme i tidningen.  (Intervju 5, 2013-05-15)

P& frdgan om journalisterna har stott pdA PR-byrder som arbetar for LO och SN svarar alla
nagot 1 stil med att de blir kontaktade av mycket PR-folk, men att de inte vet vem de arbetar
for. Anders Jelmin ndmner att en hel del rapporter fran framforallt SN ar producerade av PR-
byréer, medan LO verkar ha en stérre egen utredarorganisation (Intervju 3, 2013-05-13). Nér
det giller konkurrensen mellan LO och SN om att paverka via massmedia hdvdar en av
arbetsmarknadsjournalisterna att SAF sedan ldng tid har gitt fore nédr det géller

mediapaverkan:

Jag skulle sdga att under 2000-talet har det funnits en konkurrens mellan
organisationerna om att via media bestimma dagordningen. Tidigare tycker jag att
arbetsgivarna faktiskt satte dagordningen sjdlva i allt visentligt.

(Intervju 4, 2013-05-15)

For att forstd LO:s och SN:s forsok att pdverka via massmedia maste man sdtta deras agerande
1 en storre kontext av hur hela medielandskapet ser ut och har fordndrats. Journalisterna
beskriver att en sddan fordandring dr att intressegruppernas konkurrens om att paverka via

massmedia har blivit hardare. Anders Jelmin uttrycker att:
[D]et dr mdanga som har ldrt sig hur man ldtt gor en nyhet som fdar stor spridning.

Man gor en opinionsundersékning om ndgonting som visar ett resultat som kan

vara hdpnadsvickande at ndgot hdll och sa skriver man en text om det tillsammans
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med en expert. Man vet hur det funkar liksom. (...) [V]i overdses ju med olika

opinionsundersokningar som visar olika saker. (Intervju 3, 2013-05-13)

Anders Jelmin tror sarskilt att anvindandet av opinionsundersokningar har blivit mycket
vanligare. Man anvinder opinionsundersokningar for att ge extra tyngd i sin argumentation
(Intervju 3, 2013-05-13). Det &r alltsa inte bara LO och SN som har lért sig hur man skapar en
nyhet, utan detta tycks vara en generell utveckling. Bosse Andersson menar att framforallt
kommersiella aktorer har blivit mycket mer aktiva. Foretag kommer med allt mer inldgg 1
aktuella samhéllsdebatter for att fa4 publicitet. De hittar angeldgna “case” fran deras
verksamheter, som de knyter samman med briannande politiska fragor i snygga paket (Intervju
5, 2013-05-15). Utvecklingen med fler aktdrer som pé ett alltmer raffinerat sitt konkurrerar
om medieutrymme stiller ocksa krav pé journalistiken. Exempelvis beréttar Anders Jelmin att
Ekots redaktion har fatt ta fram en policy for vilka kriterier som giller for
opinionsundersokningar och rapporter som olika aktorer vill f4 publicerade (Intervju 3, 2013-

05-15).

5.1.2  LO:s och SN:s press- och kommunikationsansvarigas beskrivning av
organisationernas mediapaverkan

LO:s pressekreterare Dan Lundqvist Dahlin berittar att de arbetar mycket med rapporter som
de sedan skapar nyheter kring och eventuellt anordnar seminarier om (Intervju 1, 2013-05-
06). SN:s fore detta kommunikationsansvarige P.J. Anders Linder ser ocksé framstéllandet av
rapporter och utredningar som en central del 1 SN:s pdverkansarbete. Vidare berittar han att
SN arbetar mindre med stora massmediala kampanjer och mer med att forsoka fa ut
medlemsforetagens berittelser om deras vardag och utmaningar. Stora kampanjer gar inte lika
enkelt att fa uppmérksamhet kring ldngre. Det krévs istillet informationsmaterial som inte
bara dr politisk reklam for organisationens intressen, utan ocksa innehéller ett nyhetsvirde.
Arbetsmarknadsjournalisternas observation av framfarten for foretag och kommersiella
intressen inom massmedia skulle delvis kunna forklaras som en effekt av SN:s strategi att
forsoka fa ut medlemsforetagens perspektiv i media. Dan Lundqvist Dahlin beskriver
paverkansarbetet genom massmedia som en hdgt prioriterad del i LO:s verksamhet. Det
samma verkar gilla for SN, déar arbetet med mediapaverkan beskrivs pa foljande sitt av P.J.

Anders Linder:
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Svenskt Ndringsliv idag jobbar ju vildigt mycket med att synas i nationell
journalistik, med rapporter, studier eller remissvar som de skickar ut
pressmeddelanden om och forséker fa media att bli intresserade av. (...) Alltsd min
kénsla dr att man fran Svenskt Ndringslivs hall tianker mer i termer av, som Urban
Bdckstrom brukade sdga, Vi vill paverka politikernas chefer’, det vill sdga
allmdnheten. Att liksom ta initiativ tillsammans med sina medlemsforetag och att
foretagen ska berdtta om sin situation och sin verklighet, och att det ocksd ska ha

en opinionsbildande effekt. (Intervju 7, 2013-05-22)

Strategin fran SN:s sida med att forsoka f4 medlemsforetagen att aktivt foretrdda och lobba
for sina intressen 1 massmedia verkar alltsd vara en viktig del 1 arbetet med mediapéverkan.

LO:s arbete gentemot massmedia beskrivs pa foljande sétt av Dan Lundqvist Dahlin:

Oftast vill man skjuta brett och trdiffa, och da mdste man ge sig pa riksmedia.
[M]an har en riksnyhet sen bryter man ner den pad varje kommun, sda skriver man
ett pressmeddelande, eller rdttare sagt kontaktar man en redaktion i varje region
som far exklusivitet och sd far man spridning av sitt budskap pa det sdttet i lokala

medier. Man fdr ldgga en bombmatta over hela landet. (Intervju 1, 2013-05-06)

Héar ndmner Dan Lundqvist Dahlin att LO jobbar med metoden att ge vissa medier
exklusivitet pd nyhetsmaterial. Denna metod uppfattades av arbetsmarknadsjournalisterna

som mycket effektiv och nér jag frdgar Dan Lundqvist Dahlin om detta s& svarar han:

Det dr den mest effektiva skulle jag sdga, om du ger till rdtt media for malgruppen.
(...) Men dd ger man oftast, eller sdljer in den nyheten till en eller flera journalister
som far exklusivitet pa den, sen fdar de publicera nyheten och (...) ndr det vl dr

publicerat sa sprider man det vidare via de traditionella metoderna.
(Intervju 1, 2013-05-06)

Enligt Dan Lundqvist Dahlin &r det séledes inte de traditionella metoderna, sasom
pressmeddelanden och nyhetsbrev, som skapar nyheten, istillet anvinds dessa metoder for att
fa spridning pa nyheten. P.J. Anders Linder anser ocksa att exklusiv information &r viktigt,

men han betonar dven att de personliga direktkontakterna dr centrala for att nd ut i massmedia:
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Jag tror det dr en bra metod, och jag tror att en klok metod for en organisation dr
att ocksd ringa inte bara ndr det dr nagot man vill sdlja, utan att liksom bygga en
personlig relation. (...) Jag dr forvdanad att man inte dgnar sig mer dt detta, och det

inkluderar dven Svenskt Ndringsliv. (Intervju 7, 2013-05-22)

Aven Dan Lundqvist Dahlin uttrycker att det 4r av hog vikt med personlig direktkontakt med
journalisterna som é&r specialiserade pa arbetsmarknadsfragor. Nér det giller LO:s och SN:s
anvidndande av PR-byrier i massmedia anger Dan Lundqvist Dahlin att LO aldrig anvander
PR-konsulter till ndgot annat dn 1 tekniska fragor. P.J. Anders Linder svarar tvirtom att SN
och SAF alltid har anvint sig av PR-konsulter och att SN sékert gor det fortfarande. Bada tva
berdttar att organisationerna samarbetar med tankesmedjor pa respektive hall, men att
tankesmedjorna ar sjdlvstdndiga och inte blir styrda av LO eller SN. P4 frdgan om ifall
konkurrensen har hardnat mellan LO, SN och andra aktérer om att paverka innehallet 1

massmedia svarar P.J. Anders Linder:

Ja det har kommit fler aktérer och det har kommit fler kanaler. Och det dr ocksa
mycket billigare att kommunicera numera tack vare de nya digitala kanalerna. (...)
Sd det dr klart att det gor ju att flodet blir vildigt mycket storre (...) och skillnaden
i intryck mellan de smd och de stora rika blir mindre tydlig.

(Intervju 7, 2013-05-22)
P& samma fraga svarar Dan Lundqvist Dahlin:
Det dr allt fler som har blivit skickliga pa opinionsbildning. Pd sd sditt konkurrerar
vi, men det dr liksom med know-how man konkurrerar. Utrymmet vixer dag for dag
pa grund av att vi hittar nya medier eller kanaler att skéta opinionsbildningen i, sd

det vixer lavinartat. (Intervju 1, 2013-05-06)

Dessa forandringar har haft stor betydelse for LO och SN, vars roller i massmedia har

fordandrats av denna utveckling. Detta beskrivs av P.J. Anders Linder:
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Svenskt Ndringsliv och LO dr tva av de resursstarkaste och i nagon mening de
mdktigaste aktorerna i hela den allmdnna debatten, men deras andel av den
allmdnna debatten dr mycket mindre dn vad den brukade vara. De dominerar inte

alls pd samma sdtt som de gjorde tidigare. (Intervju 7, 2013-05-22)

Eftersom P.J. Anders Linders och Dan Lundqvist Dahlins beskrivningar av respektive
organisations arbete med mediapdverkan pa néstan alla punkter stimmer vél 6verens med
arbetsmarknadsjournalisternas beskrivningar sa bedoms intervjuresultaten ha hég grad av

reliabilitet.

5.2 Avkorporativiseringens effekter pd LO:s och SAF/SN:s

strategier for padverkan genom massmedia

5.2.1 Goran Tunhammars beskrivning av avkorporativiseringen och dess
effekter for SAF/SN:s mediapaverkan

Nar beslutet togs fran SAF:s sida att dra tillbaka stora delar av organisationens
styrelserepresentanter frdn myndigheter och verk var davarande VD Goéran Tunhammar
ytterst ansvarig for detta beslut och utvecklingen direfter. For att fa forstaelse av hur SAF
tinkte kring paverkansstrategier efter styrelseavhoppet sd dr det nodvindigt att fOrst
undersoka varfor SAF ldmna de forvaltningsstyrelserna. Goran Tunhammar ger foljande

forklaring:

Ja alltsd det mest fundamentala skdlet var egentligen (...) rent principiellt. (...)
Som organisation sd var vi ansvariga for vara medlemmar. Vi var ju inte ansvariga
infor regeringen eller Riksdagen (...) [V]i hade dda hamnat i det hdr med att sitta i
olika beslutande myndighetsstyrelser (...) och besluta om att anmdla sina
foretagskollegor till datal och sddana saker. Alltsa ren myndighetsutévning (...).
Men vi stillde inte upp i allmdnna val, vi var den stora advokatbyrdn for
ndringslivet och vi var ansvariga infor vara uppdragsgivare. Hdr far vi inte blanda
samman rollerna, utan vi stdller givetvis upp i utredningar och ger beslutsunderlag

och paverkar besluten sa att de kan vara bra for vara medlemmar. Men vi kan inte
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stdllas till svars politiskt och ska inte kunna stdllas till svars exempelvis infor JO.
Det dr fel i ansvarskedjan. Den del av Regeringsformen som dr till for oss dr den

fria asiktsbildningen, det dr ju det vi ska digna oss dt. (Intervju 6, 2013-05-20)

Goran Tunhammar beskriver alltsd att beslutet fridmst var motiverat av principiella
hinsynstaganden om att inte sammanblanda rollen som myndighetsutévare och rollen som
foretrddare for néaringslivets intressen. Men fragan dr om det inte ocksd forekom strategiska
resonemang om att SAF kunde f4 mer inflytande om det korporativa systemet nedmonterades.

P& denna fraga svarar Goran Tunhammar:

Det var naturligtvis ett langsiktigt strategiskt beslut, men det dr fel att sdga att
huvudskdlet var det, att vi liksom satt ddr och kucklade om att nu far vi nog mer

inflytande. (Intervju 6, 2013-05-20)

En nérliggande tes dr att SAF:s beslut att limna myndighetsstyrelserna grundades i att de inte
langre fick lika stort politiskt inflytande genom styrelserepresentationen och att de fackliga
centralorganisationerna gynnades mer av det korporativa samarbetet. Detta bemoter Goran

Tunhammar pa foljande sitt:

Alltsa i en del styrelser, de hdr storre, sd var det en pdtaglig obalans. (...) I borjan
hade det nog varit ganska lika mellan gamla SAF och gamla LO, och sen ndr det
kom in representanter frdan dven TCO och kanske SACO i vissa fall sa fylldes det
bara pa sa att det blev en majoritet for den fackliga sidan. Och det férekom som
argument, men jag vill inte pdsta att det var helt avgérande. Men det var ett

irritationsmoment (...). (Intervju 6, 2013-05-20)

Kénslan av att SAF inte gynnades av det korporativa systemet fanns alltsi med som en
bakomliggande faktor till att SAF tog beslutet att limna myndighetsstyrelserna. Nagot annat
som kan ha legat till grund for beslutet var att SAF redan tidigt satsade pa icke-institutionella
paverkansformer sasom mediapaverkan eller lobbying. Detta forklarar Goran Tunhammar har
att gora med den politiska utvecklingen pd 1970-talet som tvingade SAF att agera kraftfullt

med alla mgjliga paverkansmetoder:
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Det var sjuttiotalshdndelserna, dels den vdaldsamma hojningen av skattetrycket for
att  bygga ut den offentliga sektorn och inte minst hdéjningen av
arbetsgivaravgifterna, som direkt slog pa foretagskostnaderna, och dels
arbetsmarknadslagstiftningen. Det som definitivt ledde till att det var nog var de
ursprungliga lontagarfondsforslagen (...). (Intervju 6, 2013-05-20)

Enligt Goran Tunhammar ledde alltsa utvecklingen pa 1970-talet till att SAF byggde ut en
storre PR- och medieverksamhet. Pa frdgan om ifall det faktum att man redan hade byggt ut
en omfattande verksamhet for mediapaverkan var avgoérande for att forverkliga

avkorporativiseringen, svarar Tunhammar:

Ddr skulle jag nog sdga att svaret dr ’ja’. Hade inte det varit sa att man tyckte det
var ganska sjdlvklart att na ut dven till allmdnheten och tala om vad man tycker
och inte minst varfor, utan hade man bara varit van med att sitta i slutna rum och
ldmna 6ver papper saddr, da tror jag inte man hade vagat ta det beslutet. Sa det
hade ju blivit en mycket mer utatriktad organisation och det hade byggts upp en
regional verksamhet. (Intervju 6, 2013-05-20)

Detta dr en synnerligen viktig iakttagelse; att den tidiga satsningen pad paverkansstrategier
gentemot allmédnheten via massmedia var en fOrutsdttning for att kunna avveckla den
korporativa styrelserepresentationen. Men vilken paverkansstrategi hade dad SAF efter
styrelseavhoppet, det vill sdga kompenserades det forlorade institutionella inflytandet av

nagon viss paverkansstrategi? P4 denna fraga svarar Tunhammar:

Alltsa det var inget dramatiskt skifte, for det vixte ju fram. Det blev ju en stor
omstdllning och dd hade man vuxit in i detta att vi inte kan leva i ndgot sorts isolat
och vi kan inte blanda samman rollerna (...). Utan nu mdste man jobba mer
utdtriktat och mycket brett (...). Sa det var inte sa att man satt och klurade fram
ndgon ny strategi som steg tva efter beslutet att stiga ur myndighetsstyrelserna,
utan det hade redan vuxit fram. (...) For synligheten i mediala sammanhang hade

vuxit fram redan efter 1970-talets veva. (Intervju 6, 2013-05-20)

Har framgar det att de icke-institutionella paverkansstrategierna véixte fram under en ldngre

tid och att SAF stegvis Gvergick till att bli en mer utatagerande lobbyorganisation.
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Avkorporativiseringen kunde dérfér genomforas ganska smidigt och odramatiskt da man bara
kunde bygga vidare pa den medieverksamhet man redan hade. Tunhammar beskriver dven att
SAF inte fordelade mer resurser pa mediapaverkan och opinionsbildning eftersom de efter
styrelseavhoppet var tvungna att spara in mycket, dven pa informationsavdelningen. Han

stodjer inte utgangspunkten att SAF forlorade institutionellt inflytande vid styrelseavhoppet:

Det var myndigheterna som satte agendan, det var ju inte arbetsgivarforetrddarna
som satte agendan. (...) Det gavs inget utrymme for paverkan (...). [F]or helhetens
skull hade det ingen som helst betydelse i den meningen att SAF skulle ha forlorat
inflytande. Det dr jag helt overtygad om. (Intervju 6, 2013-05-20)

Goran Tunhammar beskriver hir hur att det i princip inte fanns nagot inflytande att forlora
genom att ldmna myndighetsstyrelserna, och dédrmed inte heller behovdes kompenseras av

satsningar pa nadgon annan paverkansform.

5.2.2 Janerik Larssons beskrivning av avkorporativiseringen och dess effekter
for SAF/SN:s mediapéaverkan

Janerik Larsson arbetade som Informationsdirektér for SAF 1987-1995 och vice VD for
Svenskt Naringsliv med ansvar for kommunikationsverksamheten 2005-2010. Han har en
langvarig kunskap om SAF:s och SN:s paverkansarbete genom massmedia. Janerik Larsson &r
vid intervjun snabb med att kritisera utgdngspunkten att SAF gick miste om institutionellt

inflytande 1 samband med styrelseavhoppet:

[D]in utgdngspunkt med att korporativismen gav inflytande stimmer inte. Utan
man (SAF) var gisslan. Jag jobbade pa SAF pa den tiden och det var ju helt
meningslost. Det var inget inflytande av nagon som helst betydelse.

(Intervju 9, 2013-05-30)

Janerik Larsson ar alltsd ganska fast besluten om att korporativismen inte gav nagot
inflytande. P4 fragan om han ser det som en avgdrande fordndring att SAF ldmnade
myndighetsstyrelserna svarar han att det var en av Goran Tunhammars viktigaste fordndringar

av SAF; att ta dod pa myten om att SAF fick inflytande genom myndighetsstyrelserna
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(Intervju 9, 2013-05-30). Han beskriver att SAF och SN péverkar politiken mycket béttre pa

andra satt:

[A]llt inflytande mdste vara grundat pd att man har en direktkontakt med dem som
Urban Bdckstrom brukar kalla ’politikernas chefer’, alltsa man alltid maste
forankra sig i opinionen (...). Det dr bara ddr som vi skulle kunna ha ett intressant

inflytande. (Intervju 9, 2013-05-30)

Han beskriver ocksd hur konflikter kunde uppkomma dd SAF:s styrelserepresentanter hade
beslutat nédgot 1 styrelserna som gick emot SAF:s uppdrag, men som &ven SAF:s
opinionsbildning blev tvungna att ritta sig efter. Janerik Larsson beskriver precis som Goran
Tunhammar att mediapaverkansarbetet tog sin verkliga start som en motreaktion till den
politiska vénstervagen under 1970-talet. Pa frdgan om vilka metoder SAF hade for att fa

politiskt inflytande efter att man ldmnat myndighetsstyrelserna, svarar Janerik Larsson:

Det som gjordes, som hade hallit pd fran slutet av 1960-talet och framforallt bérjan
av 1970-talet, det fortsatte. (...) Jag som var Informationsdirektor dd, jag
funderade inte ett 6gonblick 6ver att gora ndgot for att ersdtta korporativismen.

Den behovde inte ersdttas, den var liksom dod i sig. (Intervju 9, 2013-05-30)

Hér ger Janerik Larsson uttryck for att det inte behovdes ndgon sirskild satsning pa nagon
annan paverkansstrategi efter uttrddet fran myndighetsstyrelserna. Hypotesen om att
avkorporativiseringen skulle leda till mer satsningar pa mediapaverkan verkar saledes inte
stimma ndr det géller SAF:s utveckling efter uttrddet frdn myndighetsstyrelserna. Janerik
Larsson ger i stort sett samma bild som Goran Tunhammar av bdde styrelseavhoppet och
SAF/SN:s agerande och péverkansstrategier darefter. Intervjuerna ger séledes konsistenta

resultat vilket ger en hog tillforlitlighet.

5.2.3 Bertil Jonssons beskrivning av avkorporativiseringen och dess effekter
for LO:s mediapaverkan

Bertil Jonsson var LO:s ordférande 1993 till 2000 och borde utifrdn denna position ha en bra
insikt 1 hur LO agerade i samband med avkorporativiseringen och i efterspelet av 1992 ars

riksdagsbeslut om att rekonstruera myndighets- och verksstyrelserna sa att LO uteslots. Pé
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frigan om det var av stor betydelse for LO att SAF ldmnade myndighetsstyrelserna och att LO

uteslots fran styrelserna, svarar Bertil Jonsson:

Det dr klart att det var. Det hdr var ju en del av den svenska modellen. (...) [A]tt
man var med i verksstyrelser och tog ansvar fran parternas sida. Och det tyckte vi
var bra fran LO:s sida, just med den ordningen. Det hdr ledde fram till att under
Bildtregeringens tid sa tog de bort LO:s representanter fran styrelserna. (...) Da
rensade man ut parterna fran styrelserna och det var inte bra ddrfor att det dr bra

att parterna dr med och tar ansvar. (Intervju 8, 2013-05-24)

Bertil Jonsson och davarande LO sag uppenbarligen mer positivt pa det korporativa systemet
med partsrepresentation 1 myndighetsstyrelserna dn vad SAF gjorde. Pa frdgan om huruvida
de fackliga representanterna hade mer inflytande i styrelserna &n SAF svarar Bertil Jonsson att
sé inte var fallet, utan att parterna hade lika mycket inflytande. Bertil Jonsson skildrar hur LO

uppfattade motiven bakom SAF:s uttrade och regeringens uteslutande av LO:

Det dr politiskt, ja det dr det. Det hade ju skett en maktforskjutning i samhdllet
ifran arbete till kapital (...).Och det dr denna makt som den borgerliga regeringen
foretrddde. Och det dr kilart att de ville ju pa alla sdtt forséka forsvaga LO:s
stdllning. (Intervju 8, 2013-05-24)

Bertil Jonsson sag alltsa avkorporativiseringen som en medveten politisk strategi fran SAF
och regeringens sida for att forsvaga LO och arbetarrorelsen. Pa fragan om vilka foljder
avkorporativiseringen fick for LO och vilka strategier LO hade efter upphdrandet av

partsrepresentationen i myndighetsstyrelserna, svarar Bertil Jonsson:

LO:s rést hordes inte lingre i styrelserna och da fick vi ju fortsdtta forséka pa
annat sdtt att fa fram vad vi tyckte. Och var det ndgot beslut som togs av
verksstyrelserna som vi tyckte var fel, da sa vi ifran. Da fick man ju gd utat sett
eller till regeringen. Det var sa man fick jobba. (...) Den storsta och viktigaste
strategin dr den facklig-politiska samverkan med det Socialdemokratiska partiet.
(...) Och den mdste vara stark den samverkan, och genom att partiet vinner valen
och far regeringsmakten, dda kan man ocksd fa ett storre inflytande pa det sdttet.

(Intervju 8, 2013-05-24)
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Bertil Jonsson beskriver alltsd att efter upphorandet av styrelserepresentationen forsokte LO
fa politiskt inflytande fraimst genom massmedia, direktkontakter med regeringen (lobbying)
och samverkan med Socialdemokraterna (Intervju 8, 2013-05-24). Bertil Jonsson anger att de
1 stort sett hade kontakt med samtliga departement. P4 fragan om ifall LO hade ndgon viss

strategi for att kompensera det minskade institutionella inflytandet svarar Bertil Jonsson:

Ja, det var inte sa att vi satte upp ndagon speciell strategi for det. Det var det som
tillhérde LO:s verksamhet naturligt, att vi pa alla omrdden ddir vi kan vara med och
paverka till gagn for vara medlemmar dr med och paverkar. (...) Och da paverkar
vi naturligtvis samhdllet pa manga olika sditt;, genom direktkontakter med ministrar
eller de departement som det beror, eller via media och att ge ut debattartiklar. (...)
Sen var det en fordel att man kunde sitta med i verksstyrelser (...). Men ndr vi inte
fanns med ddr ldingre dd fick vi paverka pa annat sditt. Det dr rdtt naturligt.

(Intervju 8, 2013-05-24)

Det framgar att LO fortsatte att paverka via de andra kanaler som redan fanns, alltsa de icke-
institutionella paverkanskanalerna. Bertil Jonsson ndmner att det inte blev viktigare med
mediapaverkan och opinionsbildning, eftersom det enligt honom alltid har varit viktigt inom
LO. Han anser inte heller att SAF hade ett forsprdng nir det gillde mediapéverkan. Néagot
som flera av de intervjuade arbetsmarknadsjournalisterna hivdar. Exempelvis beskriver en av

journalisterna organisationernas forandring mot mer fokus pa mediapaverkan pé foljande sétt:

Ja alltsa jag skulle sdga att denna fordndring har pagdtt allt sedan (...) 1970-talet
och framat, de har pd arbetsgivarsidan hela tiden forsékt utveckla sitt sdtt att
kommunicera sitt budskap. (...) De provade olika saker hela tiden under Janerik
Larssons ledning. (...) Pd den fackliga sidan tror jag de var lite valhdinta och tagna
pa sdngen utav den fordndring som kom (...). Fran arbetstagarsidan var det lite
svdrt att hitta sitt eget sdtt att agera och upptrdda. (...) Och inte forrdn 2000-talet
har de borjat finna sig till rdtta och kdnna sig mer sdkra och stabila i sin
opinionsbildning (...). SAF var mycket mer framsynta dn fackfoéreningsrorelsen.
(...) [D]e kom att dominera det offentliga samtalet under flera decennier. (...)

[U]nder 2000-talet har det funnits en konkurrens mellan organisationerna om att
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via media bestimma dagordningen. Tidigare tycker jag att arbetsgivarna faktiskt

satte dagordningen sjdlva i allt visentligt. (Intervju 4, 2013-05-15)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att fran LO:s hall s& uppfattades SAF:s avhopp och
uteslutandet av LO fran myndighetsstyrelserna som forsok att forsvaga den svenska modellen
och LO. Bertil Jonsson beskriver att foljderna av avkorporativiseringen inte blev sirskilt
dramatiska for LO:s fortsatta paverkansarbete. Men det ér svarare att bedoma tillforlitligheten
1 intervjun med Bertil Jonsson eftersom ingen av de andra intervjupersonerna direkt kan
bestrida eller bekriifta LO:s ditida agerande. Overlag finns kanske inga direkta indicier p4 att
Jonsson skulle ge en tillrdttalagd bild av héndelseforloppet efter avkorporativiseringen, men
exempelvis da det giller hur pass vélutvecklad medieverksamhet LO hade i1 bérjan av 1990-
talet sa kan det tdnkas att en sddan bedomning gors béttre av nagon utanfor organisationen.
Dérfor ar det troligt att arbetsmarknadsjournalisternas skildring av att LO 1ag betydligt efter
SAF i den mediestrategiska verksamheten ar mer tillf6rlitlig an Bertil Jonssons beskrivning av

att LO inte alls hade en simre mediestrategisk verksambhet.
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6 Analys

I detta kapitel analyseras och diskuteras resultaten frdn de sammanstéllda intervjuerna i
foregaende kapitel. Syftet &ar att tolka och problematisera resultaten pd en hogre
abstraktionsniva och ddrmed koppla resultaten till relevanta teorier. I forsta delen analyseras
resultaten till den forsta fragestillningen och 1 andra delen analyseras resultaten till den andra

fragestillningen.

6.1 LO:s och Svenskt Naringslivs mediapaverkan 1 dagens

’post-korporativa” samhallssystem

Utifrdn sammanstéllningen av intervjusvaren i resultatkapitlet kan man urskilja att bdde LO
och SN har frekventa kontakter med massmedia och att mediapaverkan i1 dagens samhélle &r
en synnerligen viktig paverkansstrategi for organisationerna. De mest effektiva metoderna for
att paverka via massmedia verkar vara direktkontakter med media, exklusiv information samt
utldimnande av rapporter och undersokningar med nyhetsviarde. Dessa allt mer raffinerade
metoder har fler aktorer lart sig anvidnda och dven antalet aktorer som vill paverka pé
mediearenan har blivit fler, detta har genererat hardare konkurrens om medieutrymmet. Denna
utveckling beskrivs ha resulterat i att LO och SN inte ldngre har samma dominanta stéllning 1
den offentliga debatten. Det som kéannetecknar det pluralistiska samhéllssystemet dr (se
definition 1 avsnitt 1.2) en hard konkurrens mellan intressegrupper om politiskt inflytande och
att det ska finnas manga ganska jamnstarka intressegrupper. Utan att ta avkorporativiseringen
1 beaktande gar det att utldsa en tydlig trend mot ett mer pluralistiskt samhéllssystem. Bade
journalisterna och organisationernas press- och kommunikationsansvariga beskriver hur
konkurrensen fran fler intressegrupper har hardnat och att teknologin har gjort det enklare och

billigare att kommunicera sitt budskap via massmedia.

Nagot som dven Hermansson et al. (1999:244ff) kommer fram till i deras studie &r att

ndringslivet och framforallt foretagen har blivit mer aktiva och skickliga pa att fi ut sina
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budskap 1 massmedia. Detta framgar fran intervjuerna med arbetsmarknadsjournalisterna och
kan delvis forklaras av informationsteknologin utveckling, alltsa att det har blivit ldttare och
billigare dven for foretag att vara delaktiga pa den massmediala arenan. Men férdndringen kan
aven forklaras av SN:s aktiva strategi for att fa medlemsforetagen att delta i paverkansarbetet
1 massmedia och 1 den allmidnna debatten (Intervju 7, 2013-05-22). Att fa foretag att lobba for
ndringslivets intressen verkar saledes vara en grundlidggande strategi for SN i dagens post-

korporativa samhéllssystem.

Intervjuresultaten tycks vara forenliga med tesen om att det finns en kausal koppling mellan
anvindning av mediapaverkan och pluralistiska samhéllssystem. Men det verkar inte vara
samhillsystemet som orsakat vilka paverkansstrategier som anvénds. Tvirtom talar resultaten
for att det dr den tilltagande medialiseringen i samhéllet och informationsteknologins framsteg
som har genererat fler aktorer som numera faktiskt kan paverka politiken genom massmedia.
Att fler har mojlighet att paverka har intensifierat intressegruppernas konkurrens om politiskt

inflytandet, vilket kdnnetecknar det pluralistiska samhéllssystemet.

6.2 Avkorporativiseringens effekter pd LO:s och SAF:s

strategier for mediapaverkan

Sverige har alltsa utvecklats mot ett allt mer pluralistiskt samhéllssystem med fler aktérer som
forsoker paverka politiken genom icke-institutionella kanaler. LO:s och SAF/SN:s utveckling
av deras paverkansstrategier bor forstds som en del av denna generella utveckling.
Medielandskapets fordndring, informationsteknologins utveckling och expansionen av nya
mediekanaler bor sammantaget ha lockat allt fler aktérer och intressegrupper till att vilja fa ut
sina budskap pa mediearenan. Intervjuresultaten pavisar alltsa att det har forekommit en sa
kallad pull effect” (se Binderkrantz, 2012:121) 1 samband med den tilltagande
medialiseringen i samhéllet. Denna lockande effekt kan till viss del forklara beskrivningen av

att LO:s och SN:s mediastrategier har blivit allt mer professionaliserade.

SAF:s utveckling av deras paverkan genom massmedia tycks inte kunna forklaras av
upphorandet av styrelserepresentationen i myndigheter och verk. Intervjuerna ger foljaktligen

inget fog for hypotesen att avkorporativiseringen drev SAF till mer satsningar pa
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mediapaverkan. Orsakssambandet tycks istéllet g& i andra riktningen. SAF:s omdanande
utveckling till mer fokus pa mediapaverkan och opinionsbildning visar sig ha sin begynnelse
redan pa 1970-talet. Denna tidiga utveckling av dessa strategier var enligt Goran Tunhammar
en avgorande forutséttning for att SAF skulle kunna ldmna myndighets- och verksstyrelserna
1991-1992. Detta talar for det omvidnda sambandet att SAF:s tidiga satsningar pa
mediapaverkan indirekt bidrog till avkorporativiseringen. Detta kan inte forklaras av
kompensationsteorin som utgdr ifrdn att intressegrupper dr reaktiva till institutionella

forandringar och inte proaktiva.

Fran intervjuerna framgar det att SAF stegvis fordndrade sin roll fran att agera som en
renodlad forhandlingspart for arbetsgivare till att bli en slags lobbyorganisation for
”foretagarnas intressen”. Avgorande steg i denna fordndringsprocess var upphodrandet av de
centrala avtalsforhandlingarna under 1980-talet, styrelseavhoppet 1991-1992, och slutligen
bildandet av Svenskt Nairingsliv 2001. Denna forédndringsprocess kan kopplas till
Binderkrantz (2008) teori om att olika typer av intressegrupper anvidnder olika
paverkansstrategier. Teorin sdger att medlemsrepresenterande intressegrupperna har littare att
ingd 1 korporativa system, medan intressegrupper som sager sig representera allmanintressen
anvénder sig mer av utitriktade paverkanssitt. SAF:s omvandling frén forhandlande part och
representant 1 myndighetsstyrelser till en mer utatagerande, opinionsbildande organisation
skulle sédledes delvis kunna forklaras av att SAF inte ldngre ville uppfatta sig som en

foretrddare av ett sdrintresse, utan som en forsvarare av ett allménintresse (se Binderkrantz,

2008:177ff).

Avkorporativiseringens effekter for LO:s satsningar pd mediapaverkan dr inte lika enkla att
beddma som fallet ir med SAF. Aven om Bertil Jonsson i intervjun hivdar att LO inte
behovde agera pa ndgot nytt sitt efter styrelseuteslutningen, utan fortsatte med den
medieverksamhet som LO enligt Jonsson haft sedan lang tid tillbaka, sa vittnar flera av
arbetsmarknadsjournalisterna om att LO vid denna tid var ganska osynliga i massmedia och
helt klart lag efter SAF nir det gillde mediapaverkan. En av journalisterna beskriver att SAF
under lang tid kunde sétta agendan i massmedia sjdlva och forst pd 2000-talet borjade
SAF/SN moéta konkurrens fran LO. Den rimliga analysen r att LO till en borjan troligen hade
en tdmligen undermalig mediestrategi och inte utvecklade denna ndmnvért forrdn 1 bérjan av
2000-talet. Pa detta sétt slog avkorporativiseringen hardare mot LO som 1 jamforelse med

SAF var simre rustade infor situationen med minskat korporativt inflytande. Aven
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Hermansson et al. (1999:243f) drar slutsatsen att avkorporativiseringen har slagit hardare mot
arbetarrOrelsens organisationer 4n mot néringslivet. Det dr svart att avgoéra om LO:s satsningar
pa mediapaverkan var en fordréjd reaktion pé avkorporativiseringen eller orsakades av
informationsteknologins utveckling och massmedias expandering. Oavsett vilken mekanism
som har varit starkast sa dr det en fordndring mot ett mer pluralistiskt samhéllssystem som

verkar ha gjort mediapaverkan viktigare for LO.

LO och SAF/SN har anpassat sina paverkansstrategier i synnerligen olika takt 1 forhdllande
till utvecklingen mot ett mer pluralistisk samhillssystem. SAF agerade proaktivt i forhdllande
till avkorporativiserings-/pluraliseringsprocessen, det vill sdga deras tidiga mediesatsningar
foregick de institutionella fordndringarna. LO dédremot agerade reaktivt med en patagligt
fordrojd anpassning till det mer pluralistiska samhillsklimatet. Detta gestaltas av figur 6.1

nedan:

Figur 6.1 LO:s och SAF/SN:s anpassning till mer mediapaverkan i forhallande till

graden av korporatism respektive pluralism
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Som jag ndmnde 1 teorikapitlet representerar den réita anpassningslinjen mellan punkt A och B
rational choice-teoretikernas forestdllning om hur en rationellt agerande intressegrupp
anpassar sig till institutionella fordndringar. Vi kan se att varken SAF/SN:s eller LO:s
anpassningsbana stdmmer med rational choice-teorins hypotes. LO:s fordrojda och
langsamma anpassning passar béttre in pd Walkers (1991) teori om att intressegrupper
generellt dr trogforanderliga. Trots LO:s langsamma anpassningstakt finns det fog for att LO
de senaste aren har utvidgat sin pressverksamhet i hég grad och numera befinner sig pa
ungefar samma niva som SN. Exempelvis har LO sedan négra ar tillbaka tva pressekreterare,
medan SN “bara” har en pressansvarig. Diremot stdmmer SAF:s utveckling av
mediapaverkan varken med Walkers teori eller med rational choice-teorin eftersom SAF helt
enkelt inte anpassade sig utan agerade proaktivt, fore avkorporativiseringsprocessen hade

kommit igang.
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7 Slutsatser

Utifran intervjustudien gar det att dra slutsatsen att mediapaverkan idag &r en synnerligen
viktig paverkansstrategi for bdde LO och SN. De har blivit allt mer professionella 1 forsoken
att fa inflytande genom massmedia. De mest effektiva metoderna ar att genom direktkontakter
med journalister erbjuda exklusivt material eller rapporter och undersékningar som har
tillrackligt mycket nyhetsvirde for att journalisterna ska vilja publicera det. Intervjuerna
pavisar dven att mediearenan har expanderat med manga nya medier, detta tillsammans med
utvecklingen av informationsteknologin har resulterat 1 att ménga nya aktorer och
intressegrupper  forsoker fa4 politiskt inflytande genom de nya lattillgdngliga
paverkanskanalerna. Framforallt har foretagen blivit mer aktiva i1 pdverkansforsoken gentemot
massmedia. Okningen av antalet paverkansaktdrer har genererat en hirdare konkurrens mellan
intressegrupperna, och dessa fordndringar innebdr en forskjutning mot ett mer pluralistiskt
samhillssystem. Denna pluralisering av samhéllet har alltsd skett oberoende av

avkorporativiseringen.

Avkorporativiseringen i1 form av upphorandet av SAF:s och LO:s representation och
medbeslutande 1 myndighetsstyrelser forefaller inte ha haft nédgon effekt pd SAF:s
paverkansstrategi gentemot massmedia. SAF kompenserade inte forlusten av det
institutionella inflytandet med mediapaverkan dels eftersom de uppfattade att de inte hade
nagot reellt inflytande i myndighetsstyrelserna och dels for att SAF redan pa 1970-talet
borjade satsa pa mediapaverkan och opinionsbildning. SAF:s tidiga utveckling av deras
mediastrategier var istéillet en viktig forutsdttning for att kunna fatta beslutet att ldmna
myndighetsstyrelserna. Darmed kan man dra slutsatsen att tviartemot min hypotes sa var

SAF:s tidiga satsningar pa mediapaverkan en indirekt orsaksfaktor till avkorporativiseringen.

LO verkar inte heller ha paverkats dramatiskt av avkorporativiseringen. Initialt férandrade de
inte sina pdverkansstrategier nidmnvirt gentemot massmedia. Mycket talar for att LO
drabbades hardare av avkorporativiseringen eftersom deras mediastrategier inte var alls lika
vilutvecklade som SAF:s och for att det tog lang tid att fordndra organisationen mot mer

mediapaverkan. Forst pa 2000-talet kunde LO:s medieverksamhet pé allvar konkurrera med
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SAF/SN:s. Det ar dock mycket osdkert om LO:s fordndring mot mer mediapaverkan var en
foljd av avkorporativiseringen eller en anpassning till det mer pluralistiska samhillssystem
som medielandskapets forandring och informationsteknologins utveckling bidrog till. Oavsett
vilket har Sverige utvecklats till ett mer pluralistiskt samhélle dér icke-institutionella

paverkanstrategier, sdsom mediapéaverkan, har fatt en central position.
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Bilagor

Intervjuguide: fragor till arbetsmarknadsjournalisterna

Projektnamn: Intressegruppernas politiska padverkansstrategier efter avkorporativiseringen —
En studie av LO:s och Svenskt Néringslivs paverkan genom massmedia.

Intervjuns syfte: Fa insikter 1 hur LO respektive Svenskt Naringsliv forsoker paverka politiken
genom massmedia och vilken betydelse mediapaverkan har for dem.

Berdknad tid: Ungefér 30-40 minuter.

Tema 1: Arbetet pad tidningen/sveriges radio
* Hur ldnge har du arbetat som journalist?
* Hur ldnge har du arbetat med arbetsmarknadsfragor?
* Vilka ér dina huvudsakliga arbetsuppgifter och mal som arbetsmarknadsjournalist?

Tema 2: Kontakt med LO och Svenskt Ndringsliv

* Kan du beskriva hur kontakten och kommunikationen med LO och Svenskt Naringsliv
sker?

* Hur ofta har du kontakt med LO och Svenskt Néaringsliv och dr det nagon av parterna
du har mer kontakt med?

* Ar det mest du eller de som tar kontakt?

* Hur f6rsoker organisationerna vanligtvis fa inflytande 6ver vad som skrivs i
tidningen?

* Lyckas de med att fa genomslag i media?

* Uppfattar du att medialobbying och forsok att sédtta agendan 1 massmedia dr viktiga
strategier fOr intresseorganisationerna?

* Kommer du i kontakt med PR-konsulter till intresseorganisationerna?

Tema 3: Olika paverkansmetoders effektivitet
* Hur effektiv anser du att f6ljande metod &r for LO och SN for att fa ut sina budskap 1
massmedia:

o Skriva debattartiklar? (frdgan géller for tidningsjournalisterna)

o Pressmeddelanden och nyhetsbrev?

o Personliga direktkontakter med enskilda journalister? - Har ni béttre kontakt
med journalister som har en politisk agenda som &verensstimmer med SN:s
agenda?

Pressmoéten och seminarier?

Kontakt med ledarredaktioner?

Inbjudningar, middagar, visningar och pressresor?
Att ge exklusiv information?

0O O O O
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Tema 4. Debatten om vinster i vilfirden
*  Hur uppfattar du SN:s och LO:s medialobbying i frdgan om vinster i vélfarden?
* Har intresseorganisationerna varit aktiva med att paverka medierapporteringen om
vinster 1 vélfarden?
* Vad krévs for att sitta agendan i den massmediala debatten om vinster 1 vilfarden?

Tema 5. Medielandskapets fordndring och intresseorganisationernas mediapaverkan
* Kan man se en férdndring under de senaste 15-20 &ren 1 hur intresseorganisationerna
anvénder sig av massmedia for att fa politiskt inflytande?
* Har du mérkt av en hérdare patryckning fran intresseorganisationer som vill paverka
innehallet 1 media?
* Ar det fler organisationer, intressegrupper och tankesmedjor #n tidigare som kontakter
dig for att forsoka paverka vad som publiceras?

Det hiir var de frdgor jag hade. Ar det ndgot du vill friga om eller ligga till?

Intervjuguide: fragor till Dan Lundqvist Dahlin

Projektnamn: Intressegruppernas politiska padverkansstrategier efter avkorporativiseringen —
En studie av LO:s och Svenskt Néringslivs paverkan genom massmedia.

Intervjuns syfte: Fa insikter 1 hur LO forsoker paverka politiken genom massmedia och vilken
betydelse mediapéverkan har for dem.

Berdknad tid: Ungefér 30-40 minuter.

Tema 1: Arbetet inom LO
* Hur ldnge har du arbetat for LO?
* Hur ldnge har du arbetat med pressrelaterade fragor inom LO?
* Vilka ér dina huvudsakliga arbetsuppgifter och mal som pressekreterare?

Tema 2: LO:s forsok till mediapaverkan
* Kan du beskriva hur LO arbetar med opinionsbildning genom massmedia?
*  Hur arbetar ni mer konkret med mediesynlighet och mediakontakter?
*  Hur viktigt &r mediesynlighet och mediakontakter for att fora ut LO:s budskap?
*  Hur gor ni for att verkligen fa genomslag i media?
* Har ni béttre kontakt med journalister som har en politisk agenda som dverensstimmer
med LO:s agenda?
*  Hur anvédnder LO sig av PR-konsulter for att fora ut sitt budskap i media?
* Hur fungerar samarbetet med andra tankesmedjor och intressegrupper?
* Hur anvénder ni er av bestédllda opinionsundersékningen?

Tema 3: Olika paverkansmetoders effektivitet
* Hur effektiv anser du att féljande metod ar for att nd ut med LO:s budskap i1
massmedia:
o Skriva debattartiklar?
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Pressmeddelanden och nyhetsbrev?

Personliga direktkontakter med enskilda journalister?
Pressmoéten och seminarier?

Kontakt med ledarredaktioner?

Inbjudningar, middagar, visningar och pressresor?
Att delge exklusiv information?

0O O O 0O O O

Tema 4. Debatten om vinster i vilfirden

Ar frigan om vinster i vilfirden en hogt prioriterad fraga for LO?

Anser du att Vilfardsutredningen som leds av Tobias Baudin har fatt genomslag i
massmedia?

Hur har ni arbetat for att 6vertyga allmidnheten om LO:s uppfattning i fradgan?

Hur har ni mer specifikt arbetat med denna fraga i media?

Vad krévs for att sitta agendan i debatten om vinster 1 vélfarden?

Tema 5. Minskat institutionaliserat politiskt inflytande

Kan du beskriva foljderna av att LO som arbetstagarorganisation inte langre har lika
mycket institutionellt politiskt inflytande som tidigare da LO satt med 1 de centrala
beslutande styrelserna (t.ex. Arbetsmarknadsstyrelsen)?

Har LO som intresseorganisation kompenserat denna forlorade péverkanskanal med
nagon annan strategi?

Har forandringen gjort opinionsbildning genom mediesynlighet och mediakontakter
viktigare?

Har du markt av en hardare konkurrens om opinionsbildningen och agendasédttandet
frdn andra intresseorganisationer?

Det hiir var de frdgor jag hade. Ar det ndgot du vill friga om eller ligga till?

Intervjuguide: fragor till P.J. Anders Linder

Projektnamn: Intressegruppernas politiska padverkansstrategier efter avkorporativiseringen —

En studie av LO:s och Svenskt Néringslivs paverkan genom massmedia.

Intervjuns syfte: Fa insikter 1 hur Svenskt Néringsliv forsoker paverka politiken genom

massmedia, bade utifran erfarenheter inom SN och som journalist.

Berdknad tid: Ungefér 40-50 minuter.

Tema 1: Arbetet som journalist

Nar borjade du arbeta som journalist?
Var det som ledarskribent pd SvD som du fick kontakter med Timbro och SAF dir du

senare har arbetat?

Tema 2: Kontakten med SN och LO

Kan du beskriva kontakten och kommunikationen med SN och LO 1 ditt nuvarande
arbete som politiska chefredaktor pa SvD?
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Hur ofta har du kontakt med LO eller Svenskt Néringsliv och dr det ndgon av parterna
du har mer kontakt med?

Ar det du eller de som tar kontakt?

Hur forsoker organisationerna vanligtvis fi genomslag i media?

Uppfattar du att det dr en viktig strategi for intresseorganisationerna att forsoka sitta
agendan 1 massmedia?

Har SN bittre kontakt med journalister som har en politisk agenda som
Overensstimmer med SN:s agenda?

Tema 3: Arbetet inom SAF och Svenskt Ndringsliv

Hur ldnge arbetade du for SAF och Svenskt Naringsliv?

Arbetade du med kommunikation och opinionsbildning under hela din tid inom
SAF/SN?

Vilka var dina huvudsakliga arbetsuppgifter och mél som kommunikationschef?

Tema 4: SAF':s och SN:s opinionsbildning och mediapdaverkan

Kan du beskriva hur SAF och SN arbetade med opinionsbildning?

Hur arbetade ni med opinionsbildning i massmedia?

Hur viktigt 4r mediesynlighet och mediakontakter for att fora ut SN:s budskap?
Fordndrades opinionsbildningsarbetet da SAF gick thop med Sveriges Industriférbund
och bildade SN?

Satsade man mer p4 att synas i media och sétta agendan?

Hur gjorde ni for att verkligen 4 genomslag med opinionsbildningen i media?

Hur anvinde sig SN av PR-konsulter for att fora ut sitt budskap 1 media?

Hur fungerade samarbetet med andra tankesmedjor och intressegrupper sasom
Timbro?

Tema 5: Olika paverkansmetoders effektivitet

Hur effektiv anser du att foljande metod ar for att nd ut med SN:s budskap i
massmedia:
o Skriva debattartiklar?
Pressmeddelanden och nyhetsbrev?
Personliga direktkontakter med enskilda journalister?
Pressmoéten och seminarier?
Kontakt med ledarredaktioner?
Inbjudningar, visningar och pressresor?
Exklusiv information?

0O O O O O O

Tema 6: Reformagendan och debatten om vinster i valfarden

Hur uppfattar du att SN har forsokt fa SvD att uppmirksamma Reformagendan och de
forslag som har framforts.

Har SN lyckat paverka den politiska agendan med Reformagendan?

Har du uppfattat att SN och LO har forsokt fa ut sina respektive agendor i massmedia
da det giller frdgan om vinster i vélfarden, och pa vilket sitt 1 sé fall?

Vad krévs for att sitta agendan i en sddan debatt som vinster 1 vélfarden?
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Tema 7: Minskat institutionellt politiskt inflytande

* Kan du beskriva foljderna av att SN som arbetsgivarorganisation inte har lika mycket
institutionellt politiskt inflytande som SAF hade tidigare da de satt med i1 de centrala
beslutande styrelserna (t.ex. Arbetsmarknadsstyrelsen)?

* Har SN som intresseorganisation kompenserat denna forlorade paverkanskanal med
nagon annan strategi?

* Har fordndringen gjort opinionsbildning genom mediesynlighet och mediakontakter
viktigare?

* Har du mérkt av en hdrdare konkurrens om opinionsbildning och agendasittande fran
andra intresseorganisationer?

Det hiir var de frdgor jag hade. Ar det ndgot du vill friga om eller ligga till?

Intervjuguide: fragor till Goran Tunhammar

Projektnamn: Intressegruppernas politiska padverkansstrategier efter avkorporativiseringen —
En studie av LO:s och Svenskt Néringslivs paverkan genom massmedia.

Intervjuns syfte: Fa insikter 1 vad som ledde fram till SAF:s styrelseavhopp 1991-1992, och
om SAF kompenserade forlusten av det korporativa inflytandet med mer
satsningar pa mediapaverkan.

Berdknad tid: Ungefédr 60 minuter.

Tema 1: Arbetet inom SAF och SN
* Naér borjade du arbeta pa SAF?
¢ Kan du kortfattat beskriva din roll som VD inom SAF och SN och vad du astadkom
under denna tid?

Tema 2: SAF':s avhopp fran de centrala statliga styrelserna
* Varfor bestimde sig SAF for att lamna de centrala statliga forvaltningsstyrelserna (se
fraimst AMS och ASS) 1991?

o Var det ett langsiktigt strategiskt beslut for att pa sikt fa mer inflytande genom
andra kanaler?

o Vissa hdvdar att beslutet var mer av ett kortsiktigt budgettekniskt beslut med
ganska begrinsade avsikter om att omforma arbetsmarknadsmodellen,
stéimmer denna bild?

o Ansag SAF att LO och TCO gynnades mer av det korporativa
trepartssamarbetet, och var detta i s fall en vésentlig bidragande faktor till
uttrddesbeslutet?

o Fanns det en uppfattning om att forvaltningsstyrelserna generellt sett hade
forlorat inflytande under 1980-talet?

o Fanns det med i berdkningen att den davarande regeringen skulle utesluta LO
och TCO fréan forvaltningsstyrelserna om ni hoppade av?

o Hur mycket ideologi lag det bakom beslutet, foredrog man ett pluralistiskt
system framfor ett korporativt?

o Fanns det en tro pa att SAF skulle vara béttre rustat an de fackliga
centralorganisationerna for att fa inflytande i ett mer pluralistiskt system?
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o Hur ldnge hade det inom SAF funnits idéer och planer pa att verka for en
avkorporativisering?

o SAF utmirkte sig tidigt som organisation fOr att satsa pa opinionsbildning och
lobbying, kan man forstad denna strategi som ett led i eller forberedelse for
avkorporatiseringen?

o Hur centrala var Lennart Grafstrom och Lars-Goéran Redbrandt i lobbyarbetet
inom SAF for avkorporativiseringen?

o Vilken roll hade du 1 avkorporatiseringsprocessen?

Tema 3: Politiskt inflytande efter avkorporatiseringen

Kan du beskriva hur SAF arbetade efter avkorporatiseringen for att fa politiskt
inflytande och paverka samhéllsutvecklingen, vilken strategi hade SAF?
Kompenserade SAF sitt forlorade institutionella inflytande med négon sérskild
paverkansstrategi?

Hur skiljde sig paverkansarbetet fran tiden fore avkorporatiseringen?

Anségs informella kontakter med politiker och andra makthavare som en viktig
paverkansstrategi?

Anségs opinionsbildning och agendasittande 1 samhéllsdebatten som viktiga strategier
1 det mer pluralistiska system som vixte fram under 1990-talet?

Anségs synlighet i massmedia och mediakontakter som en viktig kanal for
opinionsbildningsarbetet?

Satsade SAF mer resurser pd massmedia efter avkorporatiseringen?

Har pressavdelningen fatt en mer central roll tiden efter avkorporatiseringen?
Fordndrades kontakten med och anvdndningen av massmedia under din tid som VD?
Hur gjorde SAF for att fa genomslag i massmedia?

Blev det viktigare med att producera egna rapporter, opinionsundersokningar och
liknande efter styrelseavhoppet?

Var avkorporativiseringens institutionella forandringar den framsta orsaken till det
forandrade 1 paverkansarbetet?

Fanns det ndgra andra bidragande faktorer till det fordndrade paverkansarbetet?
Fordndrades relationen till staten och arbetstagarparten efter uttrddet ur de centrala
forvaltningsstyrelserna, t.ex. mer konfliktinriktat?

Hur betydelsefullt var stodet fran andra intresseorganisationer och tankesmedjor
sasom Timbro 1 opinionsbildningsarbetet?

Upplever du att konkurrensen om mediesynlighet och agendasittande fran andra
intresseorganisationer (sérskilt LO och TCO) 6kade under din tid som VD?

Har det blivit fler aktérer som vill paverka?

Tema 4: Bildandet av Svenskt Néringsliv

Varfor bildades SN, vad var syftet?

Kan man forsta bildandet av SN som en anpassning till eller logisk f6ljd av det
pluralistiska system som véxte fram under 1990-talet?

Ar det korrekt att se bildandet av SN som ett ytterligare steg i
avkorporatiseringsprocessen?

Vad skulle du séga dr den storsta skillnaden 1 hur SAF och SN fungerade och forsokte
paverka samhéllsutvecklingen?

Satsade SN sirskilt pd nagon viss paverkansstrategi?

Ar SN mer inriktat pd mediesynlighet och opinionsbildning &n vad SAF var?

Lyckas SN att sétta agendan bittre i massmedia dn vad SAF gjorde?
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* Har de fackliga centralorganisationerna blivit béttre pa att bjuda SN pa motstand 1
opinionsbildningsarbetet under 2000-talet?

Sista fragan:
* Naér du ser tillbaka pa den svenska modellens forandring fran 1990-talet och framat
och reformen av SAF och SN, dr du n6jd med denna utveckling och de roller som
arbetsmarknadens parter har fatt?

Tack, det hir var mina fragor. Har du nagot att tillagga eller fraga?

Intervjuguide: fragor till Janerik Larsson

Projektnamn: Intressegruppernas politiska padverkansstrategier efter avkorporativiseringen —
En studie av LO:s och Svenskt Néringslivs paverkan genom massmedia.

Intervjuns syfte: Fa insikter 1 SAF:s och SN:s paverkan genom massmedia efter
avkorporativiseringen.

Berdknad tid: Ungefédr 50 minuter.

Tema 1: Arbetet inom SAF och SN
* Naér borjade du arbeta pa SAF?
* Kan du kortfattat beskriva din roll som informationsdirektér pd SAF och som vice VD
pa SN och vad du astadkom under denna tid?
* Vad ar den storsta fordndringen for SAF och SN under din tid i organisationerna?

Tema 2: SAF':s avhopp fran de centrala statliga styrelserna

* Varfor bestimde sig SAF for att 1dimna de centrala statliga forvaltningsstyrelserna
19917

* Var det ett langsiktigt strategiskt beslut for att pa sikt fi mer inflytande genom andra
kanaler?

* Vissa hdvdar att beslutet var mer av en reaktion pd minskat inflytande i styrelserna
med ganska begransade avsikter om att omforma arbetsmarknadsmodellen, stimmer
denna bild?

* Hur linge hade det inom SAF funnits idéer och planer pé att verka for en
avkorporativisering?

* Fanns det med 1 berdkningen att den davarande regeringen skulle utesluta LO och
TCO fran forvaltningsstyrelserna om ni ldmnade styrelserna?

*  Hur mycket ideologi lag det bakom beslutet?

* SAF utmairkte sig tidigt som en organisation som satsade pa opinionsbildning och
lobbying, kan man se den tidiga utvecklingen av dessa metoder som en forutsdttning
for att SAF fattade beslutet att 1dimna verksstyrelserna?

* Fanns det en tro pé att SAF skulle vara bittre rustat dn de fackliga
centralorganisationerna for att fa inflytande med andra metoder som opinionsbildning
och lobbying?
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Tema 3: Politiskt inflytande efter avkorporatiseringen

Kan du beskriva vilka metoder och strategier SAF hade efter avkorporatiseringen for
att fa politiskt inflytande och péverka samhéllsutvecklingen?

Satsade SAF pé nagon sirskild paverkansstrategi?

Kan du beskriva hur SAF och SN arbetade med opinionsbildning och for att fa
genomslag i massmedia?

Hur skiljde sig paverkansarbetet fran tiden fore avkorporatiseringen?

Anségs direkta kontakter med politiker och andra makthavare som en viktig
paverkansstrategi?

Var opinionsbildning och agendaséttande viktigare strategier i det samhéllssystem
som viéxte fram under 1990-talet?

Anségs synlighet i massmedia och mediakontakter som en viktig kanal for
opinionsbildningsarbetet?

Fordndrades kontakten med och anvdndningen av massmedia under din tid inom SAF
och SN?

Blev det viktigare med att producera egna rapporter, opinionsundersokningar och
liknande pa 1990-talet och framéat?

Var avkorporativiseringens institutionella forandringar den framsta orsaken till det
forandrade 1 paverkansarbetet?

Fanns det ndgra andra bidragande faktorer till det fordndrade paverkansarbetet?
Fordndrades relationen till staten och arbetstagarparten efter uttrddet ur de centrala
forvaltningsstyrelserna, t.ex. mer konfliktinriktat?

Hur betydelsefullt var stodet fran andra intresseorganisationer och tankesmedjor
sasom Timbro 1 opinionsbildningsarbetet?

Upplever du att konkurrensen om mediesynlighet och agendasittande fran andra
intresseorganisationer (Sarskilt LO och TCO) 6kade under din tid inom SAF och SN?
Ar det fler aktdrer som vill paverka jimfort med tidigare?

Tema 4: Bildandet av Svenskt Néringsliv

Varfor bildades SN, vad var syftet?

Vad skulle du séga dr den storsta skillnaden 1 hur SAF och SN fungerade och forsokte
paverka samhéllsutvecklingen?

Satsade SN sérskilt pd nagon viss paverkansstrategi?

Fordndrades opinionsbildningsarbetet dd SAF gick thop med Sveriges Industriférbund
och bildade SN?

Ar SN mer inriktat pd mediesynlighet och opinionsbildning &n vad SAF var?

Lyckas SN att sétta agendan bittre i massmedia dn vad SAF gjorde?

Har de fackliga centralorganisationerna blivit bittre pa att bjuda SN pa motstand 1
opinionsbildningsarbetet under 2000-talet?

Sista fragan:

Nar du ser tillbaka pa den svenska modellens fordndring fran 1990-talet och framat
och reformen av SAF och SN, dr du n6jd med denna utveckling och de roller som
arbetsmarknadens parter har fatt?

Tack, det hir var mina fragor. Har du nagot att tillagga eller fraga?

49



Intervjuguide: fragor till Bertil Jonsson

Projektnamn: Intressegruppernas politiska padverkansstrategier efter avkorporativiseringen —
En studie av LO:s och Svenskt Néringslivs paverkan genom massmedia.
Intervjuns syfte: Fa insikter 1 LO agerade och resonerade efter SAF:s styrelseavhopp och
uteslutningen av dem fran myndighetsstyrelserna, och om LO kompenserade
forlusten av det korporativa inflytandet med mer satsningar pa mediapéverkan.
Berdknad tid: Ungefédr 60 minuter.

Tema 1: Arbetet inom LO och LO:s fordndring
* Niér borjade du arbeta inom LO?
* Kan du kortfattat beskriva din roll som LO:s ordférande 1993-2000 och vad som
var den viktigaste fordndringen for LO under denna tid?
* Av hur stor betydelse for LO var avkorporatiseringen 1 borjan pad 1990-talet och
den medféljande minskningen i institutionellt inflytandet under denna tid?

Tema 2: Uteslutningen av LO fran de centrala myndighets- och verksstyrelserna 1992

* Vilken position hade du inom LO d& SAF 1991 ldmnade de statliga verksstyrelserna?

* Kan du beskriva hur LO reagerade pa SAF:s beslut och pé regeringens beslut att
utesluta LO och de tva andra centrala fackliga organisationernas fran verksstyrelserna?

* Vad uppfattade du var den huvudsakliga orsaken till att SAF ldmnade
verksstyrelserna?

* Var LO beredda pé att denna fordndring skulle ske?

* Om si var fallet, hade LO forberett sig pa nagot sétt?

* Uppfattade du att de fackliga organisationerna fick mer inflytande &n SAF i
styrelserna?

* Hade verksstyrelsernas generellt sett forlorat inflytande under 1980-talet?

* @Gjorde det korporativa systemet det svart att driva LO:s egna linje samtidigt som man
hade 1 uppgift att verkstilla regeringens beslut i myndighetsstyrelserna?

* Blandades rollen som intresseorganisation ihop med rollen som myndighetsutévare?

Tema 3: Politiskt inflytande efter avkorporatiseringen

* Kan du beskriva foljderna av att LO efter avkorporatiseringen inte langre hade
lika mycket institutionellt inflytande som tidigare?

* Hade LO nigon strategi for hur man skulle paverka politiken under de nya
forutséttningarna da du tilltrddde ju som ordforande 19937

* Kompenserade LO sitt forlorade institutionella inflytande med nigon sérskild
paverkansstrategi?

* Hur arbetade LO efter avkorporatiseringen for att fi politiskt inflytande och
paverka samhéllsutvecklingen?

* Fordandrades  relationen  till  staten och  arbetsgivarparten  efter
avkorporatiseringen, t.ex. mer konfliktinriktat?
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Tema 4: Lobbying och informella paverkanskanaler

Ansdgs kontakter med politiker och andra makthavare som en viktigare
paverkansstrategi efter avkorporatiseringen?

Hur skaffade sig LO insyn 1 arbetsmarknadsverkets arbete efter
avkorporatiseringen?

Fordndrades relationen till Socialdemokraterna och inflytandet genom partiet pa
grund av avkorporatiseringen?

Tema 5: Opinionsbildning och mediapaverkan

Anségs opinionsbildning och agendasittande 1 samhéllsdebatten som viktiga strategier
1 det system som véxte fram under 1990-talet?

Tror du ndringslivet och SAF var béttre forberedda dn LO pa att paverka genom
opinionsbildning och lobbying?

Anségs synlighet i massmedia och mediakontakter som en viktig kanal for
opinionsbildningsarbetet?

Satsade LO mer resurser pa pressavdelningen och kontakten med massmedia efter
avkorporatiseringen?

Fordndrades kontakten med och anvdndningen av massmedia under din tid som
ordférande?

Hur gjorde LO for att fa genomslag i massmedia?

Blev det viktigare med att producera egna rapporter, opinionsundersokningar och
liknande efter styrelseavhoppet?

Var avkorporativiseringens institutionella forandringar den framsta orsaken till det
forandrade 1 paverkansarbetet?

Fanns det ndgra andra bidragande faktorer till det fordndrade paverkansarbetet?
Upplever du att konkurrensen om mediesynlighet och agendasittande fran andra
intresseorganisationer 0kade under din tid som ordférande? Fler aktorer som vill
paverka?

Har LO:s position forsvagats av avkorporatiseringen?

Sista fragan:

Nar du ser tillbaka pa den svenska modellens fordndring fran 1990-talet och
framét dr du ndjd med denna utveckling och de roller som arbetsmarknadens
parter har fatt?

Det hir var de fragor jag hade. Ar det nigot du vill friga om eller ligga till?
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