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Abstract

According to Chantal Mouffe and Ernesto Laclau’s discourse theory, language is
a social practise that constructs knowledge. Thus, how we name a political
problem in society defines it’s actual content and how we are able to define a
solution to the problem. The purpose of this paper is to examine how we may use
logics from the discourse theory to destabilise the gender order in Swedish gender
equality policy. The method used is derived from the discourse strategy to
deconstruct a social phenomenon in order to bring new knowledge to a societal
issue. A theoretical framework of discourse theory combined with feminist theory
is constructed to understand how the gender order is produced and changing in
discursive terms. Through a discursive understanding of the gender order, it is
possible to conclude that Swedish equality policy is characterized by antagonism.
A hegemonic intervention may redefine how we perceive our identity in relation
to our sex. The final conclusion of the paper is that in order to truly become
gender equal we must cease to polarize within the binary logic of the separation of
gender.

Nyckelord: diskursteori, genus, Laclau och Mouffe, jamstéilldhetspolitik
Antal ord: 9816
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1 Inledning

”One is not born, but rather becomes, a woman.” (de Beauvoir 1997)
”Man f6ds inte kvinna, man blir det.” (de Beauvoir 2002)

I det svenska spraket dr maskulinum normerande; begrunda exempelvis ord och
uttryck som ’ménniska’, ’allmén’, ’fru talman’, och inte minst kontrasten mellan
det engelska och svenska pronomenet i det inledande citatet. Det finns dock
exempel pa hur svenskan fordndras mot mer neutrala benimningar. Det personliga
pronomenet ’hen’ tar plats i Svenska Akademiens ordlista nésta ar, vi kallar inte
langre ekonomisk-politiska talespersoner for talmin, och ’genusvetenskap’ heter
inte langre ’kvinnoforskning’. Ur ett feministiskt perspektiv framstills detta som
en positiv utveckling. I ett svenskt samhélle med jdmstélldhet som politiskt mél
sedan 1970-talet borde det innebéra en positiv utveckling for alla. Men varfor &r
sprdkanviandning egentligen av vikt i kampen for jdmstilldhet? Den hér
uppsatsens utgangspunkt dr frdgan om bendmningens betydelse for politiskt
innehall.

Tvé politiska teoretiker som verkligen skulle pastd att 16sningen pa ett
problem paverkas av hur vi pratar om problemet dr Ernesto Laclau och Chantal
Mouffe. Enligt deras diskursteori &r var spradkanvindning inte ett neutralt
kommunikationsmedel, utan en kunskapskonstituerande social praktik. De
beskriver samhillet och samtliga sociala praktiker som fullstindigt diskursivt
konstruerade med sin sociala ontologi som utgangspunkt. Spraket konstruerar det
materiella genom att reglera vad som kan formuleras pa vilket sitt 1 bdde tanke,
tal och handling. Fenomen far betydelse genom vér spriakanvindning och
paverkar pd sd sitt det innehdll vi vill formedla. Eftersom spraket ar
kunskapskonstituerande har vi med sprékanvindning makt att paverka samhillets
skeenden. (Bergstrom & Boréus 2012, s. 381, Winther Jorgensen & Phillips 2000,
s. 148)

Den hidr uppsatsens diskursteoretiska grundval utgdr ett patalande av den
grundlaggande betydelse som sprak och diskurs har for vart sdtt att forstd, tolka
och konstruera kunskap kring olika samhélleliga fenomen. Laclau och Mouffe
betonar sprikets betydelse ytterligare genom att de patalar att det inte finns ndgot
sdtt att forstd, tolka eller konstruera kunskap som ligger utanfor sprak och diskurs.
I den hir uppsatsen utforskas jamstélldhetspolitikens sprakanvdndning med
grundantagandet om att sprakanvdndningen har innehllsméssig betydelse utifran
Laclau och Mouffes diskursteoretiska teori och metod.

1.1 Problemomrade



Den problematik som ar utgangspunkten i den hér uppsatsen ar genusordningen
som en samhiéllsinstitution vars syfte dr att bevara skillnader mellan mén och
kvinnor. Offentlig politik har sédrskild makt att identifiera och konstruera ett
samhéllsfenomen som ett problem och foljaktligen ett politiskt omridde. Den
offentliga jamstélldhetspolitiken dr forskningsobjekten i den hér uppsatsen och
materialet i det empiriska nedslaget dr himtat ur offentligt tryck.

Fyra decennier har passerat sedan Sverige formade jdmstélldhet som ett
politiskt omrdde. Sverige framstills internationellt som en pionjar 1
jamstélldhetsfragor och FN har vid flertalet tillfdllen utndmnt Sverige till vérldens
mest jamstéllda land. (Skr. 2011/12:3, Tollin 2011, s. 6) "[D]en stora gatfulla
fragan: Alla 4r dverens om att jimstélldhet ér bra, jimstilldhet skall vi ha. Anda
blir det inte sa. Varfor?" Detta skrev Bo Rothstein (2007) att forskare uppmanades
att ta reda pa som en del av Kvinnomaktutredningen i slutet av 1990-talet. (SOU
1997:136) Katarina Tollin skriver i sin doktorsavhandling att den moderna
jamstélldhetspolitiken kénnetecknas av politisk enighet om jimstilldhet som maél
samtidigt som maktstrukturen mellan mén och kvinnor kvarstar. Hur kan vi forsta
denna diskrepans mellan tydlig politisk konsensus och en bestdende samhéllelig
patriarkal struktur? (2011, s. 6) I den hir uppsatsen gor jag en feministisk
diskursteoretisk omldsning av konsmaktsordningen for att forstd under vilka
omstindigheter som ordningen har mgjlighet att fordndras med hjélp av
jamstélldhetspolitiken. Diskursteorin mdjliggér forstdelsen och tolkningen av
genusordningen som en social konstruktion genom att problematisera
bendmnandets influens dver konkret politiskt innehéll.

1.2 Syfte och fragestillning

Kédrnan 1 den hér uppsatsen dr att undersdka hur olika formuleringar och
bendmningar av politiska problem och 16sningar paverkar den faktiska politiken.
Syftet med den hér uppsatsen &r tudelat. Dels ett teoretiskt syfte att formulera
en diskursteoretisk strategi for genusordningens destabilisering med en
feministisk forstielse, dels ett efterfoljande empiriskt syfte att analysera den
diskursiva kamp om betydelsebildning som existerar inom jamstilldhetspolitiken.
Diskursteorins syfte dr att kritiskt granska oréttvisa samhillsfenomen och
formulera en 16sning pé problematiken. (Winther Jorgensen & Phillips, s. 152).
Med hjélp av diskursteorin avser jag att bringa ordning i genusordningen som ett
politiskt problem genom att undersoka hur objektiviteter bildas, fordndras och
upploses 1 diskursteorin. P& sd sétt undersoker jag hur genusordningen kan
destabiliseras med hjélp av diskursens mekanismer. Detta huvudsyfte korrelerar
med Laclau och Mouffes uttalade syfte med deras teori, att gora en ontologisk
utredning av ett socialt fenomen. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 31) En
diskursteoretisk utgangspunkt kan i en feministisk teoretisk kontext innebira ett
tillskott som en kritisk forskningstradition och maktanalys. Hypotesen ar att
diskursteorins kritiska vetenskapsteoretiska grundantagande kan blottlagga ny



kunskap inom den feministisk-teoretiska forstielsen for genusordningen som
samhiéllsfenomen och jamstédlldhetsproblematiken som politisk friga.

Det andra, empiriska syftet &r att testa anvidndbarheten for den diskursiva
forstaelsen for genusordningen pé ett empiriskt material. Det gor jag genom att
kartligga de jamstdlldhetsdiskurser som finns representerade i materialet och
slutligen  analysera  deras  potentiella  implikationer —som  politiska
problemformuleringar och 16sningsforslag. Fragestillningarna lyder som foljer:

* Hur kan diskursteorin anvindas for att destabilisera genusordningen?

o Hur kan diskursteorin forklara genusordningen 1 relation till
den svenska jamstilldhetspolitiken?

o Vilka diskurser finns representerade i den svenska
jamstélldhetspolitiken?

Den forsta underfragan besvaras i konstruktionen av det teoretiska ramverket, den
andra 1 det empiriska nedslaget. Den dvergripande frdgestdllningen besvaras i det
sista kapitlet.

1.3 Metodologiska dverviaganden

Den hédr uppsatsen dr en diskursanalytisk kvalitativ textstudie som ska betraktas
som en empirisk pilotstudie. Jag utvecklar ett operationellt ramverk {or
feministiska diskursteoretiska studier och testar ramverket pd ett empiriskt
material. Uttryckt annorlunda s& anvénder jag diskursteorin som metod med en
analytisk approach till appliceringen. Utvecklingen av ramverket é&r
huvudprodukten frdn min uppsats; den empiriska appliceringen anvénder jag for
att undersbka om ramverkets operationella indikatorer kan vara empiriskt
anviandbara. (Esaiasson 2012, s. 35f) Forskningsstrategin beskriver ocksa den
strategi som rekommenderas av David Howarth i Diskurs (2007, s. 159) I det hér
kapitlet beskriver jag de olika metodologiska végval jag stillts infor i
uppbyggnaden av ett analytiskt ramverk samt under vilka premisser jag har valt
att lata utvecklande av ramverket utgéra min forskningsprodukt.

1.3.1 Det diskursanalytiska forskningsfiltet

Diskursanalysen dr en aktuell forskningsansats och av den anledningen under
konstant utveckling. Utmédrkande for det diskursanalytiska forskningsfiltet dr att
det kan kédnnetecknas som méngfacetterat och subjektivt betrdffande hur en
diskursteoretisk teori och metod bor se ut. Detta har stillt sdrskilda krav pd graden
av intersubjektivitet, men ocksd varit den mojliggérande faktorn for utvecklandet
av ett operationellt ramverk som &r huvudprodukten i den hér studien. P4 grund av
fordnderligheten inom det diskursanalytiska forskningsfiltet finns det en potential
for konstruktioner av nya analysverktyg. Det diskursanalytiska filtet innehéller



inte en fiardig metodverktygslada att plocka fram och anvidnda pa valfri empiri.
Istdllet behover forskaren sjdlv forstd funktionen av enskilda verktyg och
kombinera dem utifrdn den aktuella uppgiften. Som metodologisk analysram ger
diskursanalysen den enskilde forskaren stor handlingsfrihet. P& grund av
diskursanalysens komplexitet som val av metod har jag valt att inkludera
motiveringar och avvégningar i detta stycke men ocksa i1 dvriga kapitel 1 kanske
storre utstrdckning dn om jag hade valt ett mindre varierande forskningsfalt for att
graden av intersubjektivitet ska vara s& hog som mgjligt.

I sin doktorsavhandling beskriver Ingrid Unemar Ost diskursanalysen som
metod pd foljande sitt betrdffande att orientera sig inom det diskursanalytiska
forskningsomradet:

Just anvidndandet av metaforen att orientera sig inom antyder att det skulle
finnas ett pa forhand givet filt, som jag kan ga till och nér jag val kommit dit
giller det bara att hitta den ritta kartan for att jag ska kunna gora en korrekt
avldsning av filtet. Det dr dock inte pa det sittet jag vill att min orientering i
faltet ska uppfattas. Jag ser det snarare som en analys av ett filt, som har
konstruerats diskursivt genom att skilda forskare och texter — som behandlar
fragor av intresse for diskursanalys — relateras till varandra pa olika sitt. Nar
forskare och texter relateras till varandra ritas samtidigt olika kartor Gver
faltet — eller om man sé vill: filtet ordnas pa ett visst sétt, vilket ockséa gors i
min text. (Unemar Ost, 2009, s. 81)

Liksom Unemar Ost inkluderar anvindningen av diskursanalysen i den hir
uppsatsen egen analys, dels i utformningen av diskursteorin som teori och metod,
men framf6rallt 1 utformningen av en feministisk diskursanalytisk
forskningsansats som &r den hdr uppsatsens forsta syfte. Som vigledning 1
anvindningen av diskursteorin utnyttjar jag tre nivéer av beskrivning eller
analytisk tolkning av Laclau och Mouffes diskursteori for att kunna applicera den
pd ett empiriskt material. Utgdngspunkten for den analys jag gor av Laclau och
Mouffes diskursteori dr deras samhéllsuppfattning och sociala ontologi. Nir
litteraturen inte dr ense, dr det den sociala ontologin jag bygger vidare analysen
pa. Dels anvinder jag originalverket Hegemoni och den socialistiska strategin av
Laclau och Mouffe (2001a), dels sekundarlitteratur som vigleder appliceringen av
originaltexten och andra texter av fOrfattarna. Slutligen anvinder jag &ven
litteratur och avhandlingar som behandlar de tvd fOrsta kategorierna var for sig
eller tillsammans. Urvalet av litteratur har jag gjort utifrdn de rdd som finns i
sekundérlitteraturen. Texterna jag anvinder omndmns frekvent och/eller i ordalag
som passar vil med min fragestillning.

Det diskursanalytiska forskningsféltets mangfald &r séledes en forklaring till
min studies forsta syfte. En annan forklaring till studiens forsta syfte &r en
avgorande slutsats ur Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips metodbok
om diskursanalysens forskningsfilt — Diskursanalys som teori och metod (2000).
De menar att diskursanalysen utgér en analytisk helhet dér teori och metod dr
sammanlidnkade och delar den grundldggande filosofiska premissen som spraket
som kunskapskonstituerande 1 ett fullstindigt diskursivt konstruerat samhélle. For



den hér uppsatsen dr nyckeln i deras resonemang att forskaren kan bygga upp en
egen analytisk ram, s& linge de filosofiska premisserna inkorporeras i de teorier
som ska ingd 1 analysramen. Winther Jorgensen och Phillips beskriver en
diskursanalytisk studie som ett mangperspektiviskt arbete. De tillskriver till och
med sédrskilt virde pa en kombination av verktyg fran olika teoretiska perspektiv,
eftersom olika kunskapstillgdngar inom ett omrdde kan skapa fordjupad forstaelse
for ett fenomen. Villkoret for att inkorporera utomdiskursiva logiker 1
analysramen dr att Oversitta dem 1 diskursiva termer for att de
vetenskapsteoretiska premisserna ska stimma. Det villkoret har gett upphov till
den begreppsutvecklande delen av den hér uppsatsen och det forsta teoretiska
syftet. (2000, s. 10, s. 141f)

David Howarth uttrycker den hir uppfattningen om diskursteorin som
fordelaktigt mingperspektivistisk genom att pasté att en annan tillimpning inte &r
forenlig med de diskursteoretiska filosofiska antagandena. Som diskursteoretiker
ar det viktigt att forsoka utesluta de essentialistiska och reduktionistiska
tendenserna i samhéllsvetenskaplig forskning som diskursteorin &r en kritik av
genom att inte underordna empiriska fall en mekanisk operationalisering av
teoretiska abstraktioner. (2007, s. 157)

Haér vill jag poéngtera att jag inte inkluderar diskursanalytiska teorier som stér
1 explicit vetenskapsteoretiska kontrast mot diskursteorin, eftersom jag har valt
Laclau och Mouffes diskursteori som utgéngspunkt for den diskursanalytiska
delen av mitt teoretiska ramverk. Laclau och Mouffes sociala ontologi erkdnner
inga logiker utanfér den diskursiva praktiken. Jag skiljer pd detta sitt mellan
mangperspektivitet innanfor och utanfor det diskursiva forskningsfiltet. Detta
forskningsstrategiska forhallningssétt delar jag inte med doktrinen. Till exempel
Winther Jorgensen och Phillips menar att de enskilda perspektivens svagheter kan
undvikas med en kombination av olika diskursanalytiska perspektiv. (2000, s.
131) Jag anser att det skulle undergrdava den ontologiska logik som &r grundvalen
for Laclau och Mouffes ontologiska logik. Jag véljer att adressera svagheterna
inom diskursteorins ramar. Att inkludera teorier och analytiska verktyg som inte
ar en del av det diskursanalytiska forskningsfiltet anser jag far andra
konsekvenser. Det samhilleliga fenomenet dr i fokus for min analys och
diskursteorins verklighetsbeskrivning har potential att hitta ny mening for
fenomenet. For att nd djupare fOrstaelse for samhéllsfenomet har jag inkluderat
feministisk teori, inte for att forbéttra diskursteorins svagheter.

Béde Winther Jorgensen och Phillips samt Howarth varnar dock for att detta
Oppna sitt till uppbyggnaden av en analytisk ram har lett till kritik mot
diskursanalysen som ofta grundar sig i en forestdllning om att anvdndandet av
diskursanalytisk teori och metod sker irrationellt utan systematik. (Howarth 2007,
s. 151, Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 10) Har betonar forfattarna att
diskursteoretikern behdver motivera kombinationen av analysverktyg utifrén syfte
och frigestéllning for varje enskilt forskningsfall. (Howarth 2007, s. 151, Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 81, 141f) Jag har strdvat efter att systematisera
utformandet av en diskursteoretisk analysram genom att kontinuerligt redovisa
hur jag anpassar och modifierar begrepp och logiker kumulativt for den hir
specifika problemformuleringen.



1.3.2 Vetenskapsteoretisk relevans

Diskursteorins mal 4r inte att avsldja sanningen bakom diskursen, utan
utgangspunkten dr att verkligheten enbart dr diskursiv. (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 28) Laclau och Mouffes epistemologiska stindpunkt om alltings
forgénglighet och relativitet skapar en komplex relation till sanning och kunskap.
Howarth uttrycker det som att diskursteorin “accepterar en oreducerbar klyfta
mellan den sociala vérlden och representationerna av den. (2007, s. 149f) Detta
far konsekvenser for hur vi kan tolka vérdet av en diskursteoretisk
forskningsprodukt och synen pa all vetenskap. Om vi dverger idén om en objektiv
sanning som forskaren kan nd uppstér en paradox dér alla utsagor, inklusive de
diskursteoretiska, har exakt samma virde eftersom de alla 4r kontingenta
diskursiva formationer. Olika diskurser pdverkar och begridnsar all forskning,
saledes dven denna uppsats. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 111)

For att forklara hur en diskursteoretisk forskningsprodukt trots detta kan anses
meningsfull forklarar Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 153f) att vetenskap
ska betraktas som diskursiva formationer som producerar kunskap i relation till en
av den enskilda studiens givna uppsittning regler. Virdet av en vetenskaplig
produkt ligger i hur produkten forhaller sig logiskt till det konkreta regelsystemet.
Denna diskursiva tolkning av vetenskapens virde mojliggér diskursteoretisk
forskning. Annars skulle diskursanalysens syfte att kritiskt granska
samhéllsfenomen vara meningslost eftersom alla utsagor om samhillsfenomenet
skulle vara lika sanna. Vérdet av varje forskningsprodukt avgors av en analys av
produktens logiska stringens. Specifikt for en diskursteoretisk forskningsprodukt
ar enligt Howarth att virdet kan avgoras inomdiskursivt med det regelsystem och
kriterier som konstruerats av den diskurs som den diskursteoretiska
forskningsprodukten tillhor. (2007, s. 150) Jag tolkar dessa tvd analyser av
diskursteorins syn pa vérdet av olika forskningsprodukter som att god vetenskap
kan urskiljas utifrdn kvaliteten pa forskarens argument och logiker. Detta giller
dven 1 ett kontingent samhille eftersom forskningsprodukten kan produceras och
kritiseras med hjélp av en definierad regeluppséittning.

1.3.3 Intersubjektivitet och reflexivitet

Likt hermeneutisk forskning utgar diskursanalysen frdn subjektiv epistemologi
och relativ ontologi. (Hollis 2002, s. 16f) Att inta en intersubjektiv position dr
déarfor av yttersta vikt 1 den hér studien. (Hollis 2002, s. 203) Jag har valt att
inspireras av det intersubjektivitetsideal som beskrivs bland vetenskapsidealen i
Metodpraktikan: en studie som priglas av forskaroberoende, transparenta och
virderingsfria resultat. (Esaiasson m.fl. 2012, s. 25f) Den intersubjektiva
ambitionen sammanfaller med den reflexiva strategin inom diskursanalysens
forskningsfilt, vilket innebér att jag som forskare genomgaende reflekterar dver
min egen roll och motiverar mina forskningsmaéssiga val. (Winther Jorgensen &
Phillips, s. 1111, 148)



Ambitionen om virderingsfrihet, transparens och reflexivitet dr stindigt
nédrvarande 1 min forskningsprocess 1 strivan efter en forskaroberoende studie. Jag
stravar efter att vara medveten om, reflektera 6ver och inse konsekvenserna for
hur mitt val av diskursteorin som samhéllstolkning. Dock &r den diskursteoretiska
analysen per definition langt ifrdn de “enkla” kvantitativa analysinstrument som
Esaiasson m.fl. beskriver som idealiska i1 frdgan om mgjlighet till
forskaroberoende. (2012, s. 25f) Inom diskursteorin ar forskaren en del av den
diskursiva formation som hen studerar. En del av det analytiska arbetet for
diskursteoretikern &r att nd insikt om de sociala strukturer som hen ér en del av.
(Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 44) Diskursteoretikern har dérfor en tydlig
ambition om forskaroberoende, men eftersom analysen av den struktur hen sjilv
tillhor ingdr 1 den diskursteoretiska forskningsansatsen kan frdgan om den hir
uppsatsen lever upp till idealet om forskaroberoendet endast avgoras i relation till
beddmningen av forskningsprodukten som helhet (se foregdende avsnitt 1.3.2. om
diskursteorins vetenskapsteoretiska relevans).

1.4 Material

Val av material dr inom diskursanalytisk forskning av stor vikt. Dock inte i
bemaérkelsen vilken text som uttrycker det mest sanna innehallet, utan vilken text
som har betydelse for den aktuella fragestdllningen. I den hir uppsatsen &r
jamstélldhetspolitik studieobjektet. Jamstdlldhetspolitik kan definieras med olika
vidd och texter med ursprung frén olika sociala aktorer skulle kunna aktualiseras
for uppsatsens fragestéllning. Offentligt tryck betraktas som auktoritativa texter 1
bemaérkelsen att andra sociala aktdrer anpassar sin verksamhet utifran dem. Detta
ar ett uttryck for den offentliga politikens makt som social aktor. Offentligt tryck
ar av stor intertextuell betydelse da andra texter direkt och indirekt forhaller sig
till dess innehall.

Jag har strategiskt valt ut regeringens senaste skrivelse inom
jamstélldhetspolitiken — Jamstdlldhetspolitikens inriktning 2011-2014 — och det
ovriga offentliga tryck som publicerats pa Riksdagens hemsida géllande den
skrivelsen. Den frimsta anledningen till mitt urval &r att det & dokument som
anvinds 1 den faktiska politiken 1 dagsldget. Urvalet innefattar forutom skrivelsen,
ett utskottsbetdnkande, en riksdagsdebatt samt tio stycken motioner. Avsikten dr
inte att gora en heltdckande analys av svensk jdmstélldhetspolitik, utan ett
strategiskt urval har genomforts. I linje med pilotstudiens begrinsade empiriska
krav ska det empiriska nedslaget i den hidr uppsatsen betraktas som ett
exemplifierande av en operationalisering av ett analytiskt ramverk.

De olika texterna skiljer sig at till karaktiren. Exempelvis dr betdnkandet av
utredande karaktdr och riksdagsdebatten diskussionsinriktad och klart
partipolitiskt fargad. Jag vill podngtera att texttypen inte hindrar eller begrinsar
mojligheten till ett diskursivt uttryck. Varje textprodukt &r en diskursiv
artikulation med olika formaliaregler som inte ingar i den diskurs texten simultant
ar en del av och tillhor.



Materialet representerar politiska artikulationer inom det sociala félt som
behandlar genus. Ett idealt textmaterial skulle inte vara situerat hos en
samhéllsinstitution. Jag har valt att avgrinsa min uppsats till svenska forhillanden
och identifierat offentligt tryck och offentlig politik som centrala for svenska
forhallanden. Jag accepterar det eftersom jag har avgrinsat min uppsats att handla
om svenska forhdllanden. Partipolitiken kommer att vara synlig och paverka
diskursbildningarna, men eftersom samtliga partier dr inkluderade i1 textmaterialet
later jag mitt materialval representera jimstélldhetspolitikens svenska kontext. Jag
redovisar darfor inte partitillhdrighet for varje citat. Daremot vill jag klargora att
det finns en distinktion mellan vad diskursteorin tolkar som politik och vad som dr
partipolitik inom riskdags- och regeringsverksamhet. Diskursteorin ser politik
som det bestdmda sitt och nédvindiga karaktir den sociala ordningen har i det
obestdmbara filtet. Det offentliga trycket har en kunskapskonstituerande roll i
samhillet 1 6vrigt och dr av den anledningen politiska, inte pd grund av att de &r
situerade 1 en samhéllsinstitution.

1.5 Begrepp och terminologi

Jag anvinder begreppet diskursanalys som ett samlingsbegrepp for hela det
diskursanalytiska féltet likt Goran Bergstrom och Kristina Boréus (2012) och Iver
B. Neumann (2003). Diskursanalys skiljer sig fran begreppet diskursteori som
avser Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursanalytiska angreppssitt och
teoribildning. Jag tolkar Laclau och Mouffes anvdndning av begreppet diskursiv
formation som en allmén beskrivning av en artikulatorisk process som resulterat
till en diskursiv praktik, till skillnad fran begreppet diskurs som syftar till en
specifik diskurs.' (Laclau & Mouffe 2001a, jfr Bergstrom & Boréus 2012, s. 366,
Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 64)

Det rader inte konsensus om vilket namn maktordningen mellan médn och
kvinnor ska ha. Eftersom detta dr en studie i bendmningens betydelse viljer jag
hir att avstd frdn att ta stdllning i vilken bendmning som bor anvéndas for
maktstrukturen mellan min och kvinnor, eftersom jag anser att det kridver en
analytisk ansats som ligger utanfoér den hér uppsatsens syfte och fragestillning.
Jag anvinder dérfor en variation av bendmningar som finns i1 vardaglig och/eller
akademisk kontext for en och samma maktstruktur i den hér uppsatsen, dédribland
konsmaktsordningen och genussystemet.

I den svenska utgdvan av Ernesto Laclau och Chantal Mouftes verk Hegemoni
och den kommunistiska strategin jag anvinder mig av vissa Oversittningar av
teckensystemets terminologi inte konsistenta med den 6vriga doktrinen kring
diskursteorin. Jag har darfor valt dversittningar av som ligger ndrmast Laclau och
Mouffes termer 1 originalversionen Hegemony and Socialist Strategy: Towards a

! Jamfor Winther Jorgensen och Phillips av tolkning diskursiv formation, dir de inkorporerar
Norman Faircloughs kritiska diskursanalys.



Radical Democratic Politics (2001b) med vigledning frdn sekundérlitteraturen
och doktorsavhandlingar (jfr Unemar Ost 2009, Carbin 2010, Winther Jorgensen
Phillips 2000, Bergstrdom & Boréus 2012, Howarth 2007). I forekommande fall,

dir terminogin avviker frdn den svenska utgévans Oversittningar, redovisas
skillnaden 1 en fotnot.



2 Teoretiskt ramverk

I uppbyggnaden av ett teoretiskt ramverk i det hér kapitlet dekonstruerar jag genus
som samhillsfenomen for att konstruera en diskursteoretisk forstéelse for
konsmaktstrukturen och svara pd den forsta, teoretiska fragestdllningen med syfte
att gora en ny kritisk tolkning av genus som problem. Jag anvdnder mig av en
kombination av feministisk teoribildning och Laclau och Mouffes diskursteori i
dialektal samverkan. Dekonstruktion dr en vanlig diskursanalytisk strategi som
innebédr att forskaren studerar ett samhillsfenomen utifrdén hur det skapades,
fungerar och fordndras. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 56, Howarth 2007,
s. 146, 157) Uppbyggnaden av detta teoretiska ramverk &r séledes en diskursiv
praktik och diskursteoretisk studie i1 sig. Mitt teoretiska ramverk utgdr den
teoriutvecklande huvuddelen av min uppsats.

2.1 Laclau och Mouffes diskursteori

Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori innehéller en stor méngd
begrepp och logiker. Som Winther Jorgensen och Phillips skriver: ”Det for alltsa
med sig en del begreppsgymnastik att ge sig ut i den diskursteoretiska terrdngen!”.
(2000, s. 31) David Howarth kallar diskursteorin for en “’konstitutiv teori” med
beskrivningen: “en ram av konsekvent sammanhingande begrepp och logiker i
forening med en sérskild social ontologi som erbjuder ett gemensamt sprék for att
beskriva, tolka och virdera sociala fenomen.” (Howarth 2007, s. 147)

For att acceptera de foljder en dekonstruktion av konsmaktsordningen innebér
behoves en insikt 1 de logiker och begrepp som diskursteorin innehéller. Jag anser
att det dr av sirskild vikt att placera genusordningen i den sociala ontologin. I de
foljande styckena beskrivs de diskursteoretiska bestdndsdelar som forklarar hur
diskurser och objektiviteter konstrueras, fungerar och upploses.

2.1.1 Artikulationsprocessen och diskursbegreppet

I vardagligt tal syftar uttrycket diskurs till ndgon form av sprdkmdnster som dr
kopplat till ett visst ssmmanhang. Exempelvis kan uttrycket *medicinsk diskurs’
syfta till den speciella vokabulidr och det kommunikationssétt som finns inom
sjukvarden. Inom samhaillsvetenskapen och diskursanalysen som forskningsfiltet
ar diskursbegreppet ett komplext analytiskt verktyg. Gemensamt for det
diskursanalytiska fdltet &r antagandet om spriket som kunskapskonstituerande.
Spraket ar inte ett neutralt kommunikationsverktyg; vir bendmning av omvirlden
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ar inte en perfekt spelbild, istillet skapas, reproduceras och foréndras
beskrivningar av verkligheten i det sociala. Ingen verklighetsbeskrivning ar darfor
mer sann dn nagon annan, vilket gor att sprékets struktur aldrig kan fixeras
fullstdndigt. Diskursanalys dr en systematisk studie av sprédkanvindning som
social foreteelse med sdrskilda ontologiska villkor. (Bergstrom & Boréus 2012, s.
353ff, Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 7f, 69, 136, Neumann 2003, s. 17)

Olika diskursanalytiska inriktningar kan delas in utifrdin graden av
poststrukturalism och diskursbegreppets ontologiska status. I den hér uppsatsen
utgdr jag frdn den diskursanalytiska forskningstradition som statsvetarna och
politiska teoretikerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe konstruerat i sitt
huvudverk Hegemonin och den socialistiska strategin (2001a). Deras definition av
diskursbegrepp ér vidgat i bemérkelsen att de betraktar alla sociala fenomen, inte
bara spraket, som diskursiva praktiker. (Bergstrom & Boréus 2012, s. 357)

Enligt diskursteorin existerar inte en objektiv verklighet. Den fysiska vérlden,
alla objekt, identiteter och handlingar, fir mening via system av skillnader som
utgdr diskurser. Likt sprikets struktur som forblir ofullstindigt fixerat eftersom
ingen verklighetsbeskrivning dr mer sann &n ndgon annan, kédnnetecknas ocksa
samhillets betydelse av samma ofullstindiga struktur. (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 15, 27, 40, Howarth 2007, s. 117f) Eftersom objektiva inte finns
och betydelse aldrig kan upprittas med absolut, stabil fixering kommer det flode
av differenser och betydelser som diskursens artikulation innebér aldrig att
avstanna. Allting i samhaéllet &r tillfalligt strukturerat utan nddvandig karaktir och
dérfor fullstandigt kontingent. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 32, s. 32,
45f1) Ett citat fran Laclau och Mouffes senare verk forklarar hur det materiella far
mening av diskursiva formationer, himtat ur Textens mening och makt (Laclau &
Mouffe 1990, s. 100, citerat i 2012, Bergstrom & Boréus, s. 364):

Lat oss anta att jag haller pa att bygga en mur tillsammans med en annan
murare. | ett givet 6gonblick ber jag min arbetskamrat ricka mig en tegelsten
och sedan fogar jag den till muren. Den fOrsta handlingen — att be om
tegelstenen — ar spraklig; den andra — att foga tegelstenen till muren — &r
utomspraklig. [...] Uppenbarligen kan denna helhet, arbetet med att bygga
muren, om den inkluderar savil sprakliga som icke sprakliga element, inte
sjilv vara antingen spriklig eller utomspraklig; den maste foregd denna
distinktion. Denna helhet som i sig inkluderar béde det sprikliga och
ickesprékliga, ar vad vi kallar diskurs. [...] med diskurs menar vi inte en
kombination av tal och skrift, utan snarare att tal och skrift i sig blott dr

interna komponenter av diskursiva helheter.

Upprittandet av diskurser kallar Laclau och Mouffe for en artikulation vars
komponenter definieras i ett semiotiskt system av tecken. En artikulation® &r en
praktik som strdvar efter att etablera sprakets betydelsetomma element till

2 Oversiittning av engelskans ’artikulation’, istiillet fér den svenska utgdvans dversittning
*artikulering’.
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meningstillskrivna moment i relationellt organiserade ekvivalenskedjor kring ett
priviligierat tecken som kallas nodalpunkt’. Tecknen i spraket ar ord som &r
kopplade till ett specifikt objekt som kan vara abstrakta eller fysiska. Genom att
koppla samman olika tecken med varandra i diskurser far tecknen betydelse och
foljaktligen far d&ven objektet mening. Det priviligierade tecknet som andra tecken
centreras runt kallas nodalpunkt i en artikulerad diskurs i bemérkelsen ett viktigt
moment. Men som oartikulerat, viktigt element kallas tecknet fo6r flytande
signifikant. (Laclau & Mouffe 2001a, s. 169) Processen vid skapandet av
betydelsefixeringar och upprittandet av en diskurs &dr diskursteorins motor. Jag
tolkar artikulationsprocessens kontingenta natur som diskursteorins motor
eftersom processen ger upphov till ett flode av betydelsebildningar som skapar,
reproducerar och omformar diskurser. Laclau och Mouffe sammanfattar analysen
pa foljande sitt:

Artikulationens praxis bestdr sdledes i konstruktionen av nodalpunkter som
fixerar betydelsen pad ett partiellt sdtt; och den partiella karaktiren hos
denna fixering har sin upprinnelse i den socialas oppenhet, som i sin tur dr
ett resultat av alla diskursers stindiga overflodande tvirs genom det
diskursiva fdiltets odndlighet. (Laclau & Mouffe 2001a, s. 169, kursivering i
original®)

Identitetsbildning har i diskursteoretiska termer en sirskild betydelse. Diskursens
kontingenta natur resulterar ocksé i identitetens forgénglighet och ofullstdndighet
och en kontinuerlig rorelse av

betydelsebildande differenser.

Moment Det diskursiva fltet Subjektet saknar innebord

utan diskursens

Evivalenskeda— | betydelsetillskrivning. Laclau
omant o Nocapunic och Moufte likstaller
subjektsbegreppet med en

\ subjektsposition inom en
diskursiv struktur. Subjektet
ar till naturen splittrat och
overdimensionerat och kan
inta flera subjektspositioner i
olika diskurser samtidigt.
Identitet skapas genom att subjektet identifierar sig med en subjektsposition i en
artikulerad diskurs. Diskursen anger alltid bestimda subjektspositioner med ett
bestimt beteendemdnster. Subjektspositionen mdjliggdér och begrinsar individen
som sociala aktor. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 48) Laclau och Mouffe
skriver (2001a, s. 165): ”Diskursens materiella karaktdr [kan inte enas] i

Moment

Figur 1 Artikulationsprocessens bestindsdelar

3 Oversittning av engelskans "nodal point’, istillet for den svenska utgavans dversittning *nod’.
* Terminologin ér i detta citat konsekvent med dvriga 6versittningar i den hir uppsatsen och ar
mina egna. De avviker darfor fran den svenska dversittningen i forekommande fall.
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erfarenheten eller medvetandet hos ett grundat subjekt; tviartom tycks olika
subjektspositioner vara spridda inom en diskursiv formering”. Kollektiva
identiteter bildas genom ett uteslutande av ”’den Andre” genom att skillnader inom
gruppen ignoreras. (Unemar Ost 2009, s. 93ff) Subjektspositionen #r strukturerad
enligt teckensystemet. Nodalpunkten &r positionen som &r knuten till en
ekvivalenskedja av egenskaper.

Alla yttringar, sociala skeenden och hédndelser sdsom en konversation, ett
fotografi eller en tidningsartikel &r enligt detta system av tecken artikulatoriska.
Déremot utgdr inte varje artikulation en diskurs enligt Unemar Ost. For att en
diskurs ska anses existera krdvs ett monster av flera artikulationer som
reproducerar likvéirdiga ekvivalenskedjor till samma nodalpunkt. (2009, s. 90)
Laclau och Mouffe indikerar en liknande uppfattning om skillnaden mellan
artikulation och diskurs: “det &r tillrickligt att vissa regelbundenheter upprittar
differentiella positioner for att vi skall kunna tala om en diskursiv formering”.
(Laclau & Mouffe 2001a, s. 163) P4 sé sitt resulterar olika artikulationer 1 de
strukturella totaliteter som Laclau och Mouffe i den hir definitionen av en diskurs
refererar till: The structured totality resulting from the articulatory practice, we
will call discourse.” (Laclau & Mouffe 2001b, s. 105°) Jag tolkar teckensystemets
bestdndsdelar som artikulationsprocessens ideala struktur, nir ett monster i
artikulationerna resulterar i en diskurs. Att teckensystemets helhet utkristalliseras
indikerar att en diskurs foreligger.

2.1.2 Den sociala ontologin

Laclau och Mouffes syn pa hur mening skapas ér diskursteorins analytiska centra
och bendmns av Howarth som diskursteorins sociala ontologi. (2007, s. 120,
Winther Jorgensen & Phillips, s. 45) Den sociala ontologin dr Laclau och Mouffes
distinkta bidrag till diskursanalysen som forskningsfdlt. Likt hermeneutiken
hirleds diskursanalysen som teori till en kritik mot naturalismens ideal om
empiriskt testbara orsaksforklaringar inom samhaéllsvetenskaplig forskning.
Diskursanalysens mal dr att nd ny kunskap om fenomen och praktiker genom en
analys av hur politiken och sociala aktorer skapar mening och det vi uppfattar som
verkligt inordnat 1 diskurser genom sprakanvindning. (Howarth 2007, s. 145f)
”Betydelsen ér alltsa en effekt av de formella skillnaderna mellan termer och inte
resultatet av en korrelation mellan ord och ting eller ett inneboende drag hos
texter, objekt eller praktiker.” (Howarth 2007, s. 19)

Samhiéllet dr en politisk, diskursiv konstruktion i vad Laclau och Mouffe
kallar en obestidmbar terrdng. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 43, 56) 1
denna obestdmbara terring rymmer all potentiell betydelsebildning tillsammans
med den partiellt fixerade struktur vi uppfattar som samhillet och vara
samhilleliga fenomen. Vi forsoker dock stindigt bilda betydelse som om det fanns

> Den hir meningen saknas helt i den svenska utgavan, dérfor refererar jag har till den engelska
originalutgdvan utan egen dversattning till svenska.
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mojlighet att fixera den, pa grund av att vi dr beroende av att leva i en bestdmd
social ordning for att omfatta var omvérld som meningsfull. Varje diskurs
uppréttas som ett forsok att dominera det diskursiva féltet och hejda flodet av
betydelsebildning. (Laclau & Mouffe 2001a, s. 168) Samhaillet dr dérfor alltid
partiellt strukturerat. Diaremot &r vi inte beroende av att leva i en specifik social
ordning och det dr just hir analysens ingéng kan placeras. En diskursteoretisk
analys kartlagger de processer dér vi kimpar om vilka betydelser som skapas och
vilka betydelser som till slut uppfattas som objektiva. (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 32, s. 32, 451)

Innehéllet 1 den partiella fixeringen &r ocksd en forutsittning f{or
betydelseflodet. Laclau och Mouffe skriver: “Omdjligheten av en slutgiltig
fixering av betydelsen innebidr att det maste finnas partiella fixeringar — annars
skulle sjilva differensflodet vara omdjligt. Aven for att avvika, undergriva
betydelsen, kriavs betydelse. ” (Laclau & Mouffe 2001a, s. 168) Detta innebér att
varje betydelsebildning begrinsas av tidigare betydelsebildning. Winther
Jorgensen och Phillips menar att ”de mdjligheter vi har att omforma strukturerna
bestdms av de tidigare struktureringarna.” (2000, s. 45f) Ny mening skapas inte i
ett vakuum utan som omformuleringar i relation till den struktur politiken har
konstituerat, vilket utgér den partiella fixeringen 1 den obestdmbara terrdngen.
Diskursanalytikerns uppgift dr att dterbesdka och revidera denna partiella fixering,
det vill sdga sociala fenomen i samhillet, och analysera dem enligt den diskursiva
logiken.

Hiar uppstar tillsynes en paradox 1 Laclau och Mouffes teori. Om ingen
sdrskild verklighetsbeskrivning &r nddvéndig, utan enbart tillféllig, hur forklaras
dé de strukturer i samhéllet vi uppfattar? Varfor uppfattar vi ”samhéllet” som en
helhet? Ar det verkligen ett resultat av ett fritt spelrum av betydelsebildningar?
Laclau och Mouffe forklarar detta genom att bejaka politikens foretrdde i den
sociala ontologin. (Howarth 2007, s. 120) Politik dr inom diskursteorin inte
situerad 1 institutioner sdsom staten eller olika politiska partier. (Laclau & Mouffe
2001a, s. 214) Winther Jorgensen och Phillips tolkar politik inom diskursteorin
som en synonym av makt, ”ddr makt hinvisar till produktionen av objekt som
’samhélle’ och ’identitet’, medan politik snarare hénvisar till den alltid nirvarande
kontingensen i dessa objekt.” (2000, s. 45) Makt &r inte ndgot som olika aktorer
innehar, utan istéllet det som frambringar det sociala. Maktbegreppet innehaller
den  principiella  betydelseuteslutningen = som  uppstdr vid  varje
betydelsekonstruktion. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 55)

De alternativa betydelsebildningar som den enskilda artikulationsprocessen
ignorerar forsvinner inte, utan finns kvar i det diskursiva yttre som Laclau och
Mouffe kallar det diskursiva filtet’. Forhallandet mellan diskursen och det
diskursiva féltet r avgorande 1 all diskursiv praktik. En beskrivning av diskursen
som system av skillnader illustrerar hur varje diskurs har en inre logik och ett
konstituerande yttre. Diskursens yttre mdjliggér den inre logiken genom att

% Oversittning av engelskans *field of discursivity’, istillet for den svenska utgévans Gversittning
’diskursivitetens falt’.
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diskursen etableras i1 forhdllandet med dessa uteslutna alternativa betydelser.
Unemar Ost citerar Laclau och Mouffe: ”Alla virden finns till genom motsittning
och definieras endast genom skillnad.” (2009, s. 89) P& grund av att diskursen
aven konstituerar i1 forhallande till innehallet 1 det diskursiva faltet utgor filtet ett
staindigt hot mot diskursens inre logik. (Laclau & Mouffe 2001a, s. 166)
Diskursens artikulerade totalitet riskerar hela tiden att undergrivas av det
diskursiva faltets dverdeterminerade betydelser. (Laclau & Mouffe 2001a, s. 169)
Eftersom diskursen konstitueras relationellt, dr diskursen sjélv beroende av och
sarbar for det diskursiva féltet som stidndigt utmanar diskursens betydelsefixering.
Diskursen kan ses som en exkluderande helhet dér vissa vidrden utesluts och
positioneras i det diskursiva féltet. Diskursen och det diskursiva féltets 6msesidiga
konstituerande resulterar i diskursens inneboende kontingens. (Howarth 2007, s.
119, Unemar Ost 2009, s. 89, Carbin 2010, s. 37) "Den ouppldsliga spinningen
mellan interioritet och exterioritet dr villkoret for all social praktik™ skriver Laclau
och Mouffe. Det sociala konstitueras i den obestdmbara terringen dér varken
interioritetens fixering och exterioritet icke-fixering kan bli fullstdndiga. (Laclau
& Mouffe 2001a, s. 166)

2.1.3 Hegemoni och antagonism

Laclau och Mouffes diskursteori ar ytterst en teori om hegemoni. Efter
beskrivningen av diskursens bestdndsdelar och artikulationsprocess samt den
sociala ontologi som definierar den Overgdr jag till att beskriva hur objektivitet
skapas.

De diskurser som vi uppfattar som objektiva konstitueras i relationen mellan
antagonism och hegemoni. Antagonism rader nér olika diskurser utkrdver
motsdgelsefulla handlingsmonster av subjektet, med andra ord ndr identiteter
hindrar varandra inom samma sociala terrdng. Den ena diskursen hotar den andra
diskursens inre logik och de kan ddrfor inte samexistera. (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 55) Antagonismen markerar den politiska grinsen for ett
samhéllsfenomen genom att synliggdra skiljelinjen mellan de fixerade diskurserna
och det diskursiva faltet. Nér antagonism rader blottas kontingensen och
instabiliteten 1 den diskursiva konstruktionen som dr ett fenomens tillstdnd.
(Howarth 2007, s. 122)

Antagonismen uppldses med en hegemonisk intervention. En hegemoni ér en
exemplarisk form av politisk praktik som kopplar samman identiteter med en ny
samhéllsordning som mal. (Laclau & Mouffe 2001a, s. 201, Howarth 2001, s.
126) En hegemonisk praktik forutsitter ett socialt falt som préglar av antagonism
och nérvaron av oartikulerade element. Laclau och Mouffe skriver att politikens
hegemoniska artikuleringsformer mojliggérs nir den obestdmbara terrdngen
vidgar sig och stdndigt fordanderliga villkor kréver att nya diskurser konstrueras.
Laclau och Mouffe jamfor detta med ett enkelt medeltida bondesamhélle dér det
sociala omrade som é&r Oppet for differentiella artikuleringar ar litet, jimfort med

den utvecklingstakt som kédnnetecknar modernt liv. (Laclau & Mouffe 2001a, s.
200)
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Endast nirvaron av ett vildigt omrade av flytande signifikant och méojligheten
for motsatta lager att artikulera dem — vilket innebér en stdndig omdefiniering
av dem — dr vad som konstituerar det omrade som tillater oss att definiera en
praktik som hegemonisk.” (Laclau & Mouffe 2001a, s. 197)

Alla diskursiva formationer kénnetecknas inte av en hegemonisk stéllning i
samhéllsstrukturen. Skillnaden mellan en diskurs och en diskurs som préglas av
hegemoni dr att den hegemoniska interventionen skapar mening tvérs over de
diskurser som dr 1 antagonistiskt forhallande till varandra (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 55)

En hegemonisk praktik resulterar i fenomen som vi uppfattar som objektiva,
men egentligen &r ett historiskt resultat av en politisk process. Objektiviteten &r
avlagrad diskurs vars innebord &r si etablerad att vi har glomt bort den
kontingenta karaktéren. (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 43) En hegemoni
kan inte helt dominera ett socialt filt, eftersom det strider mot den sociala
ontologin. (Laclau & Mouffe 2001a, s. 201) Dédremot kan hegemonin paverka
flera sociala fdlt genom att verka Overbestimmande och darfér utgora
“brannpunkter for en méngfald av totaliserande effekter”. (Laclau & Mouffe
2001a, s. 201)

2.2 Konstruktion av genussystemet som en diskurs

I en konkret diskursiv praktik behover forskaren alltid utgd frin de tidigare
betydelsebildande diskurserna. Utan tidigare diskursiva artikulationer skulle
omvirlden inte vara begriplig och siledes inte heller en diskursiv
forskningsprodukt om den helt fristilldes fran O6vrig betydelsebildning. For att
forklara ett fenomen krivs ndgon form av kontext. Av den anledningen kan
diskursteoretikern anvénda sig av kontextualiserande teoribildningar. (Howarth
2007, s. 148, Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 132) I den hér uppsatsen ér
den kontexten feministisk teori. I valet av feministisk teori har jag ringat in
dmnesomradet for den hdr uppsatsen péd ett bestdmt sétt, vilket dikterar vilka
fragestdllningar som aktualiseras. Diremot fOrutsitter inte valet av feministisk
teori ett visst utfall och bestimda svar pd fragestillningarna. (Winther Jorgensen
& Phillips 2000, s. 148)

Inom statsvetenskap dr feministisk teori dr ett samlingsbegrepp for teorier som
behandlar genuskopplade maktstrukturer. Enligt Maria Jansson och Lenita
Freidenvall kan teorierna ses som en kritik mot att statsvetenskap inte synliggor
genus samt ett forskningsfdlt inom det vetenskapliga studiet av politik.
Feministisk statsvetenskaplig forskning liksom statsvetenskapen som &mne har
inte enhélliga skiljelinjer mot nérliggande forskningsomraden, sdsom idéhistoria,
sociologi och 1 detta fall genusvetenskap. Feministisk teori ar sérskilt
omradesoverskridande med anledning av @mnets tvdrvetenskapliga natur, da
genusordningen enligt teorin genomsyrar manga omraden i samhéllet. Vad som
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kinnetecknar feministisk teoretisk statsvetenskap &dr dock att studieobjektet dr
politik. (Freidenvall & Jansson 2011, s. 10£f)

Med rétter ur 1900-talets kvinnororelse dr feminismen en politisk teori som
utvecklats till ett akademiskt tvérvetenskapligt falt med genusvetenskap som
sdrskild disciplin. Teorierna bygger pd ett synliggdrande och en kritik av en
socialt konstruerad hierarki mellan ménniskans tvd anatomiskt olika kon. Denna
maktstruktur ~ har méinga namn: koOnsmaktsordning,  genussystemet,
genusordningen, patriarkatet och betraktas som ett struktur som stricker sig dver
samhillets alla doméner. Kérnan 1 feministisk teori kan dock beskrivas som en
kritisk maktanalys dér kon dr komponenten 1 fokus. (Kronsell & Svedberg 2003,
s. 53) I Sverige ar historikern Yvonne Hirdmans beskrivning av maktstrukturen
mellan min och kvinnor tongivande sedan maktutredningens huvudrapport
Demokrati och makt i Sverige &r 1990 (SOU 1990:44). Hirdmans beskrivning av
maktstrukturen som ett stereotypt genuskontrakt kan sammanfattas med tva
logiker: isdrhallandets logik och den manliga Overldgsenhetsnormen.
Isdrhéllandets logik innebédr konens totala atskillnad och dikotomi. (Hirdman
1988, s. 51, 2001, s. 48f) Den manliga Overldgsenhetsnormen utgér den
samhilleliga makthierarkin mellan kdnen dir mannen &r normen och kvinnan &r
avvikande. (Hirdman 1988, s. 51, 2001, s. 59f) En social 6verenskommelse som
Hirdman kallar genuskontraktet reglerar hur kvinnor och min agerar for att
behélla sin konsidentitet ar resultatet av de tva logikerna. (2001, s. 88)

Modern feministisk teoribildning tar avstdnd fran en universell beskrivning av
patriarkatet och kvinnokollektivet som homogen grupp. Jag delar denna
uppfattning om feminismens kérna med Maria Carbin som skriver: ”Utan att ga
till 6verdrift kan man sdga att idén om ett universellt patriarkat har destabiliserats
1 feministisk teoribildning”. (Carbin 2010, s. 23) Normkritisk teori,
queerfeminism, postkolonial feminism, poststrukturell feminism, intersektionalitet
ar alla teoribildningar som har sitt ursprung i en inomfeministisk kritik av
kvinnokollektivets homogenitet. Ett inkorporerande av dess feministiska
perspektiv skulle med all sikerhet gynna analysen av jimstilldhetspolitik 1 denna
uppsats. Jag har dock valt avgransningen att enbart anvdnda genussystemet frn
feministisk teori eftersom det fortfarande utgdr en beskrivning av en makthierarki
som samtliga feministiska perspektiv motsétter sig.

Genusordningen dr en diskursiv formation eftersom den definieras som ett
samhillsfenomen och ett politiskt problem. Genusordningsdiskursen ar saledes en
del av denna partiella fixering av den obestimbara terrdngen och darfor helt
kontingent och tillfillig till naturen. Diskursteorin legitimerar siledes den
feministiska beskrivningen av genusordningen som konstruerad. Den sociala
ontologin  placerar genusordningen som socialt konstruerad 1 en
verklighetsbeskrivning dir alla sociala fenomen &r socialt konstruerade. Om
tanken om det ursprunglig och objektiva raderas och verkligheten endast bestar av
sociala konstruktioner undermineras den logik om koénens étskillnad och mannen
som norm. Idén om kvinnans underordning som ursprunglig och naturlig
ogiltigforklaras av diskursteorin.
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Genusordningsdiskursen dr en helhet av praktiker och system som skapar den
kvinnliga underordningens olika former. Dess Overbestimmande och
genomgripande karaktir indikerar att det &r en diskurs som har uppfattats som
objektiv. Genusordningsdiskursen har stitt oemotsagd och ansetts sjédlvklar i den
historiska kontext samhéllet har fixerats efter. Genusordningsdiskursen &r ett
resultat av en politisk praktik, men dess objektivitet har konstruerat den som en
avlagrad diskurs. Diskursen stricker sig Over flera sociala filt som familjen,
arbetslivet, religionen, kulturen, skolan etc. Dess hegemoniska karaktir kan darfor
beskrivas som en central punkt i ett hierarkiskt system som préglas stora delar av
samhéllsstrukturen. Jag pastar att individen svarligen helt kan undgd
genusstrukturen.

Overordning Det diskursiva faltet Underordning
<———FEkvivalenskedj
Ekvivalenskedia— | vivajenskedia
Kraft > Man < > Kvinna < Svaghet
Ande Materia

Figur 2 Genusordningsdiskursen

Genusordningsdiskursen dr en artikulerad diskursiv formation med ’genus’ som
flytande signifikant. Nodalpunkterna ’man’ och ’kvinna’ 4r differentierade i
ekvivalenskedjor av moment. Genusordningsdiskursens nodalpunkter utgor
diskursens bindra subjektspositioneringar och reglerar séledes individens
handlingsutrymme. Individen har bara tva identifieringsmojligheter eftersom
diskursen enbart innehéller tvd. Den kollektiva identitet som utgér det fiktiva
kvinnokollektivet och patriarkatets universella natur dr resultatet av att interna
skillnader  ignorerats till forman for differentieringen  sinsemellan.
Genusordningens sociala spidnnvidd tvingar varje individ att interpelleras i detta
binéra subjektspositionspar.

Den tillfalliga fixering som utgdr vart samhélle kdnnetecknas inte ldngre av
genusordningsdiskursens objektivitet. I och med uppkomsten av jidmstélldhet som
ett samhéllsproblem och politisk fraga har genusordningsdiskursen gétt frén att
vara en objektivitet till att dterigen bli politisk. Jamstdlldhetsbegreppet varande
indikerar att konkurrerande diskurser artikulerats med ’genus’ som flytande
signifikant. Subjektspositionerna 1 de nya diskurserna kolliderar med det
handlingsutrymme som genusordningsdiskursen avkrdver och konstruerar en
antagonism. Det sociala féltet préglas inte lingre av genusordningsdiskursens
hegemoni, utan av antagonism géllande ’genus’ som flytande signifikant. Genom
en destabilisering av genussystemet som hegemonisk diskurs har ett nytt
oartikulerat vakuum av mening bildats. Momenten i diskursen har dtergatt till det
diskursiva filtet som element.
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Genusstrukturen var en relation av underordning som accepterades i1 det
historiska sammanhanget som objektiv. Det moderna samhéllets utveckling vidgar
det obestdmbara féltet och ger upphov till nya villkor diar kénsmaktsordningen
inte langre dr kontextuellt mojlig. Detta kan ses i ett historiskt sammanhang.
Exempelvis behover vi inte i samma utstrickning bdde fodas och do i en och
samma samhéllsklass i den moderna Sverige. Konen som utgangspunkt for en
makthierarki accepteras inte lingre dir individen passivt underordnas. Istéllet
beskriver vi genusordningsdiskursen som ett fortryck som ska fordndras.

Var konsidentitet priglas inte ldngre av objektivitet eller hegemoni, utan av
antagonism. Detta antagonistiska fdlt av element mdjliggdr en ny hegemonisk
intervention som upploser antagonismen och meningstillskriver den flytande
signifikanten ’genus’. Har har vi nétt svaret pa paradoxen 1 inledningen om varfor
Sverige inte dr jamstéllt och svaret pd den fOrsta frigestillningen om hur
genusordningen kan forklaras diskursivt 1 relation till jdmstélldhetspolitiken.
Genusordningen dr en hegemonisk avlagrad diskurs, vars objektivitet har
destabiliserats i och med uppkomsten av jamstdlldhet som begrepp och som
politiskt problem i jdmstdlldhetspolitiken 1 synnerhet. Destabiliseringen av
genusordningens hegemoni har gett upphov till en antagonism om vilken innebord
den flytande signifikanten ’genus’ ska ha. For att den samhaélleliga strukturen ska
upplevas som jamstdlld krdvs en hegemonisk intervention som stabiliserar
antagonismen. S4 ldnge vdrdet pd den flytande signifikanten inte dr faststélld
kommer vi inte att uppfatta jdmstélldhet som objektiv. Anledningen till att
samhillet inte priglas av jimstélldhet som en objektivitet dr att det fortfarande
rader antagonism angaende konsidentitetens element.
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3 Metod

Detta kapitel och foljande kapitel fyra utgor uppsatsens empiriska applicering av
vad jag kommit fram till i foregdende avsnitt genom att svara pa den empiriska
frdgan om vilka diskurser som kdmpar om att tillskriva den flytande signifikanten
’genus’ betydelse.

Laclau och Mouffes syfte dr att utveckla en postmarxistisk teori om hegemoni
genom att genomfora ontologiska utredningar och dekonstruktioner av sociala
fenomen. Deras diskursteori dr inte en textanalytisk strategi eller metod, men
analyseras 1 metodlitteraturen om diskursanalys som en mdojlig analytisk ingéng
genom artikulationsprocessens teckensystem. (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s. 141, Bergstrom & Boréus 2012, s. 365) Winther Jorgensen och Phillips
har formulerat tydliga instruktioner for forstaelsen av hur man praktiskt genomfor
en diskursanalys. De menar att forskaren kan se en diskurs som en analytisk
storhet vars granser en sjilv avgor utifran existerande diskursbeskrivningar.
(2000, s. 136) ”’[D]iskurser [dr inte] ndgot man finner i verkligheten utan nagot
man konstruerar med utgangspunkt i de frdgor man stéller 1 sitt projekt. ” (2000, s.
140) Jag anser att detta pastdende dr pragmatiskt pd grénsen till en forenkling av
diskurs som teori och metod. Aven om forskaren oundvikligen bygger sin studie
pa artikulerade diskursiva formationer anser jag att det dr forskarens uppgift att ha
ambitionen att inse vilka objektiviteter och diskurser hen dr en del av och forsdka
ta avstind frdn dem inom ramen for forskningsansatsens analys. Jag jamfor
Winther Jorgensen och Phillips rdd med Ingrid Unemar Osts metodologi. Unemar
Ost utfor en diskursteoretisk studie av ett textmaterial med systematisk lisning
som tillvigagangssitt for att “urskilja logiker och resonemang, i de enskilda
texterna, som bildar det som i diskursteoretiska termer bendmns som totaliserade
strukturer — alltsa diskurser”. (2009, s. 110) Jag behandlar saledes inte en diskurs
som en analytisk storhet, utan min uppgift ar att rekonstruera befintliga diskurser 1
textmaterialet.

Diskursteorin som metod ska betraktas som en helhet tillsammans med
diskursteorin som teori. For att rekonstruera de befintliga diskurserna som finns
representerade 1 textmaterialets artikulationer anvédnder jag teckensystemets
beskrivning av artikulationens bestandsdelar som textanalytisk metod- och
analysstrategi. Teckensystemet utgdér pd sa sdtt en operationalisering av
diskursteorin. Jag letar efter artikulationens bestdndsdelar som fOrsta steget i
jakten pd att rekonstruera diskurser.

Tillvigagingssittet &r till synes simpelt: en nérldsning av textmaterialet for att
identifiera artikulationsprocessens bestdndsdelar. Direfter leta efter monster i
artikulationerna som kan utgoéra diskursiva formationer. Jag behandlar texterna
som artikulationer kring den flytande signifikanten ’genus’ som tillhér en
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jamstélldhetsdiskurs. For att analysen av materialet ska ske med systematik har
jag valt ut operationella frigor som jag kontinuerligt applicerar i min ldsning.

e Vilka nodalpunkter finns i materialet knutna till det flytande
signifikanten *genus’?

¢ Vilka moment knyts i ekvivalenskedjor till nodalpunkterna?

Lisningen sker med ett feministiskt perspektiv i beméirkelsen att jag letar efter
monster som ir relaterade till diskurser dér genus ér den flytande signifikanten,
men ambitionen dr att leta efter texternas enskilda inre logiker och lata dem
utkristallisera sig. Ett fokus pa ett annat socialt félt 4n det jidmstélldhetspolitiska i
textmaterialet skulle innebédr att jag letade efter artikulationens bestandsdelar
knutna till ett annat flytande signifikant. I praktiken innebér det att jag mycket
noggrant har ndrldst materialet, strukturerat upp texten enligt de operationella
frdgorna, last om igen, strukturerat om, tills jag har forsidkrat mig om att jag har
hittat de moment, ekvivalenskedjor och nodalpunkter som finns representerade i
texten. Detta har jag gjort for varje enskild text. Forst efter att jag hade gétt
igenom hela materialet gick jag Over till att leta efter monster i nodalpunkterna
och ekvivalenskedjorna och pé sa sitt hitta de diskurser som texterna utgdr och dr
en del av. Jag har organiserat de rekonstruerade diskursernas bestandsdelar som i
ett system av skillnader som &r diskursens definition genom att jag bade letar efter
det konstitutiva inre och yttre delen av diskursen. Jag definierar momenten
relationellt inom diskursen, med dven relationellt mot det diskursiva féltet och det
en diskurs definierar sig mot.
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4  Empiriskt nedslag

I den empiriska delen av den hér uppsatsen avser jag svara pa fragestdllningen om
vilka diskurser som finns representerade 1 den svenska jamstilldhetspolitiken. I
nista kapitel kommer jag att analysera de diskurser som jag rekonstruerat i denna
empiriska del enligt diskursteorin.

Overgripande har en formulering av jimstélldhet stort genomslag: “’kvinnor
och mén ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv”. (se sdrskilt
Skr. 2011/12:3, s. 1, 8, 14, Bet. 2011/12:AU6, s. 6ff, 39) Denna formulering
hirstammar frén den statliga offentliga utredningen Makt att forma samhdillet och
sitt eget liv — jamstdlldhetspolitiken mot nya mal (SOU 2005:66) som sedan blev
propositionen Makt att forma sambhdllet och sitt eget liv — nya mdl i
jamstélldhetspolitiken (Prop. 2005/06:155).

Jag anser att det finns tva diskurser som dr mest framtrddande 1 textmaterialet.
Jag kallar dem tillviixtdiskursen och valfrihetsdiskursen.

4.1 Tillvaxtdiskursen

Utveckling Stagnation
Det diskursiva faltet
[——Ekvivalenskedja
Ekvivalenskedja/ )
Lénsamhet > Sarc::]a;l:ellg < > Si?;ilzljlg Resurssloseri
Marknadsfrihet Statligt ansvar

Figur 3 Tillvixtdiskursen

Den forsta diskursen, som jag kallar tillvixtdiskursen, placerar den ekonomiska
vinningen och samhillelig tillvdxt i centrum for jamstalldhetspolitiken. Motpolen
for nodalpunkten dr samhillets alternativkostnad nir kvinnors potentiella bidrag
till samhéllet uteblir, som “ojédmstélldhetens prislapp”. (Mot. 2011/12:A303)
Samhéllet som helhet gar miste om ekonomisk utveckling nir ojdmstélldheten
hindrar kvinnor fran att bidra. Ekonomiska atgirder for att frimja jdmstélldhet
formuleras som investeringar infér en mer jamstélld och dérfor 16nsam framtid for
samhillskollektivet. Ord som ”jdmstédlldhetsvinster” och ”jamstélldhetsbonus”
praglar diskursen. (Skr. 2011/12:3, Prot. 2011/12:82)  Relationen mellan
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4.2

nodalpunkten ’vinst” och motpolen ’sldseri beskriv som att ” [k]vinnor ar halva
kompetensen i landet!” medan ” [d]et 4r ett sloseri med resurser att si fa kvinnor
finns representerade 1 bolagsstyrelser och 1 foretagsledningar.” (Mot.
2011/12:A322, s. 3, Mot. 2011/12:A1, s. 6) Forbéttrad jamstédlldhet kan bidra till
ekonomisk utveckling och tillvaxt, vilket dr anledningen till att jimstilldheten
som politiskt problem prioriteras.

Jamstélldhet dr darfor ett omrdde som dr och kommer att vara centralt for
Sveriges fortsatta utveckling och tillvaxt.” (Prot. 2011/12:82, §12, anf. 5)

Sverige ska ha en ledande roll i att utveckla en modern kunskapsbaserad
ekonomi. D& har vi inte rad att inte ta vara pé de tillvixtmdjligheter som ligger
i ett jamstéllt samhélle. (Mot. 2011/12:A1, s. 3)

Detta samband inkluderas dven i beskrivningen av individer som arbetskraft.
Kvinnor och mén ska vara jamstédllda med anledning av att de dd kan bidra till
arbetskraftsutbudet i samma volym. Bristande jamstdlldhet leder till att samhéllet
gir miste om intdkter. I utskottets betinkande uttrycks detta: "Kvinnor och méin
ska ha samma mojligheter och forutsittningar till betalt arbete. Detta dr ocksa ett
viktigt led 1 strivan att utdka arbetskraftsutbudet.” (Bet. 2011/12:AU6, s. 15)

Marknadskraftens ekonomiska makt i samhéllet patalas i den hir diskursen
som har en stark tilltro till marknadskrafter i kampen for okad jamstéilldhet. En
motiondr uttrycker sig odelat positiv om foretagandets potential till att skapa
jamstélldhet, just med tanke pd ekonomiska krafter for att ’fa fart pa det verkliga
jamstélldhetsarbetet 1 Sverige”. (Mot. 2011/12:A211, s. 2)

Valfrihetsdiskursen

Incitament
Egna beslut Det diskursiva faltet Lagstiftning
<———Ekvivalenskedja
Ekvivalenskedja/ :
. | Ekonomisk . = " » . .
Frihet vinning < > Kollektivet < Statlig pekpinne

Den unika . .

individen Detaljstyrning
Bottom-up Top-down

Figur 4 Valfrihetsdiskursen
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Den andra diskursen fokuserar pd individens mdjlighet till egenmakt. Jag kallar
den diskursen for valfrihetsdiskursen. Individen dr unik och ska ha frihet att fatta
egna beslut. Frihet likstdlls 1 denna kontext med en maénsklig réttighet.
”Jamstélldhet &r en frihetsreform. Det dr en ménsklig rattighet — ingenting annat.”
(Prot. 2011/12:82, §1, anf. 34) Jamstilldhet handlar hédr om att alla individer har
lika vérde.

Till grund for friheten ligger alla ménniskors lika virde och allas likhet infor
lagen. Det dr viktigt att minniskors lika virde ocksa avspeglas mellan konen.
Ingen ska behandlas annorlunda pa grund av sitt kon. Trots att Sverige har
hunnit langt nér det giller jamstilldhet har fortfarande ménga kvinnor sndvare
sfarer att rora sig inom dn min. Det kan gélla allt fran yrkesval till sexualitet
och klddsel. Men lagen nar inte alla rum. Det gér inte att lagstifta mot férdomar
och foraldrad kvinnosyn. (Mot. 2011/12:A296, s. 1)

I citatet ovan citat ocksd att jamstdlldhetspolitik ska bedrivas som ett erbjudande
for individen att vilja jimstéilldhet. Politikens uppgift 4r att producera ekonomiska
incitament for individen att sjdlv leva mer jamstéllt, vilket samhillet tar kostnaden
for. Politikens uppgift beskrivs pd foljande sétt: ”Vad vi politiker kan gora ér att
skapa forutséttningar for manniskors val.” (Prot. 2011/12:82, §32, anf. 5) I dessa
sammanhang namns RUT-avdraget och jamstélldhetsbonusen.
Jamstilldhetsbonusen 1 fordldraforsidkringen beskrivs som politikens erbjudande
om valfrihet: ”Men det hér dr inte det allra viktigaste. Det ér aldrig dér vi kommer
att fordndra fordelningen av fordldraforsakringen. Den kommer att fordndras den
dag det finns ett val.” (Prot. 2011/12:82, §4, anf. 28) Friheten att vilja poéngteras
pa upprepade sitt och politikens mdjlighet att paverka handlar om att beléna den
individ ekonomiskt som fattar det beslut som politiken onskar. ”Pa sa sétt kan vi
arbeta med de positiva forebilderna och premiera de goda krafterna i en positiv,
frivillig och sjilvsanerande spiral.” (Mot. 2011/12:A211, s. 2)

Lagstadgande som strategi for att oka jimstilldheten framstills som negativ
och direkt motpol till frihet och individualism: “Om svaret pad alla
samhéllsproblem &r lagstiftning blir det i alla fall mycket enklare att halla
forstamajtal”. (Prot. 2011/12:82, §24, anf. 22) Statens inblandning ses som
valfrihetens motpol med negativt laddade formuleringar som ’statliga pekpinnar”
och detaljstyrning”. (Mot 2011/12:A2, s. 4) Regeringens skrivelse lyder: "Hur en
familj véljer att fordela ansvar for olika uppgifter inom sig gar utanfor politikens
granser. Ddremot &r det politikens uppgift att skapa forutséttningar for kvinnor
och mén att pa lika villkor ta ansvar...”. (Skr. 2011/12:3, s. 23)

Detta far konsekvensen att individen fOrvéntas gora ett rationellt val och att
bieffekten blir jimstélldhet eftersom de ekonomiska incitamenten fran politiken dr
utformade sé. Detta blir ett fokus pa materiell jimstélldhet. Politikens mdjlighet
att pdverka samhéllets varderingar tonas ned.

Men vi kan inte lagstifta om attitydférdndringar. Det &r viktigt att vissa beslut

som ror familjen tas vid koksbordet, dar de ar mest betydelsefulla. (Prot.
2011/12:82, §30, anf. 5)
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4.3

Jag tror inte att vi politiker dr de som vet bdst hur den enskilda familjen vill
forma sin tillvaro. (Prot. 2011/12:82, §2, anf. 9)

Friheten att vilja krdver ocksd att individen har ett handlingsutrymme. I
valfrihetsdiskursen finns en hog tilltro till individens egen makt att paverka sina
egna forutsittningar. Detta far konsekvensen att en strukturell forklaring av
skillnader mellan mén och kvinnor ibland ersdtts med den makt individen
tillskrivs. P4 sé sdtt konstrueras den enskilda kvinnan som aktor i konstruktionen
av det ojamstéllda forhallandet till mén.

Det som ér intressant dr framfor allt varfor kvinnor i storre utstrickning tycks vélja
utbildningar och dirmed yrken som generellt sett ger ldgre 16n. Framfor allt ar
kvinnor dverrepresenterade i offentlig sektor medan min i relativt stor utstrickning
jobbar i privat sektor. Loneskillnader pd arbetsmarknaden kan ofta forklaras av de
olika val som kvinnor respektive mén gor. Det ar fortfarande sa att véra tekniska
hogskolor och handelshogskolor har en Gverrepresentation av mén, medan andra
utbildningar som t.ex. ldrarutbildningar eller utbildningar inom vard och omsorg har
en Overrepresentation av kvinnor. Detta leder till 16neskillnader pa arbetsmarknaden
och en Overrepresentation av mén i bolagsstyrelser, ndgot som dock inte kan forklaras
av diskriminering utan av de olika livsval kvinnor och min gor. (Bet. 2011/12:AU6,
s. 43)

Diskursiva tendenser

Det finns andra tendenser till diskursiva formationer. Den forsta tendensen é&r
essentialistiska  forestdllningar om  konens 4tskillnad som  aterskapar
genusordningsdiskursen. De artikulationerna pétalar konens olika forutsattningar
och foljaktligen olika politiska atgirder for att frdmja jdmstdlldhet. Det
manifesteras genom betoningen pa att bdda konens behov ska inkluderas, med den
underliggande premissen att det ena konets behov inte tillgodoses eftersom det dr
avvikande. “Syftet dr att garantera att de svarar mot bdda konens villkor och
behov sa att hog kvalitet och goda resultat uppnés f6r bade kvinnor och mén.”
(Bet. 2011/12:AUB6, s. 36, jfr. Skr. 2011/12:3, s. 11, s. 17) Ofta ar tskillnaden mer
explicit till beskrivningen. Angdende konens olika villkor och behov som
arbetskraft uttrycks foljande:

Vi vet ocksa att kvinnor beter sig annorlunda dn méin. Vi gar lingre med vara
krampor och arbetar lite mer &n vad méin tenderar att gora. Pa ett generellt plan
finns det naturligtvis tuffare mén, men de flesta kvinnor ar ganska sega, och det
gagnar oss inte. (Prot. 2011/12:82, §3, anf. 34)

Hiar befists konens olika beteenden och egenskaper. Inom den essentiella
diskursen 1 textmaterialet syns ocksd en tendens att hélla kvinnan och hennes
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egenskaper ansvarig for ojadmstidlldheten. Det dr pd grund av kvinnors
beteendemodnster och egenskaper som strukturen av underordning skapas.
Individuella skillnader rationaliseras bort och koénet beskrivs som den absolut
primdra identiteten. ”Den fysiska belastningen blir dven storre for kvinnor vid
kroppsarbete eftersom de ofta har mindre muskelmassa.” (Bet. 2011/12:AUBS, s.
40)

Jag har dven hittat en beskrivning av jdmstédlldheten som en samhillelig
maktstruktur. Ord som “konsmonster”, ’systematiska skillnader”, ’konsstereotypa
monster” samt strukturell oréttvisa”. (Mot. 2011/12:Al1, s. 8ff, Mot.
2011/12:A274, s. 5, s. Skr. 2011/12:3, s. 4). I regeringens skrivelse stér att ”...de
strukturella och ojimlika maktforhdllandena mellan kvinnor och mén [...] maste
fordndras.” (Skr. 2011/12:3, s. 8) En motionér skriver att ’kvinnors ldgre 16n 1
regel inte &r ett utslag av diskriminering fran enskilda personer eller arbetsplatser,
utan av de kdnsnormer och maktforhallanden som genomsyrar hela samhillet, och
dédrigenom dven arbetsmarknaden.” (Mot. 2011/12:A1, s. 3) Kvinnans strukturella
underordningen beskrivs av samma motiondr pa foljande sitt: “Kvinnor som gor
karridr slar forr eller senare 1 glastaket — hit men inte ldngre. Glastaket finns 1
néringslivet, i politiken och i hela samhillet. ”(Mot. 2011/12:A1, s. 6)

Dessa monster i artikulationerna anser jag fortfarande inte utgoér enskilda
diskurser. Detta med anledning av att jag har gjort en helhetsbeddmning av
materialet utifrdn skillnaden mellan en artikulation och en diskurs. En
artikulatorisk praktik behover inte resultera i en diskursiv formation, utan kan
utgdra en enskild foreteelse inom ett annat diskursivt monster. I jimforelse med
de tvd mest framtrddande diskurserna anser jag att de essentialistiska tendenserna
och beskrivningen av en struktur far plats inom ramen av de tvda mest
framtrddande diskursiva formationerna. Hérmed tillskriver jag tillvaxtdiskursen
och valfrihetsdiskursen essentialistiska tendenser och ett erkidnnande av
genusordningen som en maktstruktur.
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5 Slutsatser

I konstruktionen av det teoretiska ramverket svarade jag pd uppsatsens forsta
underfriga genom att dekonstruera genusordningen som en diskurs. I det
empiriska nedslaget har jag demonstrerat hur diskrusteorins teckensystem kan
anviandas som analytisk strategi och metod samt svarat pd den andra underfragan.
I detta sista avsnitt svarar jag pa uppsatsen Overgripande frdga om hur
diskursteorin kan bidra med kunskap som kan leda till genusordningens
destabilisering.

Den antagonism som rdder inom jamstilldhetspolitiken upplever jag som en
diskursiv dppning for kénsmaktssystemets upphdrande. Aven om jag tidigare i
uppsatsen dekonstruerat genusordningsdiskursens hegemoni, kvarstar diskursen i
kampen om att tillskriva den flytande signifikanten ’genus’ betydelse.
Jamstilldhetsbegreppet skapades med konsmaktsordningen som direkt motpol och
de borde darfor utgdra varandras motsatser. Jamstélldhet dr frdnvaron av en
makthierarki som beror pd manligt och kvinnligt kon. Maélet med en
jamstélldhetspolitik dr séledes att motarbeta genusordningsdiskursen.

For att vi ska uppfatta jimstélldhet som ndgot sjilvklart krdvs en hegemonisk
intervention och etablering av en objektiv diskurs fri frdn genusordningen, det dr
jamstélldhetspolitikens mél. Efter det empiriska nedslaget kan jag konstatera att
jamstélldhetspolitiken som plats for ett antagonistiska filt av element fortfarande
ar just ett antagonistiskt falt dir ingen ensam diskurs hirskar. Om motsatsen till
jamstélldhet 4r konsmaktsordningen borde maélet vara att f{ordndra
genusordningsdiskursens beskrivning av *genus’ som flytande signifikant i sa stor
utstrackning som mojligt, inte att aterskapa den. De essentialistiska tendenserna i
textmaterialet vittnar om att trots att genusordningsdiskursen inte lingre anses
som objektiv dr en reproducering av den definitivt med i kampen om att
betydelsetillskriva ’genus’ som flytande signifikant. Att vi bygger nya diskurser
pa gamla &r nddvindigt for att omgivningen ska te sig begriplig, men
aterskapande ér inte den enda mdjligheten. Om vi har konstaterat att jimstélldhet
ar genusordningens motsats skulle vi kunna bygga en diskurs utifran den
polariseringen.

Haér vill jag dterkomma till Yvonne Hirdmans beskrivning av genusordningen.
Enligt Hirdman utgor isdrhéllandets logik och den manliga normen tillsammans
forutsittningen for det sociala kontraktet som &dr genussystemet. Hela det
jamstélldhetspolitiska omréadet ar strukturerat utifran att badda konen ska ha lika
mycket makt, vilket &r ett feministiskt mal. Men i beskrivningen av jdmstélldhet
aterfinns det bindra subjektspositionsparet som utgdr isdrhallandets logik.
Isarhéllandets logik anser jag beskrivs av diskursteorins differentierande
subjektspositioner 1 diskursen. Sa ldnge nodalpunkterna &r bindra ’man’ och
’kvinna’ forblir isdrhdllandets logik intakt. De diskurser som Oppnar upp
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mojligheten till andra subjektspositioneringar @n de tvd bindra konen som
exempelvis erkdnner differentierande egenskaper inom gruppidentiteten for man
respektive kvinnor eller inte anvinder konet som identitetens priméra
identitetsmdjlighet anser jag Oppnar upp mojligheten for en destabilisering av
isdrhéllandets logik och i1 forlangningen dven genusordningsdiskursen. Jag hittar
inga diskurser som passar in pd den beskrivningen i textmaterialet. For att vi ska
uppfatta jimstilldhet mellan kdnen som en objektivitet krivs att en hegemonisk
intervention av en diskurs som inte delar in individen i den binéra konskategorin
som primér identitetsmarkor. Det innebér ett skifte fran att tala om jamstilldhet
som mén och kvinnors lika makt, eftersom det aterskapar genusordningens binéra
subjektspositioneringar.
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