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Summary

The concept of res judicata is an intensively discussed area in Swedish civil
procedural law. There is a fundamental correlation of legal and systematic
importance between article 11 in chapter 17 and article 3 in chapter 13 in the
Swedish Code of Judicial Procedure (RB 17:11, 13:3). However, it should
be noted that the case law has complicated the understanding of the concept.
This has, amongst other things, lead to the effect that certain claims can be
precluded in terms of res judicata, although such claims never have been
subject to judicial review (the “Theory of Precludeation”). The Swedish
Supreme Court (“SSC”) has stated that it is essential to have a clear and
easy rule to apply within the concept of res judicata. Although, it can be
argued that the development of the Theory of Precludation do not
correspond with this intention. The main purpose of this thesis is to analyze
whether there is a clear and easy rule to apply. Extra focus is given to
determine the precise conditions of the Theory of Precludation and how the
case law has influenced the systematic relation between RB 17:11 and 13:3.
Another objective is to analyze if the Theory of Precludation applies to all
situations and sorts of civil cases. The main question is how to understand
the concept of res judicata in the light of recent case law. Chapter 2 contains
the basic rules of res judicata. Chapter 3 contains the main theories, ideas
and terms. Chapter 4 contains a thorough and comprehensive analyze of
relevant case law. Chapter 5 contains a broader analyze in relation to the
purpose of the thesis. In summary, the systematical legal view of which
sorts of claims that may be precluded in terms of res judicata is reasonably
explicit. However, it still exists some doubts concerning the precise
prerequisite and conditions in order to apply the Theory of Precludeation.
Moreover it should be emphasized that the case law also influences the
understanding for the rules and theories regarding the whole concept of res
Jjudicata. On balance, it is uncertain if the concept of res judicata is clear

and easy to apply.



Sammanfattning

Reglerna och ldran om réttskraften dr ett av de mest omdiskuterade @mnena
inom svensk civilprocessritt. Det rader ett systematiskt samband mellan RB
17:11 och 13:3 som é&r av vikt for att forsta gillande rétt. Forstaelsen av
rittskraftsliran och géllande ratt kompliceras dock av ett antal réttsfall.
Kontentan av praxis &r att vissa alternativa yrkanden prekluderas av domens
rittskraft och det kan foreligga rittegangshinder fastin siddana yrkanden
aldrig har framstillts av kédranden eller provats av domstolen. HD har i ett
rittsfall framhéllit att den negativa réttskraften ska begrénsas till samma
rittsfoljd eller en rattsfoljd som dr alternativ och ekonomiskt likvardig. HD
motiverade det med behovet av en klar och léttillimpad regel. Syftet med
uppsatsen dr att utreda huruvida HD har skapat en klar och lattillimpad
rittskraftsregel. Frdgan dr vad som utgor ett alternativt yrkande och hur det
ska faststéllas. Vidare dr fragan vad réttsutvecklingen innebir for forstdelsen
av saken. Fragan dr ocksd om samma rittskraftsregel giller for alla tvistemal
och situationer. I kap. 2 behandlas vissa utgadngspunkter om den negativa
rittskraften. 1 kap. 3 redovisas for etablerade réttskraftsteorier, idéer och
grundldggande begrepp. Vidare behandlas reglerna om taledndring och
forhallandet till 17:11. I kap. 4 behandlas och analyserats relevanta rttsfall
och uttalanden i doktrin. I kap. 5 kommenteras slutligen uppsatsens syfte
och fragestdllningar. Sammanfattningsvis &r réttslaget klart i det avseendet
att alternativa rattsfoljder som &ar ekonomiskt likvardiga utgor alternativa
yrkanden. Sadana yrkanden prekluderas av domens rittskraft. Diremot
utgdr inte alla alternativa rittsfoljder ocksa alternativa yrkanden. Begreppet
ekonomiskt likvérdig réttsfoljd medfor vissa tolkningsproblem. Vidare ér
det oklart om det fortfarande rdder symmetri mellan 17:11 och 13:3. HD har
dessutom gett uttryck for att det inte pa ett enhetligt sétt gir att bestdimma
hur 14ngt rattskraften stracker sig i alla situationer. Sammantaget medfor det

en viss osdkerhet om géillande rétt och forstaelsen for rattskraften.



Forord

I och med detta examensarbete avslutar jag mina studier i juridik vid
Juridiska fakulteten, Lunds universitet. Tidigare under aret avslutade jag
dven mina studier i ekonomi vid Ekonomihdgskolan i Lund. Kort sagt har
studietiden varit givande, utmanande och fantastiskt rolig. Jag &r tacksam

for det som har varit och forhoppningsfull infér det som komma skall.

Med anledning av detta examensarbete vill jag tacka doktorand Joel
Eriksson for vérdefulla rdd och synpunkter. Detsamma géller mina goda
vénner Dennis Lundqvist och Joakim Skarph. Utan er skulle denna uppsats
formodligen blivit dubbelt sa omfattande men bara hélften sa innehéllsrik.
Jag vill dven ta tillfillet i akt att tacka professor Peter Westberg for

inspirerande foreldsningar, seminarier och texter inom civilréttskipning.

I skrivandets stund gar mina tankar till min gudfar Lennart Pélsson, vars
inflytande och bidrag har varit av avgorande betydelse for mina studier. Jag
ar mycket tacksam for det. Avslutningsvis vill jag rikta ett hjartligt tack till
mina fordldrar och min syster for allt stod och all uppmuntran, béde fére och

under studietiden.

Anders Svensson, Halmstad i augusti 2014
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1 Inledning

1.1 Rattskraftslaran

Reglerna och ldran om réattskraften i dispositiva tvistemal ar ett av de mest
omdiskuterade rittsomradena inom svensk civilprocessritt.' Det finns flera
olika teorier som gor ansprak pd att besvara fragan hur langt den negativa
rittskraften stricker sig. Problematiken &r framfGrallt knuten till att
faststdlla saken och avgora vad som utgdr samma sak. Forstéelsen av
réttskraftsliran® kompliceras av tre prejudikat fran 1990-talet.” HD uttalade
foljande i NJA 1999 s. 520 (s. 528): ”Behovet av en klar och lattillimpad
regel talar med skédrpa for att den negativa rittskraften begrinsas till
yrkanden som avser samma rittsfoljd eller avser en rittsfoljd som é&r
alternativ och ekonomiskt likvardig”. Dartill har flera andra avgdranden fran
HD medfort omfattande diskussion i doktrin om hur réttskraftsldran ska
forstas.* Rittslaget dr alltsa inte helt klart och det rader en viss osikerhet om
hur ldngt rittskraften stricker sig.’ Uppsatsiamnet ér alltsd avhandlat sedan

tidigare men problematiken &r fortfarande aktuell.

1.2 Syfte, perspektiv och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att utreda huruvida HD har skapat en klar och
lattillampad réttskraftsregel. Uppsatsen tar sérskilt sikte pd vad som kan
beskrivas som ett paradigmskifte 1 svensk civilprocessritt, nimligen att den

negativa rittskraften i vissa fall ska omfatta alternativa yrkanden.’

Reglerna om rittskraften bygger pd en viss systematik, metod och
begreppsbildning. Det giller i synnerhet termen saken och det systematiska

sambandet mellan RB 17:11 och 13:3. Forstaelsen for rdttskraften bygger

' Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Inledning, st. 4.

? Jag anvinder rittskraftsliran som ett samlingsbegrepp for de regler och teorier som
handlar om den negativa réttskraften.

NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 610 och NJA 1999 s. 520.

*NJA 1984 s 733, NJA 1995 s. 644, NJA 1999 s. 656, NJA 2007 s. 475 och 2011 s. 718.
> Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Inledning, st. 9.

% Med paradigmskifte &syftar jag rattsfallen i fotnot 3.



ocksa pa vissa teorier och idéer. Det faller sig da naturligt att frdga vad
rittsutvecklingen betyder for forstéelsen av réttskraftsldran och anlédgga det
som perspektiv for uppsatsen. Nedan fOljer ett antal fragestillningar,

ambition dr att konkretisera uppsatsens syfte.

* Vad utgor en alternativ rittsfoljd och efter vilka kriterier ska det
faststillas?
* Vad innebir réttsutvecklingen for innebdrden av saken?

* Giller samma rattskraftsregel for alla tvistemal och situationer?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen avgransas till syftet och givna fragestillningar. Det dr dock
knappast mojligt att skriva en uppsats i civilprocessrétt utan att i nigot
avseende behandla EKMR art. 6. Med tanke pd dmnets natur dr det dven
nddvindigt att i viss man behandla civilrdttsliga regler. For att utreda
rittsldget dr det ocksd nddvéndigt att 1 viss mén behandla RB 13:3, 13:6
14:1 och 17:11 st. 2. Det foreligger ndmligen systematiska samband som &r
av vikt for att forstd géllande rétt. Det framstir ocksa som ldmpligt att
redogora fOr etablerade rattskraftsteorier. Uppsatsen utgar fran
domstolsforfarande enligt RB men materialet och analysen bor ha samma
relevans for skiljeforfarande.” Av utrymmesskil 4r det dock nodvéndigt att
avgrinsa frigan om rittskraften i forhallande till 17:11 st. 4.° Detsamma

giller dven andra regler om preklusion.’

1.4 Metod och material

For att uppnd syftet med uppsatsen dr det nddvéndigt att utreda och
analysera géllande ritt (de lege lata). Det faller sig ocksa naturligt att
diskutera hur rittslaget bor utvecklas (de sententia ferenda). Den juridiska

metoden kan rent generellt beskrivas som en arbetsmetod for att utreda och

"NJA 1989 s. 189 (s. 203). Det krivs namligen starka skil for att franga de
civilprocessuella rittskraftsprinciperna i skiljefoérfarande.

8 Sérskilda rittsmedel i form av resning och domvilla, RB 58:1 och 59:1.

’RB 42:15, 42:15 a, 43:10, 50:25 och 55:13. I princip avgrénsas frigan om kérandens
mojlighet att dndra talan i hogre rétt, RB 13:3 st. 2.



faststdlla géllande rdtt i vissa rattsfragor. I denna uppsats anvinds en
réttsdogmatisk metod."® Med dogmatisk avses att den juridiska metoden &r
historiskt forankrad och i princip given till sin natur.'' Det innebir att vissa
allmint accepterade rittskillor och argumentationssitt ska anvindas.'?
Uppsatsen gor sdledes ansprak pd att vara réttsvetenskaplig. Vidare ska en
regelorienterad och problemorienterad metod anvédndas for att besvara
uppsatsens fragestillningar.'” Det motiveras av att den negativa rittskraften
stadgas 1 en réttsregel men frdgan hur ldngt réttskraften stricker sig ér
beroende av andra processuella regler. Det kan beskrivas som ett
“teoripaket”, d.v.s. rittskraftsldran. I ovrigt dr det nddvéndigt att anvdnda en

deskriptiv metod for att beskriva rittsregler och rittskillor.'

Vad giller rittskéllor har jag principiellt ett hierarkiskt perspektiv.” I denna
uppsats anviands foljande rittskilleldra och réttskéllehierarki: (i) forfattning,

(ii) forarbeten, (iii) praxis och (iv) doktrin.'®

Med anledning av att
uppsatsdmnet dr begrédnsat till svensk civilprocessritt behdver normalt inte
rittskillor i andra réttsordningar beaktas.'” Allménna principer'® r ocksi av
vikt for att forstd gillande rdtt men sddana principer kan inte kategoriskt
placeras in i réttskéllehierarkin. Det maste istéllet avgdras pa grundval av

hur vil principen i friga &r kodifierad i rittskéllorna. Min syn pa vad som

utgor réttskillorna ligger alltsa i linje med réttspositivismen. '

' Korling, Zamboni, Juridisk metodlira, s. 21. Den juridiska metoden kriver egentligen sin
egen uppsats. Da det inte &r mdjligt bendmner jag den valda juridiska metoden for en
rattsdogmatisk metod. Andra “etiketter” forekommer dock.

' Sandgren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, s. 648-649.

12 Korling, Zamboni, Juridisk metodléra, s. 21.

"> Westberg, avhandlingsskrivande och val av forskningsansats, s. 421-426.

'* Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 66-67.

' Sandgren, Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, s. 651. Det finns flera accepterade synsiitt.

' Stromholm, Riitt, rittskillor och rittstillimpning, s. 320-321. Se dven Dahlman, Ritt och
rattfardigande, s. 23-24.

" EKMR art. 6 ir av visst intresse for uppsatsimnet. I de delar jag behandlar art. 6 ér det
dock bara for att beskriva allmént accepterade réttsprinciper. Uppsatsen har ddremot ingen
fragestillning avseende den svenska civilprocessrittens forenlighet med art. 6. Det &r
saledes inte motiverat att anvdnda en europaréttslig metod.

' Distinktionen mellan en allmén princip och en rittsprincip ér inte helt klar. Begreppen
anvinds inte sdllan som synonymer.

19 Korling, Zamboni, Juridisk metodléra, s. 53-54.



Vad giller materialet p4 omradet maste det understrykas att det knappast ar
tillrdckligt att beakta relevant lagstiftning for att utreda géllande rétt.
Motiven till RB ar frdn 1930-talet och knapphindiga, vilket gor att inte
heller motiven enskilt utgdér adekvat tolkningsdata. De rittskéllor som
aterstdr dr da rattsfall och doktrin. HD ska som bekant meddela
provningstillstand om det ér av vikt for ledning av rittstillimpningen.”® Det
kan beskrivas som att HD bidde intar en rdttskipande och rittsskapande
roll.>! Hur langt HD:s mandat de facto och de jure stricker sig kan dock
ifragasittas.”> Det ska ocksd noteras att ett prejudikat inte &r formellt
bindande for underritterna i svensk ritt.” Ett prejudikats styrka ar saledes
beroende av argumentationens rationalitet och acceptans.”* Vad som utgor
géllande ritt ar alltsd beroende av vilka kidllor som accepteras sasom
rittskdllor och vilket réttskdlleviarde de tillerkénns, bade generellt och i det
enskilda fallet.” Rittsutvecklingen och gillande rétt pa rittsomradet priglas
av avgoranden fran HD. Det faller sig darfor naturligt att fésta stor vikt vid
praxis och prejudikat men samtidigt ska avgoranden frdn HD granskas
kritiskt. Vad géller doktrin ska det noteras att denna réttskélla knappast ar
bindande for domstolen och rattskillevdrdet far i det avseendet beddmas
som lagt*® Samtidigt ska det framhéllas att doktrin utgér sjilva
rittsvetenskapen och rittskéllan 1 fraga ar darfor av vikt for att forstd
géllande ratt. Doktrin dr av sérskild vikt for uppsatsdmnet da fragan hur
saken ska faststillas och fragan vad som utgdr samma sak bygger pa en viss
systematik, metod och begreppsbildning samt teori. Huruvida ett visst
uttalande i doktrin ska anses ge uttryck for géllande ritt maste dock avgoras

pa grundval av dess rationalitet och acceptans.

*YRB 54:10 st. 2 p.1. Se dven 54:11 om provningstillstind i en viss prejudikatfriga.

*! Lindskog, Hogsta domstolen och den kommersiella ritten, s. 68-69. Se dven Westberg,
Overraskande rittsbildning, s. 348-449.

*? Jag tinker d4 ndrmast pd maktfordelningen mellan den lagstiftande och démande makten,
RF 1:4 och 1:8. Det ska ocksa erinras om den allménna legalitetsprincipen, RF 1:1 st. 3.
HD kan dock avvika fran en tidigare réittsgrundsats eller lagtolkning in pleno, RB 3:6.

2 NJA 1994 5. 194 (s. 203).

** Westberg, Civilrittskipning, s. 391. Se dven Stromholm, Ritt, rittskéllor och
rattstilldmpning, s. 375-376.

** Hart, The Concept of Law, s. 94, 100 och 103, angéende the rule of recognition. Hart,
The Concept of Law, s. 126-128, angaende the open texture.

%% Perczenik, Juridikens teori och metod, s. 43-44.



1.5 Forskningslage

Forskningsldget kan beskrivas som att det rdder enighet i doktrin om
huvuddragen i géllande ritt, alternativa yrkanden ska vid vissa forhallanden
prekluderas av domens rittskraft.”” Dessutom har HD tagit stéllning i fragan
och paradigmskiftet dr ddrmed ett faktum. Osékerhet rdder dock om de mer
precisa forutséttningarna. Det dr saledes oklart hur langt réttskraften stricker
sig. Det kan ocksa ifrdgasittas om samma réttskraftsregel giller for alla
tvistemdl och situationer. Vidare dr fragan hur rittsutvecklingen péverkar
forstaelsen for det systematiska sambandet mellan 17:11 och 13:3. Det
giller sdrskilt termen saken. Det dr dessa oklarheter och frdgor som i min

mening motiverar &nnu en uppsats om den negativa réttskraften.

1.6 Disposition

Uppsatsen disponeras pd foljande sitt. Kap. 2 behandlar vissa allménna
fragor och utgangspunkter avseende den negativa rdttskraften. I kap. 3
redogors for den “klassiska” rattskraftsidén. Vidare behandlas huvuddragen
1 motiven och etablerade réttskraftsteorier. Dessutom redogérs det for
reglerna om taleéndring och forhéllandet till rittskraften. I kap. 4 redovisas
och analyseras relevanta rittsfall samt uttalanden i doktrin. Réttsfallen
handlar framforallt om alternativa yrkanden. Vissa réttsfall handlar ocksé
om #ndring av talan eftersom det dr av intresse for forstdelsen av termen
saken. I kap. 5 kommenteras slutligen uppsatsens syfte och fragestillningar.
Kap. 5 innehéller ingen ny information utan ambitionen dr att beskriva
uppsatsens huvuddrag. For en djupare beskrivning och analys av

uppsatsamnet hinvisas ldsaren till kap. 3-4.

*7 Se t.ex. Ekelof/Bylund/Edelstam, Rittegang III, s. 208-209. Fitger m.fl. kommentar till
RB 17 kap. 11 §, ”Saken”, st. 10. Lindell, Civilprocessen, s. 405. Westberg,
Civilréttskipning, s. 396-397.



2 Negativ rattskraft

2.1 Allmant

Av RB 17:11 st. 1 framgar att en dom vinner réttskraft och av 17:11 st. 3
framgar det att en frdga som avgjorts inte far tas upp till ny provning. Detta
ger uttryck for den negativa réttskraften som medfor rittegangshinder, d.v.s.
res judicata. 17:11 kan beskrivas som en idé om att samma sak inte ska

. o o . . . . . e 28
provas tvd ginger, d.v.s. en kodifikation av principen ne bis in idem.

Inledningsvis ska det noteras att det ar domen som vinner rittskraft.”’
Réttskraften intrdder vid samma tidpunkt som domen vinner /aga kraft men
dessa tvA moment ska inte sammanblandas.’® Vidare ska det noteras att dven
en materiellt oriktig” dom vinner réttskraft.’' En dom kan dock omprévas
under vissa forhallanden, vilket implicit framgar av 17:11 st. 4.** Vidare
omfattar inte réttskraften omstiandigheter som intraffar efter ett avgdrande
(facta supervenietia).”> Domstolen ska beakta den negativa rittskraften ex
officio men 1 praktiken uppkommer frigan om rattegdngshinder oftast vid
invindning fran en part.>* Om det foreligger res judicata ska talan avvisas

genom ett slutligt beslut.>

Av 17:11 st. 1 framgdr att rattskraften dr beroende av den sak som avgjorts.
Det ger uttryck for termen®® saken.’’ Det dr dock inte mojligt att beskriva

den negativa réttskraften genom att utga frdn begreppet saken och deducera

* Westberg, Civilrittskipning, s. 392.

* Westberg, Civilrittskipnings, s. 394-395. Det 4r domen i sin helhet som vinner rittskraft,
d.v.s. domslutet ska ldsas tillsammans med domskalen. 17:11 st. 3 kan tolkas som att det &r
en fraga som vinner réttskraft men sé ar alltsa inte fallet.

%% Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang II1, s. 175. Intill dess att en dom har vunnit laga kraft
hindrar alltsa inte réttskraften att en tvist prévas genom hela instansordningen.

*! Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang I11, s. 177.

** Sirskilda rattsmedel i form av resning och domvilla, RB 58:1 och 59:1.

*3 Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Efterfoljande omstindigheter, st. 1.

** Ekelof/Bylund/Edelstam, Rittegang 111, s. 187.

*RB 17:11 st. 3 och 17:1 mom. 3.

%% Det ér inte alltid givet om saken ska bendmnas som en term eller ett begrepp. I juridisk-
teknisk-meningen bor det vara en term medan det i teoretisk mening bor vara ett begrepp.
*7 Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, "Saken”, st. 1.
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fram olika lasningar.’® 17:11 maste istéllet ldsas tillsammans med andra
bestimmelser, framforallt 1 forhallande till 13:3 st. 3.% Vidare finns det ett
systematiskt samband mellan saken och mdlbegreppet, 14 kap.* Det kan
noteras att rittskraftens objektsida handlar om saken medan rittskraftens

subjektsida handlar om parterna.*'

Utgdngspunkten dr att rattskraften omfattar det framstéllda yrkandet och de
omstdndigheter som har &beropats till stod for talan. Vidare prekluderas
sddana omstandigheter som kiranden hade kunnat aberopa enligt 13:3 st. 3,
utan att saken dndras, fastin sddana omsténdigheter aldrig har aberopats av
kiranden eller provats av domstolen.” Detta utgor den si kallade res

Judicata-cirkeln.”

Det finns anledning att skilja pé fullgorelsetalan och faststéllelsetalan, 13:1-
2.* Vid en fullgorelsetalan ar det normalt nodvéndigt att 4ven ta stillning
till ett underliggande réttsforhdllande. Det ska dock noteras att rittskraften i
princip dr begrinsad till den réttsfoljd som blivit foremal for provning,
varfor det kan krdvas att det dven vicks en faststillelsetalan for att

rittskraftigt avgora ett rittsforhallande t.ex. ett avtals giltighet.*

Beskrivningen av den negativa rattskraften tar ofta utgangspunkt fran
kdrandens perspektiv, vilket dr naturligt da det 4r kidranden som initierar och
sd att siga sitter ramen for en ritteging.*® Rittskraften innebir dock att

svaranden maste bemdta kdromalet for att gora sin ritt gillande.”’

*¥ Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Inledning, st. 8.

%% Det systematiska sambandet framgér explicit av bl.a. NJA 1984 s. 733.

* Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, ”Saken”, st. 1.

*! Westberg, Civilrittskipning, s. 394.

*2 Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, “Saken”, st. 7. Preklusion innebir ett
processrittsligt hinder mot provning i sak. Icke dberopade omsténdigheter som kidranden
hade kunnat aberopa enligt 13:3 st. 3 prekluderas alltsd av domens réttskraft. Det kan ocksa
uttryckas som att rittskraften omfattar sadana omsténdigheter.

* Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, ”Saken”, st. 7.

* Ekelof, Rittegang II, s. 105-106.

* Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Prejudicialfragor, st. 1.

““RB 13:4 och 42:2 st. 1.

*7 Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 3 §, st. 10. Svaranden kan beméta rittsfakta
genom att erkénna eller forneka. Vidare kan svaranden framfora en réttsinvéndning eller ett
motfaktum. Vad giller yrkande handlar det pa sedvanligt sitt om att bestrida eller medge.

11



Svaranden &r ndmligen forhindrad att invinda mot domen efter den vunnit
laga kraft.® Det giller dock med undantag for icke framstillda
kvittningsinvéndningar, 17:11 st. 2.* Svaranden kan i princip vélja mellan
att framfora en kvittningsinvdndning i samma rittegang eller vdcka talan

mot den forpliktigade i en separat rittegang.’

2.2 Rattspolitiska overvaganden

Réttsprinciperna ne bis in idem och res judicata motiveras 1 huvudsak av att
parterna ska kdnna trygghet i att en dom innebér ett slutligt avgérande av en
tvist.”' Det anses vara ett grundliggande krav pé rittssikerhet att en dom
som har vunnit laga kraft ska forbli bestdende och att det ska foreligga
hinder mot en ny prévning i sak.”> Det #r lika grundldggande som att var
och en ska vara garanterad ritten till en rittvis ritteging.”> Mot bakgrund av
ovanstdende dr det forstdeligt att res judicata-cirkeln kan omfatta sddana
omstdndigheter som inte har provats av domstolen. I annat fall skulle det
vara tillrackligt att “modifiera” talan och fa till stdnd en ny provning i sak.
Under sddana forhdllanden skulle skyddet mot aterkommande rattegdngar
om samma sak bli illusoriskt. Det ska i sammanhanget bara noteras att
diverse processregler maste vara sd pass tydliga och att réttsldget maste vara
sa pass klart att enskilda rattssubjekt kan anpassa sin processforing utifran
regelverket.’®  Regelverket bygger #dven pa  processekonomiska
overvdganden. Utgdngspunkten &r att undvika onddiga “dubbelprocesser” i
allminhet.”> Normalt har bade de tvistande parterna, staten och
skattebetalarna ett intresse av att tvister inte ska ta upp alltfor mycket

resurser, métt i tid och pengar.

* Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, ”Saken”, st. 8.

* Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, “Samma sak”, st. 8.

*% Ekelof, Rittegang II, s. 173. Skiljelinjen mellan att inviinda i sak och framféra en
kvittning kan dock vara komplicerad om det ror samma avtalsforhallande.

>! Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Inledning, st. 2.

>? Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 247.

> EKMR art. 6 och RF 2:11 st. 2.

>* Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 291-292.

> Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Inledning, st. 2.
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3 Den ’klassiska”
rattskraftsidén

3.1 Saken och samma sak

Det systematiska sambandet mellan RB 17:11 och 13:3 kan beskrivas som
en tanke om symmetri.”® Det framhalls i motiven att rittskraftens omfing
dels &r beroende av det ursprungliga yrkandet, dels genom é&ndring av
talan.”’ T doktrin har det antagits att det rader identitet mellan termen saken i
de bada lagrummen.” Vad giller termen saken och frigan vad som utgor
samma sak ir motiven knapphindiga.™ I motiven forekommer uttalandet att
det endast foreligger negativ rittskraft ”i den man processforemélen aro
identiska”.*® Motiven tycks forespraka en metod som innebir att rittskraften
bestdms utifrin grunden.’' Féljande framgér med anledning av foregiende
mening: “Vid obligatoriska forpliktelser i allmidnhet géller salunda, att
anforandet av en ny grund fordndrar anspriket och dirmed saken”.”* Vid
andra ansprik framhalls det att réttskraften dven dr beroende av “innebdrden
av talan och omstindigheterna i Gvrigt”.”” Vad som avses ir att
obligatoriska och didrmed likstillda ansprdk ska behandlas annorlunda fran
absoluta rittigheter sdsom #ganderitt och statusforhallanden.®* Olivecrona
menar att motiven utgar fran en individualiseringslira.®® Enkelt uttryck var
idén att saken utgjorde det rittsforhdllande som kdranden pastods foreligga,

vilket knappast kan anses utgora gillande ritt numera.®® Motivens

rittskéllevirde kan sdlunda ifragasittas i det avseendet.

% Nordh, Ar det sak samma om saken ér densamma eller inte?, s. 12.

T NJA 11 1943, 5. 218.

*¥ Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Inledning, st. 9 och "Saken”, st. 3.
Y NJA I 1943, s. 217-220 angéende 17:1. Se NJA 11 1943, s. 163-166 angiende 13:3.
UNJA 11 1943, 5. 217.

%! Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Saken”, st. 2.

2 NJA 11 1943, 5. 218.

“ NJA 11 1943, 5. 218.

%4 Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, "Saken”, st. 2

63 Olivecrona, Grunden och saken, s. 17.

% Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Saken”, st. 5.
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3.2 Rattskraftsteorier

3.2.1 Allmant

Under lang tid har tva rittskraftsteorier dominerat svensk civilprocessritt.”’
Béda teorierna gor ansprak pa att besvara fragan hur saken ska faststéllas
och avgora vad som utgér samma sak. Den ena teorin faster avgorande vikt
vid hdndelseforloppets (saksammanhangets) identitet medan den andra
lagger fokus vid rdttsfolidens identitet.®® Det ska det dock framhallas att HD
inte tycks foredra den ena teorin framfor den andra.”” I ménga fall &r det
ocksa mojligt att applicera bada rittskraftsteorierna pa ett fall och nd samma
slutsats.”” Ingen av dessa teorier kan siledes enskilt sigas utgora gillande
ritt men béada dr likvél av vikt {or att forsta rattskraftslaran. Ovanstdende ska
dock inte missforstds som kritik mot HD, det aligger knappast HD att {6lja
anvisningar i doktrin. Det som ddremot dr av vikt dr att praxis utvecklas
under premissen att det finns en viss systematik, metod och

begreppsbildning. Det giller i synnerhet termen saken.

3.2.2 Olivecrona

Utgangspunkten for Olivecrona r att 13:3 och 17:11 korresponderar med
varandra, saken ska siledes forstds pd samma sitt i de bade lagrummen.”'
Olivecrona menar att avgdrande vikt bor ligga vid saksammanhangets
enhetlighet.”” Olivecrona framhéller att saken bor forstds som “yrkandet och
det aberopade saksammanhanget i forening”.”> Kiranden ska di kunna
aberopa en ny omstdndighet till stod for talan enligt 13:3 st. 3 om det inte
innebdr en vdisentlig forandring av det aberopade saksammanhanget.”*

Vidare menar Olivecrona att det medfor en onskvérd samstimmighet med

13:3 s. 1 p. 3, d.v.s. ett nytt yrkande pa visentligen samma grund.”

7 Westberg, Civilrittskipning, s. 398.

%8 Westberg, Civilrittskipning, s. 398.

%9 Westberg, Civilrittskipning, s. 399.

" Westberg, Civilrittskipning, s. 399. Se dven Ekeldf, Rittegang II, s. 137.
n Olivecrona, Grunden och saken, s. 7.

2 Olivecrona, Grunden och saken, s. 21.

¥ Olivecrona, Grunden och saken, s. 21.

™ Olivecrona, Grunden och saken, s. 21.

3 Olivecrona, Grunden och saken, s. 21-22.
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Aberopas ett fristdende saksammanhang faller det utanfdr res judicata-
cirkeln och det foreligger da en otillaten &dndring av talan eftersom det utgor
en annan sak.’® Olivecrona menar att om kiranden aberopar ett annat avtal
an det som ligger till grund for talan eller om kédranden aberopar ett
rittsfaktum av annat slag ska det ses som ett fristiende saksammanhang.”’
Olivecrona lidgger alltsd avgorande vikt vid grunden, &ven om yrkandet
ocksa ska beaktas.”® Sjilva tanken med hindelseforloppets saksammanhang
ar att det ska ske en jimforelse mellan tvéa olika handelseforlopp i tid och
rum.” Om de tva skildringarna helt eller visentligen overensstimmer med
varandra #r det frigan om samma sak, annars en annan sak.*® Svérigheten
med saksammanhangets enhetlighet ligger 1 att faststélla och avgdra vad

som utgdr vasentligen samma héandelseforlopp.

3.2.3 Ekelof

Ekelof foresprakar att rdttsfoljden bor utgdra kriterium for sakens
identitet.”! Samtidigt papekar Ekelof att rittsfoljdens identitet inte kan
avgoras utan att ocksé beakta grunden.® I sammanhanget papekar Ekelof att
tvd grunder kan ha samma rittsfoljd fastdn det enligt den civilréttsliga
systematiken #r frigan om tvé olika rittigheter.*’ Vidare anfors det att da
flera grunder har samma réttsfoljd ar de konkurrerande i det avseendet att
svaranden inte kan vara forpliktigad att prestera enligt bada grunderna.™ Det
ar da alltid frigan om samma sak om de bdde grunderna har samma
rittsfoljd.*> Om kirandens talan bara kan bifallas p4 den ena eller den andra
grunden r det di fragan om samma rittsfoljd.*® Ekelof utgar forvisso —
precis som Olivecrona — frdn grunden men avgorande vikt fésts vid

rittsfoljdens identitet. Om grunden i en rittegang leder till samma réttsfoljd

" Olivecrona, Grunden och saken, s. 22.

" Olivecrona, Grunden och saken, s. 22.

78 Olivecrona, Grunden och saken, s. 3 och 34.

7 Westberg, Civilrittskipning, s. 398.

% Olivecrona, Grunden och saken, s. 22. Det kan uttryckas som att det fortfarande ar
samma sak om det bara &r olika versioner av samma héndelseforlopp, d.v.s. modifikationer.
8! Ekeldf, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper, s. 104.

%2 Ekelof, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper, s. 88 och 105.
%3 Ekel6f, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper, s. 104

% Ekelof, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper, s. 104

% Ekelof, Rittegang II, s. 137.

8 Ekeldf, Bylund, Edelstam, Rattegang 111, s. 195.
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som grunden i en annan réttegdng dr det frdgan om samma sak, annars en
annan sak.®” En svarighet med rittsfoljden som kriterium pé sakens identitet
tycks vara att faststilla och avgora vad som utgdr samma rattsfoljd eftersom

det kraver en jdmforelse mellan olika civilrattsliga regler.

3.3 Andring av talan

3.3.1 Allmant

Huvudregeln som stadgas i 13:3 st. 1 #r att vickt talan inte fir #ndras.®®
Svaranden har ett legitimt behov av att kiromalet som utgdngspunkt inte ska
kunna 4&ndras, eftersom en svarande maéaste kunna forbereda sin
processforing och bemdta kidromalet.” Om kiranden i alltfor stor
utstrackning skulle fi &ndra talan sa skulle det vara till nackdel for
svaranden. 13:3 dr dock forsedd med praktiska undantag.”® En ritteging
méste ndmligen tillgodose kédrandens legitima behov av att fi sitt ansprak
provat. Det ér inte alltid givet hur ett kdromal ska ldggas upp pa forhand och
forhillanden kan #ndras under tidens gang’' Vidare kan det vara
processekonomiskt motiverat att lata kiranden &ndra sin talan fOr att
undvika successiva processer om i stort sett samma sak’® Ju storre
omfattning som rittskraften ges desto storre bor kdrandens mdjlighet vara

att #indra talan.”

3.3.2 Grunden

I 13:3 st. 3 stadgas foljande: Sdsom dndring av talan anses inte att kdrande
betrdffande samma sak inskrdnker sin talan eller, utan att saken dndras,

dberopar ny omstdndighet till stod for sin talan. Lagtekniskt dr det inte

%7 Westberg, Civilrittskipning, s. 398.

% Ekelof, Rittegang 11, s. 124-125. 13:3 angér enbart kiromalet. Ekel3f/Edelstam/Pauli,
Rittegang I-V, s. 43. Kdranden kan i viss mén ”forédndra”, "modifiera” eller ”justera” talan
utan att det utgdr en dndring av talan enligt 13:3, vilket dé kan ske utan lagstdd. I praktiken
dr det dock inte helt enkelt att dra skiljelinjen t.ex. NJA 1995 s. 644 och NJA 2011 s. 718.
% Ekeldf, Rittegang, 11, s. 133.

"ONJAII 1943, s. 163-166.

°l Ekelof, Rittegang, I s. 133-134.

%2 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och skiljeforfarande,
s. 430. Westberg diskuterar fragan de sententia ferenda.

> Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och skiljeforfarande,
s. 408. Det &r alltsa fran ett réttspolitiskt perspektiv.
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frigan om ett undantag utan en legaldefinition under vilka forhallanden
saken inte ska anses dndrad.”® En kirande kan alltsi &beropa en ny
omstdndighet eller byta ut en omstindighet mot en annan sa ldnge saken inte
andras, d.v.s. fortfarande utgdr samma sak.” Alla omstindigheter som en
kdrande hade kunnat &beropa enligt 13:3 st. 3, utan att saken é@ndras,
prekluderas av domens rittskraft.”® Det kan noteras att kiranden enligt 13:3
st. 2 d@ven kan aberopa en ny omstindighet 1 hogre ritt. Det ska dock erinras
att andra regler om preklusion kan forhindra kdranden fran att beropa en ny
omstindighet, bade i underritt och Gverritt.”” Vad giller inskrinkning av
talan sa utgor inte heller det nagon taledndring. Det ska da noteras att en

inskrinkning av talan ocksa omfattas av rittskraften.”

3.3.3 Yrkanden

113:3 st. 1 p. 1-3 medges undantag till stadgandet om att véickt talan inte far
dndras. 13:3 st. 2 reglerar under vilka forutséttningar och vid vilken tidpunkt
kdranden far dndra sin talan. Med undantag for 13:3 st.1 p. 1 far kdranden
inte framfora ett nytt yrkande i hogre ritt.”” Det inger beténkligheter att lata

ett yrkande provas for forsta gangen i hovritten.'*

Ett yrkande kan beskrivas som en begéran att domstolen ska doma till ett
visst resultat, ett yrkande motsvarar alltsi en civilrittslig rittsfoljd.'”! Vad
giller dndring av ett yrkande &r det av vikt att skilja pa kvantitativa och

kvalitativa forandringar.'®

Det ér inte helt oproblematiskt att beskriva
skillnaden. For egen del utgar jag frdn dispositionsprincipen, 17:3. Om
kdranden &ndrar talan och yrkar pd mer pengar utgdér det en kvantitativ

fordndring. Om kéranden diremot éndrar talan och yrkar ndgot annat utgor

% Fitger m.fl. kommentar till RB 13 kap. 3 §, st. 5.

% Fitger m.fl. kommentar till RB 13 kap. 3 §, st. 5. En omsténdighet som forindrar saken
angér inte samma sak, varfor en sadan omsténdighet inte omfattas av réttskraften.

% Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, "Saken”, st. 7. Kiranden har alltsa ingen
valmdjlighet utan maste framfora sdidana omstdndigheter i en och samma réttegang.
”RB 42:15, 42:15 a, 43:10, 50:25 och 55:13.

% NJA II 1943, s. 165-166. Det ir alltsi ej att betrakta som en aterkallelse i ndgon del.
% NJA II 1943, s. 164. Undantaget motiveras av starka billighetsskal.

ONJA I 1943, s. 165. Se d4ven Nordh, Ar det sak samma om saken dr densamma eller
inte?, s. 17. Det handlar alltsd om instansordningens princip.

1" Westberg, Civilrittskipning, s. 149.

192 Westberg, Civilrittskipning, s. 396.
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det en kvalitativ fordndring. Om kéranden &ndrar sin talan och yrkar pa ett
mindre belopp utgdér det en inskrdnkning av talan som omfattas av
rittskraften.'”> Om kiranden diremot yrkar pa ett hogre belopp utgér det en
utvidgning av talan men en sadan forindring dr principiellt tilliten.'™ En
kvalitativ fordndring av ett yrkande och ett kvalitativt annorlunda yrkande

utmirks av att kiranden gor gillande en annan civilrittslig réttsfoljd.'*

Westberg menar att den “klassiska” réttskraftsidén ger vid handen att varje
nytt, alternativt yrkande, som é&r kvalitativt annorlunda &n det ursprungliga
yrkandet, utgdér en ny sak, om det framstills i en separat rittegang.'”® I
sammanhanget dr det av intresse att ndrmare studera 13:3 st. 1 p. 3. Det
framgér att kiranden kan (...) framstdlla nytt yrkande, om det stodjer sig pd
vdsentlig samma grund. Westberg menar att den “klassiska” réttskraftsidén
ger kdranden valrdtt mellan att framstélla ett nytt, kvalitativt annorlunda,
yrkande i samma rattegdng med stod av 13:3 st. 1 p. 3 eller att “’spara”
yrkandet och initiera en ny separat ritteging.'”’ Westberg ér kritisk till detta

rittsldge, eftersom svaranden inte i tillrdcklig utstrdckning far skydd mot

aterkommande rittegdngar om i stort sett samma sak”.'®

Undantaget i 13:3 st.1 p. 3 motiveras av att en kdrande kan ha forbisett att
framstilla krav som kdranden &r beréttigad till eller att det finnas andra skal

199 Ekelof menar att

som kan motivera att talan ska fa utvidgas.
bestimmelsen i friga e fortiori bor vara tillimplig pd samma grund.'"® Det
ligger néra till hands att tinka sig — sdsom Olivecrona gor — att visentligen
samma grund korresponderar med 13:3 st. 3.""' En sadan tolkning skulle

dock innebira ett snivt tillimpningsomrade.''? Ekelof menar att uttrycket

103
104
105
106

Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, ”Saken”, st. 9.

Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, ”Saken”, st. 9.

Westberg, Civilrittskipning, s. 395-397.

Westberg, Alternativyrkande och réttskraft i civilprocessen, s. 814 med hanvisningar.
Westberg beskriver den da radande réttsuppfattningen som den “klassiska” réttskraftsidén.
197 Westberg, Alternativyrkande och rittskraft i civilprocessen, s. 814.

1% Westberg, Alternativyrkande och rittskraft i civilprocessen, s. 815.

U NJATI 1943, s. 165.

" Ekelof, Rittegang II, s. 139.

" Olivecrona, Grunden och saken, s. 21-22.

12 Fitger m.fl. kommentar till RB 14 kap. 1 §, st. 4.
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visentligen samma grund i bor tolkas pa princip samma sétt som i 14:1.'"
Det ar dé frdgan om en kumulation av tvd mal pd vdsentligen samma grund
som kan goras utan stimning, vilket fyller en processekonomisk funktion.''*

Ekel6fs uppfattning torde utgdra géllande ratt och det foreligger séledes ett

115
l.

systematiskt samband mellan 13:3 st. 1 p. 3 och 14: Vidare menar

Ekelof att vdsentlighetskravet bor tolkas mot dess processekonomiska

funktion — teleologiskt — och dérmed tillata kumulation avseende frigor

“som brukar vara tvistiga”.!'® Det gir ocksi tinka sig — sisom Ekelof
g g g

framhaller men forkastar — att vésentlighetskravet ska omfatta rattsfakta som

delvis ar desamma eller omfatta situationer dir de flesta réttsfakta &r

117 I

desamma. sammanhanget kan det noteras att Ekel6f menar att det

foreligger ett kiromal om kédranden &beropar flera alternativa grunder till

118

stod for ett yrkande. ~ Déremot ska det anses foreligga tva kdromél om

kéranden framstiller tvé alternativa eller kumulativa yrkanden.'"”

3.3.4 Systematiken

Fran rent doktrindra och historiska utgangspunkter kan det systematiska
sambandet mellan 17:11 och 13:3 beskrivas pa foljande vis.'*® 13:3 st. 1

avser sddana mgjliga fordndringar av talan som inte prekluderas av domens

121

rittskraft.” = Det faller sig naturligt d& dndring av ett yrkande utgor just ett

122

undantag. *° Det ska ocksa erinras om skillnaden mellan kvalitativa och

kvantitativa fordndringar.13:3 st. 3 avser ddremot sddana foréndringar av

talan som prekluderas av domens rittskraft.'*

'3 Ekelof, Rittegang II, s. 138.

"4 Ekelof, Rittegang II, s. 138.

'3 Fitger m.fl. kommentar till RB kap. 14. 1 §, st. 3 och st. 5.

' Ekelof, Rittegang I, s. 167.

"7 Ekelsf, Rittegang 11, s. 166-167.

18 Ekelsf, Rittegang 11, s. 164-165.

19 Ekelsf, Rittegang 11, s. 164-165.

120 Fitger m.fl. kommentar till RB 13 kap. 3 §, st. 5.

2! Fitger m.fl. kommentar till RB 13 kap. 3 §, st. 5. Det giller dock under forutsittning att
kdranden inte dndrar talan eftersom domstolen dé prévar ett nytt yrkande.

122 Ekel6f/Edelstam/Pauli, Rittegang I-V, s. 43. Historiskt har undantagen i 13:3 st. 1 p. 1-3
ansetts dndra saken. Med beaktande av NJA 1994 s. 23 och NJA 1999 s. 520 far dock 13:3
st. 1 p. 1-3 dven anses omfatta fordndringar inom saken.

'% Fitger m.fl. kommentar till RB 13 kap. 3 §, st. 5. Kéranden har alltsa ingen valméjlighet
utan maste dberopade saidana omsténdigheter, inom saken, om kidranden dverhuvudtaget
vill gora sddana omstiandigheter géllande.
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4 Utvecklingen i praxis — ett
paradigmskifte

4.1 Fragetecken om rattskraftens
omfattning

41.1 NJA 1984 s. 733

Fraga huruvida en tidigare dom roérande prisavdrag med anledning av fel i
fastighet utgér hinder mot att i en ny réttegang fora talan om ytterligare

prisavdrag for nyupptéckta fel.

Bakgrunden till tvisten var att Herta E (kdrande och kdpare) hade kdpt en
fastighet av makarna S (svarande och séljare). Herta E stimde makarna S
och yrkande nedsittning av kopeskilling enligt JB 4:19 med ett visst belopp
(rattegéng 1). I forsta hand &beropade Herta E att fastigheten avvek fran vad
makarna S hade utfdst vid kopet. I andra hand aberopade Herta E att
fastigheten var behédftad med dolda fel i form av bristféllig/felaktig
isolering. TR ldmnade bifall till kdromélet men till ett lagre belopp &n det
som hade yrkats. Herta E véckte sedan en ny talan och yrkade pa prisavdrag
(rattegédng 2). Grunden for talan var att det foreldg fel med anledning av
bristfillig/felaktig isolering. Makarna S yrkade att méilet skulle avvisas.

Béde TR och HovR ogillade invindning om rattegdngshinder.

HD konstaterade inledningsvis att de yrkanden som har framstillts och 1
regel ocksd de grunder som har &beropats till stod for talan ska beaktas vid
tillimpning av 17:11. HD uttalade dérefter foljande (s. 735): "Man kan
emellertid inte stanna hdrvid, om réttskraftsreglerna skall kunna fylla sin
funktion att skapa trygghet och tillgodose processekonomiska intressen.
Rittskraften maéste 1 viss utstraickning omfatta ocksd yrkanden och
omstdandigheter som inte anforts i1 rittegangen. Hur langt rdttskraften
stracker sig kan inte besvaras pad ett for alla situationer enhetligt sétt.”

Direfter pdpekade HD att i ett fall som detta, dér bada rittegangarna handlar
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om prisavdrag enligt JB 4:19 kan olika 16sningar tdnkas. HD resonerade i
det hir avseendet om tre olika alternativ. Det fOrsta alternativet skulle
innebdra att rattskraften skulle omfatta samtliga fel i fastigheten, &ven
sddana som visat sig i efterhand. Det andra alternativet var att rattskraften
skulle begrénsas till det eller de fel som kédranden aberopat till grund for sin

talan. Det tredje alternativt skulle vara ndgon typ av mellanlosning.

HD framholl att det forsta alternativet skulle innebédra en lattillimpad regel.
Det skulle d&ven medfora trygghet for svaranden och processekonomiska
fordelar. En nackdel skulle dock vara att kdranden vore tvungen att aberopa
alla fel i den fOrsta rattegdngen eftersom réttskraftsregeln skulle forhindra en
ny provning. HD pdpekade att det vickte beténkligheter med anledning av
svérigheterna att uppticka dolda fel. En sadan réttskraftsregel skulle i
praktiken ge koparen en omfattande undersokningsplikt. HD var ocksd
tveksam till att en sddan réttskraftsregel skulle passa for alla typer av
fastighetsobjekt. HD pédpekade samtidigt att kdranden rimligen borde kunna
dndra talan och &beropa nyupptickta fel i samma réttegdng. HD framholl
dock att den mgjligheten begridnsas av andra forfaranderegler. HD
resonerade d&ven om mojligheterna till resning. HD konstaterade dock att det
forsta alternativet skulle leda till en partiell resning, vilket inte framstod som
onskvirt. HD konstaterade att det forsta alternativet vid en samlad
bedomning skulle medfora alltfor betidnkliga konsekvenser for att komma

ifrdga. Dérefter avfardade HD — i all korthet — &ven det tredje alternativet.

Vad som aterstod var da det andra alternativet, nimligen att lata réttskraften
omfatta det eller de fel som varit foremal for provning i maélet. I
sammanhanget framforde HD att risken for att séljaren ska utsittas for flera
rittegdngar om samma forsdljning inte var sdrskilt stor. Vidare skulle en
sadan réttskraftsregel ligga i linje med principen att, om ett ansprak delas
upp 1 olika poster pa vésentligen samma grund, utgoér en bifallande dom
avseende en post inte hinder mot provning av nagon annan post. HD
uttalade att avgorande for frigan om talan skulle avvisas 1 sddana hér fall

borde vara “om det fel som aberopats har s& nidra samband med vad som
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behandlats i den tidigare rattegdngen att det far anses vara frigan om samma
fel’. Vidare pédpekade HD det far beddémas med hinsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. HD klargjorde dock att det inte var
tillrackligt att felen hanforde sig till olika delar av en byggnad for att det
skulle anses foreligga fristaende fel. I den konkreta situationen menade HD
att de fel Herta E patalat handlade om felaktig/bristfallig isolering. I den
forsta rittegangen avsag felen bjdlklaget 1 Ovre kéllarplanet respektive
vindsutrymmet. I den andra réttegdngen avsdg felen husets ytterviaggar. HD

menade att dessa pastddda fel var sa pass olika att det rorde sig om olika fel.

4.1.2 Rattskraftsregeln och saken

NJA 1984 s. 733 foranleder vissa frdgor om den negativa réttskraften. HD
uttalade ndmligen foljande: "Hur lingt réttskraften stricker sig kan inte
besvaras pa ett for alla situationer enhetligt sétt.” Westberg menar att HD 1
denna del gett uttryck for en allmén “forsiktighetsprincip” vid tolkning och
tillimpning av 17:11."** Det skulle alltsd vara vanskligt att ha en och samma
rittskraftsregel for alla typer av tvistemil och situationer. A ena sidan kan
det vara befogat eftersom olika situationer kan krdva olika 16sningar. Det
skulle da ligga i linje med principen om att lika fall ska behandlas lika och
olika fall olika. A andra sidan medfor det onekligen att den negativa
rittskraften maste faststdllas fran fall till fall. Ofrankomligen medfor det
ocksa en viss osdkerhet om gillande rétt. Det gér alltsa inte att oreflekterat
uttala sig om hur lngt réttskraften stracker sig i olika situationer. Motiven
ger ett visst stod for det synséttet pa 17:11 som HD uttalade i NJA 1984 s.
733."%° Det ska dock noteras att HD inte hénvisade till motiven. Inneborden
av HD:s uttalande i NJA 1984 s. 733 och innebérden av uttalandena
motiven &r lika i det avseendet att bada ger uttryck for en idé om att
rittskraftsregeln nodvéndigtvis inte bor vara densamma for alla situationer.
Motiven bygger dock pé en fordldrad individualiseringsldra. Det ar da i viss
mén osékert vilka dverviganden som ligger till grund for HD:s uttalande i

NJA 1984 s. 733.

124 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och

skiljeforfarande, s. 419. Fotnoten avser dven efterféljande mening.
125 Se avsnitt 3.1.
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HD stod i huvudsak i1 valet mellan en ”strikt” och en ”flexibel”
rittskraftsregel, d.v.s. alternativ ett och alternativ tvd. Det kan ocksd
beskrivas som en avvigning mellan kdrandens ritt till provning i sak och
svarandens skydd mot aterkommande rittegdngar om i stort sett samma sak.
Det forsta alternativet skulle tvekldst innebéra en klar och lattillampad regel.
HD framforde dock flera skal till varfor detta alternativ inte var att foredra.
For mig framstér det starkaste argumentet vara att en sddan rattskraftsregel
skulle prekludera alla fel. Det skulle vara en alltfor langtgdende
rittskraftsregel med tanke pa problematiken med dolda fel.'*® Dessutom
skulle kdparen i1 praktiken dlédggas en alltfor omfattande undersokningsplikt.
Vidare framholl HD att fel enligt JB 4:19 kan avse vitt skilda situationer
sasom fastighetskomplex, industri- eller jordbruksfastigheter. I sédana
situationer kan det vara in svérare att upptdcka och dirmed aberopa alla fel i
en och samma rittegang. Sammantaget tycker jag att det finns goda skél att i

detta fall avfarda alternativ ett och istéllet vilja alternativ tva.

Westberg menar att den generella trenden tycks vara att HD stéller sig
bakom en idé om total preklusion av icke aberopade omsténdigheter.'”” NJA
1984 s. 733 far dock tolkas som att HD istillet stéllt sig bakom en idé om
partiell preklusion. Westberg papekar dock att det kan vara sd att HD viljer
den ena eller andra idén beroende pi tvistemél och situation.'”® Vidare
menar Westberg att det kan vara sd att HD ibland bygger avgoranden pé en
egen idé om preklusion. Den generella trenden har jag svért att uttala mig
om men i Ovrigt fir jag instdimma. Vad jag vet har inte HD — explicit — tagit
stillning till Ekelofs eller Olivecronas rittskraftsteori. Vidare gav HD

uttryck for att fragan om hinder mot provning bor avgoéras pa grundval av

12 Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang II1, s. 216. Det framhalls att problematiken med

dolda fel istéllet borde 16sas med resningsinstitutet.

127 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 413-414. Med total preklusion asyftas réttsfoljdens identitet (Ekelof)
och med partiell preklusion asyftas saksammanhangets enhetlighet (Olivecrona).

128 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 413-414. Den tredje fragestdllningen i uppsatsen &r alltsa ett resultat av
NJA 1984 s. 733 och de uttalanden Westberg framfoér med anledning av avgdrandet.
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hur ndra samband det var mellan felen. Vad jag forstdr forekommer inte

detta begrepp i doktrin utan HD har skapat ett nytt begrepp.

Inneborden av NJA 1984 s. 733 ér att fel som har tillrdckligt ndra samband
med varandra prekluderas av domens réttskraft. Sddana fel ska alltsa anses
anga samma sak. Fragan dr dock vad som nidrmare avses med begreppet.
Westberg menar att uttalandet om nira samband #r intetsigande.'*” Av NJA
1984 s. 733 framgér att det inte &r tillrdckligt att felen &r att hinfora till olika
delar av en byggnad utan det krdvs nagot annat for att det ska vara fragan
om “fristdende” fel. I och med att HD avfiardade det tredje alternativet ar det
inte heller tillrdckligt att det dr frdgan om samma typ av fel. Det som
daremot stdr klart dr att koparen inte kan ndja sig med att patala upptickta
fel, koparen maste ocksé undersoka om det finns andra fel i ndra samband.
Mgjligen ér begreppet klargorande vid fel i fastighet men samtidigt kan det
medfora grinsdragningsproblem. En f6ljdfrdga blir dock om samma
begrepp ska anvindas i andra tvistemal och situationer. Westberg menar att
det ar vanskligt att fastsld rickvidden av NJA 1984 s. 733 och HD:s
uttalande om nira samband."’® Med beaktande av analysen i Gvrigt ligger
det ndrmast till hands att anta att beddomning om néra samband ar reserverad
for tvistemal om fel i fastighet. Det gér dock inte att uttala sig med sdkerhet
eftersom HD inte uttryckligen gjorde en sadan reservation. Mojligen kan ett
liknande resonemang om nidra samband vara relevant vid fel i vara eller
tjanst. Det beror dock ytterst pd om situationerna dr jamforbara och vilka

krav som rimligen kan stéllas pa koparen.

12 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemél och

skiljeforfarande, s. 413-414.
130 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 413-414.
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4.2 Ett prejudicerande fall — alternativa
yrkanden

421 NJA 1994 s. 23

Fraga huruvida ett avstdende av ett alternativyrkande ska anses utgdra en

aterkallelse av talan eller inskrdnkning av talan.

Bakgrunden till malet var att Annica C (kdrande och kopare) hade forvirvat
en fastighet av Ake A (svarande och siljare). Annica C vickte talan mot
Ake A och yrkande i forsta hand att kopet skulle héivas samt att skadestand
skulle utgd. I andra hand yrkade Annica C pa prisavdrag och skadestind.
Grunden var att det foreldg fel i fastigheten. Sedermera aterkallade Annica
C det forsta yrkandet. Ake A begiirde di att malet skulle avskrivas i den
delen. TR beslutade enligt begiran men HovR upphévde
avskrivningsbeslutet. Ake A dverklagade till HD.

Inledningsvis erinrade HD om skillnaden mellan &terkallelse och
inskrdnkning av talan. Sedermera uttalade HD foljande (s. 29): “Den
aktuella situationen karaktdriseras av att det dr frdgan om alternativa
yrkanden som helt ersétter varandra och som vilar pd samma grund men
som skiljer sig t, inte kvantitativt utan kvalitativt”. HD uttalade dérefter
foljande: ”Nar som i forevarande fall en kdpare pa grund av pastddda fel i
egendom kan vicka talan bdde om hdvning av kopet och om avdrag pa
kopeskilling, ar det rimligt att krdva att han i en och samma rittegang tar
stdllning till om han vill framstdlla bdda yrkandena.” Vidare framhdll HD
att dd en ogillande dom meddelats angdende ett av yrkandena bor det
foreligga hinder mot prévning av det andra yrkandet. HD papekade dock,
med hénvisning till NJA 1984 s. 733, att det géller under forutsittning att
det ar fragan om samma fel. Darefter uttalade HD f6ljande: ”En ogillande
dom angdende ett av yrkandena har alltsa rattskraft betrdffande bada
yrkandena dven om det andra yrkandet aldrig har framstillts eller om

kdrande, som i forevarande fall, avstatt fran det.” HD lamnade besviren utan

bifall.
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4.2.2 Inskrankning av talan

Av NJA 1994 s. 23 ska det forstds att ett avstdende frin ett alternativt
yrkande ska anses utgdra en inskrdnkning av talan enligt 13:3 st. 3. Normalt
foreligger det en inskriankning av talan da en kdrande yrkar pd ett lagre
belopp, d.v.s. en fordndring i kvantitativt hinseende till det mindre. En
inskrdnkning av talan omfattas av rittskraften medan en aterkallelse inte
medfor riattegdngshinder. Skillnaden i rittskraftshinseende dr markant. I och

med NJA 1994 s. 23 ir ocksa rittsliget markant annorlunda."’

Westberg
menar att HD delvis har #ndrat den “klassiska” rittskraftsidén.'>> Ekelof
uttrycker det istéllet som att avgorandet ska ses som ett undantag fran
rattsfoljdsléran.'” Slutsatsen maste dock bli densamma, vissa alternativa
yrkanden ska vid vissa forhallanden omfattas av réttskraften. Det géller

oavsett om kidranden har avstitt frdn eller aldrig framstéllt ett alternativt

yrkande, forutsatt att yrkandena stoder sig pa samma grund."**

Det ska i anslutning till avgdéranden péapekas att varken Ekelof eller
Olivecrona ursprungligen hade tinkt sig att 17:11 skulle prekludera
alternativa yrkanden i den utstrdckning som praxis pd 1990-talet ger stod
for."> Med bakgrund av NJA 1994 s. 23 kan vissa systematiska skl tala for
att karanden ska fd dndra talan och ldgga till ett alternativt yrkande med stod
av 13:3 st. 3."°° Det 4r dven en friga som aterkommer i NJA 2011 s. 718."7
D4 dndring av talan inte direkt utan indirekt angér uppsatsdmnet utgér jag

ifran att tillatligheten av ett nytt yrkande ska provas mot 13:3 st. 1 p. 1-3.1%*

PUHD framh6ll redan i NJA 1977 s. 618 att rittskraften dven maste prekludera vissa

alternativa yrkanden for att skapa trygghet och tillgodose processekonomiska intressen. HD
resonerade dock i termer av kvantitativ och inte kvalitativa skillnader mellan olika
yrkanden. I det avseendet skiljer sig NJA 1977 s. 618 fran de andra réttsfallen i denna
uppsats, varfor jag inte behandlar avgérandet narmare.

132 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemél och
skiljeforfarande, s. 419. Westberg hanvisar dven till andra réttsfall.

13 Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang II1, s. 208-209.

3% Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 419. Annorlunda uttryckt prekluderas alternativa yrkanden av domens
rattskraft. Westberg menar att det sannolikt &r tillrdckligt med vdsentligen samma grund.
13 Fitger m.fl. kommentar till RB 13 kap. 3 §, st. 5.

3¢ Westberg, Alternativyrkanden och rittskraft i civilprocessen, s. 819-822.

57 pauli, Edelstam, ”Over 4n for att himta vatten?”, s. 485-486.

38 pauli, Edelstam, “Over 4n for att himta vatten?”, s. 482-483.
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4.2.3 Alternativa yrkanden

Fragan dar vad som avses med alternativa yrkanden och efter vilka kriterier

det ska faststillas.'>’

HD framhdll att yrkandet om hidvning och prisdrag ér
alternativa yrkanden som helt ersétter varandra, skillnaden mellan
yrkandena ar kvalitativ. I doktrin rdder det enighet om att alternativa
yrkanden ska faststillas pd grundval av de civilrittsliga reglerna.'* Ett
yrkande korresponderar alltsi med en civilrittslig rattsfoljd.'*' I civilrattslig
mening och enligt systematiken i JB 4:19 utgér prisavdrag och hidvning tva
alternativa réttsfoljder. Om grunden dr densamma kan inte domstolen i en
och samma réttegdng ldmna bifall till bdde yrkandet om prisavdrag och
havning.'** Med beaktande av NJA 1994 s. 23 torde alternativa rittsfoljder,
kvalitativt annorlunda yrkanden, systematiskt och principiellt faststéllas pa
foljande vis. Om de civilrdttsliga reglerna mojliggdr for kdranden att kridva
och genom sina yrkanden enbart fa en av flera tillgéngliga réttsfoljder utgor
det i processrittslig mening kvalitativt annorlunda yrkanden. Om sédana

yrkanden, kvalitativt annorlunda, stddjer sig pd samma grund prekluderas de

av domens rattskraft da de anses anga samma sak.

Foljdfrdgan dr dock om alla alternativa rittsfoljder ockséd ska anses utgora
alternativa yrkanden i rattskraftshinseende. HD framholl ndmligen att
situationen var sddan, att det var rimligt att krdva av kdparen att den i en och
samma rattegdng skulle ta stdllning till om den ville framstilla bada
yrkandena. Vad som ska forstds av uttalandet om rimlighet &r inte helt

Kklart.'#

Det torde uppfattas som en begrinsning av réttskraftsregeln pd si

vis att inte alla alternativa rittsfoljder utgér alternativa yrkanden.'**

YHD uttrycker det oftast, men inte alltid, som att yrkandena é&r alternativa till varandra,

vilket har sin forklaring i att rattsfoljderna ar alternativa till varandra. Det &r dven det
uttrycksétt som HD anvénder i NJA 1999 s. 520. Begreppsbildningen é&r alltsa inte helt klar
eller konsekvent pa omradet, vilket delvis och dessvérre aterspeglas i denna uppsats.

' Se t.ex. Ekelof/Bylund, Edelstam, Rittegang III, 208-210. Fitger m.fl. kommentar till
RB 17 kap. 11 §, ”Saken”, st. 9. Lindell, Civilprocessen, s. 353. Westberg,
Civilréttskipning, s. 397.

"I Ekel6f, Processuella grundbegrepp och allméinna processprinciper, 75.

142 Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang III, s. 209.

143 Westberg, Alternativyrkanden och rittskraft i civilprocessen, s. 818-819.

14 Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Saken”, st. 10.
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4.2.4 Rattspolitiska overvaganden

Fragan & hur HD kom till slutsatsen att alternativa yrkanden ska
prekluderas av domens rittskraft. Forvisso beaktade HD den civil- och
processrittsliga systematiken men vad jag kan utlésa av domen stédjer sig
inte HD:s slutsats pa en direkt tolkning av réttskéllorna. Jag uppfattar det da
som ett réttspolitiskt stidllningstagande. Ett uttalande om hur ritten bor vara,
som inte stodjer sig pa en tolkning av rittskillorna, méste i sig vara utanfor
géllande rétt och sdledes rittspolitiskt. Westberg menar att den “’klassiska”
rittskraftsidén ger vid handen att varje nytt, alternativt yrkande, som é&r
kvalitativt annorlunda &n det ursprungliga yrkandet, utgdér en ny sak, om det
framstills i en separat rittegang.'*> Westberg ér kritisk till detta eftersom
svaranden inte i tillricklig utstrickning far skydd mot aterkommande
processer om i stort sett samma sak”.'* Westberg menar dock att HD i och
med NJA 1994 s. 23 delvis har 4ndrat det klassiska rittskraftstankandet.'*’
Det rittspolitiska skélet kan d& besta i behovet av att skydda svaranden mot
succesiva réttegangar om i stort sett samma sak. Det ligger ocksa néra
tillhands att tolka HD:s wuttalande om rimlighet 1 ljuset av
processekonomiska overviganden.'*® Bada argumenten leder till slutsatsen
att alternativa yrkanden som inte har framstélls ska prekluderas av domens
rittskraft. NJA 1994 s. 23 kan uppfattas som en idé om att koncentrera alla

tvister om i stort sett samma sak till en och samma rittegéng.'*’

4.2.5 Andring av talan och kumulation

Av NJA 1994 s. 23 ska det forstds att det foreligger rattegdngshinder enligt
17:11 for vissa alternativa yrkanden fastin sddana yrkanden varken har

framstillts av kédranden eller provats av domstolen. Réttskraften och saken

145
146
147

Westberg, Alternativyrkande och réttskraft i civilprocessen, s. 814.

Westberg, Alternativyrkande och réttskraft i civilprocessen, s. 815.

Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 419. Westberg hanvisar dven till andra réttsfall.

148 Nordh, Ar det sak samma om saken 4r densamma eller inte?, s. 12. Nordh framhaller att
det fran en processekonomisk utgangspunkt inte finnas anledning att rikta kritik mot HD.
149 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 407. Se &ven Westberg, Alternativyrkande och réttskraft i
civilprocessen, s .815. Det ska understrykas att det &r Westberg som formulerat idén och
inte jag. Westberg hinvisar dven till andra réttsfall.
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blir sdledes, allt annat lika, storre dn vad som tidigare har varit géllande ritt.
Fraga dr da vad detta innebdr for forstdelsen av réttskraftsldran. Fragan ar
ocksa om det fortfarande rader identitet mellan termen saken eller om saken
har en vidare betydelse i 17:11 &n i 13:3."°° Om det fortsittningsvis ska rada
symmetri mellan de bada lagrummen bor 13:3 st. 1 p. 1-3 tolkas pa sa vis att
kdranden ska fd lagga till eller byta ut ett alternativt yrkande mot ett

151
annat.

I annat fall blir det systematiska sambandet haltande. Det som talar
emot en sadan tolkning r att 13:3 st. 1 p. 1-3 ér utformade som undantag.'>>
Hur 13:3 st. 1 p. 1-3 nérmare ska fOrstas ar alltsa inte helt klart. En annan
fraga dr vad NJA 1994 s. 23 betyder for forstaelsen av 14:1. TR utgick
uppenbarligen ifran att yrkandet om prisavdrag var ett kiromal och yrkandet
om hévning var ett annat. Det var darfor TR valde att avskriva yrkandet om
hédvning. HD menade dock att detta utgjorde en inskrinkning av talan. Det
fdr da uppfattas som att tvd alternativa yrkande pd samma eller mgjligen
visentligen samma grund utgér ett kdromal.”> Det kan framstd som

fraimmande men sjélva prejudikatet &r att tva kvalitativt annorlunda

yrkanden kan anga samma sak.

4.3 Fran prejudikat till praxis

4.3.1 1995s.610

Avgorandet har ocksd sin bakgrund i en fastighetsdverlatelse. Kdparen
(kdranden) véckte forst talan mot sdljaren (svaranden) och yrkande att kdpet
skulle hdvas. Grunden for talan bestod i att fastigheten avvek frén vad
koparen haft anledning att védnta sig. Svaranden invinde och menade att
kdrandens rétt att hdva var preskriberad. TR avgjorde frdgan i mellandom

och ogillade sedermera talan. Koparen véckte ddrefter talan mot siljaren pa

150
151

Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, Inledning, st. 9.

Nordh, Ar det sak samma om saken 4r densamma eller inte?, s. 12 och 22-23. Nordh
framhaller att en god processordning kraver symmetri. Nordh menar att 13:3 st.1 p. 1 och p.
3 bor tolkas sa att kdranden kan ldgga till ett alternativt yrkande.

132 Westberg, Alternativyrkande och rittskraft i civilprocessen, s. 819-822. Westberg
framhaller att reglerna om dndring av yrkandena &r skriva som undantag. Ett framstéllande
av ett nytt kvalitativt annorlunda yrkande ska egentligen anses dndra saken.

133 Westberg, Alternativyrkande och rittskraft i civilprocessen, s. 818 och s. 823-824. Det
skulle da vara ett nytt sétt att se pa vad som konstituerar ett karomal.
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samma grund men yrkade istéllet att svaranden skulle vara forpliktigad att
utge ett visst belopp 1 form av prisavdrag. Svaranden invénde att det forelag
hinder mot provning av talan med anledning av den tidigare domen. TR och
HovR ogillade invidndningen om réttegdngshinder. HD menade dock att det
foreldg rittegangshinder. HD redovisade for omstindigheterna i fallet och
hénvisade till NJA 1994 s. 23. HD konstaterade att yrkandet om prisavdrag
borde ha framstéllts i den fOrsta réittegangen (s. 613). Yrkandet om

prisavdrag var alltsa rattskraftigt avgjord genom den forsta domen.

4.3.2 Rattskraftsidén

NJA 1995 s. 610 bekriftar i princip det som framkommit av NJA 1994 s.
23. Det forra rattsfallet krdver en jimforelse mellan tva rattegédngar for att
avgora frdgan om rittegangshinder medan det senare réttsfallet kriver ett
stillningstagande i en och samma rdttegdng. Med beaktande av det
systematiska sambandet mellan 17:11 och 13:3 &r dock innebdrden
densamma. Det star klart att prisavdrag och hédvning utgdr alternativa
yrkanden som angar samma sak. Sddana yrkanden prekluderas av domens
rittskraft. Rattskraftsidén stracker sig dock édnnu léngre. Det faktum att TR
aldrig hade ingatt i en saklig provning av de omsténdigheter som kéranden
aberopat var ovidkommande for HD. Det finns i min mening tva rimliga
forklaringar till HD:s stéillningstagande i denna del. For det forsta, kiranden
skulle fatt en provning i sak — av béda yrkandena — vid en adekvat
processforing. For det andra, HD kunde inte gdrna doma pd annat sétt
eftersom det skulle underminera den “nya” réttskraftsidén. Jag stéller mig
dock kritisk till att HD inte motiverade avgdrandet tydligare i denna del. Det
méste inge vissa betdnkligheter att en provning i sak dverhuvudtaget aldrig
dgde rum. Ett annat faktum bor ocksa beaktas. Den forsta stimningsansdkan
inldmnades 1 januari 1993. Det finns fog for antagandet att kdparen — pa
inrddan av sitt ombud far det antas — har utgatt frdn den “klassiska”
rittskraftsidén. Det skulle alltsd ha varit fullt mojligt att “spara” yrkandet
om prisavdrag och inleda en ny rittegdng pa samma grund. Med bakgrund
av det kan utgéngen i malet uppfattas som “Gverraskande” utifran kdparens

perspektiv. Det kan ocksa uppfattas som obilligt eftersom de pastddda felen
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aldrig blev provade i sak. Det ska dock tydliggdras att jag inte kritiserar
sjdlva utgangen i NJA 1995 s. 610. Diaremot menar jag att situationen kan

kréva en utforlig motivering.

4.3.3 Prejudikatvardet

NJA 1995 s. 610 handlar precis som NJA 1994 s. 23 om fel i fastighet.
Fragan blir dd vad dessa avgoranden har for prejudikatvirde avseende
rittskraftens omfattning i andra tvisteméal och situationer. Westberg menar
att det inte direkt gar att utldsa av malen vilken rickvidd preklusionsregeln
ska ges."”* Westberg menar dock att HD inte har formulerat sig pa sidant
satt att preklusionsverkan avseende alternativa yrkanden ska reserveras for
tvistemal om fel i fastighet. Westberg menar att det da finns anledning att
uppfatta preklusionsregeln som allmingiltig for alla tvistemal. Jag vill for
egen del enbart tilligga att systematiken avseende vad som utgor alternativa
rittsfoljder ser olika ut 1 olika regelverk. Mgjligen kan det paverka
bedomningen om vad som ska anses utgdra alternativa yrkanden i
rittskraftshdndseende. Det dr ndgot som HD inte explicit har beaktat i
varken NJA 1994 s. 23 eller i NJA 1995 s. 610.

4.4 Alternativ och ekonomiskt likvardig
rattsfoljd

441 NJA 1999 s. 520

Fragor om réttegdngshinder med anledning av 13:6.

Bakgrunden till malet var att Bo H (bestéllare och kdrande) hade kopt en
villa som han avsdg att renovera. Bo H anlitade for detta dndamal
aktiebolaget Bohlins (entreprendr och svarande). Bo H vickte talan mot
Bohlins och yrkade (i) ersdttning motsvarande avhjilpandekostnaderna och
(i1) skadestand for foljdskador (rittegdng 2). Grunden for yrkandet om

prisavdrag var dels att arbetet avvek fran vad som hade avtalats, dels att

13 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemél och

skiljeforfarande, s 419. Westberg framhéller att NJA 1984 s. 733 maste beaktas.
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arbetet inte var fackmannamaissigt utfort. Grunden for skadestdndet var att
felen hade orsakat foljdskador. Bohlins invinde och menade att det forelag
rittegangshinder enligt 13:6 med anledning av en annan rittegdng mellan
parterna rérande Bo H:s betalningsskyldighet (rétteging 1). Béda
rittegadngarna var alltsa hianforliga till entreprenadavtalet mellan parterna. I
den fOrsta riattegdngen hade Bo H invéint mot betalningsskyldigheten. Vidare
hade Bo H vickt ett genkdromal och yrkat att domstolen skulle faststélla att
Bo H hade ritt att hdva avtalet, alternativt att Bo H hade rétt till prisavdrag
om ett visst belopp. TR avvisade kidromalet i ritteging 2. HovR undanréjde

TR:s beslut, varfor Bohlins dverklagade till HD.

HD konstaterade inledningsvis att rittegangshinder enligt 13:6 i princip
foreligger 1 samma utstrickning som 17:11 (s. 525). Systematiskt
behandlade HD forst om det foreldg réittegangshinder med anledning av
Bohlins kdromél angdende Bo H:s betalningsskyldighet. Darefter provade

HD om det forelag réittegdngshinder med anledning av Bo H:s genkdromal.

HD menade, med hinvisning till NJA 1965 s. 94, att fragan om Bo H:s
betalningsskyldighet enligt entreprenadavtalet inte kunde tas upp till
provning i en ny rittegang (s. 525). Det géllde alldeles oavsett om Bohlins
skulle yrka pa betalning eller om Bo H skulle yrka pa atergdng eller
prisavdrag i en ny rittegdng. HD pédpekade ocksa att det skulle foreligga
rittegangshinder om en sddan ny talan skulle stodja sig pad samma grund
eller en annan grund, exempelvis annat fel. HD noterade undantaget om
efterfoljande omstidndigheter men menade att de felen Bo H gjorde géllande
i rittegang 2 inte var av sidan art. (s. 526). Dérefter uttalade HD f6ljande
om kvittning enligt 17:11 st. 2: ”Det dr sdledes av vikt att skilja mellan
invindningar mot sjdlva betalningsskyldigheten, vilka prekluderas oavsett
aberopande, och motfordringar, som prekluderas endast efter aberopande”.
Dérefter erinrade HD om problematiken att avgoéra vad som utgdr en
invindning och vad som utgdr kvittning i de fall da anspréken grundar sig
pa samma avtalsforhdllande. Sedan uttalade HD f6ljande (s. 526 s.): ”Av det

anforda foljer att Bo H genom Bohlins yrkande om betalning av resterande
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del av priset blivit forhindrad att anhidngiggdra ny réittegang med yrkande
inte bara om prisavdrag pd grund av vardeminskning av tjdnsten utan ocksa
om yrkande om erséttning for kostnad for avhjilpande vilket som helst fel i
tjansten upp till det avtalade priset, vare sig Bo H rubricerar yrkandet som
prisavdrag, avhjilpandekostnader, skadestiand eller ndgot annat”. Darefter
uttalade HD foljande: “Rétten till ersittning for foljdskador av det aktuella
slaget dr emellertid inte alternativ till rdtten till prisavdrag, utan dessa
rittsfoljder kan intrdda vid sidan av varandra. De &r inte heller ekonomiskt
likvirdiga fran bestdllarens synpunkt.” Slutsatsen blev alltsé att kravet pa
ersittning for foljdskador inte skulle anses utgdra en invdndning mot sjilva
betalningsskyldigheten utan en motfordran enligt 17:11 st. 2. D4 en sadan
kvittningsinvinding inte gjorts gillande av Bo H 1 rittegdng 1 forelag inte
hinder f6r Bo H att framfora ett sddant ansprdk i en ny rattegang (s. 527).

Diremot foreldg det rattegdngshinder angdende de pdstddda felen i tjénsten.

Fragan var d4 om genkédromalet i rattegdng 1 medforde hinder mot prévning
av kdromadlet i réittegdng 2. HD hénvisade inledningsvis till NJA 1984 s.
377. HD gjorde bedomningen att felen i fuktskyddet (ej foljdskador) hade
ett sd ndra samband med de utférandefel (avvikelse frin avtal och/eller ej
fackmannamadssigt utfort) att det ansdgs rora sig om samma fel. HD
resonerade didrefter huruvida yrkandet om prisavdrag och yrkandet om
ersittning for avhjdlpandekostnaderna skulle anses utgdra alternativa
yrkanden (s. 527). HD framholl att kravet pd erséttning motsvarande
avhjilpandekostnaderna visserligen hade en annan karaktir dn prisavdrag
eftersom ersdttningen utgjorde surrogat for avhjilpande. Samtidigt framholl
HD att pafdljderna i princip var alternativa till varandra och att pafoljderna
var ekonomiskt likvéirdiga for bestillaren. HD gjorde beddmningen, med
hénvisning till NJA 1994 s. 23 och 1995 s. 610, att rittsfoljderna 1
rittskraftshdnseende bor anses angd samma sak. Domslutet blev att det
forelag litispendens 1 denna del. Darefter konstaterade HD — utan nérmare
motivering — att yrkandet i rittegdng 2 om erséttning for foljdskadorna
varken var alternativt eller ekonomiskt likvirdigt med yrkandet om

prisavdrag i rittegang 1. HD framhdll dock att vissa processekonomiska
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skél talade for att Bo H redan i rittegdng 1 borde yrkat om erséttning for
foljdskadorna. HD uttalade sedan foljande (s. 527-528): “Reglerna i 17 kap
11 § och 13 kap 6 § RB kréiver emellertid inte mer dn att samma réttsfoljd
inte skall bli foremal for provning i tva rittegangar. Behovet av en klar och
lattillampad regel talar med skdrpa for att den negativa rittskraften
begrénsas till yrkanden som avser samma rattsfoljd eller avser en réttsfoljd
som dr alternativ och ekonomiskt likvirdig”. Det foreldg alltsd inte heller
rittegangshinder med anledning av genkdromédlet avseende yrkandet om

erséttning for foljdskadorna.

4.4.2 Prejudikatvardet

HD hénvisar 1 1999 érs fall till NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610. HD
gor inga reservationer angdende rittskraftsregelns giltighet for andra
situationer. NJA 1999 s. 520 fir darfor anses vara prejudicerande for alla
slags tvistemal. Med beaktande av NJA 1984 s. 733 ir det dock inte mojligt
att oreflekterat uttala sig om hur langt rittskraften striacker sig for alla
situationer och tvistemal. Det ska ocksa noteras att NJA 1995 s. 520 avgors
med tre justitierdd mot tvd. Formellt har det knappast nagon betydelse for
prejudikatviardet men det finns likvél anledning att notera den skiljaktiga
meningen. NJA 1999 s. 520 skiljer sig i det avseende frdn de andra

rittsfallen i denna uppsats.

De skiljaktiga menade, till skillnad fran majoriteten, att d&ven yrkandet om
ersittning for foljdskadorna skulle avvisas. De skiljaktiga framholl att
forarbetena inte innehaller ndgot uttalande om att fordringar i samma
avtalsforhdllande faller under tillimpningsomradet for 17:11 st. 2. De
skiljaktiga menade alltsa att foljdskadorna skulle anses utgéra en invindning
mot betalningsskyldigheten. Vad jag forstar menade de skiljaktiga i princip
att ersittningen for foljdskadorna och yrkandet om prisavdragen for felen i

tjansten skulle anses anga samma sak (s. 528-529).
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4.4.3 Invandningar mot betalningsskyldigheten

HD framholl att det &r av vikt att skilja pa invdndningar mot sjdlva
betalningsskyldigheten och fordringar som kan ligga till grund for kvittning
enligt 17:11 st. 2. Invindningar mot betalningsskyldigheten prekluderas av
domens réttskraft fastén sidana invdndningar inte har framstéllts. Fordringar
som kan goras géllande enligt 17:11 st. 2 omfattas ddremot bara av
rittskraften om sddana fordringar goras gdllande kvittningsvis. Fradgan &r
dock hur skiljelinjen ska dras om det ror samma avtalsforhallande.
Domskélen &r utforliga 1 denna del och jag finner det dirfor inte
meningsfullt att upprepa det HD anforde. Istéllet ska jag forsoka forenkla

problematiken och skiljelinjen.

Av entreprenadavtalet foljde i huvudsak att Bohlins 4 ena sidan var
forpliktad att utfora vissa tjénster och Bo H & andra sidan var forpliktad att
betala for dessa tjdnster, d.v.s. obligatoriska forpliktelser.'”® Felen som Bo H
aberopade till stod for talan om prisavdrag paverkade alltsa priset for
tjansten. Med den civilrdttsliga systematiken foll det sig da naturligt att
sddana fel wvar att anse som en invidndning mot sjdlva
betalningsskyldigheten. Det var da ovidkommande hur Bo H valde att
rubricera yrkandet i rittegang 2 eftersom felen som dberopades till stod for
talan var att hinfora till entreprenadavtalet. I rattegdng 1 kan saken
beskrivas som betalningsskyldigheten i forening med entreprenadavtalet och
hénforbara fel. Vad giller foljdskadorna var situationen annorlunda.
Skadorna var forvisso en foljd av att det forelag fel i tjdnsten men
ersdttningskravet var inte hianforbart till en tjdnst i avtalet. Foljdskadorna
paverkade sdledes inte vérdet pa det arbetet som ingick i den bestdllda

tjénsten.'*®

Foljdskadorna var dérfor inte att anse som en invidndning mot
betalningsskyldigheten utan en fordran som kunde goras géllande

kvittningsvis. Annorlunda uttryckt var det inte att anse som samma sak.

PUNJATI 1943 5. 218.
'3 Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som ar likvirdiga samma sak?, s. 660.
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4.4.4 Genkaromalet

HD resonerade 1 huvudsak pd& samma vis angdende frigan om
rattegangshinder med anledning av Bo H:s invdndning mot
betalningsskyldigheten och genkiromalet.'””” HD konstaterade, med
hénvisning till NJA 1984 s. 733, att fuktfelen hade s& nira samband med de
utforandefel som &beropats att det ansdgs utgora samma fel. Annorlunda
uttryckt var det samma grund och 1 det avseendet var det frigan om samma
sak. HD menade da att talan skulle avvisas men att det berodde ocksé pa om
yrkandena i rittegang 2 var alternativa till yrkandet i genkéromalet. I korthet
menade HD att yrkandet om ersdttning for avhjdlpningskostnaderna var
alternativt till yrkandet om prisavdrag men inte alternativt till yrkandet om
ersittning for foljdskadorna. Bdde yrkandet om erséttning for
avhjdlpningskostnaderna och yrkandet om erséttning for foljdskadorna
kunde alltsa bifallas i en och samma rittegdng, d.v.s. kumulativa
yrkanden."”® Jag instimmer i HD:s slutsats. Om bestéllaren utnyttjar rétten
till prisavdrag utesluter det i1 civilrittslig mening i princip rétten till
avhjidlpande om det &4r frdgan om samma fel. Erséttning for
avhjdlpandekostnader far da anses vara en likvirdig rittsfoljd till prisavdrag
eller surrogat som HD uttryckte det. Déremot kan skadestind goras
géllande vid sidan prisavdrag, i synnerhet om talan stodjer sig pa delvis

annorlunda omsténdigheter.

Vad giller foljdskadorna kan det ifragaséttas om HD &verhuvudtaget hade
behovt jamfora rittsfoljderna i de bada rittegdngarna for att konstatera att
det inte foreldg rattegdngshinder. Entreprenadavtalet och de péstadda felen i
tjdnsten kan ses som en grund och foljdskadorna kan ses som en annan
grund. Om det dr frdgan om tva fristdende grunder utgdr det tvd olika saker.
Onekligen forelag det dock ett visst samband mellan felen och
foljdskadorna. ”Varieras” enbart den dberopade grunden talar starka skél for

att det dr att anse som samma sak, varfor det dd var nddvindigt att jamfora

""" Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som ar likvirdiga samma sak?, s. 661.

1% Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang 111, s. 210.
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yrkandena."”” Min poing med ovanstaende resonemang ir att det inte alltid
ar givet hur grunden ska definieras. Vidare gér det inte enbart att jamfora

olika rattsfoljder utan grunden méste ocksa beaktas for att faststélla saken.

4.4.5 En ny rattskraftsregel

HD framholl att vissa praktiska skil talade for att Bo H redan i réttegéng 1
borde yrkat om erséttning for foljdskadorna. HD framholl dock att 13:6 och
17:11 inte krdver mer dn att samma rdttsfoljd inte ska bli foremal for
provning i tva rittegangar. Det maste uppfattas som att HD intagit
stillningen att rittsfoljden dr avgorande for att bestimma vad som utgor
samma sak, vilket dven forindrar forstaelsen for saken.'®® NJA 1999 s. 520
ger 1 det avseendet uttryck for réttsfoljdens identitet. Samtidigt méste det
understrykas att en forindring av grunden ocksd kan #ndra saken.''
Daérefter uttalade HD foljande: ”Behovet av en klar och littillimpad regel
talar med skdrpa for att den negativa rattskraften begréinsas till yrkanden
som avser samma rittsfoljd eller avser en rattsfoljd som dr alternativ och
ekonomiskt likvardig”. Det ska dock noteras att ’begridnsningen” ska tolkas
mot bakgrund av resonemanget om att Bo H kunde ha framstillt yrkandet
om ersittning for foljdskadorna réttegdng 1. Raittskraftsregeln ska alltsa

begrinsas pa sd vis att den exkluderar kumulativa yrkanden.

NJA 1999 s. 520 innebir att yrkanden med samma rattsfoljd samt yrkanden
med alternativa och ekonomiskt likvdrdiga rattsfoljder prekluderas av

domens rittskraft.'®?

Rattslédget kan beskrivas som att réttskraften omfattar
mer och annat in vad som prévats av domstolen.'® Res judicata-cirkeln och

systematiken mellan 17:11 och 13:3 st. 3 dr dd inte tillrdckliga for att

19 Fitger m.fl. kommentar till RB 17 kap. 11 §, “Saken”, st. 9. Jmf. dock NJA 1984 s. 733.
10 pauli Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?”, s. 476. Jmf. NJA 11 1943 s. 218.

1! Ekelof, Rittegang I, s. 137. Ekelof menar att det alltid 4r fraigan om samma sak om tva
grunder har samma réttsfoljd. Motsatsvis maste det betyda att om grunderna leder till olika
rattsfoljder ar det inte samma sak. Grunden maste alltsé ocksa beaktas.

"2 Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som ar likvirdiga samma sak?, s. 655. Se dven
Lindell, Civilprocessen, s. 348.

19 Westberg, Civilrittskipning, s. 392. "Mer” asyftar kvantitativa skillnader mellan tva
yrkanden medan “annat” &syftar kvalitativa skillnader.
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beskriva rattsliget.'®

framgick forvisso av NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610 men i NJA 1999

Rattskraften stricker sig ndmligen ldngre dn sd. Det

s. 520 preciserade HD vilka réttsfoljder som &r att anse som alternativa

yrkanden i rittskraftshdnseende.

I NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610 motiverade HD réttskraftsregeln med
att det var rimligt att krdva av kédranden, att den i en och samma rittegéng
skulle ta stéllning till om den ville gora géllande alternativa yrkanden. I NJA
1999 s. 520 kan jag inte finna nagot sddant uttalande om rimlighet. Ddremot
bygger resonemanget om preklusion av alternativa och ekonomiskt
likvirdiga rattsfoljder pa en idé om vad som rimligen kan krdvas av
kdranden i en och samma rattegdng. Raittsfallen bor dérfor inte ses som
motstridiga utan som kompletterande. Med bakgrund av det bor
resonemanget om rimlighet i NJA 1994 s. 23 snarare ses som ett skél for att
rittskraften ska omfatta vissa alternativa yrkanden @n som en juridisk

forutsittning.

Det maste sta klart att HD:s uttalande om att réttskraften dven ska omfatta
en rattsfoljd som dr alternativ och ekonomiskt likvirdig knappast har stéd i
motiven. Uttalandet maste istillet ses som ett rattspolitiskt
stdllningstagande. Det kan beskrivas som en idé om att alla tvister om i stort
sett samma sak ska koncentreras till en och samma rittegdng. Idén kan
motiveras av bade processekonomiska dvervdganden och réttsidkerhet i form
av skydd for svaranden mot successiva rittegdngar om i stort sett samma

sak.

4.4.6 En klar och lattillampad regel

Rattskraftsregeln som HD uttalade i NJA 1999 s. 520 framstar vid en forsta
anblick som béde klar och littillimpad. Det foreligger réittegangshinder om
det dr frdgan om samma rittsfoljd eller om det &r en rattsfoljd som é&r
alternativ och ekonomiskt likvirdig. Diaremot omfattas inte kumulativa

yrkanden, d.v.s. rittsfoljder som kan intrdda vid sidan av varandra. For att

164 Se avsnitt 3.3.4.
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avgora vilken karaktdr yrkandet 1 frdga ska anses ha dr det nddvindigt att
beakta den civilrittsliga systematiken. Om rittsfoljderna ar alternativa till
varandra dr det principiellt frigan om alternativa yrkanden. Alternativa
yrkanden utmérks av att domstolen i en och samma réttegdng enbart kan

bifalla det ena eller det andra yrkandet.'®

Alla alternativa réttsfoljder utgor
dock inte alternativa yrkanden i réttskrafthdnseende. Det maste ocksé vara
fragan om en ekonomiskt likvardig réttsfoljd. Fragan dr dock hur begreppet

nidrmare ska forstas.

I NJA 1999 s. 520 framholl HD att prisavdrag utgdr surrogat till erséttning
for avhjédlpandekostnader. HD pépekade att utnyttjandet av den ena
pafoljden péverkade storleken av den andra. Vidare papekade HD att det
saknade betydelse huruvida yrkandet i en ny réttegdng avsig ett annat
belopp eller om det dversteg det avtalade priset och dirmed maximum for
prisavdrag. Det méste betyda att kvantitativa skillnader mellan tva yrkanden
inte paverkar bedomningen huruvida tvd alternativa rattsfoljder ska anses
vara ekonomiskt likvérdiga. Det far istdllet faststillas och avgodras utifran
andra kriterier. I NJA 1999 s. 520 utgick HD ifrn bestéllarens perspektiv.
HD torde alltsé forespraka en metod som innebir att det ska faststillas pa
grundval av vad ett rittssubjekt normalt skulle betrakta som ekonomiskt
likvirdiga rittsfoljder. Med beaktande av NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 510
och NJA 1999 s. 520 maéste det std klart att prisavdrag, ersdttning for
avhjilpandekostnader och hdvning utgdr alternativa och ekonomiskt
likvirdiga rattsfoljder.'®” Det kan dock krivas ytterligare ett eller flera
prejudikat for att med sdkerhet kunna uttala sig om begreppets ndrmare
innebdrd och dédrmed &dven kunna uttala sig om hur langt rittskraften

striacker sig i olika situationer.

19 Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang II1, s. 225.

1% Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som ar likvirdiga samma sak?, s. 655.

Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som ér likvirdiga samma sak?, s. 622. Det fér allts4 i
stort sett samma ekonomiska utfall.
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4.4.7 Systematiken i JB och KopL

Med beaktande av NJA 1994 s. 23, NJA 1995 s. 510 och 1999 s. 520 samt
den civilrattsliga systematiken i JB 4:19 bor rittsldget forstas pa foljande
satt. Prisavdrag och hdvning utgér alternativa och ekonomiskt likvirdiga

8

rittsfoljder.'® Skadestand fir déremot anses utgdra ett kumulativt

169

yrkande.”” Med beaktande av ovanstdende rittsfall och systematiken i

KopL 30 § torde avhjdlpande, omleverans, prisavdrag och hdvning anses

70 Ddremot far

utgdra alternativa och ekonomiskt likvirdiga rattsfoljder.
skadestand anses utgora en kumulativ rattsfoljd.'”' Det kan dock ifrdgasittas
om det inte finns anledning att skilja pa t.ex. hdvning och prisavdrag i
rittskraftshinseende.' > Havning kréver enligt KopL 39 § att felet i fraga ar
av vésentlig betydelse medan ett sddant krav inte uppstélls vid prisavdrag.
Det kan fortfarande foreligga ett fel trots att felet inte &r visentligt.'” Ett
annat problem 1 réttskraftshinseende kan vara att KpL 37 § bygger pa en
systematik didr koparen fir krdva prisavdrag eller hdva kopet om
avhjilpande eller omleverans inte kommer ifrdga. Med bakgrund av
ovanstdende menar jag att det inte med sdkerhet gér att uttala sig om vad
som utgdr alternativa och ekonomiskt likvirdiga rattsfoljder 1 KopL.
Diremot maste avhjélpande, omleverans, prisavdrag och hévning
principiellt anses utgdra alternativa yrkanden dé alla péfoljderna avser att
kompensera for fel i ett kopeobjekt. Det ar alltsd inte mojligt att fa fler 4n en
av dessa pafoljder. Rimligen bor ocksa koparen i en och samma rittegng
kunna ta stillning till om den vill framstélla sddana alternativa yrkanden.
Vidare bor rittsfoljderna fran koparens synvinkel vara att anse som
ekonomiskt likvdrdiga, detta fastdn yrkandena kan skilja sig at i kvantitativt

och kvalitativt hinseende.

' Av JB 4:19 framgir att koparen vid fel kan kriva avdrag pa kopeskillingen eller hiva
kopet.

' Av JB 4:19 framgir att koparen dessutom har ritt till ersittning for skada.

7% Av K&pL 30 § framgér att koparen vid fel far kréiva avhjilpande, omleverans, prisavdrag
eller hdva kopet.

1 Av K6pL 30 § framgér att koparen dessutom kan kriva skadestand.

172 Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang III, s. 227-228.

'3 Med hénvisning till JB 4:12 kriver hivning att felet ska vara av visentlig betydelse. Det
var dock inte en omstidndighet HD beaktade i NJA 1994 s. 23 eller NJA 1995 s. 610.
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4.4.8 Kritik

Inneborden av begreppet ekonomiskt likvérdig rittsfoljd dr som framhallits
tidigare inte helt klar. For det forsta, begreppet implicerar att det ska ske en
jamforelse mellan alternativa réttsfoljder pa ekonomisk basis fastin NJA
1999 s. 520 ska tolkas som att kvantitativa skillnader mellan yrkanden inte
ar av betydelse 1 rattskraftshidnseende. Begreppet ér alltsé tvetydligt. Nordh
ifrdgasétter om det overhuvudtaget var nddvéndigt for HD att lagga till
kravet om att det ven ska vara ekonomiskt likvirdiga rittsfoljder.'”* Nordh
ifrdgasétter om det inte i likhet med NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610
hade riackt for HD att konstatera att yrkandena var alternativa pé sa vis att de
helt ersitter varandra. For det andra, det kan ifrdgaséttas om penning- och
naturaforpliktelser dr att anse som ekonomiskt likvirdiga rittsfoljder. Talan
gér ju trots allt ut pé att fa till stdnd tva olika typer av prestationer. Nordh
framfor 1 denna del att réttsldget till viss del har &ndrats och framfor tva

175
1.7

exempe Ett yrkande om erséttning for en viss egendoms virde ska

uppfattas som en ekonomiskt likvérdig réttsfoljd till att f& ut sjélva

176
egendomen.'”’

Daremot ska ett yrkande om nyttjanderitt till en viss
egendom inte anses vara en ekonomiskt likvérdig rattsfoljd till battre ratt for
samma egendom. Foregdende giller fastéin rattsfoljderna och yrkandena i
princip ér alternativa till varandra.'”” For det tredje, det kan ifragasittas om
prisavdrag och hivning verkligen dr ekonomiskt likvérdiga réttsfoljder ifran
en koparens perspektiv. Oavsett om tvisten har sin bakgrund i kop av
fastighet, tjdnst eller vara s& gor kdranden géllande tva olika saker. I det ena
fallet pdstds objektet vara behéftat med vissa fel som rimligen borde paverka
priset. I det andra fallet pdstds objektet vara behéftat med sa pass allvarliga
fel att hela avtalet borde hivas. Det gér alltsa att ifrigasdtta om situationerna

verkligen &r jamforbara. Nordh framhéller att begreppet ekonomiskt

likvirdig réttsfoljd behover ges en juridiskteknisk definition och att

174
175

Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som &r likvirdiga samma sak?, s. 662.

Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som ér likvirdiga samma sak?, s. 662-663.

17 Se dven Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang III, s. 229.

"7 Ekel6f/Bylund/Edelstam, Rittegang III, s. 225. Det ska dock framhallas att relationen
mellan dganderétt och nyttjanderétt inte har provats av HD.
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begreppet under alla forhillanden ger utrymme for olika tolkningar.'”®
Nordh menar att om HD velat uppna sitt mal med att skapa en klar och
lattillampad regel borde HD latit réttskraften omfatta alla alternativa

179

rittsfoljder. ”” Vad jag forstar menar Nordh de lege sententia att rittskraften

bor prekludera alla alternativa yrkanden.

Ofrankomligen medfor kravet pd att det ska vara alternativa och ekonomiskt
likvirdiga rittsfoljder vissa tolkningsproblem och det medfér en viss
osdkerhet om géllande ratt. Samtidigt menar jag att det kan vara befogat att
begrénsa réttskraftens omfattning sdsom HD gjorde. Det &r inte givet att alla
alternativa rittsfoljder ocksd dr att anse som ekonomiskt likvirdiga. Ett
yrkande kan i allmdnhet beskrivas som en begiran om ett visst resultat. Det
kan da krivas att resultaten &r likvérdiga for att det ska anses angd samma
sak. 1 det avseendet kan réttskraftsregeln 1 NJA 1999 s. 520 vara bittre
anpassad for olika tvistemal och situationer &n om det enbart skulle krévas
att det var fragan om alternativa réttsfoljder. Vidare ger NJA 1984 s. 733
stod for att réttskraften inte kan bestimmas pa ett for alla situationer
enhetligt sitt. Det synsittet pad réttskraftsregeln blir dock svart att forena
med “behovet av en klar och léttillimpad regel”. Det méiste finnas en
inneboende problematik att upprétthalla bade en ”strikt” och “flexibel”
rittskraftsregel. Jag vill beskriva rittskraftsidén i NJA 1999 s. 520 som att
enbart likvérdiga resultat ska omfattas av rittskraften. Det dr bara séddana

rittsfoljder och yrkanden som ska anses anga samma sak.

4.5 Kumulativa yrkanden

4.5.1 NJA 1999 s. 656

Fraga om res judicata vid kumulativa yrkanden pa samma grund.

Bakgrunden till mélet var att Riksbyggens Bostadsrittsforening Angereds

hus nr 1 (kdrande och bostadsforening) véckte talan mot Veikko E (svarande

178
179

Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som &r likvirdiga samma sak?, s. 665.
Nordh, Ar endast olika rittsfoljder som &r likvirdiga samma sak?, s. 665.
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och bostadsrittsinnehavare). Bostadsrittsforeningen yrkade att Vekkio E
skulle forpliktas att nedmontera en bastu och &terstélla bostadsritten till
ursprungligt skick. Grunden for talan var pastaendet att Veikko E hade gjort
en visentlig fordndring av bostadsritten utan medgivande fran styrelsen.
Veikko E invdnde och menade att talan skulle avvisas med anledning av
rittegangshinder. Bostadsrittsforeningen hade tidigare véckt talan mot
Veikko E pa samma grund men med ett yrkande om att bostadsritten skulle
forverkas (rdttegang 1). TR hade ogillat kiromalet i riattegang 1. I rattegéng
2 beddmde TR att domen i rittegdng 1 inte utgjorde hinder mot provning av
kdromalet i rittegdng 2. HovR ansag inte heller att det foreldg hinder mot

provning, varfor Veikko overklagade till HD.

HD konstaterade — utan vidare motivering — foljande (s. 660): “Foreningens
nu aktuella talan grundar sig péd sakforhdllanden som ocksa &beropats i det
tidigare malet. Yrkandena avser emellertid olika réttsfoljder som é&r
fristdende frn varandra. Den tidigare domen utgor darfor inte nagot hinder

mot att prova den av foreningen vickta talan”.

4.5.2 Rattslaget

Den givna slutsatsen av NJA 1999 s. 656 ér att kumulativa yrkanden inte

prekluderas av domens rittskraft.'™

I likhet med yrkandet om ersittning for
foljdskadorna i NJA 1999 s. 520 var det frigan om kumulativa yrkanden
som kunde bifallas i en och samma rittegang.'®' Rittsléget ar klart i denna
del. Kumulativa yrkanden utgdr olika saker, varfor det aldrig kan vara
fragan om samma sak fastén att yrkandena stodjer sig pa samma grund. Det
kan dock ifragasittas om forhallandena i NJA 1999 s. 520 och NJA 1999 s.
656 var jaimforbara. I NJA 1999 s. 656 uttalade HD att talan grundade sig pa
samma sakforhallande, d.v.s. samma grund. I NJA 1999 s. 520 &beropade

kdrande ddremot delvis nya omsténdigheter. Sammantaget menar jag att det

'%0 Ekelof, Bylund, Edelstam, Rittegang III, s. 209.
'8! Ekelof, Bylund, Edelstam, Rittegang III, s. 210.
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kan tyda pd att det &r tillrackligt att talan stodjer sig pa visentligen samma

omstandigheter for att tillimpa rattskraftsregeln i NJA 1999 s. 520.

4.5.3 De sententia ferenda

Lat séga att bostadsrattsforeningen 1 forsta rittegangen skulle framstallt
bade yrkandet om att Veikko skulle forpliktas att avflytta och yrkandet om
att Veikko skulle forpliktas att aterstélla bostadsritten. Med beaktande av att
det dr kumulativa yrkanden skulle domstolen kunna bifalla bdde yrkandena.
For egen del vill jag forklara kumulativa yrkanden som att kdranden vill
astadkomma tva olika resultat. Det Onskade resultatet i den fOrsta
rittegangen kan inte beskrivas som likvardigt till det onskade resultatet i den

andra réttegdngen, darfor far det anses utgora tva olika saker.

Lat séga att bostadsréttsforeningen istdllet hade ”glomt” eller valt att ’spara”
yrkandet om aterstéllande, vilket for dvrigt inte verkar helt otroligt. Skulle
det d& vara mojligt for bostadsrittsforeningen att dndra talan och ldgga till
ett sddant yrkande i samma ritteging? A ena sidan #r det frigan om
kumulativa yrkanden och utifrdn 17:11 talar inga skl for att tilldta en sadan
dndring av talan. A andra sidan #r det frigan ett nytt yrkande pi samma
grund. En kdrande bor sdledes kunna ldgga till ett sddant yrkande enligt 13:3
st. 1 p. 3. I det avseendet far d& kédranden en valmgjlighet mellan att
framfora ett kumulativt yrkande i samma réttegidng eller att initiera en ny
rittegang pd samma grund och framstélla ett sddant yrkande. Westberg
menar att svaranden kan ha ett legitimt behov av att inte behdva utsta flera
pé varandra efterfoljande rittegingar om i stort sett samma sak”.'™* Vad
giller alternativa yrkanden har kdranden inte ldngre en séddan valmgjlighet
eftersom sddana yrkanden prekluderas av domens réttskraft. Westberg har
ifrdgasatt om inte de skdl som gor sig géllande angdende preklusion av

alternativa yrkanden har samma giltighet betrdffande kumulativa

'%2 Westberg, Alternativyrkanden och rittskraft i civilprocessen, s. 815. Westberg kallar det

for en tanke om att strypa “’kérandeprivilegiet”. Se dven Ekel6f/Bylund/Edelstam,
Rittegang II1, s. 228. Argumentet forekommer alltsa pa flera hall i doktrin.
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yrkanden.'®® T sammanhanget kan det noteras att HD i NJA 1999 s. 520 (s.
527) uttalade foljande: “Visserligen kan vissa praktiska och
processekonomiska skdl synas tala for att Bo H redan i den pdgdende
rittegangen borde yrkat erséttning inte bara for avhjidlpande av fuktfelen
utan dven for foljdskadorna till dessa”. Dértill kan den skiljaktiga meningen
1 NJA 1999 s. 520 (s. 528) beaktas. Det maste uppfattas som att HD
overviagde mdjligheten att d&ven kumulativa yrkanden skulle prekluderas av
domens rittskraft. Det &r lite maérkligt att HD inte utvecklade detta

resonemang i NJA 1999 s. 656, om én bara for att avfarda idén.

Det kan diskuteras om inte kumulativa yrkanden som stddjer sig pa samma
eller visentligen samma grund ocksd borde prekluderas av domens
rittskraft. Kdranden skulle d& vara tvungen att framstélla alla yrkanden som
den 6verhuvudtaget vill prova i en och samma rittegdng. En nackdel skulle
kunna vara att det kan vara svart for kidranden att dverblicka alla mgjliga
yrkanden som kan framstdllas. Det jag menar dr att kumulativa yrkanden
kan beskrivas som olika resultat, varfor sddana yrkanden inte dr att anses om
likvardiga med varandra. Med beaktande av foregdende mening ar det
kanske inte heller rimligt att krdva av kdranden att den i en och samma
rattegang tar stéllning till kumulativa yrkanden. Samtidigt har
rittsutvecklingen redan tagit ett steg i den riktningen, d.v.s. preklusion av
alternativa yrkanden. Varfor inte ta ett steg till? Med beaktande av
systematiken i t.ex. JB 4:19 och K6pL 30 § kan det inte vélla nigra storre
svérigheter att Overblicka alla rittsfoljder som kan goras gillande pa samma
eller visentligen samma grund. K&paren borde i minga fall veta om den vill
gora géllande t.ex. hidvning for fel i ett kopeobjekt och dessutom kriva
skadestand. Det kan da vara rimligt att kdparen 1 en och samma réttegang tar
stdllning till om den vill gora géllande bdde hdvning och skadestdnd. Det
skulle ge svaranden béttre skydd mot successiva rittegdngar om i stort sett
samma sak. Aven processekonomiska dverviganden kan tala for en sidan

utveckling. En réittegdng med tvd yrkanden bor, allt annat lika, vara mindre

183 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och

skiljeforfarande, s. 420. Westberg framhaller i och for sig detta fore NJA 1999 s. 520 och
NJA 1999 s. 565 men det frantar inte argumentets bérkraft.
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resurskrdvande dn tva rittegdngar med ett yrkande i vardera. Sammantaget
menar jag att det finns goda argument for att kumulativa yrkanden ocksa bor
prekluderas av domens réttskraft. Nedan ska jag redogora for andra faktorer

som ocksé bor beaktas.

For det forsta, det rader ett systematiskt samband mellan 17:11 och 13:3.
Vad giller alternativa yrkanden rader det redan en viss osdkerhet om termen
saken har samma innebord i de bada lagrummen. Det dr ocksa oklart om n
kan &ndra talan och ldgga till eller byta ut ett alternativt yrkande mot ett

184

annat. ~ Jag menar att 13:3 st. 1 bor tolkas teleologiskt/generdst sa att det

185 .
3.°” Om vissa

dven fortséttningsvis ska rdda symmetri mellan 17:11 och 13:
yrkanden prekluderas av domens réttskraft bor kdranden &ven kunna éndra
talan och framstélla sddana yrkanden. Det maste inge starka betdnkligheter
utifrain EKMR art. 6 om vissa yrkanden, som inte har framstillts, ska
prekluderas av domens rittskraft men att kdranden samtidigt ar forhindrad
att dndra talan och framstélla sddana yrkanden. For det andra, det rider ett
samband mellan 17:11 och 14:1. Om kumulativa yrkanden skulle omfattas
av réttskraften far det rimligen och i likhet med NJA 1994 s. 23 anses utgora
ett kdromal istéillet for tvd kdromdl. Om kumulativa yrkanden ocksd ska
omfattas 17:11 kommer det medféra en genomgripande forindring av
termen saken, systematiken och forstielsen for rittskraftsliran. En sddan
rittsutveckling kan krdva en omfattande bearbetning av RB, jag tidnker
sarskilt pa 13:3 st. 1. Med bakgrund av ovanstdende menar jag att en sddan
rittsutveckling inte bor dga rum 1 praxis utan det bor det istéllet hanteras av

lagstiftaren. Det beror dock ytterst pa vilken uppfattning man har om

forhallandet mellan den lagstiftande och den domande makten.

'8 Westberg, Alternativyrkanden och rittskraft i civilprocessen, s. 819-822. Se dven Nordh,

Ar det sak samma om saken ir densamma eller inte?, s. 19-25. Westberg framhaller att 13:3
st. 1 bor uppfattas som undantag. Nordh menar det gér att uppna en symmetri om 13:3 st. 1
tolkas teleologiskt. Nordh menar ocksa att principerna for rittskraftens omfattning avseende
alternativa yrkanden stimmer vél 6verens med det processuella systemet i ovrigt.
Problemet hur 13:3 st.1 ska tolkas blir &n mer problematisk i hogre rétt med beaktande av
13:3 st. 2 och instansordnings princip. Bdde Westberg och Nordh behandlar fragan. Se dven
Ekel6f/Bylund/Edelstam, Réttegéng 111, s. 228.

185 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemél och
skiljeforfarande, s. 430. Westberg menar att reglerna om taleéndring bor tolkas och
tillimpas sa att en kdrande i forhallandevis stor utstriackning ska fa &ndra sin talan. Syftet ar
dé att undvika réittegdngar om i stort sett samma sak.
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4.6 Nytt yrkande pa vasentligen samma
grund

4.6.1 NJA 1995 s. 644

Fragan om tillaten dndring och enligt 13:3 st. 3 p.1.

Bakgrunden till malet var att konkursboet (kédrande) till ett forsdkringsbolag
véckte talan mot fyra styrelseledamoter (svarande) i samma bolag. Yrkandet
avsag ett omfattande skadestdndsbelopp. Grunden for yrkandet bestod i ett
pastdende om att svaranden vid utférande av sitt uppdrag hade agerat
oaktsamt och skadat forsékringsbolaget. Oaktsamheten bestod i att en sa
kallad maximalbestimmelse om riskavtdckning skulle ha overskridits. Den
oaktsamheten var enligt konkursboet att tillskriva styrelsen. Konkursboet
angav att skadan som forsékringsbolaget lidit ”for nérvarande” begransades
till effekterna av en ldnegaranti betecknad LG 77/89. Sedermera
“justerades” det yrkade beloppet till ett ldgre belopp. Grunden for talan
dndrades dven pd sd vis att skadan inte langre var hinforbar till LG 77/89
utan till tre andra lanegarantier. Svaranden menade att detta utgjorde en
otilliten taledandring. TR ogillade svarandens yrkande om avvisning. HovR

kom till motsatt domslut varfor konkursboet dverklagade till HD.

HD framholl att talan grunderas pé pastdendet om att svaranden av
oaktsamhet hade skadat bolaget. Vidare papekade HD att konkursboet inte
hade gjort gdllande att svaranden skulle vara ansvariga for nagra enskilda
beslut utan ansvariga for bolagets bristande organisation. HD uttalade
foljande angdende 13:3 st. 1 p. 3. (s. 647-648): "For den angivna
bestimmelsens tillimpning krdvs endast att den av kdrande &beropade
grunden dr visentligen densamma.” HD konstaterade sédledes att

konkursboets framstdlla yrkande skulle tilltas.
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4.6.2 Tva olika tolkningar

Westberg menar att NJA 1995 s. 644 kan tolkas pd tva sitt, antingen var
taledndringen innanfor eller utanfor den anhéngiggjorda saken.'*® Ett sitt att
uppfatta “justeringen” dr da att den kan ha varit nddvéndig. Konkursboet
skulle alltsd varit forhindrat att vickta en ny talan som var knuten till
styrelsens oaktsamhet med stdd av de tre andra ldnegarantierna. Alla sédana
omstdndigheter skulle sdledes prekluderas av den forsta domens
rittskraft.'®” Ett annat alternativ r att uppfatta “justeringen” som att det ir
tillatet att anhéingiggora en ny sak pa vésentligen samma grund.'®® Westberg
menar att det skulle stimma vél Overens med 14:1 om kumulation pé
visentligen samma grund.'™ I s3 fall hade kiranden likavil kunnat avstd
fran “justeringen” och vickt en ny talan mot svaranden med stod av de tre
andra ldnegarantierna. Westberg menar att NJA 1995 s. 644 kan ge uttryck
for en idé om att reglerna om taledndring och rittskraft ska tolkas och
tillimpas sé att nérliggande tvistefrdgor i mojligaste man ska koncentreras

till en och samma rittegéng.'*’

Oavsett hur NJA 1995 s. 656 ska tolkas menar jag att det var rimligt att
tillaita konkursboets “justering” 1 detta fall. Det kan vélla betydande
praktiska svarigheter att undersdka och upptécka alla ”fel” som kan goras
géllande i en konkurs. Om konkursboet inte hade kunnat vicka en ny talan
framstar det som rimligt att tilldta ’justeringen”. Om konkursboet hade

kunnat védcka en ny talan framstdr det likvdl som processekonomiskt

18 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och

skiljeforfarande, s. 406-407. Westberg menar att det inte framgér av avgoérande hur HD har
hanterat fragan.

'8 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 406. En idé om total preklusion for icke &beropade omsténdigheter.

' Det beror ytterst pd om 13:3 st. 1 p.3 ska ses som just ett undantag. Det beror ocksé pa
hur uttrycket visentligen samma grund ska tolkas. Olivecrona foresprékar en
tolkningsmetod dar 13:3 st. 1 p.1 ska dverensstimma med 13:3 st. 3. Ekelof menar istillet
att 13:3 st. 1 p. 1 ska tolkas tillsammans med 14:1. Ekelofs synsétt har fatt storst genomslag
i doktrin och torde aterspegla géllande rétt.

'% Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemal och
skiljeforfarande, s. 407 med hénvisningar.

10 Westberg, Betydelsen av rittskraftens preklusionsverkan i tvistemél och
skiljeforfarande, s. 407. Westberg framhaller dock att NJA 1984 s. 733 maste beaktas.
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motiverat att tillata taledndring. Annars hade konkursboet varit hinvisat att

véckta en ny talan om i stort sett samma sak.

4.6.3 Andra faktorer

Det dr intressant att analysera hur HD valde att faststéilla grunden for talan.
HD papekade att pastdendet om skada inte knots till enskilda beslut utan till
brister i organisationen som styrelsen skulle vara ansvarig for. Sjélva
grunden for talan kan da ses som ett pdstdende om organculpa. Saken kan
utifran det perspektivet beskrivas som yrkandet om skadestand i forening
med organculpa. Lindell framhaller att det inte ar sdkert att taleindring hade
varit tillaiten om kéranden istédllet hade gjort géllande att grunden for talan

varit knuten till oaktsamhet vid varje enskild ldnegaranti samt skada.'”’

Lat séga att konkursboet istédllet hade lagt upp talan pa s sétt att yrkandet
om skadestdnd grundades pé att de enskilda lanegarantierna var felaktigt
utstdllda och att styrelsen pastods vara ansvarig for varje enskilt beslut.
Under sddana forhéllanden hade det varit frdgan om olika skador. I
sammanhanget kan det noteras att HovR var av uppfattningen att grunden
for talan ocksd maéste omfatta den pastddda vérdsloshetens inverkan for
varje lanegaranti (s. 645). Saken hade utifrdn det perspektivet kunnat
beskrivas som ritten till ersittning for varje enskild skada, d.v.s. en foljd av
oaktsamhet vid varje ldnegaranti. M6jligen hade utgdng i malet d4ndé blivit
densamma, d.v.s. ett nytt yrkande pa vésentligen samma grund. Jag tycker
dock att det kan vara virt att reflektera Gver att andra faktorer sasom
utformningen av talan mojligen kan péverka hur domstolen ser pd saken.
Det ska ocksa erinras om att HD i NJA 1984 s. 733 gett uttryck for att
rittskraften inte kan bestimmas pa ett for alla situationer enhetligt sétt. NJA
1995 s. 644 kan sédgas ligga i linje med NJA 1984 s. 733, d.v.s. saken kan se

olika ut for olika tvistemal och situationer.

! Lindell, Civilprocessen, s. 262 med hinvisningar.
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4.7 Omstandigheter som har direkt
anknytning

4.7.1 NJA 2007 s. 475

Fraga om rittegangshinder med anledning av avtal innehdllande klausul om

skiljeforfarande.

Bakgrund till mélet var att B.P. (kdrande och upplatare av nyttjanderitt)
ingdtt ett nyttjanderdttsavtal for viss tid med Gatu och Viag AB (svarande
och nyttjanderéttsinnehavare). B.P. menade att Gatu och Vig AB hade
vilselett lénsstyrelsen att meddela tikttillstdind for en viss tid efter den
tidpunkten da nyttjanderéttsavtalet hade 16pt ut. B.P. menade da att Gatu
och Vig AB var ersittningsskyldiga upp till det positiva kontraktsintresset
for det material som Gatu och Vig AB hade disponerat over efter utgangen
av nyttjanderittsavtalet. B.P. vickte ddrmed talan mot Gatu och Vig AB
och yrkade skadestand om ett visst belopp. B.P. anforde tre olika grunder. I
forsta hand att Gatu och Vig AB hade asidosatt sin lojalitetsplikt. I andra
hand att det foreldg ett avtalsliknande forhallande som medforde
skadestdndsskyldighet. I tredje hand aberopade B.P. att en representant for
Gatu och Vig AB hade gjort sig skyldig till oredligt forfarande genom att
ansoka om tdkttillstind. Gatu och Vig AB skulle siledes vara
skadestandsansvariga som arbetsgivare. Gatu och Vidg AB invidnde och
menade att det forelag réittegdngshinder i allmdn domstol, RB 10:17 a. HD

meddelade provningstillstind for den tredje grunden.

HD konstaterade att fragan i malet var om skiljeklausulen omfattade den
tredje aberopade grunden. HD uttalade foljande: Skiljeklausulen kan 14sas
sa att alla tvister som har anknytning till nyttjanderdttsavtalet skall avgoras
av skiljemin. Aven om B.P. pastitt att ersittningsanspréket inte grundar sig
pa avtalet utan avser ett ansprik grundat pa vallande genom brott, hade de
faktiska omstédndigheterna som &beropats direkt anknytning till
nyttjanderattsavtalet. Med hénsyn hértill och d& de tva ovriga grunderna

enligt lagakraftvunnet beslut skall provas av skiljemin bor dven den tredje
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grunden anses omfattad av skiljeklausulen.” HD konstaterade alltsa att det

foreldg hinder mot att prova tvisten i allmin domstol.

4.7.2 Olika perspektiv och tolkningar

NJA 2007 s. 475 kan analyseras utifrdn flera olika perspektiv, vilket har

orsakat en viss debatt i doktrin.'””

Lindskog uttalade f6ljande om HD:s
domskal: ”Motiveringen dr exceptionellt knapphéndig och fallet &r ndrmast
att betrakta som rattsforstorande. Det later sig inte sdkert sdgas vad som har
varit bestimmande for utgangen”.'”® Utan att foregripa analysen menar jag
att avgorandet, i likhet med flera andra réttsfall i denna uppsats, ger uttryck
for en idé om att koncentrera alla tvistefrdgor om i stort sett samma sak till

en och samma réttegang.

HD uttalade inledningsvis att skiljeklausulen kunde tolkas som att alla
tvister med anknytning till nyttjanderéttsavtalet skulle avgdras av skiljeman.
HD gjorde alltsd en extensiv tolkning av skiljeklausulen."”* HD beaktade
dock att B.P. menade att erséttningsanspraket pd den tredje grunden foll
utanfor nyttjanderdttsavtalet. Den tredje grunden pastods alltsd vara av
utomobligatorisk karaktér, vilket var problematiskt eftersom grundliggande
forutsittningar for skiljeforfarande i princip inte forelag, LSF 1 §.'"”> HD
gjorde dock bedomningar att de faktiska omstindigheterna hade direkt
anknytning till nyttjanderéttsavtalet. Jag uppfattar uttalandet som att HD
“omtolkade” den tredje &beropade grunden. Det var alltsa ovidkommande
hur B.P. valde att klassificera relevant réttsfakta. Vad jag fOrstar ligger
5 196

denna omtolkning” i linje med principen om jura novit curia, 35:2 st.

Dispositionsprincipen medfor att parterna disponerar Over konkreta

12 Scholdstrom, Skiljeforfarande eller domstolsforfarande? Replik till en kommentar, s.
689-691. Forsell, Wallin, Skiljeférfarande eller domstolsforfarande? Kommentar till en
rattsfallsanalys, s. 943-946. Scholdstrom kritiserar framforallt avgorande utifran
pastaendedoktrinen, vilket faller utanfor uppsatsdmnet.

193 Lindskog, Skiljeforfarande, en kommentar, I, 1 §, 5.2.

194 Ekelof, Rattegang II, s. 127-128. Avtalstolkning omfattar dven utfyllnad av parternas
viljeforklaringar med stdd av dispositiva regler, vilket domstolen ska beakta ex offico.
195 Lindskog, Skiljeforfarande, en kommentar, I, 1 §, 5.2.

1% Ekelof, Rattegang II, s. 127-128. Domstolen kan subsumera rittsfakta under den
rattsregel domstolen finner tillimplig pa den konkreta situationen. Det géller dock under
forutsittning att de aberopade omstandigheterna korresponderar mot rekvisit i en réttsregel.
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rittsfakta medan domstolen s& att sdga har “monopol” Over abstrakta
rittsfakta.'”” Lindskog menar att NJA 2007 s. 475 méjligen ska tolkas som
att ett skiljeavtal under vissa forhdllanden kan omfatta en utomobligatorisk
grund for att uppnd en sammanhéllen sakprévning.'”® Forsell och Wallin
menar att rittskraften var det avgdrande hindret mot att dela upp processen i

1% Om HD istillet hade konstaterat att den tredje grunden

tvé olika forum.
inte omfattades av skiljeklausulen skulle det foranleda en komplicerad

processforing for parterna, d.v.s. tvd behoriga forum.*”’

Scholdstrom menar att rattskraften ar begrinsad till varje forums sakliga
behorighet, vilket far sdgas vara huvudregeln.”®' Schéldstrdm menar da att
en dom Over de tva forsta grunderna i skiljeforfarande inte skulle paverka en
dom Over den tredje grunden i allmidn domstol. Forsell och Wallin ér av
motsatt uppfattning och menar att en dom 6ver en av grunderna réttskraftigt
skulle omfatta de tvd andra.’”> Forsell och Wallin menar att HD med
begreppet “anknytning” formodligen inte avsdg ndgot annat &n begreppet
»samma sak”.**> Utan att ta stillning till frigan om rittskraftens omfattning
vid olika forum kan f6ljande konstateras. Av huvudregeln foljer att da ett
yrkande stodjs pé flera grunder, varav vissa rittsfakta omfattas av ett
skiljeavtal medan andra inte gor det, ska det ske en uppdelning mellan

204
1.

skiljeforfarande och allmén domsto Det &r mirkligt att HD inte

"7 Fitger m.fl. kommentar till RB, 17 kap. 3 §, st. 5-6. Det kan i och for sig ifrigasittas HD

borde ha ”omtolkat” den tredje dberopade grunden. Samtidigt vore det markligt ifall
domstolen skulle vara bunden av sadana klassificeringar. Under sddana forhallanden skulle
det vara tillrackligt att pasta att en grund var utomobligatoriskt for att undvika ett
skiljeforfarande. Det &r principen om jura novit curia som ger domstolen monopol”.

198 Lindskog, Skiljeforfarande, en kommentar, I, avsnittsindelning till 1-6, 8.1.1.

199 Forsell, Wallin, Skiljeforfarande eller domstolsférfarande? Kommentar till en
rattsfallsanalys, s. 944.

299 Scholdstrom, Skiljeforfarande eller domstolsforfarande? Replik till en kommentar, s.
689-690. Se dven Forsell, Wallin, Skiljeforfarande eller domstolsférfarande? Kommentar
till en réttsfallsanalys, s. 944.

21 Scholdstrom, Skiljeforfarande eller domstolsforfarande? Replik till en kommentar, s.
690. Scholdstrom menar att avgdrandet star i strid med péstdendedoktrin.

202 Forsell, Wallin, Skiljeforfarande eller domstolsférfarande? Kommentar till en
rattsfallsanalys, s. 944.

203 Forsell, Wallin, Skiljeforfarande eller domstolsférfarande? Kommentar till en
rattsfallsanalys, s. 944.

204 Lindskog, Skiljeforfarande, en kommentar, I, avsnittsindelning till 1-6, 8.1.1.
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utvecklade dessa fragor i domskélen. Avgorandet kan och bor kritiseras med

anledning av att HD inte tydligare motiverade utgangen i malet.

4.7.3 Rattskraftsidén

Lat sdga att nyttjanderittsavtalet inte skulle innehédllit en skiljeklausul.
Grunderna maste under sddana forhdllanden uppfattas som alternativa, d.v.s.
yrkandet om skadestdnd kan bara bifallas pa ena eller den andra grunden.
Om jag forstar Ekelof ritt ska det under sddana forhallanden anses utgora
samma sak eftersom alla grunder leder till samma rittsfoljd.*” Med
Olivecronas synsétt pa saken skulle det kunna forklaras som att grunderna
for talan avsdg vésentligen samma héndelseforlopp 1 tid och rum, d.v.s.
bolaget och/eller ndgon representant for bolaget hade vilselett ldnsstyrelsen
att meddela ett forlangt takttillstind, vilket hade orsakat skada for B.P. Det
faller sig ocksa naturligt eftersom yrkandet med stod av alla grunder avsag
skadestand upp till det positiva kontraktsintresset. Med bakgrund av
ovanstdende inger det 1 mitt tycke beténkligheter att dela upp tvisten sdsom
Scholdstrom foresprikar. En sddan uppdelning medfor antingen litispendens
eller sa medfor det en risk for motstridiga domar. Ingen av 16sningarna kan
sdgas ge uttryck for en god processordning. Det dr i min mening dessa skil
som var avgorandet for utgangen i NJA 2007 s. 475. Implicit medfor det att
avtalstolkningen inte var ett avgorande argumentet. Jag menar att
avgorandet ger uttryck for en idé om att alla tvistefrdgor om i stort sett

samma sak ska koncentrerar till en och samma rittegang.

4.8 Andring av ett hypotetiskt
handelseforlopp

4.8.1 NJA 2011 s.718

Fraga om éndring av talan enligt 13:3 st. 1 p. 1 och 13:3 st. 3.

Bakgrunden till mélet var att L.P. (kdrande och privatkund) hade kontaktat

Laholms sparbank (svarande) angdende fOrvaltning av ett visst

293 Ekel6f, Bylund, Edelstam, Rittegang III, s. 195.
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kapitalbelopp. L.P. hade &ven ingatt ett kundavtal angdende handel med
viardepapper med Swedbank AB (svarande). Det blev dock inga lyckade
kapitalplaceringar. L.P. vickte darfor talan mot bada bankerna med yrkandet
att domstolen skulle forplikta bankerna att solidariskt utge ett visst belopp.
Direfter justerade L.P. ner beloppet. Grunden for talan bestod i pdstdendet
att bankerna agerat forsumligt i vissa hdnseenden. L.P. péstod att bankernas
agerande hade orsakat L.P. skada. Vidare avsdg en viss del av skadestdndet
ersittning for utebliven vinst for vissa affirer som inte hade genomforts.
Sedermera yrkade L.P. pa skadestind om ett hogre belopp dn det
ursprungliga yrkandet. L.P. gjorde ocksd géllande att skadestdndet istéllet
skulle berdknas som skillnaden mellan de kapitalplaceringar L.P. hade velat
gora men blivit avrddd att gora och utfallet av den forvaltning som hade dgt
rum. TR avvisade det senare yrkandet och HovR avslog Gverklagandet,

varfor L.P. 6verklagade till HD.

HD konstaterade att det forhojda yrkandet baserades pad en
skadestandsberdkning dir det verkliga hindelseforloppet var oférandrat men
ddr det hypotetiska héindelseforloppet hade é&ndrats (p.9). Dérefter
konstaterade HD att det nya hypotetiska héndelseforloppet inte dndrade
identiteten pd talan (p.10). HD stdllde sig dock fragande till om inte det nya
yrkandet utgjorde en otillaten taledndring (p.11). HD pépekade att en
inskrdnkning av talan enligt 13:3 st. 3 inte utgdr en otilldten taledndring.
Daérefter uttalade HD f6ljande (p.12): ”Huruvida ett forhojt beloppsyrkande
1 sig utgor en taledndring eller inte torde emellertid i ett fall av forevarande
slag sakna praktisk betydelse. I 13 kap. 3 § fOrsta stycket 3 foreskrivs
nidmligen att kdranden far framstélla ett nytt yrkande, om det stddjer sig pa
vésentligen samma grund”. HD konstaterade att det forhojda yrkandet inte

utgjorde nagon otillaten taledndring (p.13).

4.8.2 Inledande anmarkningar

Avgorandet har orsakat en viss debatt. Pauli och Edelstam menar att HD vid

tillampning av 13:3 avvek fran den metod och systematik som foljer av
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praxis och av anvisningar frdn doktrin.*”® Lindskog replikerade
forhallandevis skarpt. Lindskog uttalade f6ljande angaende NJA 2011 s. 718
och den framforda kritiken: ”Slutsatsen blev att RB 13:3 inte hindrar att den
som yrkar skadestind pd ett nytt (eller alternativt) hypotetiskt
héndelseforlopp pé grundval av redan aberopade omsténdigheter. Om det
inte passar den uppfattning Pauli och Edelstam har om det processréttsliga
systemet fir de nog 4ndra sin uppfattning. Aven om de stir pa andra sidan
an.”?"" Lampligheten i ett sidant uttalande kan ifrigasittas da Lindskog
deltog 1 avgdrandet. Lindskog tycks dock vara dppen for att kritiken fran

Pauli och Edelstam ur ett strikt teoretiskt perspektiv kan vara motiverad.””®

4.8.3 Prejudikatet

NJA 2011 s. 718 ir prejudicerande pé sé vis att HD tog stéllning till hur en
dndring av ett hypotetiskt hindelseforlopp ska hanteras. Andringen av
yrkandet till ett hogre belopp byggde pa ett differensresonemang mellan ett
faktiskt och ett hypotetiskt hindelseforlopp.””” Skadan skulle enligt L.P.
bestd och berdknas som differens mellan det hypotetiska och faktiska
hindelseforloppet. L.P. ville dock byta ut ett hypotetiskt hdndelseforlopp
mot ett annat, vilket i1 sin tur paverkade berdkningen av skadans storlek. HD
konstaterar dock att grunden var densamma (p. 9-10). Med beaktande av att
det nya hypotetiska hdndelseforloppet inte d&ndrade grunden — och saken om
jag forstdr HD rétt — kunde det nya hédndelseforloppet ldggas till grund for
talan. Jag tolkar NJA 2011 s. 718 som att HD menade att ett hypotetiskt
héndelseforlopp inte ska behandlas som ett konkret rittsfaktum utan snarare

som ett abstrakt rittsfaktum.>'°

Det var dd 6verhuvudtaget inte frigan om
ndgon dndring av talan, annat dn det forhojda beloppsyrkandet. Det kan
dock ifrdgasittas om inte hypotetiska forhéllanden ockséd ska anses utgora

omstiandigheter, d.v.s. rittsfakta.”!! Oavsett vilken rittsuppfattning som ir
g pp g

29 pauli, Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?”, s. 474.

7 Lindskog, Om att g& 6ver an, s. 589-590.

2% Lindskog, Om att g dver an, s. 589.

2% Lindskog, Om att g dver an, s. 587.

1% Lindskog, Om att ga 6ver an, s. 587. Om jag forstar Lindskog ritt &r han ocksa av
samma instdllning d&ven om Lindskog inte anvdnder samma terminologi.

21 pauli, Edelstam, "Over &n...”, s. 761.
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riktig borde det likvil forhalla sig pd det viset att en fordndring av ett
hypotetiskt hindelseforlopp under vissa forhallanden kan innebidra att nya
omstandigheter méste dberopas. Lat sdga att kdranden argumenterar for att
en viss réttsregel ska vara tillimplig pa en tvist. Om kédranden sedan dndrar
instéllning och argumenterar for att en annan réttsregel ska tillimpas kan
kdranden ocksd behdva dberopa ett nytt rattsfaktum. Omsténdigheterna som
kdranden aberopar till stod for talan méste som bekant korrespondera med
rekvisit 1 en réttsregel for att domstolen ska kunna bifalla kiromaélet. I det
avseendet tycks HD:s resonemang ligga i linje med gillande ritt*'* Ett
annat sdtt att hantera en dndring av ett hypotetiskt hiandelseforlopp skulle
kunna vara att behandla det som ett “riknefel” eller en “felbedomning”.*"
Det hypotetiska hédndelseforloppet var trots allt bara ett medel for att
berdkna skadans storlek. Samtidigt menar jag att en felbedomning av en
skadas storlek till sin natur &r annorlunda frén metoden att berdkna en
skadas storlek. Sammantaget menar jag att NJA 2011 s. 718 &r klargoérande i
det avseendet att en fordndring av ett hypotetiskt hindelseforlopp éar tillatet

om det stddjer sig pa samma grund.

4.8.4 Metod, systematik och begreppsbildning

Pauli och Edelstam stiller sig kritiska till det sdtt som HD fastslog att det
dndrade hypotetiska héndelseforloppet inte utgjorde en otillaten
‘[aleéindring.214 Pauli och Edelstam menar, till skillnad fran HD, att det inte
var frdgan om samma grund eftersom L.P. hade tillfért vissa nya

omstindigheter.”"”

Det dr ocksa riktigt att L.P. inte aberopade exakt samma
omsténdigheter till stod for talan (p. 3-4). HD tycks dock ha klassificerat

sjilva uppdragsforhallandet i kombination med den pastddda oaktsamheten

*12 Ekeldf, Rittegang 11, s. 133. Reglerna om taleéndring forhindrar inte kiranden fran att

aberopa ett nytt lagrum. Om jag tolkar NJA 2011 s. 718 ratt ska ett hypotetiskt
héndelseforlopp i princip behandlas som ett réttstillimpningsfaktum. Det kan da inte bli
fragan om en otillaten taleindring annat &n om kéranden samtidigt forédndrar yrkandet eller
&beropar en ny omstindighet till stod for talan.

13 Bkelof, Rittegang 11, s. 139-140.

214 pauli, Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?” s, 483-484.

215 pauli, Edelstam, "Over &n for att héimta vatten?” s, 483. Se dven Pauli, Edelstam, "Over
an...”,s. 762.
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som grunden for talan.*'® I det avseendet blev grunden ofdrindrad, vilket for
Ovrigt pdminner om HD:s synsétt pd saken 1 NJA 1995 s. 644. Pauli och
Edelstam menar dock att HD i NJA 2011 s. 718 intagit stdllningen att

217 BEdelstam och Pauli menar

grundens identitet dr avhingig sakens identitet.
att det visserligen far stdd av motiven men att det inte dr forenligt med NJA
1999 s. 520.*'® Kritiken ér i viss man befogad eftersom NJA 1999 s. 520
ndrmast ger uttryck for rattsfoljdens identitet. Samtidigt vill jag erinra om
att HD inte tidigare har stillt sig bakom ndgon réttskraftsteori. I all enkelhet
tolkar jag NJA 2011 s. 718 som att HD menade att det var frdga om samma
grund och samma rittsfoljd, varfor det ocksd var fragan om samma sak.*"
Det var dé inte nodvéndigt att friga sig om en ny omsténdighet var knuten
till samma réttsfoljd. Med bakgrund av det menar jag att NJA 2011 s. 718
inte fordndrar den réttskraftsregel som HD uttalade i NJA 1999 s. 520. 1
denna del tror jag darfor Pauli och Edelstam stéller sig lite vél kritiska till

avgorandet. Ddremot vécker avgorandet vissa foljdfragor om 13:3 och

saken.

L.P. yrkade som bekant ett forhdjt belopp, d.v.s. kvantitativ forandring. Det
rdder enighet om att en kérande i en sddan situation ska fa utvidga talan da
det inte vore mojligt att vickta ny talan med samma yrkande och pa samma

d.**° Pauli och Edelstam menar att HD gjorde en “klyvning” pa sa vis

grun
att det forhojda yrkandet provades mot bade 13:3 st. 1 och st. 3.*' Det
skulle da vara en ny foreteelse och st i strid med bade praxis och radande
uppfattning 1 doktrin. Det dr ockséd denna “dubbelprovning” som jag antar
avses med uttrycket ”6ver an fOr att himta vatten”. Pauli och Edelstam anfor
att det &ar gingse uppfattning att 13:3 ska tillimpas enligt foljande
systematik. En fordndring av ett yrkande ska provas mot 13:3 st. 1. En

fordndring av grunden ska provas mot 13:3 st. 3. Ett forhojt yrkat belopp pa

*1% Ekelf/Edelstam/Pauli, Ritteging I-V, s. 45. Se dven Lindell, Civilprocessen, s. 242-

243. Det kan ifrdgasittas om inte rittskraften blir alltfér omfattande i ett sadant fall.
217 Pauli, Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?” s, 483-484.

218 pauli, Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?” s, 483-484.

*1% Som framhallits tidigare kan det dock ifrigasittas om grunden var densamma. L.P.
pastod ndmligen senare att banken avratt L.P. fran vissa transaktioner.

% Ekeldf, Rittegang 11, s. 139. Lindskog, Om att ga 6ver an, s. 588.

221 pauli, Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?” s, 482-483.
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samma grund bor da vara tilldtet enligt 13:3 st. 1 p. 3.** Pauli och Edelstam
menar alltsd att HD inte borde ha provat yrkandet mot 13:3 st. 3. Om en
fordndring av yrkandet medfor att nya omstindigheter méste &beropas,
vilket inte dr ovanligt, bor det provas pa grundval av om det édr visentligen

3.223 Pauli och Edelstam framhéller att det

samma grund, d.v.s. 13:3 st. 1 p.
r svart att se logiken att dven prova forindring mot 13:3 st. 3.2** I
sammanhanget kan det dock erinras om att Olivecrona har framhallit att
13:3 st. 3 motsvarar uttrycket védsentligen samma grund som stadgas i 13:3
st. 1 p. 3.°*> Mojligen har HD utgatt fran det synsittet. Vad jag forstar ska
dock 13:3 st. 1 p. 3 tolkas mot 14:1.>*° T denna del framstir det som
motiverat att kritisera NJA 2011 s. 718. Det utvidgade yrkandet borde av
systematiska skél bara ha provats mot 13:3 st. 1 p. 3. Avgorandet vicker
onekligen vissa fragor om hur 13:3 ska tillimpas. Ofrdnkomligen medfor
dven avgorandet foljdfrigor om sakens identitet. Ar den alltid knuten till
rittsfoljden? Mojligen har HD inte tagit stidllning till detta i NJA 2011 s. 718

eller s foresprakar HD olika metoder i olika situationer.”*’

Ett annat spérsmal med anledning av NJA 2011 s. 718 fortjdnar ocksé att
kommenteras i korthet. HD uttalade foljande (p.12): ”Huruvida ett forho;jt
beloppsyrkande i sig innebér en talefordndring eller inte torde emellertid i
ett fall av forevarande slag sakna praktisk betydelse.” I en kommentar till
avgorandet gav Lindskog uttryck for samma standpunkt.”*® Vidare tillade
Lindskog och menade att man inte oreflekterat kan soka losningar i
teoretiska modeller, vilket far ses som kritik mot Pauli och Edelstam.*® Det
finns fog for det som HD framforde. Enskilda rittssubjekt bekymrar sig
knappast om ett forhojt beloppsyrkande ir tillatet med stod av den ena eller

22 Ekeldf, Rittegang I1, s. 139. Ekelof framfor att 13:3 st. 1 p. 3 e fortiori ocksa tillimpas

pa samma grund.

2 Pauli, Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?”, s. 482-483.

224 pauli, Edelstam, "Over &n for att hiimta vatten?”, s. 483.

22 Olivecrona, Grunden och saken, s. 21.

226 Fitger m.fl. kommentar till RB 14 kap. 1 §, st. 3 och st. 5.

7 Som framhallits ovan menar jag att NJA 2011 s. 718 kan tolkas som att HD enbart
”konstaterade” att grunden var ofdrindrad, vilket i och for sig kan ifrdgaséttas. Da det var
fragan om en kvantitativ fordndring av yrkandet stod det klart att yrkandet skulle tillatas.
Med det menar jag att HD inte avsag att ta stéllning till sakens identitet.

¥ Lindskog, Om att g dver an, s. 588.

**% Lindskog, Om att g dver an, s. 589.
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den andra bestimmelsen. Det viktiga &r istdllet om ett sddant yrkande ér
tillatet eller ej. Samtidigt vill jag framhélla att en central uppgift for HD ér
att skapa klarhet i oklara situationer. Da kan inte HD gérna ndja sig med att
konstatera att yrkandet var tilldtet. HD maste ocksé forklara hur det forhaller
sig 1 juridisk-teknisk-mening. Det finns ockséd fog for dsikten att man inte
oreflekterat kan soka losningar i teoretiska modeller. Samtidigt bygger
17:11 och 13:3 pa en viss systematik, metod och begreppsbildning.**’
Stundom handlar det om komplicerade teoretiska frdgor. Med det menar jag
inte att HD skulle vara forpliktad att f6lja ndgon speciell réttskraftsteori.
Diremot borde HD utveckla och uppritthadlla en viss systematik, metod och
begreppsbildning. Det bor ndmligen gynna forstielsen for rittskraftsldran

och diarmed forstaelsen for géllande ritt.

20 pauli, Edelstam, ”Over an...”, s. 763-764. Pauli och Edelstam framhaller att HD i NJA
2011 s. 718 avvek fran vedertagen processrittslig systematik och begreppsbildning utan att
forklara varfor. Det skulle da vara befogat att kritisera avgdrandet.
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5 Avslutande kommentarer och
slutsatser

5.1 Alternativa yrkanden, saken och
rattskraftsregeln

NJA 1994 s. 23 och NJA 1995 s. 610 ger klart stod for att vissa alternativa
rittsfoljder, kvalitativt annorlunda yrkanden, prekluderas av domens
rittskraft. Det géller dven fast sddana yrkanden inte har framstillts av
kdranden och ddrmed inte heller provats av domstolen. Det géller ockséd om
kdranden atertar ett alternativt yrkande. I réttskraftshinseende ar det
ovidkommande om ett kdromal har vunnit bifall eller ogillats. Om kidromaélet
har ogillats ar inte heller anledningen till utgangen av vikt for frigan om det
foreligger hinder mot provning i en efterfoljande réttegdng. Det faktum att
det inte har skett en provning i sak foranleder inte ndgon annan bedémning.
Utifrén det perspektivet kan det beskrivas som att idén om orubblighet &r av

storre vikt dn rétten till provning i sak.

I NJA 1994 s. 23 och i NJA 1995 s. 610 faste HD avgorande vikt vid att
prisavdrag och hidvning utgdr alternativa réttsfoljder. HD framholl att det da
var rimligt att krédva av koparen att den i en och samma réttegédng skulle ta
stdllning till om den ville framstdlla bdda yrkandena. Det star klart att vissa
alternativa réttsfoljder 1 civilréttslig mening ocksd utgoér alternativa
yrkanden i processrittslig mening, sddana prekluderas av domens réttskratft.
For att avgora vilka réttsfoljder som é&r alternativa till varandra méste den
civilrittsliga pafoljdssystematiken beaktas. I exempelvis JB och KopL ér
systematiken forhallandevis klar och logiskt uppbyggd. P& oreglerade
omrdden dr rattsldget mera ovisst och det kan vara komplicerat att avgora

vilka réttsfoljder som é&r alternativa till varandra.

I NJA 1999 s. 520 preciserade HD vad som avses med alternativa yrkanden.

Det krévs att en alternativ réttsfoljd dven ska vara ekonomiskt likvérdig for
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att det ska vara friga om ett alternativt yrkande. Alla alternativa réttsfoljder
utgor saledes inte alternativa réttsfoljder i1 rattskraftshinseende. Begreppet
alternativ rittsfoljd dr dock inte helt klar, vilket ofrdnkomligen medfor en
viss osdkerhet om gillande ratt. Begreppet kan pd goda grunder kritiseras.
Samtidigt ska det framhéllas att réttskraftsregeln i NJA 1999 s. 520 torde
vara bittre anpassad for olika situationer och tvistemdl &n om
rittskraftsregeln skulle prekludera alla alternativa réttsfoljder. Jag menar
ocksa att det ligger i linje med NJA 1984 s. 733 och synsittet att rattskraften
inte kan bestimmas pa ett enhetligt sétt for alla situationer och tvistemal. I
NJA 1999 s. 520 faste HD vikt vid att réttsfoljderna skulle vara alternativa
och ekonomiskt likvérdiga fran bestéllarens synpunkt. Ddremot var det inte
av betydelse att det yrkade beloppet varierade, vilket dr logiskt eftersom
kvantitativa skillnader 1 princip angér samma sak. Den nédrmare innebdrden
av ekonomisk likvardig réttsfoljd dr dock oklar och det kan kravas ett eller
flera prejudikat for att kunna uttala sig som om géllande rétt. Tillsvidare far
det konstateras att alternativa yrkanden utmérks av att rattsfoljderna é&r
alternativa. Yrkandena ersétter varandra pd s& vis att bifall till det ena
yrkandet i en och samma réttegang utesluter bifall till det andra. Det géller
dock med reservation for att alla alternativa rittsfoljder inte utgor alternativa
yrkanden 1 rdttskraftshinseende. Det giller ocksd under forutséttning att

yrkandena stddjer sig pd samma eller mojligen visentligen samma grund.

I och med att den negativa réttskraften ocksa omfattar alternativa yrkanden
fér saken en annan innebdrd én tidigare. Den “klassiska” réittskraftsidén ger
uttryck for att varje nytt, alternativt yrkande, som é&r kvalitativt annorlunda
fran det ursprungliga yrkandet, utgdr en ny sak, om det framstills i en
separat rittegang. Det dr denna fOrdndring som jag kallar for ett
paradigmskifte i svensk civilprocessritt. Det rdder ett systematiskt samband
mellan 17:11 och 13:3. Vad géller kédrandens rdtt att dndra talan och
framstilla ett alternativt yrkande fér réttslaget beskrivas som oklart. Av den
anledningen &r det ocksa oklart om termen saken har samma innebord i
17:11 som 1 13:3. Historiskt sett har 13:3 st. 1 tolkats som ett undantag,

vilket da talar for att det systematiska sambandet dr haltande. I ljuset av
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rittsutvecklingen som har dgt rum talar dock bade systematiska och
processekonomiska skél for att 13:3 ska tolkas s att kdranden kan ldgga till
ett alternativt yrkande. Det kan beskrivas som en idé om att koncentrera alla
tvistefragor om i stort sett samma sak till en och samma rittegang. Det
forefaller vara ett genomgdende tema i1 de réttsfall som har analyserats i
denna uppsats. Med hénvisning till NJA 2007 s. 475 {orefaller
rittskraftsidén dven fa genomslag dé en tvist egentligen borde delas upp
mellan allmén domstol och skiljeférfarande. Daremot dr det tveksamt om
idén har samma bérkraft betriffande kumulativa yrkanden. A ena sidan talar
processekonomiska dverviganden for en siddan utveckling. A andra sidan
kan det vara svart att dverblicka alla yrkanden som kan goras géllande,
varfor en sadan rattsutveckling kan vara alltfor langtgéende. Jag menar dock
att 6vervigande skl talar for att kumulativa yrkanden ocksa bor prekluderas
av domens rittskraft. Dédremot stdller jag mig tveksam till limpligheten i att
HD ska ta sig an uppgiften. Det torde ndmligen medféra en omfattande
fordndring av termen saken, vilket kan kridva lagstiftning. Det beror dock
ytterst pd vilken syn man har pd forhdllandet mellan den démande och den

lagstiftande makten.

Forstielsen for saken och frigan vad som utgér samma sak har behandlas
och diskuterats i doktrin. Tva rittskraftsteorier har dominerat svensk
civilprocessritt. HD har inte uttryckligen stéllt sig bakom varken den ena
eller den andra teorin. I manga fall kan bdda teorierna anvéndas for att
forklara utgangen i ett avgoérande men i andra fall passar den ena teorin
bittre &n den andra. Ibland forefaller det ocksa som att HD utgér frén en
egen réttskraftsteori. Personligen ldgger jag ingen virdering i vilken teori
HD viljer eller vilken teori som bor dterspegla gillande ritt. HD dr knappast
bunden av anvisningar i doktrin. Daremot ska HD f6lja sin egen praxis, med
undantag for avgdranden in pleno. Vidare bygger forstaelsen for réttskraften
pa systematiska samband och begrepp. Det dr da av vikt att HD konsekvent
upprétthdller en viss systematik, metod och begreppsbildning. Det bor
ndmligen gynna forutsdgbarheten och fOrstaelsen for rattskraften. Om HD

finner att situationen i frdga kraver en avvikelse frdn vad som ar vedertaget
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bor HD motivera det utforligt. Det dr knappast tillfredsstéllande att
domskilen dr alltfor knapphéndiga t.ex. NJA 2007 s. 475 eller att
domskailen inte ger klara besked i en fragestdllning t.ex. NJA 2011 s. 718.
Vidare hade det varit onskvirt om HD tydliggjorde de rittspolitiska
overvidgandena som gor sig gillande vid tillimpning av 17:11. I det
avseendet kan NJA 1984 s. 733 beskrivas som det tydligaste prejudikatet:
“Hur lingt réttskraften strdcker sig kan inte besvaras péd ett for alla

situationer enhetligt sétt.”

5.2 Behovet av en klar och lattillampad
regel

HD framholl 1 NJA 1999 s. 520 att 17:11 inte krdver mer dn att samma
rittsfoljd inte ska bli foremal for provning i tva réittegdngar. HD preciserade
och avgrinsade rattskraftsregeln. Det ska vara frdgan om samma rattsfoljd
eller en rittsfoljd som &dr alternativ och ekonomiskt likvirdig. Det
motiverades med “behovet av en klar och littillimpad regel”. Kumulativa
rittsfoljder prekluderas alltsd inte av domens réttskraft. I det avseendet
framstar rattskraftsregeln som klar och lattillampad. Ofrdnkomligen medfor
dock begreppet alternativ och ekonomiskt likvirdig réttsfoljd vissa
tolkningsproblem, vilket kan motverka sjdlva syftet med rattskraftsregeln.
Vidare rader det ett systematiskt samband mellan 17:11 och 13:3. Det dr
oklart vad rittsutvecklingen innebér for forstaelsen av termen saken. I det
avseendet har HD inte lyckats skapa en klar och lattillimpad regel. Det gér
ocksa att ifrdgasétta hur NJA 2011 s. 718 forhaller sig till NJA 1999 s. 520.
NJA 2011 s. 718 har medfort en viss osdkerhet om hur saken ska faststéllas
och forstds. Vidare ska HD:s uttalande i NJA 1984 s. 733 beaktas och hallas
i &tanke. Det kan ifrgasittas om samma rittskraftsregel giller for alla
tvistemal och situationer. Det mdste finnas en inneboende problematik i att &
ena sidan uppritthdlla en klar och littillimpad regel och & andra sidan
avgora hur langt rittskraften striacker sig frén fall till fall. Det kan krédvas att
HD tar stillning till denna principiella frdga och problematik om

rittskraftsregeln ska vara klar och léttillimpad.
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