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Summary

This essay discusses the protection of foreign investment and indirect
expropriation under international law. A recognized rule of international law
provides that property owned by foreign investors cannot be taken without
adequate compensation, whether undertaken for a public purpose or not.
While the identification of direct expropriation is considered relatively
uncomplicated, indirect expropriation has proven to be much more difficult,
much as it manifests itself in a more subtle way, and earlier criteria used for
distinguishing expropriation has therefore proven to be insufficient. The
lack of a clear definition of the concept of indirect expropriation has led to
interpretational issues regarding the distinction between indirect
expropriation and regulatory governmental measures not requiring
compensation. The purpose of this paper has therefore been to investigate
the key factors applied when a situation of indirect expropriation shall be
identified and whether a clear, uniform standard of indirect expropriation

can and should be included in international investment law.

The key factors used in the determination of indirect expropriation have
been described and analyzed, which are: (i) the degree and duration of the
measure; (ii) the purpose, effect and the proportionality of the measure; and
(ii1) the investor's expectations. The difficulty of adapting a clear, uniform
standard that would work in a global context has also been discussed. Based
on the fact that government measures aimed at a social purpose or
supporting the general welfare can be interpreted as indirect expropriation,
this assessment has led to the conclusion that such a model should not be

introduced in international investment law.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar skydd for utldndska investeringar och indirekt
expropriation i internationell ritt. En erkidnd regel inom internationell ratt
foreskriver att egendom som tillhor utlindska investerare inte far tillvaratas
utan tillrdcklig kompensation, oavsett om det dr for ett offentligt &ndamél
eller inte. Medan en beddmning av direkt expropriation anses relativt
okomplicerad att foreta har en bedomning av indirekt expropriation visat sig
vara mycket svarare, mycket dd den har formen yttrar sig pa ett mer subtilt
satt, och tidigare bedomningskriterier for expropriation har darfor visat sig
otillrackliga. Avsaknaden av en tydlig definition av begreppet indirekt
expropriation har lett till en grdnsdragningsproblematik i praxis och doktrin
géllande vad som utgor indirekt expropriation och vad som ir legitima
statliga atgédrder som inte leder till ett behov for ekonomisk erséttning.
Syftet med denna uppsats har darfor varit att utreda vilka faktorer som
tillimpas dé en situation av indirekt expropriation ska faststéllas och om en
tydlig, enhetlig definition av indirekt expropriation kan och bdr inforas i den

internationella investeringsritten.

De centrala beddmningsfaktorer som anvinds vid faststéllandet av indirekt
expropriation har redogjorts for och analyserats, vilka &r: (i) graden och
varaktigheten av atgérden; (ii) syftet, effekten och proportionaliteten med
atgdrden; och (iii) investerarens forvéntningar. Svérigheten med att infora en
tydlig, enhetlig standard for indirekt expropriation vilken ska fungera i en
global kontext har ocksa diskuterats och utretts. Baserat pd problematiken
att tgirder vidtagna for att tillgodose ett allmént eller publikt intresse kan
anses utgora en indirekt expropriation och svarigheten att anpassa modellen
till varje unikt fall har lett till slutsatsen att en sddan enhetlig standard inte

bor inforas 1 den internationella investeringsritten.



Forkortningar

ECHR

ICSID

IMF

NAFTA
OECD

UNCTAD

European Court of Human
Rights/Europadomstolen

International Centre for Settlement of Investment
Disputes

International Monetary Fund/Internationella
valutafonden

North American Free Trade Agreement
Organisation for Economic Co-operation and
Development

United Nations Conference on Trade and

Development



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I den internationella ritten' finns normer som utgér skydd for utlindska
investeringar och de som har ekonomiska intressen eller verksamhet
utomlands ska ddrmed kénna en viss trygghet mot skadliga dtgirder. En
erkind regel foreskriver att egendom som tillhor utléndska investerare inte
fér tillvaratas utan tillrdcklig kompensation, oavsett om det ar for ett
offentligt aindamal eller inte.” P4 senare tid har tvister om nationalisering av
utldndska investeringar, som var patagliga under 1970- och 80-talet, ersatts
av tvister om reglering av utldndska investeringar och indirekt
expropriation.’ Det finns ingen allmént accepterad eller tydlig definition av
begreppet indirekt expropriation och vad som skiljer det fran ett legitimt
tagande av egendom, dven om denna fraga ar av stor betydelse for bade
investerare och regeringar. I denna ovissa rittsliga virld uppstar darfor
fragan om var griansen gar mellan det som utgdr indirekt expropriation som
leder till ett behov for kompensation och vad som egentligen &r en tillaten
expropriation for ett legitimt &andamal. Hur indirekt expropriation uppstar
och nir den kommer till uttryck ar inte helt klart. I f6ljande uppsats ska de
centrala bedomningsfaktorerna for indirekt expropriation framstéllas och
analyseras, samt mdjligheten for en mer tydlig, enhetlig standard for

indirekt expropriation utredas.

' I denna uppsats anvinds begreppen “internationell ritt” och folkrétt” synonymt.
? Yannaca-Small, 2006, s. 44.

> 1bid, s. 43.

*Ibid, s. 48.



1.2 Syfte och problemformulering

Detta arbete syftar at att utreda och beskriva beddmningen av indirekt
expropriation i den internationella ritten. Arbetet kommer att bygga pa ett
internationellt perspektiv, inom ramen for vilket indirekt expropriation samt
den problematik som uppstér ndr en situation av indirekt expropriation ska
urskiljas ska utredas och analyseras med bakgrund av dagens synsétt och
regleringar. Malet med uppsatsen &r att utreda vilka bedomningskriterier
som dr centrala vid en situation av indirekt expropriation. Syftet dr dessutom
att forsoka se om det finns ett behov av en mer tydlig och enhetlig definition

1 den internationella investeringsrétten.
Mina fragestéllningar ser darfor ut som foljer:

Hur ser grinsdragningsproblematiken gdllande indirekt expropriation ut?
Vilka dominerande faktorer anvinds for att faststdilla om en indirekt
expropriation har dgt rum? Kan och bor en tydlig, enhetlig definition av

indirekt expropriation inforas i den internationella investeringsrdtten?

1.3 Metod och material

Den traditionella rattsdogmatiska metoden kommer att vara utgdngspunkt
for denna uppsats, vilken innebér att utifrdn de erkénda juridiska
rittskillorna forsoka fastsla och analysera ett rittslige.” Metoden kommer
att anvédndas fOr att beskriva och forklara indirekt expropriation samt for att
utrona de faktorer som anvinds vid en bedomning av om en indirekt

expropriation har dgt rum.

Eftersom denna uppsats behandlar en fraga inom internationell rétt
foreligger dock ett behov att anpassa metoden till den internationella réttens
forutséttningar och diarmed ett internationellt perspektiv. Det dr svérare att

inom internationell rétt tydligt avgrinsa vilka réttskdllor som anses vara

> Korling, F & Zamboni, M (red.), 2013, s. 21 ff.



erkdnda och det finns inte som i nationell ritt en tydligt utvecklad
rittskéllehierarki. Sedvaneritten dr en viktig rittskélla inom den
internationella rétten, som bygger pé att staternas forhallningsstt till olika
fragor har blivit sa patagligt och konsekvent att det anses vara bindande for
staterna. Da omfénget av denna uppsats inte tillater en fullstdndig bild av
praxis och opinio juris med hinsyn till indirekt expropriation har det istéllet
varit lampligt att konsultera material ur den internationella rittens doktrin
som en indikation pa sedvanerittens utformning. Detta kan medfora att
doktrinen har fatt en viktigare roll 4r vad den hade fatt vid studier av en
liknande frigestillning inom nationell rétt. Rattskélleldran skiljer sig
foljaktligen frén den traditionella svenska réttskéllehierarkin och denna
avvikelse har paverkat bearbetningen av materialet och bor has 1 dtanke

under uppsatsens gang.

Det &r dven vért att podngtera att vissa i doktrinen framkommande argument
har en rittspolitisk karaktdr, men en réttspolitisk metod har inte tillimpats

under uppsatsens gang, dven om dessa argument i viss mén har analyserats.

1.4 Forskningslage

Skydd for utldndska investeringar och expropriation har varit ett flitigt
debatterat omrade inom den internationella ratten. For drygt tva decennier
sedan fokuserades diskussionerna i akademisk litteratur framst kring direkt
expropriation och hur man bést skulle méta den exproprierade egendomens
virde.® Rudolf Dolzer, en ledande akademiker och debattér inom
internationell investeringsratt, menar dock att definitionen av indirekt
expropriation och gransdragningen mellan det och ritten att reglera
nationellt kan komma att bli den dominerande frdgan inom internationell

investeringsritt.”

® Yannaca-Small, 2006, s. 44.
" Dolzer, 2002, s. 64ff.



Det finns séledes mycket material kring expropriation men indirekt
expropriation &r fortfarande ett relativt outforskat &mne, mycket pa grund av
att fenomenet inte har existerat under en s lang tid. Problematiken att
avgora nér en indirekt expropriation med behov av kompensation har 4gt
rum kan dock ses allt oftare, vilket kommer att belysas i denna uppsats, och
denna svérighet har lett till ett utokat behov av en diskussion kring

begreppsdefinitionen i den internationella investeringsritten.

1.5 Avgransningar

Indirekt expropriation kan ta sig uttryck i ménga olika former, s& som
tillbakadragande av ett nddvindigt tillstdnd for att f verka i en stat eller ett
forbud mot en vésentlig komponent i en vara som produceras av ett utlaindsk
investerare.® Den hir uppsatsen har inte for syfte att utreda de olika former
av indirekt expropriation som finns eller hur ofta dessa former férekommer
utan snarare att se till de centrala faktorer som &r aktuella vid en beddmning
av indirekt expropriation, oberoende av tillvigagangssitt. I litteraturen gors
det likasd ibland atskillnad mellan nationalisering, expropriation och
tagande (“taking”). Eftersom en sddan uppdelning &r 1dngt ifrdn konsekvent,
och da denna framstdllning endast behandlar indirekt expropriation, kommer
det av omfings- och tydlighetsskal inte goras en redogorelse for sddana

distinktioner.

Nir det gédller den praxis som behandlas i uppsatsen sa dr den samlad fran
olika internationella domstolar och tribunaler. Dessa domar &r inte
prejudicerande, och nér dérfor inte samma status som domslut fran Hogsta
Domstolen eller EU-domstolen, men anses dnda vara av stor vikt i den
internationella doktrinen d4 de formar utvecklingen av den internationella
ritten och ddrmed begreppet indirekt expropriation. Avsaknaden av
prejudicerande verkan har dock tagits 1 beaktning under

materialbearbetningen.

¥ Sornarajah, 2004, s. 358.



Arbetet kommer inte behandla de processuella verkningar som blir aktuella
nér en situation av indirekt expropriation som kraver kompensation
foreligger. De kompensationsberdkningar om foljer av en expropriation
kommer inte heller att redogdras for, mycket da de bygger pa en annan form
av teori. Inte heller kommer de nationella forsékringssystem mot
expropriation som kapitalexporterande ldnder erbjuder sina medborgare som

investerar utomlands att beroras.

Det ér dven viktigt att pdpeka att denna uppsats ér av ringa omfattning. En
komplett analys av begreppet indirekt expropriation med beaktande av alla
kriterier som anvénds for att faststélla om en sadan situation foreligger eller
ej dr darmed av arbetsekonomiska skél inte mdjlig. Denna framstdllning ar
enbart ett forsok att belysa gransdragningsproblematiken kring begreppet

samt de viktigaste beddmningsfaktorerna.
1.6 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel tvd med en genomgang av den internationella
investeringsratten och utvecklingen av expropriation. Detta f6ljs i kapitel tre
av en redogorelse for begreppet indirekt expropriation och problematiken
kring gransdragningen av vad som faktiskt utgor en sddan. I detta kapitel
kommer dven utredningen gillande de tre centrala beddmningsfaktorerna for
indirekt expropriation att presenteras. Slutligen avslutas uppsatsen med
kapitel fyra, dédr det som framkommit i kapitel tvé och tre sammanfattas,

problematiseras och knyts ihop.



2 Internationell ratt och

expropriation

2.1 Internationell ratt och investeringsratt

Vid studier av internationell rétt dr det viktigt att som utgangspunkt ha en
insikt i dess uppbyggnad samt en forstaelse att detta riattsomrade skiljer sig i
stort frdn andra riattsomrdden. Rétten bygger pa suveréna staters samforstdnd
och bindande ritt bildas genom dessa staters frivilliga verenskommelser.” I
brist pa dverstatliga lagstiftande organ ér det de suverédna staterna som
agerar lagstiftare och deras handlingsfrihet begrénsas enbart av de normer
som de har accepterat att folja. Den internationella rétten &r genom detta
sdregen, da den skapas och utvecklas av stater samtidigt som dessa stater ar
rittens framsta subjekt, ndgot som Linderfalk beskriver som staternas

dubbla roller”.!°

Forutom traktat och bilaterala avtal bestér den internationella rétten till stor
del av sedvaneritt som i sin tur innefattar tva bestdndsdelar; usus och opinio
juris. Som réttskélla dr sedvaneritten svérare att hantera 4n en internationell
overenskommelse som oftast ir skriftlig.'' Usus innebir att stater stindigt
bildar och rittar sig efter en viss praxis. Denna praxis (usus) utvecklas sedan
efter en tid till sedvana som staterna anser sig vara bundna av, en sd kallad
opinio juris'®. Statusen av en viss regel kan dérfor forédndras och utvecklas
beroende pd hur staterna agerar, vilken praxis de foljer och vad de ddrmed
anser vara géllande ritt. Det internationella réttssystemet &r darfor mer
komplext och dynamiskt dé réttsreglerna uppkommer genom staternas

agerande, inte genom Gverstatliga, tvingande juridiska forpliktelser."

? Dixon, 2013, s. 9.

' Linderfalk, 2012, s. 25.

" bid, s.29.

'2 Angelos Fisheries Case (United Kingdom v. Norway).
Y Dixon, 2013, s. 13.



Begreppet investering i internationell sedvanerétt bor forstds som ett
extensivt begrepp dé det omfattar alla typer av tillgangar, inklusive
rittigheter och 6vriga ekonomiska intressen. De flesta bilaterala
investeringsavtal innehaller dessutom utforliga definitioner av begreppet
investering, dven om dessa definitioner inte tenderar att vara uttommande.'
Globaliseringen har lett till att investeringar idag inte enbart gors inom det
egna landets grinser, utan etableringar utomlands och investeringar i
utlindska ekonomiska verksamheter dr vanligt forekommande. Expansionen
av vastvirldens ekonomier sedan 1800-talet har dock pé senare tid gett
upphov till konflikter mellan kapitalexporterande och kapitalimporterande
lander. Kapitalexporterande ldnder kréver skydd och sékerhet for deras
medborgares utldndska investeringar medan kapitalimporterande ldnder
kraver rétten att fa behalla eller aterta kontrollen ver viktiga delar av sina

ekonomier och for att uppna detta har utlindsk egendom exproprierats.'

2.2 Expropriation

Varje stat har, som princip, en ritt att vidta expropriation.'® Det ér en
internationellt erkédnd réttighet. Traktat och investeringsavtal forbjuder
dérfor inte expropriation som sidan, utan enbart den som anses vara
folkrattsstridig. Enligt den internationella sedvaneritten dr expropriation av
utlindsk egendom tillaten om den sker pé vissa villkor: (i) expropriationen
maéste ha till syfte att tillgodose ett allmént eller publikt intresse; (ii)
tagandet fér inte vara diskriminerande pa grund av nationalitet; och (iii)
méste atfoljas av en utbetalning av en prompt, adekvat och effektiv

1718

ekonomisk ersdttning.” "~ Dessa villkor dr flitigt diskuterade 1 litteraturen,

4 Evans, 2010, s. 93; For mer information se OECD:s Definition of Investor and
Investment in International Investment Agreements.

15 Shaw, 2008, s. 828.

' Nikiéma, 2012, s. 3.

"7 Linderfalk, 2012, s. 156; Evans, 2010, s. 92.

'8 Begreppet “due process” (vederborligt, rittsligt forfarande) anses dven av vissa vara ett
kriterium i den internationella sedvaneritten och kommer ursprungligen frén amerikansk
ratt. Med detta menas att all form av expropriation eller tagande maste granskas av en, i det
exproprierande landet, ldmplig myndighet (sérskilt i relation till
kompensationsberdkningen). Se bl. a. Isakoff, 2013, s. 191ff.

10



ingdr 1 de flesta internationella investeringsavtal, och anses utgora
internationell sedvaneritt.'” Direkt expropriation regleras i Sverige 4ven av
regeringsformen och av expropriationslagen (1972:719). Av 4 kap. 1 §
expropriationslagen framgér att ersittningen ska motsvara marknadsvardet
av foremadlet som exproprierats. De allra flesta ldnder har motsvarande

lagstiftning.*’

Eftersom en stats suverénitet anses ge rétten att fritt rdda 6ver all inom
territoriet existerande egendom, inhemsk som utldndsk, innebér en
internationell investering alltid en risk.*' Expropriation, tagande av
egendom i nagon form, dr dock ett relativt brett begrepp. Med egendom
menas inte bara dganderitt till 10s eller fast egendom, utan ocksé typer av
rittigheter sa som nyttjanderétt och olika former av tillstand. Inte heller
asyftas enbart ett tagande av egendom som rubbar sjélva dganderitten, utan
dven atgirder som leder till att den fortsatta anvdndning paverkas i sddan
utstrdckning att den méste ses som jamforbar till fysisk eller formell

expropriation.*

Det finns med detta tva typer av expropriation. Den fOrsta innefattar direkt
expropriation och den &r oftast formaliserad i traktat eller lag. Expropriation
av denna typ genomfOrs mot en eller flera investeringar men kan ocksa
riktas mot en ekonomisk sektor och tar sig ofta till uttryck som en
nationalisering eller ett formellt tagande av egendom. Den andra ar indirekt
expropriation. Denna typ av expropriation kan resultera frin dtgiarder som
en stat vidtar fOr att reglera ekonomiska aktiviteter pa dess territorium, dven
om den inte dr direkt riktad mot en investering eller ekonomisk sektor. I

detta fall paverkas inte dganderitten till investeringen.*

' UNCTAD: Taking of Property.

% Kommerskollegium: Tvistlosning i ett ev. framtida bilateralt investeringsavtal mellan EU
och USA — en kort bakgrund samt fragor och svar.

*! Linderfalk, 2012, s. 160.

> Ibid, s. 155.

# Nikiéma, 2012, s. 1.

11



Som en f6ljd av den genomgéende positiva attityden fran organisationer
som OECD, IMF och UNCTAD gentemot utldndska investeringar har
storskalig direkt expropriation och nationalisering praktiskt taget forsvunnit
som politiskt instrument.** Det som istillet har 6kat i omfattning ar indirekt
expropriation och investeringsavtal idag ger upphov till klagomal fran
utldndska investerare om brott mot vaga standarder som réttvis och skélig
behandling” och indirekta exproprierande atgérder som leder till stora

ckonomiska forluster.”

24 Schill, 2010, s. 107ff.
23 Schill, 2010, s. 107ff.; Yannaca-Small, 2006, s. 44.

12



3 Indirekt expropriation

3.1 Begreppet indirekt expropriation

I princip alla bilaterala investeringsavtal (BITs) och multilaterala
investeringsavtal (MITs) aterspeglar utvecklingen mot indirekt
expropriation och bendmner det som en situation nér “’en stat exproprierar
indirekt genom atgérder som éar liktydiga med expropriation eller
nationalisering"*’. Bestimmelserna r dock generella och behandlar inte
distinktionen mellan indirekt expropriation och icke-ersittningsgilla statliga
atgdrder. Regleringen dr dven ofta en del av den som behandlar direkt
expropriation och flera BITs, diribland ett antal svenska®’, refererar till
“direkta eller indirekta atgérder” eller ”andra dtgérder som dr av samma
natur eller har samma effekt pa utlaindska investeringar” som expropriation.
I artikel 1110 i NAFTA anvénds begreppet “take a measure tantamount to
nationalisation or expropriation”™, vilket forekommer i flera
investeringsavtal och anses vara liktydigt med en form av indirekt
expropriation. UNCTAD i sin tur beskriver indirekt expropriation som “’inte
ett fysisk Overtagandet av egendom som praglar nationalisering eller
expropriation, utan urholkningen av réttigheter forknippade med dgandet av

en investering utomlands”.*’

3.2 Problematiken kring indirekt

expropriation

Trots effektiva skyddsmekanismer har expropriation som tidigare ndmnts

inte forsvunnit, den yttrar sig bara inte langre genom traditionell

*® Gutbrod; Hindelang & Kim, 2009, s. 294.

*7Se bl. a. Artikel 5.1 Avtal med Thailand om frimjande och skydd av investeringar (SO
2001:66); Artikel 5.1 Avtal med Kroatien om frimjande och dmsesidigt skydd av
investeringar (SO 2002:23); Artikel 4.1 Avtal med Malta om frimjande och émsesidigt
skydd av investeringar (SO 1999:37).

*® Artikel 1110.1 NAFTA.

* UNCTAD Taking of Property, s. 20.

13



nationalisering eller ett formellt rubbande av dganderdtten. Vid en
bedomning av indirekt expropriation har internationella domstolar forsokt
tillimpa de tidigare utfista villkoren® for en tilliten expropriation men da
indirekt expropriation tar sig uttryck pa ett mer subtilt sdtt har dessa visat sig
vara otillrdckliga, mycket pa grund av att fler omsténdigheter méste beaktas.
I forhéllande till direkt expropriation finns det dven en stor bredd av statliga
atgdrder som potentiellt skulle kunna utgéra indirekt expropriation och dven
detta har lett till svdra gransdragningsfrdgor och internationella
investeringsavtal och traktat ger liten vigledning.’' Detta framkom tydligt i
domen LG&E v. Argentina dér tribunalen papekade att: “[g]enerally,
bilateral treaties do not define what constitutes an expropriation - they just
make an express reference to ‘expropriation’ and add the language ‘any
other action that has equivalent effects’ [...] and do not establish which
measures, actions or conduct would constitute acts ‘tantamount to

expropriation’ or “indirect expropriation.”*

Problematiken kretsar dven kring tvé olika ldger och de olika intressen de
forsvarar. A ena sidan finns en oro bland kapitalimporterande linder att
begreppet indirekt expropriation ska tillimpas pé lagstiftningsatgérder
avsedda att skydda milj6, hilsa och andra vilfirdsintressen.” D4 ovisshet
rader kring vilka dtgiirder som innefattar en indirekt expropriation kan en
stat, 1 enlighet med dess investeringsavtal, bli tvungen att kompensera
utlindska investerare trots att den enbart har fullgjort sina internationella
itaganden gillande minskliga rittigheter, arbetsritt eller miljokrav. A andra
sidan menar investerare och kapitalexporterande lander att det finns en risk
att situationer av indirekt expropriation féorsummas om investeringsskyddet
liberaliseras som en foljd av att nationalisering och direkt expropriation inte
langre dr lika framtrddande. De menar att iden att uppstilla krav for

expropriation vilar ursprungligen pa egendomsskyddet, vilket dr en

¥ Ndmnda i avsnitt 2.3.

> Isakoff, 2013, s. 196.

> LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc .v. Argentine
Republic, para. 185.

*? Yannaca-Small, 2006, s. 43.
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grundldggande rattighet inskriven i de flesta ldnders konstitutioner, och

skyddet for utlindska investeringar bor darfor vara hogt.

Skillnader i formuleringen av indirekt expropriation i olika investeringsavtal
har dven detta lett till en forvirring kring dess betydelse. Distinktionerna har
lett till en diskussion kring om det verkligen finns en avgorande skillnad
olika investeringsavtal emellan eller om dessa endast &r sma variationer i
sprak och dversittning och att det darfor dr missriktat att tro att avgdrande

skillnader foreligger.

3.3 Bedomningsfaktorer vid faststallandet

av indirekt expropriation

Som diskuterats ovan, erbjuder fa investeringsavtal en 16sning pa hur man
direkt ska skilja indirekt expropriation fran legitima, icke-ersittningsgilla
statliga atgdrder. Medan rittsliga bedomningar i det enskilda fallet forblir
vésentliga och nodvéndiga, sa kan viktiga faktorer vid faststillandet om en
indirekt expropriation har vidtagits utldsas fran internationell doktrin och
praxis. Trots att det finns viss inkonsekvens i hur problemet har bemétts har
ndgra kriterier varit flitigt dterkommande och nétt en legitimitet i

doktrinen.”* Dessa tre faktorer kommer att behandlas i det foljande.
3.3.1 Graden och varaktigheten av atgarden

Ett flertal internationella domstolar behandlar de ekonomiska
konsekvensernas allvarlighet som en viktig beddomningsgrund for att avgora
om en statlig atgird ir att betrakta som indirekt expropriation.”> Om den
statliga atgdrden inte har lett till att hela eller storre delen av egendomens
ekonomiska vérde har forsvunnit har den exproprierande staten inte behovt

utge ersittning. Europadomstolen®® har bemdtt detta i ett flertal domar’’,

3 Se bla. Yannaca-Small, 2006; Dolzer & Schreuer, 2008.

*% Yannaca-Small, 2006, s. 55.

*% Europadomstolen skiljer inte mellan utlindska eller nationella investerare/igare, men
dess distinktioner mellan erséttningsbara och icke-ersittningsbara atgérder pé basis av
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och har uttalat att om investerarens ekonomiska intressen inte har forsvunnit
utan bara minskat kraftigt, sd bor det inte ses som indirekt expropriation.
Internationell réttspraxis talar darfor for att virdeminskningen maste vara
mycket stor for att dtgirden ska betraktas som en indirekt expropriation.® I
Pope & Talbot v. Canada menade den internationella tribunalen att &ven om
inforandet av exportkvoter resulterade i en minskning av vinsten for
foretaget sd hade forséljningen inte helt forhindrats och investeraren var
fortfarande formogen att profitera pa investeringen.”” Aven Happ och
Rubins menar att “[m]ost tribunals seem to agree that indirect expropriation
can only occur where diminution in value is very close to 100 per cent™*.

Det exproprierande landets atgdrd maste alltsé védsentligt ha minskat virdet

pa investeringen, det ricker inte med mindre inskrinkningar i egendomen.*'

Enligt detta beddmningskriterium méste stdrningen vara substantiell, vilket
har vunnit stort stdd 1 doktrinen, innebdrande att atgérden bor vara liktydlig
eller likvirdig med att investeraren har forlorat sin grundlédggande
dganderitt. Andra former av ekonomiska intressen anses vara synonyma
med en sddan dganderitt, s& som anvindning, utnyttjande eller hantering av
investeringen. En annan aspekt som hénger ihop med bedémningen av om
atgdrden innebdr en substantiell forsdmring av investeringen dr att atgérden
maste stora investeraren under en betydande tidsperiod.** Europadomstolen
menar att situationen maste vara "odaterkallelig" for att ses som en indirekt
expropriation.” Nér riknas da en indirekt expropriation som oéterkallelig?
Internationella tribunaler har inte tillimpat en specifik tidsperiod, utan vad

som riknas som odterkalleligt har varierat fran fall till fall. En indragen

ménskliga réttigheter r fortfarande relevant och anvénds i doktrin for att ge stod at
pastdendet om en “allvarlig och substantiell atgard”. Se bl. a. Yannaca-Small, 2006; Dolzer,
2012; Ruiz Fabri, 2002.

37 Se bl. a. Sporrong and Lénnroth v. Sweden.

** Se bl. a. Total S.A. v. Argentina.

%% Pope & Talbot Inc v. Canada, para. 101-102. Baserad pd NAFTA s lagstiftning om
indirekt expropriation, se artikel 1100 NAFTA.

* Happ & Rubins, 2009, s. 352.

*! Kommerskollegium: Tvistlosning i ett ev. framtida bilateralt investeringsavtal mellan EU
och USA — en kort bakgrund samt fragor och svar.

*2 Christie, 1963, s. 322ff.

# Sporrong and Lonnroth v. Sweden.
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licens under en period pa fyra ménader har ansetts vara tillréckligt i ett fall**

medan ett exportforbud péd atta manader inte har bedomts som tillrackligt i
ett annat.* Bedomningen i detta fall sker baserat pa omsténdigheter i det
unika fallet och behdver inte innebéra att en atgard kommer att existera for

alltid, men den ska ses som oaterkallelig for investeraren.*°

3.3.2 Syftet, effekten och proportionaliteten

med atgarden

Syftet med atgérden dverensstimmer med beddmningen av direkt
expropriation och ett formellt tagande, namligen att for att ses som en
legitim statlig atgdrd s maste den goras for att tillgodose ett allmdnt eller
publikt intresse.*’ Den amerikanske professorn George C. Christie menar att
’[t]he existence of generally recognised considerations of the public health,
safety, morals or welfare will normally lead to a conclusion that there has

% Europadomstolen®” har givit stater en stor

been no ’taking
bedomningsmarginal (’margin of appreciation”) i forhallande till vilka
atgérder som anses tillgodose ett publikt intresse. Bedomningsmarginalen &r
av stor betydelse inom EU-ritten och rittfdrdigas av idén att nationella
myndigheter har battre kunskap om sitt eget samhille och kan ddrmed béttre
uppskatta vad som &r att ses som ett ’publikt intresse”. Domstolen menar att
det dr staterna sjdlva som bor gora den initiala bedomningen av om det finns
ett allmént intresse som motiverar en statlig dtgird och denna beddmning
har visat sig ha en stor betydelse dven vid en réttslig tvist med en utlandsk
investerare.” Ett sadant tillvigagangssitt har dock dven visat sig viktigt
inom internationell ritt, da flertalet internationella domstolar ansett att den

exproprierande statens uppfattning av ett publikt intresse dr en vasentlig

faktor att beakta.’!

* Middle East Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt.
¥SD. Myers Inc. v. Canada.

¢ Nikiéma, 2012, s. 14.

*7'Se avsnitt 2.3.

* Christie, 1963, s. 338.

* Se not. 36.

% Yannaca-Small, 2006, s. 65.

*! Se bl. a. Hoffman, 2008.
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Aven om syftet fortfarande #r betydande vid ett faststiillande av indirekt
expropriation, ldggs storre vikt vid effekten av en dtgérd. Praxis har visat att
de atgirder vars effekt minskar eller helt eliminerar de fordelar (vilket inte
enbart behdver vara ekonomiska) som ar forknippade med en investering
och som gor investerarens fortsatta innehav vérdelost, ér att betrakta som en
indirekt expropriation.’* Emellertid menar en del internationella domstolar
att det endast ar effekten av dtgirden som bor beaktas, inte syftet bakom
den. I Tippetts v. TAMS-AFFA ansag den internationella tribunalen att den
exproprierande statens avsikt dr mindre viktig dn effekten av atgérden for
investeraren, och formen pa den statliga atgérden som utfors &r mindre
viktig 4n dess reella inverkan p4 investeringen. Aven i Metalclad v. Mexico
hivdade tribunalen att den inte behdvde bestdmma eller Gverviga syftet,

9953

och inte heller avsikten™” géllande antagandet av en ny férordning, vilken

ledde till att en investerares dotterbolag inte lingre kunde fortsatta med sin

verksamhet, utan att det var “effekten av itgirden som var essentiell” >,

I linje med syftet och effekten av atgdrden har dven argument géllande
atgdrdens proportionalitet erhallit erkinnande.> I praxis har balansen
mellan det allménna intresset som atgérden &r menad att tillgodose och det
ekonomiska intresset och skyddet for den utldndska investeraren i viss man
beaktats. I ett mal upptaget av ICSID tribunalen hivdade ett spanskt foretag
1 Mexico att det hade blivit utsatt for en indirekt expropriation da den
mexikanska regeringen inte hade fornyat ett tillstdnd for en anldggning for
hantering av farligt avfall.” Investeraren menade att detta var ett brott mot
de rittigheter och skydd som var tillforsédkrade enligt det bilaterala
investeringsavtalet mellan Spanien och Mexico. For att faststélla om
atgdrden kunde karaktériseras som en indirekt expropriation sé tog
tribunalen, med hénvisning till Europadomstolens praxis, hdansyn till

proportionalitet. Tribunalen menade att den var tvungen att véiiga det

>% Consortium RFCC v. Royaume du Maroc

> Metalclad Corporation v. The United Mexican States, para. 111.

> Ibid.

> Hoffman, 2008, s. 163.

>® Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States.
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allméinna miljointresset som potentiellt skulle skyddas genom atgarden mot
det skydd som investeraren var tillférsédkrad genom det bilaterala
investeringsavtalet.”” Tribunalen menade ocksa att det, forutom det skydd
som uttryckligen var tillforsdkrat genom avtalet, alltid méste finnas en
rimlig balans mellan den borda och forlust som den utldndska investeraren

fér utstd och det publika intresset.
3.3.3 Investerarens forvantningar

Det tredje centrala kriteriet for indirekt expropriation som har identifierats i
praxis och den internationella doktrinen ir i1 vilken mén den statliga
atgdrden har paverkat investerarens rimliga forvintingar.”® Detta
bedomningskriterium har i praxis ofta resulterat i att investeraren méste
bevisa att investeringen grundade sig pd en beddmning som inte inneholl
eller skulle komma att innehalla den nu omtvistade statliga atgirden.”
Forvintningarna méste vara objektivt rimliga och inte helt vara baserade pa

investerarens subjektiva prognoser.

Som hjélp vid bedomningen av objektiviteten kring en investerares
forvintningar har Dolzer utarbetat tre dimensioner att ta i beaktning.*® For
det forsta bor hdnsyn tas till det réttsliga ldget 1 vardlandet vid tidpunkten
for investeringen. Det utléindska foretaget accepterar vid en investering de
politiska och ekonomiska forutsattningarna i landet och dess syn pé
egendomsskydd. Foretaget ska darfor inte kunna komma vid ett senare
tillfalle och hdvda att en indirekt expropriation har dgt rum, nér det baserat
pa omstindigheterna vid investeringens tillkomst objektivt kunde ha
forvintas att en liknande 4tgird skulle kunna intriffa.® Det har
resonemanget bygger alltsa till stor del pa forutsebarhet. Den andra
dimensionen handlar om foérvéntningar som redan har backats upp av en

investering (’investment-backed expectations”). Med detta menas att

°7 Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, para. 122.
> Hoffman, 2008, s. 162.

%% Yannaca-Small, 2006, s. 68.

% Dolzer, 2002, s. 78.

*' Ibid., s. 79.

19



forvantningar som redan faktiskt har “finansierats” av investeraren r av
storre vikt an mer abstrakta forvantningar. Exempelvis kan ett foretag redan
ha byggt en fabrik for produktionen av en viss vara, nir varan helt plotsligt
blir forbjuden att produceras. Den tredje dimensionen berdr den
kronologiska faktorn. D4 politiska forhallanden och sociala prioriteringar
forédndras kan forvéntningar som var legitima for femtio ar sedan vara av
mindre objektiv betydelse idag. Som exempel kan det knappast betvivlas att
dagens internationella domstolar féster storre vikt vid miljohédnsyn som ett

allmént intresse &n vad de hade gjort under industrialiseringens era.

Som ICSID tribunalen poéngterade i Marvin Roy Feldman Karpa (CEMSA)
v. The United Mexican States, dr det dock viktigt notera att i utdvandet av
den reglerande makten sa stiftar regeringar ofta nya lagar pd grund av
fordndrade ekonomiska omsténdigheter eller &ndrade politiska och sociala
forhallanden. Dessa fordndringar kan mycket vél gora att viss verksamhet
blir mindre 16nsam eller till och oekonomisk att fortsatta med, men detta i
sig dr inte otillatet.®” Alla statliga atgérder, lagindringar eller forandringar i
tillampningen av befintliga lagar utgor alltsé inte indirekt expropriation,
dven om dessa resulterar i att en utlindsk investerare beslutar att upphora
med sin verksamhet. I en dom grundad pa artikel 1100 NAFTA uttalade
tribunalen att “’[i]t is a fact of life everywhere that individuals may be
disappointed in their dealings with public authorities |...]. It may be safely
assumed that many Mexican parties can be found who had business dealings
with governmental entities which were not to their satisfaction; Mexico is
unlikely to be different from other countries in this respect. NAFTA was not
intended to provide foreign investors with blanket protection from this kind
of disappointment, and nothing in its terms so provides”®. Med tanke pa
teorin kring den kronologiska faktorns paverkan pa en investerares
forvantning far dock plotsliga och abrupta lagidndringar och statliga atgérder

en storre betydelse vid bedomningen om en indirekt expropriation har gt

62 Marvin Roy Feldman Karpa (CEMSA) v. The United Mexican States, para. 112.
% Robert Azinian and Others v. The United Mexican States, para. 83.
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rum in generella anpassningar som dverensstimmer med internationellt

géllande vérderingar och allménna réttsprinciper.

3.4 En tydlig, enhetlig standard for

indirekt expropriation?

I den internationella doktrinen finns dven foresprakare som vill utarbeta en
tydlig, global och enhetlig standard for indirekt expropriation. Den nérmast
presenterade framstdllning av de tre centrala faktorerna framkommande i
praxis och doktrin racker inte anser dem, utan for att nd en l6sning pé
problemet att urskilja indirekt expropriation fran legitima statliga atgérder sa

méste en gemensam standard utarbetas.

Isakoff menar att det finns ett akut behov hos internationella tribunaler for
en gemensam standard for indirekt expropriation.®* Detta argument baseras
pa den ovisshet vid tillampningen av géillande investeringsavtal som rader i
dagens investeringsratt. Den forsvarar enligt Isakoff bade fore regeringar att
instifta atgérder for att tillgodose samhallets utveckling och vilfard och
komplicerar riskbedomningen for utldndska foretag som onskar att starta
eller vidareutveckla en ekonomisk verksamhet utomlands. Enligt Isakoffs
modell kan tva komponenter tilldmpas for att utrdna om en situation av
indirekt expropriation har dgt rum: (i) den statliga atgarden ska avsevirt ha
berdvat en utldndsk investerare frdn den ekonomiska anvdndning och
utnyttjandet av sin investering och (ii) den statliga atgérden var inte rimligen
forutsdgbar for investeraren. Isakoffs modell pAminner om de tre centrala
bedomningsfaktorerna men ska ses som en tvd-stegs process och inga andra
kriterier ska behdva beaktas. Det finns dock en rddsla hos kritiker att
antagandet av en sddan modell for indirekt expropriation kan leda till en
situation dér alla statliga dtgirder som skadar en investerare anses vara
indirekt expropriation, oavsett vilka skél som ligger bakom en sadan

atgérd.”

%4 1sakoff, 2013, s. 202.
% Nikiéma, 2012, s. 3.
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Andra gér inte sé langt som att foresld en enhetlig, global standard, men
poéngterar vikten av att se till substansen av vad en atgérd inneburit och inte
dess form. I fallet S.D. Meters Inc. v. Canada uttalade tribunalen att det &r
detta som borde vara avgdrande for om en indirekt expropriation har agt,

. . e e qs .. 66
och avsade sig en "uniform standard” for indirekt expropriation.

Gutbrod m.fl &r ocksa kritiska till en enhetlig definition for indirekt
expropriation och menar att internationella domstolar, jurister och forskare
maéste acceptera att expropriation ska analyseras i konsekvensbaserade
snarare dn formella termer, och inget standardiserat test” for indirekt
expropriation kommer att kunna anvéndas for att faststidlla om en sédan
atgird har vidtagits.®” De menar att “common law metoden”, baserat pa en
utveckling av fall till fall, i allra hogsta grad &r den bésta metoden, mycket
dé fenomenet fortfarande dr under sin utvecklingsfas och nya statliga
atgdrder som kan anses innebéra indirekt expropriation &r standigt

forekommande.

Andra, s& som professorerna Been och Beauvais vid NYU School of Law,
tar ett mer radikalt grepp for att 16sa tvetydigheten kring indirekt
expropriation genom att foresla att endast direkta expropriationer ska vara
erséittningsgilla. Denna drastiska begransning av expropriation menar de har
flera konkreta fordelar. For det forsta tas den formén som utldndska foretag
nu har i forhéllande till inhemska foretag bort. Vid en statlig atgird som
paverkar bdde utlindska och inhemska foretag, s ger doktrinen om indirekt
expropriation endast utlindska investerare majlighet att begéra ersittning.®®
Att begrénsa ersdttningen till direkt expropriation skulle leda till att stater
kan genomfora atgdrder for att gynna den allménna vélfarden, exempelvis
reformer fOr bittre miljohantering eller utokade ménskliga réttigheter, ndgot
som de menar att manga stater inte vagar gora idag av radsla for indirekt

expropriation och krav pé ersittning fran utldndska investerare.

% S D. Meyers Inc v. Canada.
%7 Gutbrod; Hindelang & Kim, 2009, s. 299f.
%8 Isakoff, 2013, s. 200f; Been & Beauvais, 2003, s. 129f.
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Samfattningsvis menar de att utlindska investerare idag har en
konkurrensfordel genom den kompensation de kan erhélla vid statliga
atgdrder, vilket dven leder till en forflyttning av kapital fran inhemska

skattebetalare till utlindska foretag.

Andra menar att det dr viktigt att se till det inbordes forhallandet mellan den
internationella investeringsritten och internationell miljoritt, minskliga
rittigheter och ett dkat skydd for miljon.” De statliga dtgérder som vid en
rittslig bedomning kan anses innefatta indirekt expropriation har gjort klart
att dessa omrdden inte lingre kan skiljas. En paradoxal situation kan uppstd
nér en stat maste ersétta en utlindsk investerare for en atgédrd som den enligt
internationella dtaganden att skyldig att uppfylla. Med andra ord behover
den mottagande staten utrymme for att skydda allménnas och publika
intressen och uppfylla sina internationella ataganden. Att identifiera en
modell, ett test”, som ska gélla i en global kontext for att faststélla en

indirekt expropriation anses pa grund av detta vara ndrmast omojlig.

% Hoffman, 2008, s. 127f.
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4 Analys och slutsats

I denna uppsats har begreppet indirekt expropriation redogjorts for och
utretts. Syftet har varit att beskriva och analysera den problematik som
uppstar nér indirekt expropriation ska urskiljas fran legitima statliga
atgdrder. Brist pa konsekvens, sdkerhet och forutsebarhet har lett till en
svérighet for bidde utlindska investerare och stater att veta vad som géller
vid den hér nya formen av expropriation. I min mening handlar ovissheten i
stort om en konflikt mellan tva ldger, de kapitalimporterande ldnderna och
de kapitalexporterande. Det finns en god anledning att tro att en stat kan
besluta att inte vidta atgérder i det allménnas intresse, om den befarar att
saddana atgérder kan betecknas som indirekt expropriation och darmed
kréaver att staten betalar en betydande kompensation. Detta problem torde
vara storre for utvecklingsldnder, dar formégan att betala stora erséttningar
till utlindska foretag ar begriansad. Samtidigt ska foretagare som tar risken
att investera i ett annat land erbjudas en hogre sékerhet, mycket da de redan
tagit risken att verka i en fraimmande rittsordning. Malet bor dérfor vara att
uppna rétt balans mellan offentliga och privata intressen och det &r enligt

min mening dér problemet ligger.

Trots denna ovisshet har en redogdrelse gjorts for tre centrala faktorer som
beaktas vid en rittslig beddomning och som i praxis och i den internationella
doktrinen har uppnatt en viss legitimitet: (i) graden och varaktigheten av
atgdrden; (ii) syftet, effekten och proportionaliteten med atgérden; och (iii)
investerarens forvantningar. Gillande allvarligheten av de ekonomiska
konsekvenserna for en utldndsk investerare har det framkommit att forlusten
maste vara betydande, ndrmast total, for att betraktas som en indirekt
expropriation. Baserat pa detta kan slutsatsen dras att restriktioner, enkla
administrativa atgéarder eller andra storningar av mindre art séllan bor anses
kunna utgdra indirekt expropriation. P4 samma sétt kommer en dtgird som
gor att en ekonomisk verksamhet forsvaras, men inte gors omojlig att

bedriva, inte anses vara en form av indirekt expropriation. Nar det géller
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oaterkalleligheten av atgdrden har konstaterats att investerarens situation
méste dventyras under en lng tidsperiod. Detta kriterium kan dock vara
tamligen svart att tilldmpa, da det i praxis inte finns en konsekvens i hur

lang en sddan period ska behdva vara.

Sett till syftet med en statlig atgérd har det efter en utredning av praxis visat
sig viktigt dven hér att atgérden maste tillgodose ett allmdnt eller publikt
intresse fOr att inte betraktas som indirekt expropriation. Detta bor dérfor,
enligt min mening, vara ett av de forsta kriterierna en domstol beaktar.

Finns det inget publikt eller allmént intresse att koppla atgérden till s&
behover en vidare bedomning inte géras. Emellertid har utredningen visat
att flera internationella domstolar menar att det endast &r effekten av
atgdrden som bor beaktas, inte syftet bakom den. Trots att det &r ett relativt
okidnt begrepp i1 den internationella investeringsritten, har dven
proportionalitetsbeddmningen fatt en viss relevans och i den bedomningen
anser jag att man bor beakta att nér ett foretag gor affarer utomlands innebér
det ett tillvaratagande av mgjligheter, men samtidigt ocksa ett accepterande
av vissa risker. En tredje relevant faktor dr investerarens forvéntningar i
forhallande till den statliga atgdrden. Dessa maste vara rimliga och objektiva
och 1 den internationella doktrinen har ett forhdllningssitt utarbetats som ska
gora det lattare att avviga forvintningarna mot virdlandets intressen,
bestaende av tidpunkten for investeringen, redan finansierade forvantningar

och den kronologiska faktorn.

En tydlig, enhetlig standard for indirekt expropriation som ska kunna
anvéndas 1 en global kontext &r en 16sning foresprékad av vissa i den
internationella doktrinen. Fordelen med en sddan modell skulle vara att
eliminera godtycklighet internationella tribunaler emellan och en
inkonsekvens i praxis om vilka dtgérder som faktiskt innefattar indirekt
expropriation. Det &r dock, enligt min uppfattning, svart att se att det skulle
vara en 16sning pa problemet. Varje fall av indirekt expropriation har visat

sig vara tdmligen unikt och komplext. En modell med férre faktorer att
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beakta &n de som redan utarbetats genom praxis skulle snarare komplicera

an underlétta beddmningen.

Att helt ta bort indirekt expropriation for att gynna stater och forbéttra
konkurrensmojligheterna for inhemska foretag har dven utretts. Jag anser
inte att ett borttagande av indirekt expropriation vara en 16sning pé
problemet, mycket da det fortfarande forekommer och kommer att
forekomma situationer da en utldndsk investerare har blivit utsatt for en
statlig atgérd som dr indirekt exproprierande och som bor kompenseras. Ett
sadant beslut skulle dven kunna gora foretagare mer motvilliga att investera
utomlands da den ekonomiska risken blir for hog. Losningen bor dérfor inte
vara att radera mdjligheten att krdva kompensation pa grund av indirekt
expropriation, utan att istéllet arbeta for en tydlig skiljelinje mellan det och

icke-ersittningsgilla statliga dtgérder.

Jag anser att det dr tydligt att bedomningen av indirekt expropriation dven i
fortséttningen i stor grad kommer behova en grundldggande granskning i det
enskilda fallet, &ven om centrala, gemensamma faktorer som etablerats i
praxis och investeringsavtal kan anvidndas som ett hjdlpmedel for
internationella tribunaler och domstolar. Enligt min &sikt dr det dven
nodvindigt att i en sddan bedomning forsoka skilja pa det beréttigade
intresset av att genomfora nationell politik och missbruk av suverdna
befogenheter genom statliga dtgirder som ér liktydiga med expropriation.
Att inte se begreppet indirekt expropriation inte dr isolerat frdn andra
omrédden sa som skydd for ménskliga rittigheter och miljo skulle underlétta
en sadan beddmning, Mélet bor dirfor i varje enskilt fall vara att utreda
balansen mellan offentliga intressen i vérdlandet och privata intressen hos
den utldndska investeraren. I detta avseende kanske en

proportionalitetsbeddmning inte &r en sa dum id¢.

26



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Lagtext

Expropriationslagen (1972:719)

Sveriges overenskommelser med frammande makt

Avtal med Kroatien om frimjande och dmsesidigt skydd av investeringar
(SO 2002:23), Zagreb den 23 november 2000

Avtal med Malta om frimjande och émsesidigt skydd av investeringar (SO
1999:37), Stockholm den 24 augusti 1999

Avtal med Thailand om frimjande och skydd av investeringar (SO
2001:66), Bangkok den 18 februari 2000

Internationella kdllor

North American Free Trade Agreement (NAFTA), 1 januari 1994
Litteratur

Been, Vicki & Beauvais, Joel; The Global Fifth Amendment? NAFTA’s
Investment International ”Regulatory Takings” Doctrine, I: N.Y.U. Law

Review, Volume 78, Number 1, 2003

Christie, George C., What Constitutes a Taking of Property under
International Law?, I: British Yearbook of International Law, 1963

Dixon, Martin, Textbook on International Law, 7. uppl., Oxford University
Press, Oxford, 2013

Dolzer, Rudolf, Indirect Expropriations: New Developments?, I: N.Y.U.
Environmental Law Journal, Volume 11, Issue 1, 2002

Dolzer, Rudolf & Schreuer, Christian, Principles of International Investment
Law, 2. uppl., Oxford University Press, Oxford, 2012

Evans, Malcolm David (red.), International Law (custom publishing), 3.
uppl., Oxford University Press, Oxford, 2010

Gutbrod, Max; Hindelang, Steffen & Kim, Yun-I, Protection against

Indirect Expropriation under National and International Legal Systems, I:
Gottingen Journal of International Law I, Volume 2, 2009

27



Happ, Richard & Rubins, Noah, Digest of ICSID awards and decisions
2003-2007, Oxford University Press, Oxford, 2009

Hoffmann, Anne K., Indirect Expropriation I: Standards of Investment
Protection, Oxford University Press, Oxforf, 2008

Isakoff, Peter D., Defining the Scope of Indirect Expropriation for
International Investments, I: The Global Business Law Review, Volume 3,
Issue 2, 2013

Kleineman, Jan; Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodléra, 1:2. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013

Linderfalk, Ulf (red.), Folkréitten i ett notskal, 2. uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2012

Nikiéma, Suzy H, Best Practices Indirect Expropriation, I: Best Practices
Series, IISD (The International Institute for Sustainable Development),
March 2012

Ruiz Fabri, Hélen¢, The approach taken by the European Court of Human
Rights to the Assessment of Compensation for "Regulatory Expropriations
of the Property of Foreign Investors", I: N.Y.U. Environmental Law Journal,
Volume 11, Issue 1, 2002

Schill, Stephan W. (red.), International Investment Law and Comparative
Public Law, 1. uppl., Oxford University Press, Oxford, 2010

Shaw, Malcolm, International Law, 6. uppl., Cambridge International Press,
Cambridge, 2008

Sornarajah, Muthucumaraswamy, The International Law on Foreign
Investment, 2. uppl., Cambridge University Press, Cambridge, 2004

Yannaca-Small, Catherine, ’Indirect Expropriation” and the “Right to
Regulate” in International Investment Law, I: International Investment Law:
A Changing Landscape: A Companion Volume to International
Perspectives, OECD Publishing, 2006

Elektroniska kallor

OECD, Definition of Investor and Investment in International Investment
Agreements,
http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/404714

68.pdf, hdmtad 2014-05-27, 16:52

UNCTAD, Taking of Property,
http://unctad.org/en/docs/psiteiitd15.en.pdf, hamtad 2014-06-12, 11:27

28



Kommerskollegium (National Board of Trade), Tvistlosning i ett ev.
framtida bilateralt investeringsavtal mellan EU och USA — en kort
bakgrund samt fragor och svar,
http://www.kommers.se/Documents/dokumentarkiv/Nyheter/PM%20Tvistl
%C3%B6sning%201%20ett%20ev%20%20framtida%?20bilateralt%20invest
eringsavtal%20mellan%20EU%200ch%20USA%20%20en%20kort%20bak
grund%20samt%20fr%C3%A5gor%200ch%20svar.pdf, hamtad 2014-07-
05, 09:20

29



Rattsfallsforteckning
Angelos Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), ICJ, Judgment of
December 18th, 1951

Consortium RFCC v. Royaume du Maroc, ICSID, Case No. ARB/00/6,
December 22nd, 2003

LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc .v.
Argentine Republic, ICSID, Case No. ARB/02/1, June 25th, 2007

Marvin Roy Feldman Karpa (CEMSA) v. The United Mexican States,
ICSID, Case No. ARB(AF)/99/1, December 16th, 2002

Metalclad Corporation v. The United Mexican States, I[CSID, CASE No.
ARB(AF)/97/1, August 30th, 2000

Middle East Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt,
ICSID, Case No. ARB/99/6, April 12th, 2002.

Pope & Talbot Inc v. Canada, Interim Award, NAFTA Arbitral Tribunal,
June 26th, 2000

Robert Azinian and Others v. The United Mexican States, ICSID, CASE
No. ARB(AF)/97/2, November 1st, 1999

S.D. Meyers Inc v. Canada, Partial Award, NAFTA Arbitral Tribunal,
November 13th, 2000

Sporrong and Lonnroth v. Sweden, ECHR, Judgment of September 23th,
Strasbourg, 1982

Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States,
ICSID Award

Tippetts v. TAMS-AFFA Consulting Engineers in Iran, Iran-United States
Claims Tribunal, Case No. 7, 1984

Total S.A. v. Argentina, ICSID, Case No. ARB/04/01, Washington, August
25th, 2006

30



