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Abstract

Syftet med den hir uppsatsen ir att utveckla forstéelsen av begreppet ménskliga rattigheter genom
tva olika perspektiv; ett moraliskt och ett politiskt. Materialet 1 uppsatsen utgors av texter skrivna av
tre olika filosofer: Martha C. Nussbaum, Charles Beitz och Philip Pettit. De tre erbjuder tre olika
teorier for att forstd ménskliga réttigheter. En metod baserad pd Quentin Skinners teori for att
analysera politisk filosofi har skapats specifikt for att uppfylla uppsatsens syfte. Det dr en modell
for analys som bestér av fyra olika analysnivéer. Forsta analysnivén ber6r frigan om ménniskosyn
och andra analysnivén grundliggande vérden. Dessa tva utgor det moraliska perspektivet pa
maénskliga réttigheter. Tredje analysnivén berdr aktdrskap och fjarde analysnivén
institutionalisering. Dessa tvé utgor det politiska perspektivet pd ménskliga réttigheter. Utifrdn
dessa analysnivéer utkristalliseras tva olika perspektiv som &r centrala i den teoretiska diskussionen
1 uppsatsen. Utifrdn resultatet av analysen jamfors och utvérderas de bada perspektiven. Med
antagandet om att en grundliggande id¢ ar att manskliga réttigheter ska skydda individen mot
godtycklig och orittfardig makt dras slutsatsen att vi har goda skél att argumentera for en specifik

politisk forstaelse av begreppet.

Nyckelord: minskliga réttigheter, Martha Nussbaum, Charles Beitz, Philip Pettit,

kapacitetsperspektivet, motstand, frihet, moralfilosofi, politisk filosofi



The purpose of this essay is to develop the idea of human rights, using a moral and a political
perspective. The material consists of texts written by three philosophers: Martha C. Nussbaum,
Charles Beitz, and Philip Pettit. Each of them has their own idea of human rights. To fulfill the
purpose of the essay a method based on Quentin Skinners theory of analyzing political philosophy
is created. This model consists of four levels of analysis. The first level concern the view of man
and the second one concern fundamental values. These constitute the moral perspective of human
rights. The third level of analysis concern agency and the fourth one concern institutionalization.
These constitute the political perspective of human rights. Two different perspectives of human
rights are developed based on these levels of analysis, which is central for the theoretical
discussion. These perspectives are compared and evaluated on the basis of the result of the analysis.
With the assumption that human rights should protect the individual from arbitrary and unjust
power, the conclusion must be that we have good reasons to argue in favour of a particular political

perspective of human rights.

Keywords: human rights, Martha Nussbaum, Charles Beitz, Philip Pettit, capability approach,

contestation, freedom, moral philosophy, political philosophy
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1. Inledning

Hur skulle en virld utan ménskliga réttigheter se ut? Vi kan givetvis tdnka oss olika typer av virldar
dir olika moraliska eller politiska teorier styr som inte har en rittighetsteoretisk grund.! And4 har
ménskliga rattigheter blivit néstintill hegemoniska i sin karaktér och ddrmed nagot som varje
politisk eller moralisk teori behdver forhélla sig till pa ett eller annat sétt. Den hér uppsatsen &mnar
inte att utmana rattighetsbegreppet som sadant utan snarare utveckla forstaelsen av det. Det leder
oss Over till fragan om vad ménskliga réttigheter egentligen &r? Olika forstdelser av manskliga
rattigheter har funnits vid olika tider men dven samexisterat periodvis. De flesta av oss skulle nog
intuitivt svara att det dr ndgot som vi har i egenskap av att vara just ménniskor. Samtidigt skulle de
flesta nog ocksé ha svért att utveckla sitt svar. Det géller 4ven inom filtet som séddant, ndgot som far
teoretiska sdvil som praktiska konsekvenser.

I den hér uppsatsen analyseras tva olika filosofiska perspektiv pa ménskliga
rittigheter: ett moraliskt perspektiv representerat av filosofen Martha C. Nussbaum samt ett
politiskt perspektiv hér representerat av filosoferna Charles Beitz och Philip Pettit. Vid en forsta
anblick kan det moraliska och politiska perspektivet forefalla som relativt lika varandra di de bada
ar normativa teorier. Inom filosofin rader det heller inte konsensus kring hur moralfilosofin och
politisk filosofi forhaller sig till och skiljer sig frdn varandra. Mitt forsok till att skapa tva separata
kategorier dr en nodvandig utgangspunkt for att kunna uppfylla den hér uppsatsens syfte. Med
utgangspunkt i Quentin Skinners teori har jag utvecklat fyra analysnivder dir de tva forsta
kategorierna representerar ett moraliskt perspektiv och de tva sista representerar ett politiskt. Det
hér ar alltsa analysnivder som &ar skapade for att kunna analysera moraliska och politiska perspektiv
i tre olika inflytelserika teorier. Det innebér att uppsatsen inte gor ansprak pa att sla fast tvd absoluta
kategorier utan dr snarare en materialnéra analys av de tre utvalda teoretikerna. Skillnaderna mellan
de tvé olika perspektiven kommer dven bli tydligare 1 och med analysen av dem béda.

Den hér uppsatsen bestar av tva delar: forst en del som &r en separat analys av de tre
olika teoretikerna och sedan en del som argumenterar till fordel for ett specifikt politiskt perspektiv

pa minskliga rittigheter.

1 For en introduktion till problematiken se exempelvis: Lukes, Steven. Five fables about human rights. I Liberals and
cannibals: the implication of diversity, Steven Lukes, 154-170. London: Verso, 2003.
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1.1 Syfte och fragestéllning

Det moraliska perspektivet pa minskliga réttigheter har lange haft en teoretisk dominans,
framforallt i och med den naturrittsliga dominansen. Inom den politiska filosofin gar det dock att
hitta ett perspektiv som ar politiskt, men som é&r relativt underutforskat i relation till just méanskliga
rattigheter. Syftet med den hér uppsatsen ar tvadelat: for det forsta att utveckla forstaelsen av
begreppet och for det andra att bidra till den teoretiska utvecklingen av ett politiskt perspektiv pa

maénskliga rattigheter.

Det gors genom att svara pé dessa fragestdllningar:
Hur kan de tre olika filosoferna kategoriseras in i de tva olika perspektiven pa mdnskliga

rdttigheter utifrdn de fyra analysnivderna som utgor metoden?

Finns det skdl att utifran ett antagande om att mdnskliga rdttigheter ska ha paverkan pd

mdnniskors livsvillkor, foresprdka ett av dessa tre teoretikers perspektiv fore de andra?

1.2 Material och avgransningar

Primédrmaterialet i den hir uppsatsen bestar av texter fran tre olika filosofer: Martha C. Nussbaum,
Charles Beitz och Philip Pettit. Materialet har valts ut for att utifran de fyra analysnivéerna kunna
skapa tva olika perspektiv pa manskliga réttigheter. Det innebér dock inte att de valda filosoferna
ska ses som foretradare for nadgot slags bredare perspektiv eller kunna anses representera ett helt
félt. De dr utvalda for att kunna uppfylla uppsatsens syfte och ddrmed kan de egentligen enbart
sdgas representera sig sjdlva. Daremot dr det inte ett sSlumpmassigt val utan de ar utvalda i egenskap
av att vara de som utmirker sig inom just sitt omrade. Givetvis dr utgor valet av teoretiker en
avgransning i sig. Jag har medvetet forsokt att vdlja de mest centrala texterna av dessa filosofer for
att kunna gora en sé rittvis bedomning som mojligt. I det hér avsnittet kommer det inte att
redogdras for materialets innehall d& det vore att foregé analysdelen. Istdllet dr detta en diskussion
kring valet av mitt material.

En skulle kunna argumentera for att valet av teoretiker dr nagot oortodoxt 1 den
bemairkelsen att ingen av dem &r naturréttsliga teoretiker. Det dr en konsekvens av den rddande

diskursen mer &n ett avsiktligt val som sddant. Tanken med uppsatsen &r att ta avstamp i en samtida



teoretisk diskussion om réttigheters natur.” I den ar det naturrittsliga perspektivet inte langre det
dominerande utan har fétt kliva dt sidan till forman for en idé om att ménskliga rattigheter ar ndgot
som vi kommer 6verens om, den deliberativa skolan. Ménskliga rittigheter ar alltsa inget som
tillfaller ménniskor “naturligt” och &r dirmed beroende av ménskligt erkdnnande. De hér
kategoriseringarna dr givetvis inte vattentéta utan bor snarare betraktas som allménna tendenser.
Trots det dr det av vikt att podngtera dem da idén om ménskliga rattigheter som ett slags
samhillskontrakt ar centralt for frimst det politiska perspektivet som kommer att presenteras i
uppsatsen.

Det moraliska perspektivet bestdr av Martha C. Nussbaum vilket &r en konsekvens av
den utformade metoden. Materialet skrivet av Nussbaum &r boken Creating capabilities: the human
development approach’ och artikeln Capabilities and human rights*. Aven om Nussbaum inte
tillhor den naturrittsliga traditionen har hon fatt en stor genomslagskraft inom féltet for ménskliga
rittigheter. Kapacitetesperspektivet har fungerat som en alternativ 10sning pa de naturréttsliga
problemen. P4 senare tid har det givetvis kommit andra teoretiker som bygger pad Nussbaum och
Amartya Sens texter men det dr fortfarande mest intressant att analysera de texter som de andra
alltid forhaller sig till. Jag vill hédr poéngtera att det dr den filosofiska aspekten av
kapacitetsperspektivet som analyseras i den hér uppsatsen snarare dn dess praktiska implikationer
eller anvandningsomraden.

Det politiska perspektivet bestar tva teoretiker, men som vi kommer se i analysen &r
deras teorier tvd olika och kommer dérfor att analyseras separat frn varandra. Charles Beitz ér
intressant just darfor att han sa tydligt vill ta avstdnd fran den naturrittsliga skolan och inte vill
grunda sin teori i en moralisk utgangspunkt. Texterna av Beitz bestar av boken The idea of human
rights® och artikeln What human rights mean®. Beitz ambition &r att forsoka definiera begreppet
manskliga réttigheter med utgédngspunkt 1 den diskursiva praktiken.

Philip Pettit kan ségas tillhora den republikanska teoribildningen, &ven om han skiljer

sig pa betydande punkter fran andra republikanska teoretiker. Den mest centrala texten av Pettit ar

2 Dembour, Marie-Bénédicte. What are Human Rights? Four Schools of Thought. Human Rights Quarterly 32 (2010):
1-20.

3 Nussbaum, Martha C., Creating capabilities: the human development approach, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., New ed., 2013[2011].

4 Nussbaum, Martha C.. Capabilities and human rights. Fordham Law Review 66 No. 2 (1997): 273-300.
5 Beitz, Charles R., The idea of human rights [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford, 2009.

6 Beitz, Charles R. “What Human Rights Mean”. Daedalus. 132 No. 1 (2003): 36-46.
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Republicanism: a theory of freedom and government 7. Jag har dven valt att inkludera en nyare text
av Pettit som har ett 4nnu tydligare fokus pa just staten och hur den ska utformas. Det dr boken On
the people’s terms3.

I det politiska perspektivet kommer medborgarskapet att dyka upp som ett viktigt
begrepp. Frigan om medborgarskapet som sddant kommer dock inte vara féremél for en djupare
analys 1 den hér uppsatsen. Pettit har en vid definition av medborgarskap som &r sa pass
inkluderande att den pa denna grundldggande niva inte stéller till nagra storre teoretiska problem for
oss. Det har inom republikansk teori gjorts forsok att argumentera for vad, som i enlighet med
Arendt, skulle kunna ses som en réttighet till rattigheter (’right to have rights”). Den diskussionen
bor ses som en fraga for vidare forskning och fordjupning i &mnet. Beitz, 4 sin sida, ror sig pa en
internationell nivd dér frdgan om medborgarskap inte dr central for teorin. Den hér uppsatsen ér
séledes ett forsok att delvis skifta fokus ndgot 1 diskussionen om begreppet ménskliga réttigheter,
vilket skapar ett behov av att prioritera frdgor av mer grundldggande karaktir for en teoretisk

utveckling.

7 Pettit, Philip, Republicanism [Elektronisk resurs] A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press,
Oxford, 1999.

8 Pettit, Philip, On the people's terms: a republican theory and model of democracy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012.
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2. Teor1 och metod

Innan redogdrelsen for och diskussionen om teori och metod kan det vara pa sin plats att forklara
relationen mellan dessa och mitt material. Jag har valt att hédr presentera Quentin Skinner 1 mitt
teoriavsnitt. Skinner fungerar hér som en teoretisk utgdngspunkt for utformningen av en metod att
analysera ett teoretiskt material pd. Pa sa vis ligger den teoretiska utgdngspunkten till grund for en
analysmodell dér vissa begrepp ér centrala. De fyra analysnivier som presenteras i metodavsnittet

utgdr med andra ord utgdngspunkten for analysen.

2.1 Att analysera politisk filosofi

Quentin Skinner har utvecklat en teori och metod for hur vi bor analysera historiska texter skrivna
av politiska tdnkare. Metodologiskt erbjuder Skinner en forstaelse av det politiska spraket som till
stor del dr beroende av kontext.” Pa sa vis maste all politisk text i en analys hanteras som om de
vore speech-acts. Eftersom spraket ar sa titt kopplat till mansklig handling gér inte dessa att
behandla som tva separata enheter. Speech-act theory grundar sig i Wittgensteins tes: att tala &r att
handla. Det &r alltsd en handling som den politiska filosofen utfor nér hen skriver sin politiska text,
en lingvistisk aktivitet. Det dr darfor pa ett sddant vis som texten maste bli behandlad och
analyserad pa. En varning bor dock hdjas for att detta inte far blandas ihop med handlingen att tala.
Det blir tydligast beskrivet i det engelska spriket med distinktionen mellan speech-acts & ena sidan
och the act of speaking & andra sidan.'? Speech-acts bestér av tva aktiviteter. I det hir fallet sa
skriver forfattaren forst nagot genom att skapa meningar och argument med specifik mening och
referenser. Sedan utfor forfattaren ocksa en viss typ av aktivitet genom att skriva just dessa begrepp,
meningar eller argument, och gor det med en viss poédng eller medveten kraft.

En svaghet med att se pé filosofisk teori som speech-acts ar att allt for stort fokus
ddrmed hamnar pa den lingvistiska aktiviteten ifraga snarare dn pa dess innehall.!! Just den hér
grunden for Skinners teori bor inte ges allt for stor vikt utan det &r snarare sa att genom en teori om
speech-acts tanker sig Skinner kunna finga den del dir den sociala verkligheten och spraket mots.

Vilken praktisk fraga dr det da som texten berdr? Texten méste behandlas som en reaktion pd ett

9 Skinner, Quentin. Meaning and understanding in the history of ideas. In Meaning and context: Quentin Skinner and
his critics, James Tully (red.), 29-67. Cambridge: Polity, 1988.

10 Skinner, Quentin. Conventions and the understanding of speech acts. Oxford Journals 20 no. 79 (1970): 118-138.

11 Keane, John. More theses on the philosophy of history. In Meaning and context: Quentin Skinner and his critics,
James Tully (red.), 204-217. Cambridge: Polity, 1988.
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redan existerande politiskt problem och dirmed méste dven politisk teori behandlas som politisk
aktivitet. Det en politisk teoretiker gor i att pdverka de ideologiska konventionerna ar samtidigt att
paverka den 1 fragan relevanta politiska handlingen och kontexten. Politisk ideologi representerar
dérmed politisk handling.

Vad som forefaller som en rimlig ansats &r att podngtera forstéelsen for att det i det
politiska spraket finns vissa normativt laddade begrepp som inte enbart fungerar beskrivande utan
ocksa utvirderande.!? Den hér utvdrderande dimensionen av ett begrepp ar vad som brukar kallas
for ett begrepps speech-act potential och kan vara bade positiv och negativ. Begreppet “demokrati”
ar ett typiskt sadant. Ett politiskt vokabulér 1 sin standardform beskriver och utvirderar politisk
handling. Om vi séger att nagot &r demokratiskt” s& dr det ocksa ett sitt att utvirdera handlingen
som sddan och filla ett omdome om den. Pé sa vis hjdlper ocksa politiska ideologier oss att
legitimera social handling. Politiska teorier kan ddrmed fungera som ett sétt att legitimera nya typer
av sociala handlingar. Aven hir méste en teoretiker givetvis forhalla sig till den rddande
konventionen.

En viktig podng ar ifrdgasittandet om det 6ver huvudtaget ar mojligt att koppla ithop
begrepp som enbart har samexisterat en kort period utan att sétta dessa i deras kontext.!3 Det hér
sattet att se pd kontextens betydelse innebdr att det inte gér att analysera och fOrsta textens mening
genom att behandla den som en separat enhet oberoende av tid och rum. Det &r alltsa centralt att
texten situeras i en redan existerande diskussion. Skinner sjilv foresprakar en ambitids situering av
texter som inkluderar den ideologiska, sociala och politiska kontexten. Det hér far givetvis
konsekvenser 1 form av materialval. Enligt Skinner vore det principiellt fel att analysera politiska
teoretiker tagna ur olika kontexter (exempelvis orsakade av att de levt i olika arhundraden) och
sammanfora dem pa ett sitt som skulle implicera att de tillhorde samma kontext. Det &r i filosofin
inte helt ovanligt att géra ndgot sddant, exempelvis genom att analysera en idétradition, men det
innebér en tolkning av den historiska texten som &r fargad av en teoretisk, kontextuell, politisk och
social kontext som dr nutida.

Fragan dr dock om en situering av en text av en politisk filosof behdver vara fullt sa

S 9.

ambitios som Skinner péstar.!4 I fallet med historiska texter finns det en podng da vi” inte har den

12 Skinner, Quentin. Language and social change. In Meaning and context: Quentin Skinner and his critics, James Tully
(red.), 119-132. Cambridge: Polity, 1988.

13 Skinner, Quentin. Motives, intentions and the interpretation of texts. In Meaning and context: Quentin Skinner and
his critics, James Tully (red.), 68-78. Cambridge: Polity, 1988.

14 Tully, James. The pen is a mighty sword: Quentin Skinner’s analysis of politics. In Meaning and context: Quentin
Skinner and his critics, James Tully (red.),7-25. Cambridge: Polity, 1988.
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tillgdngen till det sammanhangets konventioner pd samma sitt som vi har i vir samtid. Aven om
Skinner sjélv fokuserar pa historiska texter maste dven samtida texter behandlas pd samma sétt. Det
grundar sig 1 1dén om att politiska tankar inte uppkommer separat fran sin kontext. Att situera texten
innebér i1 det hir fallet att relatera den till andra texter som &r skrivna inom samma period och
inriktade pd samma dmne. Inom denna kontext finns det vissa konventioner for dels hur begrepp
och idéer ska definieras och dels pa vilket séitt som en ska uttrycka sina tankar.

Jag skulle vilja pésta att den hir podngen &r speciellt viktig i fallet med ménskliga
rattigheter, dér det tenderar att finnas en vilja att spara en nutida forstaelse av begreppet sé langt bak
1 historien som mdjligt. Om idén om begreppens och idéernas universella definitioner och
forstaelser avfardas blir inte ett sddant grepp mojligt. Dérfor dr det hér inte enbart relevant i fraga
om historiska texter utan dven samtida. Det bor dock pdpekas att det hir inte dr en uppsats inom
dmnet historia och kommer saledes att avvika ndgot frdn Skinner. Som en uppmairksam lidsare redan
har lagt mérket till betonas vissa delar av Skinners teori tyngre &n andra och dessa delar ar just de
som &r viktigast for att kunna analysera samtida politisk filosofi. Vad det far for metodologiska

implikationer kommer att klargdras ytterligare i1 nésta avsnitt.

2.2 En fyrstegsmodell

Genom att anvdnda mig av de fordelar som jag ser med Skinner, och som &r redovisade for ovan, i
kombination med en forsta genomlésning av mitt material har jag identifierat fyra metodologiska
steg for analysen. Dessa steg ar framarbetade for att kunna utkristallisera de centrala delarna i
teorierna for ett perspektiv pd ménskliga réttigheter. Dessa fyra steg utgor fyra olika analysnivaer
for att analysera de texter som utgor primérmaterialet. De tva forsta stegen (1-2) dr moraliska och
de tva sista stegen (3-4) ar politiska d& de berdr teoretiska fragestillningar som &r centrala for just
de perspektiven. Dessa analysnivaer utgor en distinktion mellan det moraliska och politiska
perspektivet som jag har skapat. Med det sagt innebdr det dock inte att en teoretiker som utifran den
hir modellen definieras som “moralisk™ inte har nagot att siga om vad som &r det politiska och
tvirtom. Det ar istéllet ett sdtt att identifiera ett huvudfokus som karakteriserar teorin. Hur jag har
utarbetat metoden dr en del av arbetet och kategoriseringen av de tre olika teoretikerna bor darfor
ses som ett resultat. Eftersom kategoriseringen ar en del av analysen kommer den att presenteras i
analysdelen.

For att ytterligare tydliggora distinktionen mellan det moraliska och det politiska

foljer hir en redogorelse for de fyra olika analysnivaerna.
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1. Moinniskosyn

Det grundldggande ar en idé om ménniskan som det ena eller andra. Det finns med andra ord en
normativ idé om den méanskliga naturen. Olika teorier har givetvis olika idéer om detta vilket
genererar olika ménniskosyner men det som binder dem samman &r 4nda en utgangspunkt i en viss
specifik ménniskosyn. Det dr dirmed den hdr minniskosynen som ligger till grund for hur teorin
sedan utformas. Den hir synen pad minniskan genererar sedan ett moraliskt ansprak hos individen
att bli behandlad pa det ena eller andra séttet.

2. Grundldggande virden

I det hér sittet att organisera sin teori pa finns det ockséd grundldggande virden som &r av en
moralisk karaktdr. I enlighet med normativ etik finns det en idé om vad som ér ritt och fel och
dérmed vilka virden som har en storre normativ tyngd &n andra. Dessa grundldggande virden 1
teorin genererar ett moraliskt imperativ att vi bor agera pa det ena eller andra séttet 1 fragor som ror
ménniskor.

3. Aktorskap

Kategorin aktorskap forklaras enklast genom att jimfora det med kategorin manniskosyn. Den har
kategorin handlar d&ven den om individen, men inte om dess natur utan snarare individens status i ett
redan existerande samhélle. Det berér med andra ord individens relation till makt och maktutdvning
vilket gor det till just ett politiskt perspektiv. P4 sd vis inkluderas dven andra aktorer s som
medmaénniskor, staten, etc.

4. Institutionalisering

Den hir analysnivan fokuserar pd samhéllets institutioner och hur det gér att rittfardiga makt och
maktutdvning. Darmed blir det ocksa en frdga om individens position i forhéllande till samhéllets
institutioner dér réttigheter dr centralt. Det innebér dock inte att en teoretiker behdver ha en viss syn
pa institutioner utan det &r just teoretiserandet kring dessa som &r av intresse har.

Mirk alltsa att steg 1 och 2 beror fragan om ménniskans natur och kvalitén i1 det manskliga
livet medan steg 3 och 4 berdr fragan om hur samhaéllet bor vara utformat. Den skillnaden dr ocksa
vad som hir utgor distinktionen mellan det moraliska respektive politiska perspektivet pa ménskliga
rattigheter. Denna distinktion géller dock enbart for den hir analysen av just fenomenet ménskliga
rattigheter och kan dérfor inte ségas vara allméngiltig for en mer generell distinktion mellan det

moraliska och det politiska.
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3. Tidigare forskning

I det hir avsnittet presenteras tidigare forskning som ar relaterad till uppsatsens dmne. Jag har valt
att dela upp det 1 tre olika avsnitt; ett for varje perspektiv som de tre teoretikerna representerar. Det
hér avsnittet syftar ocksa till att situera teoretikerna i den kontext som de befinner sig i, vilket vi har
sett dr en metodologisk nddvindighet 1 det foregdende avsnittet. Det dr givetvis omdjligt att finga
en hel teoretisk diskussion med ett sddant begransat utrymme, utan syftet dr snarare att skissartat
maéla upp en bild av de mest centrala aspekterna. Det hér dr ddrmed ett forsok att ge ldsaren en
overgripande bild av i vilka teoretiska traditioner och samtida diskussioner som de tre olika

teoretikerna befinner sig 1.

3.1 Kapacitetsperspektivet

Martha C. Nussbaum har tillsammans med Amartya Sen varit en av de viktigaste teoretikerna for
utvecklingen av kapacitetsperspektivet och att just det perspektivet har fatt ett stort genomslag.
Nussbaum och Sen har visserligen en gemensam utgangspunkt men skiljer sig t i centrala delar.
Sens utveckling av kapacitetsperspektivet syftar framst till att skapa en ny forstéelse av den
péaverkan som fattigdom har pd ménniskans forméga att leva ett fritt liv.!> Nussbaum och Sen har
tva olika sitt att se pa ménskliga rittigheter. Nussbaum ser dessa som ett komplement till det
moraliska anspréket att realisera kapaciteter, vilket vi kommer se senare i uppsatsen. Sen ser istillet
ménskliga réttigheter som mal for alla samhallen att striva mot.'® Det forefaller rimligt att pasta att
Nussbaum &r den som framst foretrdder perspektivet inom den politiska filosofin medan det dr Sen
som #r den frimsta foretriidaren inom den mer normativa ekonomiska teoribildningen. Aven om
detta dr fallet forhéller sig stindigt Nussbaum till Sen, vilket gor honom till en central del av
teoribildningen &ven inom den politiska filosofin.

Kapacitetsperspektivet har anvénts som teoretiskt ramverk for att forstd ett flertal
olika fragor inom samhdillsvetenskapen. Av intresse for den hir uppsatsen dr de som ar relaterade
till méanskliga réttigheter. Stort fokus har hér legat vid fragan om global réttvisa. Filosofen Thomas
Pogge menar att en teori om global réttvisa méste kunna fanga en allmint accepterad forstaelse av

vad social réttvisa dr, men att kapacitetsperspektivet i den form som bade presenteras av Nussbaum

15 Sen, Amartya, Development as freedom, [New ed.], Oxford University Press, Oxford, 2001.

16 Alexander, John M., Capabilities, human rights, and moral pluralism. The International Journal of Human Rights 8
no. 4 (2004): 451-469.
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men dven av Sen inte lever upp till det kravet.!” Pogges pastdende har dock métt kritik av de som
menar att kapacitetsperspektivets potential framst ligger i det verktyg som det utgor for att kunna
analysera olika ménniskors olika behov av olika typer av resurser.!® Den hér teoretiska fordelen
skulle da grunda sig i Nussbaums aristoteliska utgdngspunkt, ndgot som vi kommer férdjupa oss i
under ndsta avsnitt. Som vi har sett utifrin metoden som har utformats i forra avsnittet kommer det
har sittet att analysera en teori om ménskliga réttigheter ha ett annat fokus. Intresset for att
analysera kapacitetsperspektivet, hér representerat av Nussbaum, ligger alltsa inte i att vi vill

undersdka en specifik frdga inom faltet manskliga rittigheter utan snarare begreppet som sédant.

3.2 En politisk forstaelse av minskliga rattigheter

Som redan har nimnts har idén om att ménskliga rittigheter existerar beroende av att vi har kommit
overens om deras existens vuxit sig starkare. En del av denna teoretiska utveckling dr ocksé ett mer
politiskt perspektiv pa méanskliga rittigheter. Jag vill hdar uppmarksamma ldsaren pa att det inte ar
synonymt med den distinktion mellan moraliskt och politiskt som har gjorts i foregadende avsnitt. En
av de viktigaste teoretikerna inom féltet &r John Rawls som menar att ménskliga rittigheter ska ses
som en speciell sorts rittigheter, nimligen “a special class of urgent rights”.!® Rawls dr har framst
intresserad av ménskliga rittigheter pd en internationell niva och dessa fungerar sedan som en
maéttstock for att sérskilja mellan olika typer av samhéllen. Pa sa vis kommer ett samhélles
legitimitet delvis att vara kopplat till huruvida det respekterar ménskliga rittigheter eller inte. Rawls
rattfardigar ménskliga rattigheter utifran samma teoretiska idé som i 4 theory of justice; namligen
ursprungspositionen bakom okunnighetens slja.? Rawls har fatt kritik for att han uteldmnar fragan
om jamlikhet och demokrati fran sin slutsats om vad som kravs for global rittvisa.?! Det bor har
poéngteras att det dr en teoretisk debatt hur dessa tre begrepp forhaller sig till varandra, ndgot som
kommer bli tydligt 4ven i denna uppsats.

Aven om Rawls grundar sin teori i en abstrakt filosofisk princip har ett flertal andra
teoretiker sa som Beitz forsokt att forankra teorin i en praktisk verklighet. Michael Ignatieff menar

att vara skal att tro att ménskliga réttigheter genererar en mer moraliskt korrekt behandling av

17 Pogge, Tomas, Can the capability approach be justified, Philosophical Topics 30 no. 2 (2002): 167-228.
18 Berges, Sandrine, Why the Capability Approach is Justified, Journal of Applied Philosophy 24 no. 1 (2007): 16-25.

19 Rawls, John, The law of peoples: with "The idea of public reason revisited", Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass.,
1999, 79.

20 Tbid., 30-35.

21 Nickel, James W, Making sense of human rights, 2. ed., Blackwell, Oxford, 2007, 98-103.
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ménniskor grundar sig i pragmatiska och historiska erfarenheter.?? Det antas att eftersom de
filosofiska och religiosa utgdngspunkterna i virlden dr sé varierande sa kommer vi aldrig kunna
komma fram till en allmén accepterad grund for manskliga réttigheter utifran dessa kriterier.
Diremot sé gar det att grunda ett accepterande av minskliga réttigheter i den faktiska praktiken. Det

ar alltsa 1 den idétraditionen som Beitz verkar.

3.3 Republikanism

Den tredje filosofen, Philip Pettit, kan ségas tillhora en republikansk idétradition. De republikanska
idéerna &r 1 sin grundlidggande form inga nya idéer utan har sin kélla i antik politisk teori och
filosofi.2> Aven om republikanismen inte #r ett sammanhingande tankesystem finns det #ndd en
grundlidggande uppfattning av médnniskan som av naturen en social och politisk varelse. En historisk
overblick visar att utvecklingen av olika grenar av republikanismen har varit som en pendelrorelse
mellan teori och praktik. Enkelt uttryckt kan det pastas att republikanismen har delats upp i tva
delar: medborgerlig republikanism och neo-republikanism. Pettit tillhor den senare och den hér
overblicken kommer dérfor att fokusera pd den grenen av republikanismen.

Det kan hér vara pa sin plats att stanna lite vid en historisk 6verblick av den neo-
republikanska grenens utveckling. En av de som har varit betydande i1 forskning av den neo-
republikanska idéhistorien dr Quentin Skinner. For utvecklingen av den neo-republikanska grenen
har framforallt hans arbete kring begreppet frihet varit centralt.?* Tanken med Skinners arbete ar att
det ska kunna fungera som en grund for en utveckling av en samtida neo-republikansk teori, framst
dé av Pettit. Hur forhéller sig dd den neo-republikanska skolan till teori om ménskliga réttigheter?
Det ér ett bristfélligt utforskat omrade. En av de som har forsokt gora en teoretisk koppling ér
Duncan Ivison. Han frigar sig om republikanismen erbjuder ett alternativt sétt att se pA ménskliga
rattigheter.?> Det kan forefalla som en paradox att forespraka bada dd ménskliga rittigheter antas
vara grundldggande universellt medan republikanismen framst fokuserar pd hur en stat ska styras.
Eftersom neo-republikanismen efterstrivar att frimja frihet som icke-dominans méste ménskliga

rattigheter 1 sa fall vara forenligt med det for att vara onskvért. Ivison intar ingen slutgiltig position

22 Tgnatieff, Michael, I. Human Rights as Politics II. Human Rights as Idolatry, The Tanner Lectures on Human
Values,Delivered at Princeton University April 4-7, 2000.

23 Dahl, Robert A., Democracy and its critics, Yale Univ. Press, New Haven, 1989, 35-44.
24 Skinner, Quentin, Liberty before liberalism, Cambridge University Press, Cambridge, 2012[1998], 59-99.

25 Tvison, Duncan. Republican Human Rights?. Furopean Journal of Political Theory 9 no. 1 (2010): 31-47.
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utan menar att det dr en fraga som behdver utvecklas mer. Ddremot menar han att en neo-
republikansk forstéelse av ménskliga rattigheter skiljer sig fran de vi vanligtvis anvénder oss av.
Den hér uppsatsen tar dirmed vid dér Ivison slutar och forsoker att skapa en sddan forstaelse av

méinskliga rattigheter som framst ett politiskt begrepp.
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4. Perspektiv pa manskliga rattigheter

Det hidr avsnittet kommer de tva olika perspektiven att analyseras separat: forst det moraliska
perspektivet och sedan det politiska perspektivet. Som redan har ndmnts kommer dven det politiska
perspektivet att delas upp i tvé delar dir de tva olika teoretikerna analyseras separat. Analysen
kommer dock att visa att bada perspektiven har gemensamma berdringspunkter men det dr ett
foremal for nédsta avsnitt. Analysen foljer de fyra olika stegen presenterade 1 metodavsnittet. Som
redan ndmnts bestar det moraliska perspektivet, steg 1 och 2 i metoden, av Martha C. Nussbaum.
Det politiska perspektivet, steg 3 och 4 i metoden, bestar av bade Charles Beitz och Philip Pettit.

Analysen kommer hér visa varfor det blir en metodologisk konsekvens.

4.1 Nussbaum om det ”moraliska”

Analysen av Nussbaums kapacitetsperspektiv borjar 1 hennes médnniskosyn, eller en syn pé den
moraliska individen, da den far konsekvenser for det fortsatta teoretiserandet. Nussbaums
kapacitetsperspektiv grundar sig i en aristotelisk syn pa ménniskan.?¢ Kapacitetsperspektivet fragar
sig 1 vilken position individen &r att verkligen gora och vara det hon har potential till. Kapaciteter ar
dirmed manniskors formaga att géra och att vara det som anses vara viardefullt. Pa s vis finns det
ett grundantagande om att det finns en essentiell natur hos ménniskan som bestir av en uppséttning
kapaciteter som behdver realiseras for att hon ska kunna leva ett vdlmdende eller gott liv. De
centrala formagorna hos en manniska har ett intrinsikalt virde som 1 sig dr kopplat till manniskans
inneboende vérdighet och den roll de spelar for att hon ska kunna leva ett gott liv.

Innan vi utvecklar resonemanget kring kapaciteter och hur de forhéller sig till en
méanniskas mojligheter att leva ett gott liv ar det viktigt att tydliggora en distinktion mellan interna
och kombinerade kapaciteter. Interna kapaciteter ar egenskaper hos den enskilda individen medan
kombinerade kapaciteter dr en form av substantiella friheter som skapar mgjligheter for en
ménniska att vélja och att handla.?’ Interna kapaciteter bor dock inte blandas ihop med medfodda
fardigheter eller egenskaper, utan ir sddan som jag kan tillskansa mig, exempelvis genom
utbildning. Ett exempel pa en intern kapacitet ar formégan att kunna ldsa. Kombinerade kapaciteter
ar darmed interna kapaciteter i kombination med den omgivning i vilken den hér typen av funktion

faktiskt kan véljas av individen. Genom utbildningsinsatser kan ett samhille ge ménniskor en

26 Nussbaum, Martha C., Creating capabilities: the human development approach, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., New ed., 2013[2011], 123-132.

27 Tbid., 20-22.
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intern kapacitet att uttrycka en asikt (genom att exempelvis gora dem skrivkunniga) men samtidigt
forhindra den kombinerade kapaciteten att uttrycka en asikt genom stringa censurlagar. Malet med
kapacitetsperspektivet dr att 6ka individens fria handlingsutrymme. Om vi har det 1 atanke nér vi
analyserar kombinerade kapaciteter blir deras roll genast tydlig, da de &r nddvéndiga for att kunna
uppna det mélet.

Aven medfodda firdigheter spelar dock en roll, men d4 i form av fundamentala
kapaciteter.?® Det ér den av de tre typerna av kapaciteter som ligger ndrmast grundantagandet om
den ménskliga naturen. Tanken &r att manniskor fods med vissa grundldggande forméigor som &r
nodvindiga for att de ska kunna forverkliga sig sjdlva som just médnniskor. Det dr ocksa dessa
formégor som gor det mojligt for oss att utveckla interna kapaciteter. For att kunna uppné det har
vialmaende livet dr det alltsa inte enbart en utan ett flertal ménskliga kapaciteter som maste
realiseras. Aven om dessa i viss man korrelerar med varandra bor de dnd forstds som distinkta
kapaciteter. Nussbaum slar fast att det finns tio grundldggande kapaciteter som ar nddvéandiga for att
en ménniska ska kunna leva ett gott liv. Dessa tio kapaciteter dr substantiella i den bemérkelsen att
de inte enbart fungerar som medel for att skapa valmgjlighet utan ocksa ar relaterade till en idé om
en essentiellt ménsklig karaktér.

Den hidr ménniskosynen skapar vissa forutséttningar for en fortsatt utveckling av
kapacitetsperspektivet. Nussbaum menar sjilv att hennes teori om kapaciteter dr en normativ
politisk teori, som visserligen grundar sig i moraliska principer och antaganden men som sedan har
politiska implikationer.?® Eftersom méanniskan anses ha en inneboende vérdighet stiller det krav pa
hur vi behandlar varje individ. Vi har ddrmed kommit fram till det andra steget 1 analysen, ndmligen
det om grundldggande virden. Kapacitetsperspektivet dr ndra kopplat till en idé om social rittvisa
baserat pé ett jimlikhetsansprik dar alla ménniskor ska ha ritt till att leva 6ver en viss
minimigréns.3? Det hér jamlikhetsanspraket &r i sin tur relaterat till idén om att alla ménniskor ska
behandlas som mdl i sig sjdlva och ddrmed behandlas med lika respekt.

Det héar jamlikhetsanspréket far ocksa konsekvenser for hur vi ska resonera 1 frdgan
om social réttvisa. Alla mianniskor ska ha en lika rétt till att fi sina centrala kapaciteter realiserade,

men som vi har forstitt av ovanstdende resonemang sa kan forutséttningarna variera stort.>! For det

28 Tbid., 23.
29 Tbid., 17-20.
30 Nussbaum, Martha C.. Capabilities and human rights. Fordham Law Review 66 No. 2 (1997): 273-300.

31 Nussbaum, Martha C., Creating capabilities: the human development approach, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Mass., New ed., 2013[2011], 24-30.
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forsta innebér det att vissa ménniskor kan behova ett storre stod eller krdva mer resurser for att
kunna ta sig 6ver denna troskel som dr minimigriansen. For det andra kan resultatet komma att
variera mellan olika individer, dd jadmlikhetsanspraket bara géller en nedre gréns och inte en dvre.
Utbildning &r ett medel for att uppna vissa centrala kapaciteter sd som exempelvis formégan att
tdnka och resonera. Inom utbildningsvisendet kan det d& innebdra att vissa personer kan komma att
behova storre resurser, exempelvis beroende av dyslexi, dn andra. Konsekvensen blir att vissa
elever kommer klara av sin utbildning med god marginal medan andra med ndd och nédppe knappt
tar sig over denna troskel. Den hér teorin om réittvisa dr alltsd inte alltid substantiellt egalitir dd den
bara forutsdtter en viss minimistandard, men inget egentligt tak. Det kommer givetvis generera
olika resultat, men det &r inte ett problem ur en rittvisesynpunkt rorande de centrala kapaciteterna
dé det endast dr de som dr nddvindiga for att leva ett gott liv.

Att framja kapaciteter dr, som sagt, att frimja ett utrymme for frihet (i forstdelsen fritt
val).32 Nussbaum menar att frihet har ett intrinsikalt virde och ser dirmed kapacitetsperspektivet
som en form av politisk liberalism.3? Liberalismens stora fordel, enligt Nussbaum, &r att den tillater
individuella livsval och dirmed en respekt for en mangfald. For att detta ska kunna vara
genomforbart menar Nussbaum att kapacitetsperspektivet maste kombineras med ett fokus pa
rattigheter.3* Genom att kombinera kapacitetsperspektivet med réttigheter ges varje ménniska ett
moraliskt legitimt ansprék att bli behandlad som ett mal i sig sjdlva. Ett sétt att d& se pa rittigheter
ar 1 form av kombinerade kapaciteter. Yttrandefrihet skulle kunna vara en réttighet i form av en
kombinerad kapacitet. Det finns d& bade en extern och intern komponent for att den hér réttigheten
ska realiseras:

to secure a right to a citizen in these areas is to put them in a position

of capability to go ahead with choosing that function if they should so

desire.?
Rittigheter och kapaciteter existerar da som i ett slags symbios dér réttigheter ocksa far sitt véirde
genom de kapaciteter som de skyddar.

Varfor ska vi dé forsta réttigheter 1 form av kapaciteter? Att tolka rittigheter 1 form av

kapaciteter genererar ett krav pa stater att inte enbart ’sdtta dem pé prént” utan dven faktiskt

32 Tbid., 25-26.
33 Ibid., 124.
34 Nussbaum, Martha C.. Capabilities and human rights. Fordham Law Review 66 No. 2 (1997): 273-300.

35 Tbid., 293.
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realiserar dem.’® Nussbaum menar att det finns en risk for att méanskliga réttigheter annars blir
urvattnade i den bemaérkelsen att de finns lagstadgade men inte far ndgon reell paverkan pa
maénniskors livsvillkor. Utan att tolka rattigheter i form av kapaciteter kan en manniska ha
rittigheter (i formell mening) men &nda inte ha kapaciteten att vara eller gora det hon har en rétt till.
... thinking in terms of capability gives us a benchmark in thinking
about what it is really to secure a right to someone.?’
Att forespraka kapaciteter genererar ocksa andra krav pa staten att agera for att frimja ménniskors
kapaciteter, alltsé vad som tidigare har diskuterats som jamlikhet och social rittvisa. Det som
Nussbaum dock uteldmnar dr hur den hér moraliska grunden som hon teoretiserar kring ska dverga
till den mer praktiska fragan om institutionalisering. Fragan om hur skyddet av kapaciteter ska
institutionaliseras tycks vara en central friga for en politisk teori om kapaciteter, nagot som

Nussbaum har som ambition att skapa.

4.2 Beitz om det ”politiska”

Vi kommer didrmed in pé det tredje steget av analysen: aktorskap. Som vi sdg har Nussbaum delvis
redan varit inne pa ett politiskt perspektiv pd ménskliga réttigheter, men lamnat ett flertal 16sa
tradar. Medan Nussbaum menar att vi méste ha en moralisk grund i teorin menar Beitz att vi bor
utgd fran den faktiska praktiken. Ddarmed beror inte Beitz analysnivderna 1 och 2. Till skillnad fran
Beitz menar alltsa Nussbaum att ménskliga réttigheter inte grundas i en faktisk praktik, utan att
samhillets ordning snarare foljer pa de normativa implikationer av den moraliska teorin.

Beitz ser ménskliga réttigheter som en diskursiv praktik som i sin tur &r ett resultat av
ett allmént politiskt projekt.3® Manskliga rittigheter ses d4 som allmédn normativ praktik vars
centrala fokus &r att skydda individer fran specifika handlingar och dess konsekvenser som ar
utforda av en stat. Beitz definierar ménskliga réttigheter pa foljande vis:

Human rights are standards for domestic institutions whose
satisfaction is a matter of international concern.?
Pa sa vis dr staten skyldig att behandla sina medborgare pé ett adekvat sétt samtidigt som det dven

finns skél for det internationella samfundet att kontrollera att stater lever upp till dessa krav. Det

36 Ibid., 273-300.
37 Ibid., 294.
38 Beitz, Charles R., The idea of human rights [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford, 2009, 13-15.

39 Tbid., 128.
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innebar att Beitz fokus frimst ligger vid den redan existerande réttighetsdiskursen, hér framst
identifierad som de insatser som &r relaterade till de konventioner, traktat och policydokument som
finns. Det frimsta syftet med ménskliga réttigheter dr ddrmed att skapa ett skydd for individen
genom att begrinsa statens makt.

Rittigheter, som de ser ut i den diskursiva praktiken, skiljer sig frdn vad vi brukar
mena med réittigheter nér vi talar om dem i naturréttsliga termer.*° I den naturréttsliga traditionen
ses rittigheter som oberoende av institutioner; de ar tidlosa och tillhdrande ménniskor pa basis av
deras méansklighet. Eftersom den diskursiva praktiken inte kan leva upp till dessa krav menar Beitz
att vi stélls infor ett val: antingen den naturrittsliga traditionen eller ménskliga réttigheter som den
diskursiva praktiken. Han argumenterar mot den naturrédttsliga traditionen da han menar att den
genererar ett for snivt réttighetsbegrepp. Darfor véljer han ocksa att grunda sin teori i den verkliga
praktiken, pd sa vis tdnker han sig att han kan skapa ett rittighetsbegrepp som dr mer anpassat till
den komplexa och dynamiska verkligheten.

Det hér hinger ocksa tydligt ihop med Beitz syn pa ansprak.*! Anspraket &r centralt
for att forstd begreppet rittighet 1 moraliska termer. Det betyder att rittighetsbararen har ett
moraliskt legitimt ansprék riktat mot en skyldighetsbirare. Beitz menar dock att det inte alltid &r
fallet med ménskliga réttigheter, och exemplifierar det med réitten till en adekvat levnadsstandard. I
det fallet har staten inte kontroll 6ver alla resurser som dr nddvéndiga for att uppfylla den
rittigheten och kan diarmed inte anses vara skyldighetsbirare. Det finns alltsé ingen tydlig agent i
det fallet att rikta anspraket mot. Dérfor ar det svart att argumentera for att alla ménskliga
rattigheter skulle vara genuina réttigheter, utan snarare en form av rittigheter som inte ar kopplade
till ett ansprak. Det hér dr ocksa ett sétt att frangd den naturrittsliga traditionen pa, men som vi
kommer se ldngre fram behdver det inte vara det enda séttet att se pa forhallandet mellan ansprak
och rittigheter. Beitz undviker hér att svara pa den rimliga f6ljdfragan om varfor vi da 6verhuvud
taget ska tala i rattighetstermer.

Beitz sitt att se pa rittigheter skapar ocksa problem for rittighetsbéraren, dé det inte
finns nagra goda forutsittningar for denne att hdvda eller faktiskt gora ansprak pa sina rittigheter.
Det hér dr ett problem som kommer sig av att han grundar hela sin teori om ménskliga réttigheter i
en redan existerande praktik. Om jag har en rittighet men ingenstans att rikta mitt ansprak mot,
tycks funktionen av réttigheten delvis ha forsvunnit. Istéllet tycks det vi talar om vara en form av

policy att ménniskor b6r behandlas pé ett visst sétt, exempelvis genom en adekvat levnadsstandard.

40 Beitz, Charles R. “What Human Rights Mean”. Daedalus. 132 No. 1 (2003): 36-46.

41 Beitz, Charles R., The idea of human rights [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford, 2009, 45-47.
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Att stater da lever upp till det blir en fraga for de parter som har makt i ssmmanhanget att, i den
mén de tycks vara villiga, atgérda. Det stéller oss infor tva dilemman som é&r relaterade till varandra.
Vi fér (1) en passiv réttighetsbédrare som (2) blir ytterst beroende av den eller dem som besitter en
maktposition. Om vi drar oss till minnes idén om att ménskliga rattigheter skulle fungera som en
restriktion for staters maktutdvning sé forefaller det utan ett ansprak att bli ytterst urvattnat. Vi
kommer att ha skél att &terkomma till den hér problematiken i ndsta avsnitt.

Det leder oss in pa det fjarde steget i analysen: institutionalisering. For Beitz &r det
framst en fraga om vilken roll som ménskliga réttigheter har i det internationella systemet.*?
Eftersom det hér framst d blir en teori pd en internationell nivd, maste Beitz forst hantera fragan
om staters relation till varandra innan han kan etablera sin syn pa det internationella ansvaret for
ménskliga rattigheter. Den véldigt grundldggande fragan &r alltsd vem som ska agera nir ménskliga
rattigheter kranks, och varfor. Hir hamnar Beitz i en position dir han maste hitta en balans mellan
statlig suverinitet och internationell kontroll. Varfor &r det ens sé att de handlingar utférda av en
suverdn stat skulle vara foremal for internationellt intresse? Beitz forsvarar sin position genom att
hivda att ménskliga réttigheter som saddana ar kosmopolitiska 1 sin karaktdr och ddrmed inte ndgot
som enbart giller den enskilda staten.** De hot som ménniskor moéter i dagsldget dr detsamma pa
grund av att vi lever i en globaliserad virld. Dessutom behdver det inte innebéra att medborgarna ar
autonoma inom staten bara for att staten i sig dr autonom (genom sin suverénitet). Det hir blir pa sa
vis en fraga om vad det internationella samfundet kan tolerera av en enskild stat.

Utifrdn John Rawls teori 1 boken The law of peoples skiljer Beitz mellan liberala och
anstandiga samhillen (”decent societies”).** Dessa anstidndiga samhéllen dr inte liberala
demokratier men kan &nda tolereras av det internationella samfundet. Beitz beskriver dessa
samhiéllen som:

... collaborative enterprises guided by a shared conception of the

common good.®
Olika samhillen har olika uppfattningar vad som dr ”gott” beroende pd den lokala kulturen, moral,
religion etc. Aven om Beitz vill past att den liberala demokratin egentligen #r mer dnskvéird menar

han att vi &nd& maste respektera dessa anstindiga samhillen, d& de dnd4 respekterar manskliga

42 Tbid., 126-129.
43 Tbid., 133-134.
44 Tbid., 152-158.

45 Ibid., 156.
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rittigheter. Det dr dirfor inte nodvéindigtvis s att en stat maste vara en demokrati for att respektera
méinskliga rattigheter.

Fragan om hur ménskliga réittigheter ska implementeras blir sdledes en fraiga om hur
det internationella intresset ska uttryckas.4® Han listar sex olika kategorier som tillsammans utgor
ett system for implementering:

1. Ansvarsskyldighet i form av att stater rapporterar till olika konventionsorgan (dé tankt inom FN).
2. Incitament i form av exempelvis ekonomiska resurser, bilaterala avtal, osv.

3. Understdd fran andra stater da det inte enbart dr den enskilda staten som &r ansvarig for att
maénskliga réttigheter respekteras.

4. Ett inhemskt engagemang eller ifrdgasittande frdn exempelvis det civila samhéllet och olika
icke-statliga organisationer.

5. Tvangsmedel 1 form av exempelvis ekonomiska sanktioner eller humanitira interventioner. Beitz
tanker sig att denna punkt endast ar till for extra grova fall.

6. Ett transnationellt samarbete behovs for att det ska kunna ske négot slags allmén anpassning till
en internationell ordning dér méinskliga rattigheter kan realiseras.

De hér sex kategorierna tydliggor ocksd dilemmat med att just fokusera pa det internationella
samfundets olika funktioner d4 Beitz tenderar att bortse frin frigan om statens relation till dess
medborgare. Det tycks pé sd vis som att réttighetsarbetet hamnar nigra nivéer ovanfor
rattighetsbararna. Vi kommer att ha skél att atervinda dven till den fragan i jimforelsen av de bada

politiska perspektiven i ndsta avsnitt.

4.3 Pettit om det ”politiska”

Aven Pettit borjar sin teori pa den tredje analysnivdn. Men hans idé om aktdrskap ir en idé om den
politiska individen. Individen forutsetts redan vara en del av ett samhille dér det finns ett
institutionellt ramverk, alltsd vad vi dven skulle kunna kalla for en politisk kontext.#” Den politiska
individ som Pettit talar om dr darfor medborgaren i en stat och definieras i vida termer som alla
permanenta invanare i staten som dr vuxna med ett dugligt medvetande, forstitt som att allt for
grova kognitiva funktionsnedsittningar fungerar exkluderande. Dessa individer dr dirmed kapabla
till att ta vélinformerade beslut som ror hur staten ska agera i vissa specifika fragor. De atnjuter

ocksa en jamlik status; bade i relation till varandra och till staten. Den hdr synen pa individen har en

46 Tbid., 33-41.

47 Pettit, Philip, On the people's terms: a republican theory and model of democracy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 75-77.
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stark koppling till frihetsbegreppet, och det ar darfor nddvandigt att introducera det innan det ar
mdjligt att fordjupa sig 1 idén om den politiska individen.

Ett av de mest grundldggande begreppen for att forsta Pettits teori dr frihet som icke-
dominans. Det &r ett politiskt frihetsbegrepp i den bemirkelsen att det dven hér forutsétts ett redan
existerande samhélle och ddrmed ett institutionellt ramverk.*® En individ &r ofri om det finns en
obalans 1 maktfordelningen som resulterar 1 en dominanssituation. For att dominans ska kunna
uppsté kréavs det att en agent har makten 6ver en annan ménniska och pa sa vis har formagan att pa
ett godtyckligt sitt 14gga sig 1 den andres val. For att du ska kunna dominera mig krévs det att du
har makten att kunna paverka min situation utan att jag har en korresponderande makt att paverka
din. Det ar hér av yttersta vikt att betona att det just dr en eller flera agenter som ér den
dominerande parten. Det kan alltsd inte vara ett system, exempelvis det kapitalistiska systemet, som
ar den dominerande parten utan det maste alltid vara en agent som 1 sé fall ingér 1 det systemet.

Det betyder dock inte per definition att det maste vara en aktiv handling som sker, en
medvetenhet om den potentiella kapaciteten att ligga sig i kan fungera hindrande i den mening att
det trots utebliven handling uppstar en dominanssituation. I en relation diar A misshandlar B ar det
mycket mojligt att hotet om véld och vetskapen om att A ar valdsam racker for att inskrdnka
handlingsutrymmet hos B. Om B vet att A kommer att bli arg for att B vill tridffa sina vdnner och det
foreligger ett hot om vald nér A blir arg, kommer B kanske att vélja att inte tréffa sina vénner. Pé sd
vis uppstar en dominanssituation inte bara som ett resultat av en aktiv handling av A utan dven som
ett resultat av vetskapen om den potentiella handlingen.

Av det hér kan vi forsta att det finns tre nddvédndiga forutséttningar for att en
dominanssituation ska uppsta: den dominerande parten méste (1) ha kapaciteten att intervenera pa
(2) ett godtyckligt sitt i (3) vissa specifika val som den andre parten 4r i en position att vilja.*
Dominans ér alltsa bade ett nodvandigt och tillrdckligt villkor for ofrihet. Jag har redan tydliggjort
(1) och (3), och det kan dérfor vara pé sin plats att ga lite djupare pé (2). Med godtyckligt menas i
det hir fallet att interventionen eller ingripandet gors utan hédnsyn till preferenser hos den part som
ar den som egentligen ska gora valet. I exemplet ovan tas det ddrmed ingen hédnsyn till att B (i en
position av icke-dominans) skulle vilja trdffa sina véinner. Kontexten &r pé sa vis avgorande for att

kunna beddma om det ror sig om en dominanssituation eller inte.

48 Pettit, Philip, Republicanism [Elektronisk resurs] A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press,
Oxford, 1999, 52-54.

49 Ibid., 55-57.
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En ménniska &r dirmed fri nér det finns en jdmn maktbalans mellan henne och de
parter som utan denna maktbalans skulle ha kunnat dominera henne. Ett nddvindigt villkor {for
frihet &r en viss grad av jamlikhet.>® Jimlikhet maste ddrav behandlas pé tva olika nivéer: dels pa en
mellanménsklig nivé, social réttvisa, och dels pa en niva som ror relationen mellan staten och
medborgarna, politisk legitimitet. Medan social réttvisa berdr frigan om individuell dominans,
berdr politisk legitimitet snarare kollektiv dominans.

Social réttvisa innebdr, enligt Pettit, att ménniskor &tnjuter frihet som icke-dominans i
relation till varandra.>! Det ar viktigt att hér inte sitta ett likhetstecken mellan social réttvisa och
jamlikhet. Det dr snarare sd att jimlikhet, precis som 1 fallet med frihet, ar ett n6dvéndigt villkor f6r
social réttvisa. Det hdr far tva viktiga teoretiska konsekvenser for Petttit. For det forsta s blir frihet
som icke-dominans en form av nyttighet som staten har en skyldighet att jimlikt distribuera till sina
medborgare. For det andra finns ocksé en mer praktisk aspekt av jimlikhetsbegreppet. Pettit
argumenterar for att det mest givande séttet att metodologiskt tolka det republikanska
jamlikhetsbegreppet ér att det ska vara jamlikt i friga om utdelningen som gér att hirleda till den
relevanta insatsen. Ett exempel pa det skulle vara om jag hade tvé barn dir den ena dr en begavad
fotbollspelare medan den andra &r en begavad violinist. Enligt Pettit skulle jag dé investera lika
mycket i mina tvd barn, men det skulle givetvis f& konsekvensen att de utvecklas inom just sitt
omrade. Det dr dock inte ett problem sa ldnge det innebér en sorts jamlik uppfyllelse av deras
individuella formagor.

Det finns alltsé en tydlig jamlikhetsaspekt som ar viktig att ha 1 atanke nér vi
diskuterar vilka resurser som ddrmed ska vara 1 fokus for en omfordelning enligt en republikansk
princip om social rittvisa. Sa langt dr den egalitira aspekten av social rittvisa tydlig. Det blir
ddremot mer komplicerat 1 fradgan om strukturell jimlikhet och dess forhdllande till materiell
jamlikhet. Pettit menar att materiell jamlikhet inte &r n6dvandigt for att uppna politisk jamlikhet.>?
Hir kommer vi dterigen in pa aktorskapet hos Pettit. Varfor han ér intresserad av just politisk
jamlikhet beror pé att han framst &r intresserad av individen i politisk mening. I sin diskussion om
social rittvisa talar Pettit om att staten har en skyldighet att fraimja medborgarnas oberoende, och

déri ingdr socioekonomiskt oberoende. Att vara oberoende innebér i det hir sammanhanget att en

50 Pettit, Philip, On the people's terms. a republican theory and model of democracy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 75-77.
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52 Pettit, Philip, Republicanism [Elektronisk resurs] A Theory of Freedom and Government, Oxford University Press,
Oxford, 1999, 158-163.
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ménniska ska kunna fungera pa ett korrekt sétt i samhéllet utan att behova forlita sig pa andras
godhet eller vilvilja, vare sig statens eller ens medménniskor.

Som jag redan har nimnt blir alltsd kontexten viktig for att &ven hér kunna avgora vad
som behdvs for att uppfylla detta krav. Eftersom olika samhillen ser olika ut kommer ocksa de
resurser som behdvs att variera nagot. Déarfor hivdar Pettit att resursfordelning inte ska vara en
teoretisk fraga utan det ska avgdras pa basis av den empiriska verkligheten. Ett exempel pa det ar
att det i Sverige nu dr mgjligt att fi ekonomiskt bistdnd for att kunna kdpa en dator da det anses
vara nddvéndigt for att kunna vara delaktig i dagens samhaélle. For tjugo &r sedan sdg det
annorlunda ut och hade dé inte varit nddvéandigt enligt det hér perspektivet. En viktig teoretisk
poéng dr att Pettit talar om socioekonomiskt oberoende och inte jaimlikhet. Ddremot menar han att
konsekvensen av socioekonomiskt beroende blir samma som ojédmlikhet, nimligen dominans. Som
vi har sett dr strukturell jamlikhet ett nddvéandigt villkor for frihet som icke-dominans men det Pettit
gOr ar att separera materiell jamlikhet fran strukturell. Just ojdmlikheten i fordelningen eller
tillgangen till materiella resurser dr en viktig orsak till en obalans i makt, vilket gor en sddan
separering problematiskt i relation till idealet att frdmja frihet som icke-dominans. Frihet blir pa sa
vis en friga om maktrelationer; bdde mellan individer samt i relation till staten. Aven hir ser vi en
tydlig koppling till den politiska individen.

Pettits idé om aktorskap far ocksad konsekvenser for hur han menar att samhillet bor
utformas. Hittills har frimst de olika viardena, sa som frihet, diskuterats i relation till den enskilda
individen. Trots det sa &r Pettits teori frimst en politisk teori om hur samhillet ska organiseras. Som
jag tidigare har ndmnt ses social réttvisa som en motkraft mot dominans av individen medan
politisk legitimitet &r en motkraft mot kollektiv eller offentlig dominans. Det dr dérfor pa sin plats
att stanna lite vid det senare i1 det hér avsnittet. Det hér dr egentligen ett tudelat villkor som dels
kraver att staten behandlar medborgarna lika och dels att medborgarna accepterar att leva med
varandra pa lika villkor.>3 Det &r givetvis ett grundldggande normativt antagande i sig.

Pé sa vis finns det ocksa ett krav 1 form av en motprestation riktat mot medborgarna
som &r ett resultat av deras sjdlvstyre som 1 sin tur alltsa dr en forutséttning for att kunna sikra den
hér typen av samhille. Som jag redan har nimnt &r det inte enbart medméanniskor utan dven staten
som kan dominera individen. Staten ingriper stdndigt i ménniskors liv, exempelvis genom

lagstiftning, om dessa ingripanden tillats att vara godtyckliga kommer det att generera en ofrihet

53 Pettit, Philip, On the people's terms. a republican theory and model of democracy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, 132-133.
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hos medborgarna. Det behovs dérfor en form av skyddsmekanism i de statliga institutionerna for att
sdkra individernas frihet.

Dérmed ér statens legitimitet kopplat till medborgarnas inflytande och kontroll 6ver
den.>* Hur ska da detta se ut? For det forsta maste den folkliga kontrollen vara individualiserad pa
ett sddant sétt att fordelningen av kontroll &r lika mellan alla medborgare. For det andra méste den
vara obetingad 1 den bemirkelsen att den ar okénslig for fordndringar 1 viljan hos den styrande
parten och att den r effektiv i den bemérkelsen att det ar tillrackligt for att skydda ménniskor mot
statens tvang som ett resultat av en utomstdende vilja. For det tredje méste systemet ha en
motstdndskraft for att skydda folket frén statlig dominans. Vad de hér tre olika funktionerna har
gemensamt 4r att de fungerar som en skyddsmekanism mot dominans da det ger medborgarna,
enskilt och kollektivt, en kapacitet att kunna gora motstand.

Vi har da kommit in pa fjarde steget 1 analysen, institutionalisering. Just motstind ar
ett av det viktigaste begreppen for att forsta Pettits idé om demokratiskt sjdlvstyre.> Tanken &r att
staten for det mesta fungerar utan négra direkta hinder, ndstan som p4 autopilot, men att om det &r
nagot som individer eller grupper 1 samhaéllet inte haller med om s ska de kunna gora motstdnd mot
det. Pettit redogor for tre steg. Beslutsfattandet méaste (1) ske pa ett sddant vis att det finns en
mdjlighet till motstdnd. Det maste dven (2) finnas en kanal eller sétt att gora sin rost hord pd sé vis
att det gdr att bestrida beslut, och slutligen méiste det (3) finnas ett ldmpligt forum for att utfragning
och for att kunna utkréva ansvar.

Det tredje steget maste ge upphov till en rimlig respons, beroende pa anspréaket hos
den eller de som bestrider beslutet. Tanken &r att alla medborgare pa sa vis ska kunna fa inflytande
och kontroll 6ver statens handlingar. Pa s vis blir det inte bara en grupp i samhallet som har
makten, vilket skulle strida mot idealet om frihet som icke-dominans. Demokrati i den hér
meningen handlar alltsé inte heller om att agera efter en generell vilja hos medborgarna dven om det
madste vara en samtalsbaserad beslutsfattning for att medborgarna ska ha mdjlighet att gora
motstdnd om de inte skulle hélla med i statens beslut.>¢ Det dr ett motstdnd som méste kunna ske
inom ramen for staten och inte dventyra statens existens som sddan, med andra ord ska det vara ett
motstdnd som redan finns inbyggt i det statliga systemet som en skyddsmekanism for folkstyret pa

det vis som har redogjorts for ovan.
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Syftet med social réttvisa och politisk legitimitet &r alltsd att framja alla medborgares
frihet 1 form av icke-dominans. Det innebér dock inte att frihet som icke-dominans ar det enda
vardet enligt Pettit, ddremot ar det ett av de mest centrala och vad vi skulle kunna kalla for ett
nyckelvérde.>” Genom att medborgarnas frihet i form av icke-dominans sdkras, sékras ocksé en rad
andra virden som foljer av denna status som fti, alltsd en status som fri medborgare. Ett exempel
kan hér vara pa sin plats: om den generella friheten att fa uttrycka sin dsikt ar institutionellt
garanterad sa dr ocksa min mer specifika frihet att fi uttrycka min asikt i en specifik fraga att vara
garanterad (under fOrutséttning att det inte skapar en dominanssituation). Det behdvs med andra ord
vissa grundldggande friheter for att jag som ett resultat av mina val gjorda beroende av mina
individuella preferenser ska kunna atnjuta mer specifika friheter.

Jag vill hdr poédngtera den politiska dimensionen &n en gang! Som jag redan har nimnt
ar det alltsa endast 1 ett samhélle vars institutioner dr organiserade pa sa vis att alla medborgare ar
garanterade en jamlik frihet i form av icke-dominans som individen som sédan kan vara en fri
person, en “liber”.’® Att dtnjuta den hér typen av frihet forutsétter att individens relation till de andra
ar styrd pa sa vis att det eliminerar dominans. For att detta ska vara mojligt kravs det alltsa att staten
ar organiserad pa ett sadant sitt att den kan ge alla individer den jdmlika statusen som fri
medborgare. Hér gor Pettit ocksd en viktig teoretisk podng av en skillnad mellan frihet som en
forutsittning for rittigheter (generell frihet) och frihet som ett rittighetsobjekt (specifika friheter).

Diskussionen om institutionalisering har egentligen varit genomgéende i analysen av
Pettit. Det kan dirfor vara pa sin plats att dven analysera det som ett mer separat fenomen i form av
en konstitution. En viss syn pé individen i kombination med idealet att frimja frihet som icke-
dominans har alltsd fatt oss att acceptera en viss typ av demokrati. Medborgarnas kapacitet till
motstand &r dock inte tillrdckligt for att de inte ska vara dominerade av staten.> Den typen av
demokrati som Pettit foresprakar méste besta av en viss typ av institutioner. Utan institutionell
kontroll kan resursstarka aktorer agera helt pa eget bevag vilket skulle resultera i att resurssvaga
aktorer blir beroende av andras goda vilja. Pa sa vis méste det finnas en maktférdelning mellan de
olika centrala institutionerna i samhdéllet. Dessa institutioner ska alltsd inte kunna gé att manipuleras

av de i en maktposition.
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P4 sa vis far lagstiftningen en betydande roll i staten.®® Eftersom alla lyder under
lagen, dven lagstiftarna, skapas ett skydd mot godtycklig makt. Medborgarna blir pa sa vis inte offer
for en eller flera ledares vélvilja eller illvilja. Pa sé vis blir inte heller lagarna en frihetsinskrdnkning
1 sig utan skapar istdllet mer frihet genom att skydda mot dominans. Den maktférdelning som
tidigare har ndmnts gor ocksé sé att verkstdllning av lagen inte dr kopplad till lagstiftningen som
sddan. Pettit forklarar det som:

The assumption is that if power is localized in the sense of

accumulating in this or that person, then power is potentially

dominating.®!
En annan viktig faktor ar att lagarna inte ska ga att dndra allt for enkelt.®> Risken finns da att det
skulle kunna uppsta tillfdlliga majoriteter som skulle kunna fortrycka olika typer av minoriteter. Ett
sétt att sdkra ett grundlaggande skydd for medborgarna menar Pettit dr att infora en
rattighetskatalog. Det maste ocksa kunna gé att mita lagarna pa nagot vis for att se om de ér
legitima eller inte. Pettit menar att riktméarket ska vara frihet som icke-dominans: en legitim lag
minskar bdde dominansen mellan individer samt mellan individ och stat. Pa sa vis blir det ocksd

tydligt vilken central roll som begreppet frihet som icke-dominans spelar i Pettits teori.
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5. Att valja position

I foregdende avsnitt har de tvd perspektiven och de tre teoretikerna analyserats separat. I det hér
avsnittet kommer resultatet av analysen att ligga till grund for ett val av position. Avsnittet ar
uppdelat i tva delar. Den forsta delen dr en jimforelse av Nussbaums moraliska perspektiv och de
tva politiska perspektiven. Den andra delen dr en jamforelse av Beitz och Pettit, med andra ord ett

mer tydligt fokus pa enbart steg 3 och 4 1 metoden.

5.1 Moralens begransningar

Som vi har sett i analysen av teoretikerna &r Nussbaum den som rdr sig pa analysnivderna 1 och 2,
dven om Pettit berdr dem till viss del. Daremot sé ror sig Beitz enbart pa analysnivaerna 3 och 4.
Som vi har sett gor Beitz en podng av att helt ta avstand fran moralen, darfor finns det med andra
ord inget substantiellt att hdmta pd det omradet fran hans teori. Pettit 4r inte lika “distinkt” i den
bemirkelsen dven om vi har sett att hans syn pé individen dr radikalt olik Nussbaums. Vad vi ar ute
efter dr att finga de delar dér teorin och den sociala verkligheten pa nagot vis mots. Med grund i
Skinners teori for analys av politisk filosofi dr vi ocksé intresserade av relationen mellan det som
skrivs och den sociala verkligheten. I och med den teoretiska grunden for analysmodellen har
texterna inte bara blivit analyserade som texter utan ocksé i ndgon form av en politisk handling.
Tanken &r att dessa teorier inte bara ska existera som ett slags intellektuellt material utan ocksa ha
en faktisk paverkan pa samhdllet. Darfor maste vi hér ta stillning till vilken typ, det moraliska eller
politiska, som vi foredrar i frdgan om hur vi ska forsta manskliga rittigheter. Det &r alltsa inte bara
en fraga om hur vi abstrakt forstir begreppet utan det dr ocksa en fraga om hur vi bor organisera ett
samhdlle och det praktiska arbetet med minskliga rittigheter.

Lat oss darfor borja med frdgan om minniskosynen, med andra ord steg 1 i analysen.
Nussbaum har, som redan ndmnts, en essentialistisk syn pa méinniskan. Hon ténker sig att
maédnniskan har ett antal kapaciteter som adr mojliga att utifrdn vissa givna forutsittningar realisera.
Med andra ord finns det nagot som skulle kunna beskrivas som en méansklig natur, hér forstadd i
termer av kapaciteter. Nussbaum har alltsa en normativ idé om vad som utgdr den ménskliga
naturen och vad for typer av kapaciteter som behdver realiseras for manniskan pa sa vis kan kunna
leva ett gott liv. Pettit & sin sida talar istdllet om en méinniska i form av en samhillsaktor, vilket ar
steg 3 1 analysen. Med det sagt sd behover Pettit nddvéandigtvis inte forkasta en idé om en ménsklig
natur men det &r inte relevant for hans teori. Nussbaum menar att vissa centrala kapaciteter behover

realiseras for att en individ ska kunna fungera i samhéllet, medan Pettit snarare menar att det &r en
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viss status som krdvs. Vad Nussbaum talar om &r alltsa en “moralisk” individ, medan Pettit talar om
en “’politisk” individ. Medan den moraliska individen mer berér frdgan om den ménskliga naturen
med normativa implikationer berdr idén om den politiska individen fragan om individen 1

samhillet. Det &r ocksa den skillnaden som far stora teoretiska konsekvenser. Med den distinktionen
gjord kan vi ga vidare i jamfOrelsen av de bada perspektiven.

Viktigt att notera dr att en “moralisk™ tinkare, sa som Nussbaum, enligt mitt sitt att
klassificera de olika perspektiven tillats att [dmna det politiska implicit. Att [imna négot implicit ska
1 det hdr ssmmanhanget forstds som outsagt, alternativt ytterst vagt formulerat. Med det sagt
innebér den hir klassificeringen inte att Nussbaum behover utesluta det politiska helt, men som vi
har sett ldmnar hon det ddrhin. P4 samma vis ldmnar Pettit det moraliska implicit. Ddremot talar
Beitz inte alls om moral utan gor det till en teoretisk poéng att helt uteldmna steg 1 och 2. Det blir
tydligt i analysen av Beitz att han 4nda maste forhalla sig till det moraliska, vilket ger det en viss
relevans i hans teori. Av intresse ér alltsd om vi har skél att foredra det ena eller andra perspektivet,
och vilka analysnivder vi dirmed foredrar att hélla implicita. En viktig detalj som analysen har
tydliggjort ar att ett flertal begrepp existerar och anvénds 1 bada perspektiven. Ett sitt att belysa
skillnaden mellan det moraliska och det politiska kan darfor exemplifieras genom att jimfora de
bada uppfattningarna av samma begrepp. Ett av kapacitetsperspektivets mél dr att 6ka individens
fria handlingsutrymme, vilket anses vara av hdgsta moraliska prioritet. Vi har dven sett att Pettit
lagger stort virde vid individens frihet, men da forstés frihet som icke-dominans. Béda perspektiven
har alltsa som mal att 6ka individens frihet men det far tva helt olika teoretiska, men om det skulle
implementeras dven praktiska, konsekvenser.

Déarmed har vi tvé olika frihetsbegrepp dér det ena syftar till en frihet som ska
resultera i ett gott liv medan det andra syftar till en frihet att inte bli dominerad av andra, varken
medmaénniskor eller staten. Finns det d skél for att prioritera det ena fore det andra? Pa en ytlig
niva kan det mdjligtvis se ut som att de tva inte skiljer sig alldeles for drastiskt frdn varandra, men
om vi gar lite djupare in i problematiken blir skillnaden tydlig. Nussbaum menar att en realisering
av centrala kapaciteter skapar ett utrymme for handlingsfrihet hos individen. Hon ger dock inte ett
svar pa hur samhéllet pa ndgot sétt ska institutionalisera en forsékran om att dessa kapaciteter ska
kunna realiseras utan det dr snarare ett moraliskt imperativ riktat till staten om hur den b6r handla.
Frihet som icke-dominans, 1 grunden ett politiskt frihetsbegrepp, berdr snarare fraigan om olika
typer av maktrelationer. Nussbaum forstér alltsa frihet som ett tillstand, medan Pettit forstar det som

en status. Det ar ocksé den centrala skillnaden i deras teorier.
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En viktig sak att podngtera i Nussbaums teori dr att det inte spelar ndgon central roll
hur kapaciteter realiseras utan att de blir det. Pa sd vis behdver de alltsd egentligen inte vara
utformade sa som vi i konventionell mening tdnker oss réttigheter, nimligen 1 termer av ansprak.
Som vi har sett sa argumenterar &nd&d Nussbaum for det. Nussbaum menar att om vi inte tolkar
ménskliga rattigheter 1 form av kapaciteter finns det en risk att det enbart blir till ett urvattnat
begrepp. Genom att 1dmna det politiska implicit kan Nussbaum dnda inte sdkra en teoretisk grund
for att manskliga réttigheter verkligen ska ha en reell paverkan pa ménniskors levnadsvillkor. For
att gora det hade hon behovt rora sig pa analysnivaerna 3 och 4.

Nar det kommer till frigan om kapaciteter & Nussbaum med andra ord enbart
intresserad av de faktiska forhallandena. Det innebér alltsé att en realisering av olika typer av
kapaciteter kan vara helt beroende av godtycklighet, ndgot som Pettit skulle mena 4r grundléggande
fel. Om vi istéllet skulle vélja Pettits politiska teori blir frigan om Aur vi fir véra réttigheter
realiserade av yttersta vikt. Att skapa forutsattningar for att dominans inte ska uppsta innebér att
skapa frihet. Det méste alltsé existera ett mitt av institutionell sékerhet, och det &r har maktaspekten
blir central. Genom att 1dgga sitt fokus pa analysnivé 1 och 2 undviker Nussbaum att teoretisera
kring dessa fragor, vilket ocksa blir svagheten i hennes teori.

Vad vi egentligen har diskuterat r alltsa frigan om makt och maktrelationer. De tvé
olika perspektiven erbjuder tva i grunden olika sitt att se pa och forhélla sig till makt. Aven om
Nussbaum understryker att kapaciteter ger mdnniskan en forméga att kunna fungera i sitt samhéille
behandlar det egentligen inte frigan om makt. Hir méste vi darfor friga oss om vi tycker att ett
perspektiv pa ménskliga rattigheter framst ska handla om en essentialistisk syn pa ménniskan och
vad som ér ett gott liv att leva eller om det snarare ska handla om olika typer av maktrelationer. Jag
menar att det finns goda skl for att foredra det senare.

Som rubriken skvallrar om menar jag att Nussbaums moraliska perspektiv pa
ménskliga rattigheter innebér begransningar. Ett problem som Nussbaum stélls infor &r hur hennes
forstaelse av olika begrepp ska verforas till den sociala praktiken. Kritiken mot Nussbaum ligger
egentligen inte vid kapaciteter som sddana, utan i att hon véljer att betona det moraliska 1 sin teori.
Vi ér intresserade av en teori som kan beskriva réttigheters funktion i den sociala kontext som
samhillet utgodr, och pé den punkten ldmnar Nussbaum oss tomhénta. Det Nussbaum och Pettit samt
Beitz gor dr att 1 viss mening ndrma sig ménskliga réittigheter fran tva olika hall. Som
kategoriseringen av de olika analysnivaerna har visat ndrmar sig Nussbaum problemet frén en
moralisk utgangspunkt, medan Pettit och Beitz ndrmar det sig frdn en politisk. Som vi har sett véljer

alltsa Nussbaum att inte svara pa de teoretiska fragestillningarna som berdr steg 3 och 4. Hon
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undviker dirmed ocksa att besvara fragan om hur individens relation till staten ser ut, vilket ar
ndgot som forefaller vara péfallande centralt for en teori om ménskliga réttigheter. Det leder oss in

pa nésta avsnitt: om hur ett politiskt perspektiv pa minskliga réttigheter skulle kunna se ut.

5.2 Tva perspektiv pé det politiska

Utifrdn ovanstaende resonemang har Nussbaums moraliska perspektiv pd ménskliga rattigheter
visat sig vara otillrackligt. I och med det aterstar tva olika politiska perspektiv att vdlja mellan.
Aven om de béda enligt klassificeringen ir politiska perspektiv sa ir det samtidigt tv olika teorier
om mainskliga réttigheter. En grundldggande skillnad mellan Beitz och Pettit dr deras respektive syn
pa staten och det internationella samfundet. Det dr ndmligen sa att Beitz ror sig pa en internationell
nivad medan Pettit ror sig pa en nationell, statlig niva.

En viktigt skillnad mellan Beitz och Pettit &r deras syn pa staten, och vilken roll som
staten ska spela i implementering och institutionalisering av rittigheter. Deras olika syn resulterar
ocksa i att de sedan utvecklar en varsin teori som ror sig pa tva olika samhéllsnivaer. Beitz menar
som sagt att médnskliga rittigheter visserligen beror relationen mellan individen och staten men att
det dven ligger pa det internationella samfundet att se till sa att individen far sina réttigheter
tillgodosedda. Det grundar sig i en syn pé staten som den som oftast krianker rittigheter, och nagot
som individen maste skyddas ifran. Med det sagt gér det ddremot inte att pasta att Beitz foresprakar
ett slags global supermakt som ska franta staten dess suveranitet, utan snarare en form av
kontrollmekanismer som vi idag redan kan se i bland annat olika organ inom FN. Ett problem som
d& uppstar for Beitz dr hur balansen mellan statlig suverdnitet och internationell kontroll ska se ut.
En suveranitetsprincip kan ddrmed leda till att réttigheter inte respekteras pa grund av att den
internationella kontrollen blir for svag. Samtidigt menar han att det ar svart att komma ifrén att det
finns ett vérde i att en stat dr suverdn.

Pettit har inte en lika negativ syn pa staten. Till att borja med sa dr det medborgarna
sjdlva som kontrollerar staten, vilket gor den till en form av ”superdemokrati”, som han menar
kommer att fungera skyddande snarare n krédnkande av individen. Det 4r dock inte tillrdckligt for
att skapa ett adekvat skydd for medborgarna. For det forsta krdvs det en form av skyddsmekanism
som kan ge medborgarna kontroll ver staten utan att den behover vara utformad som ett slags
direktdemokrati. Som tidigare har ndmnts foresprakar da Pettit en form av institutionaliserat
motstdnd som ger medborgarna kontroll Gver statens aktiviteter. For det andra sa ar det en normativ
teori som Pettit utvecklar i den beméirkelsen att staten har ett ideal att leva upp till, ndmligen frihet

som icke-dominans. Om staten ska leva upp till det idealet, vilket Pettit menar att alla ménniskor
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har goda skél att vilja, kan den inte agera hur som helst. Pa sa vis fungerar dven det idealet som en
restriktion. Pettit uteldmnar visserligen exakt hur detta ska utformas, och menar att det snarare ar en
frdga for statsvetare eller liknande teoretiker. Ddremot menar Pettit att enbart en demokrati kan leva
upp till idealet om frihet som icke-dominans. Det gor att hans syn pa méanskliga rittigheter ocksa
blir mycket sndvare dn Beitz som menar att d&ven anstdndiga samhéllen (som inte dr fullgoda
liberala demokratier) kan respektera ménskliga réttigheter.

Den hir skillnaden i synen pa staten far konsekvenser for hur bade Pettit och Beitz
sedan ser pé fragan om aktdrskap (steg 3) och institutionalisering (steg 4). P4 sé vis blir det en fraga
om huvudfokus for teorin ska ligga pé en statlig eller internationell niva. Det kan i den samtida
diskussionen forefalla okonventionellt att tala om ménskliga rittigheter framst pé en statlig niva
men jag hdvdar att det finns ett flertal fordelar som &r relaterade till de tva olika analysnivaerna som
utgor det politiska perspektivet i den hér uppsatsen. I den tidigare diskussionen har vi redan slagit
fast betydelsen av anspraket i rittighetsbegreppet. Aven i friga om aktdrskapet spelar anspraket en
central roll.

Nar vi talar om aktorskap dr vi 1 det hér fallet intresserad av individens relation till
staten och tviartom. Vad som ér tydligt i analysen av Beitz teori dr frdnvaro av den enskilda
individen. Beitz sjélv tycks snarare vara intresserad av internationell politik och placerar ddrmed sin
teori ldngt fran de som den faktiskt beror. De sex olika punkterna som ska fungera som ett system
for att implementera méanskliga réttigheter befinner sig alla 1dngt bort fran kontroll av de individer
som berors, framforallt om vi ocksa har i atanke att dessa stater det handlar om inte behover vara
demokratier.I Pettits system blir maktfordelning och individens kontroll 6ver staten centralt. Tanken
ar att individen inte kan vara fti sa ldnge det foreligger godtycklig dominans, dér staten givetvis
spelar en central roll. Frdgan dr d& om inblandning av individer &r centralt for ett politiskt
perspektiv pa ménskliga rittigheter? Om vi menar att ménskliga rittigheter ska fungera som skydd
mot godtycklig makt, kan det forefalla inkonsekvent att samtidigt forespréka en paternalistisk
ordning med all makt hos det internationella samfundet eller en icke-demokratisk stat. Vad vi soker
ar alltsé ett system som kan skydda individen fran just detta. Utifran den féregdende analysen si
forefaller Pettit just kunna erbjuda ett sadant.

I Beitz teori kommer makten att centraliseras hos en internationell elit genom att vara
knuten till olika internationella organisationer och institutioner. Beitz gor pa sa vis individen till en
passiv sddan i samhéllet. Samtidigt menar han att exempelvis det civila samhéllet utgor en viktig
aktor, men det dr oklart hur mycket makt som ska finnas pa en nationell respektive internationell

niva. Samtidigt skulle Beitz kunna anklaga Pettit for att vara allt for utopisk 1 sitt resonemang. Det

34



tycks inte vara orimligt att pastd att verkligheten dr langt fran Pettits resonemang, men det ar
samtidigt inte relevant enligt Pettit. Till skillnad frdn Beitz &r inte Pettit intresserad utav att utgd frén
den diskursiva praktiken utan han har snarare en ytterst normativ utgdngspunkt.

Ett problem som vi dirmed tycks hamna i &r den diskrepans som finns mellan den
teoretiska utgdngspunkten for ménskliga rittigheter och den faktiska verkligheten. Det blir ddrmed
en fraga om att 1 viss méan vélja vilken av de bdda vi vill betona. Problemet med Beitz teori ér att
han i sin vilja att vara forankrad i en praktisk verklighet skapar en teori som tycks sakna en adekvat
forstaelse av minskliga réttigheter och ddrmed forsvinner en potentiell kraft 1 begreppet. Jag vill hir
an en ging betona den avgorande skillnaden som finns 1 att Pettit forsoker sdkra ménniskor fran
godtyckligt utdvad makt genom att institutionalisera rittigheter pa en statlig nivd, medan Beitz
snarare dr intresserad av en form av policymaking pé internationell niva.

Pettit, till skillnad fran Beitz, lyckas skapa en teoretisk grund for ett institutionellt
skydd av réttigheter som dnda inte leder till en passivicering av individen. Det gor att hans idé om
rattigheter berdr maktrelationer och hur dessa kan utjamnas medan Beitz frimst dr intresserad av ett
slags skydd. Pettits sitt att resonera kring detta tycks stimma béttre 6verens med var idé om att
ménskliga rattigheter ska skydda ménniskor mot godtycklig maktutdvning; bade statlig sdvél som
medmaénsklig. Vad vi dé far fram av de bada &r en skillnad i synen pd funktionen av ménskliga
rattigheter.

Fragan om institutionalisering av rattigheter leder oss in pa fragan om hur ett samhélle
som respekterar ménskliga rattigheter ser ut. Medan Beitz menar att bade liberala demokratier och
anstdndiga samhillen kan tdnkas respektera manskliga réttigheter ar Pettit som sagt mycket hardare
i sina krav. Han menar att enbart en demokrati som grundar sig pa ett ideal av frihet som icke-
dominans, dér det krivs vissa typer av institutioner, kan sdgas leva upp till kravet. Det innebér att vi
kommer komma till ytterligare en intressant slutsats 1 var positionering till fordel for Pettit. Det dr
nédmligen sd att demokrati och ménskliga réttigheter blir till en form av enhet. Beitz ddremot menar
att sd inte ar fallet. Pettits forstdelse genererar visserligen ett sndvare begrepp, men samtidigt ett mer
kraftfullt. Med den forstielsen av minskliga réttigheter kan vi finga den maktrelation som tycks

utgdra kdrnan for hela forstaelsen och det grundldggande behovet for begreppets existens.
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6. Avslutning

Avslutningsvis vill jag betona de viktigaste aspekterna av uppsatsen. Syftet med den hér uppsatsen
har varit att bidra till en teoretisk utveckling av ett politiskt perspektiv pa méinskliga rittigheter. Det
har gjorts i ett flertal olika steg. Till att borja med utvecklades en metod for att analysera texter av
tre olika filosofer for att kunna klassificera dem 1 antingen analysnivderna 1 och 2, det moraliska,
eller analysnivaerna 3 och 4, det politiska. Utifran den modellen har vi sett att Nussbaum frdmst har
ett moraliskt perspektiv pa manskliga rittigheter medan bade Beitz och Pettit har ett politiskt. Bada
perspektiv beror ett flertal gemensamma fragor sa som frihet och autonomi, social och global
rattvisa samt réttigheter. Det som skiljer &r séttet att ndrma sig och besvara dessa fragor pa.

Aven om Nussbaum oftast kategoriseras som en politisk tinkare har hon alltsa enligt
min modell visat sig inta en moralisk position. Det &r ett resultat av att grunda sin idé om ménskliga
réattigheter 1 en viss ménniskosyn samt ett starkt fokus pa betydelsen av realisering av olika
kapaciteter for att en ménniska ska kunna leva ett gott liv. Bdde Beitz och Pettit grundar sin idé om
ménskliga rattigheter 1 idéer om aktdrskap och institutionalisering. I analysen av de bada har vi
dock sett att deras idéer skiljer sig drastiskt fran varandra.

Har vi da skal att vilja det ena perspektivet framfor det andra? I dess enklaste form
tycks vi ha en idé om att manskliga réttigheter ska skydda individen fran olika typer av godtycklig
och oriéttfardig maktutovning. Nussbaums moraliska perspektiv pd manskliga réttigheter innebar
didrmed begransningar. Genom att ligga tonvikten vid vad som krévs for att en ménniska ska kunna
leva ett gott liv, 1 moraliska termer, blir inte idén om maktrelationer speciellt intressant for
Nussbaum. Nussbaums moraliska perspektiv visade sig dirmed vara begréinsat.

Aven om vi didrmed har positionerat oss i det politiska perspektivet har vi ind4 tva
olika teoretiker inom det. En av de viktigaste skillnaderna mellan Beitz och Pettit &r hur ménskliga
rattigheter ska institutionaliseras. Medan Beitz frimst dr intresserad av en internationell niva ar
Pettit mer intresserad av en statlig. Genom att frdmst fokusera pé en internationell niva hamnar dven
Beitz i en problematisk sits 1 hur godtycklig makt ska forhindras. Pettits idé om frihet som icke-
dominans generar ddremot ett skydd for godtycklig makt och tycks dirmed fanga en grundlaggande
essens av begreppet ménskliga rittigheter. Aven om Pettits forstaelse av minskliga rittigheter
genererar ett sndvare begrepp tycks det d&nda vara mer fruktbart. Med den forstdelsen av méanskliga
rattigheter kan vi finga den maktrelation som tycks utgora kérnan for hela forstéelsen av och det

grundldggande behovet for begreppets existens.
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