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Definierar 16ften oss?

Abstract

Huvudsyftet med studien undersoker om loftesbegreppet formas av tidigare
erfarenheter. Deltagare blev primade med egoistiska samt altruistiska
scenarion géllande loftesbrott och fick sedan besvara pdstdenden om 16ften
for att se huruvida de blev mer bendgna att forsvara loftesbrottet och
forsvara ett relativistiskt forhallningssitt till 16ftesbegreppet. Resultatet
visade att priming inte generellt paverkade deltagares bedomning av hur
16ften ska definieras. Det finns dock en svag tendens till att priming skapar
en mer relativ definition av 16ftesbegreppet. Priming av scenarion kan ha en
parallell till minnen vilka péverkar personers upplevelse av kontroll
avseende l0ftesbrott och den instdllning de intar i forhallande till ansvar.
Vidare verkar loftesbegreppet utgoras av ett paradoxalt forhallande som
inkluderar att individer accepterar undantag till 16fteshallande, vilket

ifrdgasitter 16ftets innebord och applicerbarhet.

Nyckelord: 16ften, moral, priming, relativism, ansvar, egoism, minne.
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Introduktion

Vart samhélle och véra relationer involverar flera olika typer av konstruktioner som vi i det
stora hela ar Gverens om ska forsoka upprétthdllas for att vi ska kunna skapa en relativt
harmonisk tillvaro och kunna fungera som en enhet i samhillet. Déribland finns
l16ftesfunktionen som ett band av tillit att gora ansprék pa, att utrétta eller uppfylla ndgonting i
framtiden. Loften fyller en social, adaptiv funktion; en dverenskommelse om att vi kan lita pa
varandra. En person som lovar ndgonting men sedan inte uppfyller sitt 16fte gér inte att {forlita
sig pé och riskerar med det att bli utfryst frdn sociala sammanhang. Det missgynnar i lingden
individen och forhindrar en normalt fungerande relation till det moderna samhaéllet, dér vi dr
beroende av tjinster, varfor det dr lonsamt for oss att efterstrava upprétthallandet av ett sddant
kontrakt (Hume, 1739).

Instinktivt, ndr vi tdnker, hor eller ldser begreppet 16fte, dr vi sannolikt dverens om att
l16ften bor héllas. Men, nidr ombedda, ar vi verkligen 6verens om hur begreppet definieras?
Vilken betydelse har moral for 16fteshallandet? Léter vi erfarenhet paverka var definition av
begreppet 16fte och hur paverkar ett subjektivt perspektiv 16ftet? Ar det sa att var definition av
begreppet kan ha implikationer pd vara framtida val? Kort och gott: vad innebér definitioner
av begreppet 16fte for oss i1 praktiken? Det dr ndgra av de frdgor som denna uppsats ska
forsoka besvara, med fokus pa begreppet lofte priaglat av hur vart forflutna paverkar framtiden
och konsekvensen av hur vi definierar och anvénder l6ftesbegreppet samt moralisk analys.

Det finns en bristféllig analys av l6ftesbegreppet inom forskningen géllande hur vi
forhéller oss till och hur vi tolkar ett 16fte med avseende pd moraliska aspekter. Av
l6fteskonceptet har det genomforts studier for att utveckla den kunskap som finns, bland annat
angaende barns forstaelse av 16ften. Maas och Abbeduto (2001) har studerat om det faktum att
ett 16fte inte forverkligas paverkar om barn fortfarande inser att yttrandet av 16ftet implicerar
ett faktiskt 16fte foljt av ett 16ftesbrott, istéllet for att till exempel tolka yttrandet som en 16gn.
De undersokte dven om beddmningen av ansvar for Ioftesbrottet varierar beroende pé
anledningen bakom varfor en person uppfyllde l6fte eller inte, d.v.s. intentionaliteten i
l16ftesbrottet. Andra studier har undersokt vuxnas forméga att beddma om ett 16ftesavtal gt
rum oberoende om l6ftet blir uppfyllt eller inte (Gibbs & Delaney, 1987). Denna forskning
fokuserar dock 1 huvudsak pa om vi kan avgora huruvida ett loftesavtal dgt rum eller inte och
hur intentionaliteten paverkar bedomningen. Forskning saknas angdende hur vi forhéller oss

till egna loftesbrott och hur vara loftesdefinitioner kan variera beroende pa hur vi handlar.
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Undersokningen kommer dérfor belysa om priming av relativistiska scenarion av 16ftesbrott
paverkar vira moralomddmen av 16ftesbrott.

Inom ramarna for begreppet 16fte amnar jag lyfta upp tre viktiga aspekter: definition,
moraliskt ansvar och l6ftets processer d.v.s. en process som involverar var formaga att ta
hiansyn till forflutna och framtida hdndelser i vara liv nér vi avger ett 16fte. Intresset for
studien baseras pa en nyfikenhet i att se om omsténdigheter utgor en skillnad i hur ndgonting
definieras. I undersdkningen primas deltagare med pahittade scenarion for att se om skilda
omsténdigheter leder till en vilja att réttfardiga 16ftesbrott. Anledningen till 16ftesbrottet borde
skapa olika instdllningar till om det &r rétt eller fel att bryta ett 16fte. Det skulle visas om det
foreligger en skillnad i hur personer viljer att bedoma loftesbegreppet efter att ha blivit
primade med olika scenarion. Tidigare hdndelser antas saledes paverka de forhallningsétt som
personer har till 16ften, varfor undersokningen kommer fokusera pd dven den aspekten av
definitioner. Det kan relateras till associativa nitverk, dir de ndrliggande associationerna av
ett fenomen formar begreppet eller upplevelsen. (Collins & Loftus, 1975; Roediger &
McDermott, 2000). Fran det foljer att vi i var bedomning av hur mycket man vérdesétter att
hélla ett 16fte fargas av tidigare erfarenheter/minnen av 16ften och svek. Primingen fOrvintas
darfor fungera som en erfarenhet deltagarna far uppleva.

Aven om vi troligtvis i det stora hela 4r dverens om att 1often bor héllas i storsta
mdjliga man sé& gér det dven att forestélla sig situationer dér det ar forstdeligt och inte “fel” ur
en moralisk synvinkel att bryta 16ftet. De gdnger som vi anser att en individ handlar fel skulle
kunna vara ett tillfille dir en person bryter ett 16fte av egoistiska skdl. Om vi didremot
forestéller oss en situation dir 16ftesbrottet sker pa grund utav att det inte fanns en mdjlighet
att fullfolja det till foljd av forhinder, dédr det inte sker pa frivillig basis, dr det inte lika
sjdlvklart att det &r fel att bryta ett 16fte, d& vi inte har kontroll dver utfallet. Det &r inte heller
en sjdlvklarhet att det &r fel 1 en situation déir vi skulle anse att en person agerar utifran ett mer
altruistiskt tdnk och utfor ndgonting vi anser &r viktigare &n att hélla 16ftet, exempelvis hjélpa
en gammal dam 1 ndd till sjukhuset istillet for att leverera den hdmtmat som man lovat sin
respektive till middag. Utifrdn den synvinkeln borde det vara mer logiskt att bli mer benéigen
att anta ett relativistiskt synsitt efter att blivit primad med ett altrustiskt scenario &n néar
primingen utgdrs av ett egoitsiskt scenario. Det dr dock inte vad som hypotiseras bli utfallet
av denna studie, utan istéllet sa antas ett egoistiskt beteende (priming) leda till ett relativistiskt
synsitt. Studien ska utforska om individer blir mer bendgna att forsvara 16ftesbrott beroende
pa om de begar egoistiska eller altruistiska handlingar. Om det &r sé& att man i definitionen av

ett 16fte 4r mer bendgen att svara att det dr forsvarbart att bryta ett 16fte, s& innebér det att
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l6ftesbegreppet ges en mer relativ karaktér. Forhallningssattet till 16ftesbegreppet blir dirmed
kontextbaserat dar skdlen bakom antingen kan betraktas som altruistiskt/moraliskt skél eller
egoistiskt/omoraliskt.

For att undersoka hur vi anvinder och tolkar 16ften anvéinds tre olika scenarion, som ar
tankta att ha olika paverkan pa var moral och hur vi definierar 16fte. Vidare forsoker studien
pavisa att det finns en koppling till att trigga minnen och upplevelser av fenomenet 16fte och
den péverkan det kan ha pé definitionen 16fte. Det eftersom att priming kan jimforas med att
ha en upplevelse och fungerar som ett minne. I forlingningen kan det dven tinkas forma
anvindandet av 16ften. Undersokningen fokuserar &ven pa vilka konsekvenser som
erfarenheter av 16ften har pd det moraliska omdomet och om vi intar en relativistisk
instéllning till 16ftesbegreppet. En relativ instdllning hypotiseras vara formad av vara minnen
och ha en betydande péverkan péd véra framtida val och l6ften. Om vi anvédnder oss av ett
relativt perspektiv till 16ftesbrott kan det betyda att begreppet toms pa mening, eftersom 16ften
har som funktion att skapa en skyldighet till andra mellan nutida och framtida handlingar. Om
vi inte anser att ett 10fte betyder att ndgonting i framtiden kommer ske fyller det inte den
funktion som det avser att gora. For att se om det foreligger en sddan relation si utformas
scenarion och pdstdenden pa sd sitt att det kan tdnkas ge upphov till tankar kring personliga
erfarenheter samt erfarenheter av hur andra forhaller sig till att hélla sina 16ften. Det ska i sin
tur undersoka i vilken omfattning deltagarna vardesétter l6fteshéllande efter primen. I hur stor
utstrdckning man péverkas av scenarion kan ocksd bero pa vilken erfarenhet man har av
l6ftesbegreppet, vilket inkluderas i undersdkningen. Dessutom ska studien belysa relationen
mellan den uppfattning man har av sitt egna forhallningsétt till 16ften samt minnen av andras
beteende 1 forhallande till 16ften, eftersom det kan tédnkas pdverka om personer anser att man
bor hélla sina 16ften.

Jag dmnar forst nu gd igenom en definition av l6ftesbegreppet for att sedan ta upp
tidigare forskning inom priming av moral i forhédllande till relativism. Dérefter elaboreras
kring hur medvetandes process och minnet kan tiankas paverka 16ftet, for att sedan 1 mer detalj

forklara undersokningens upplidgg och hypoteser.

Definition
Innan vi dyker djupare in 1 undersokningar som skildrar hur priming avseende moral
paverkar bedomningar av l6ften och framtida beteenden sd dr det viktigt att formulera en

version av hur 16ften definieras. I Hume’s A treatise of human nature (1739) beskrivs 16ftet
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som ett socialt konstruerat avtal, en handling som involverar framtiden. Ett 16fte skapar en
skyldighet gentemot andra, vilket motiveras av ett moraliskt ansvar, dér vi betraktar viljan att
uppfylla denna skyldighet som kritisk for begreppet. Loftet fyller en funktion som mojliggor
ett sétt att kunna anvinda sig av utbyte inom loppet av en viss tid, istéllet for att det sker en
direkt overforing av diverse tjdnst/vara. Det dr darfor fordelaktigt for ménniskor att kunna
bygga upp ett sitt att utbyta tjdnster genom loften, utan att dirmed direkt genomfora en
transaktion, d det i lingden gynnar alla parter. Aven i sociala relationer #r det viktigt att
kunna forlita sig pd att det en person lovar &r innerligt menat, si att det ddrmed uppfylls. Vi
forutsétter att personer som lovar ndgonting har intentionen att uppfylla det. Varfor vi bor
agera utefter det dr pa grund utav att vi inte vill riskera att bli en person som inte gér att lita
pa, vars ord inte betyder nagonting. P4 grund av det, menar Hume, att det 4r intentionaliteten i
l16ftet som forbinder moralen till handlingen och orsaken till att uppfylla det, d4 de personer
som vi ger 16ftet till ocksé forlitar sig pé att det dr beskaffat pa detta sétt. Yttrandet av 16ftet dr

vad som forbinder oss till att genomfora det vi utlovat.

Moralisk ”objektiv” fakta

Loftesbegreppet antar vi vara applicerbart 1 vart liv, och det dr allmént anvént for att
vinna andras tillit. Det borde darfor vara moraliskt klandervirt att bryta ett 16fte om det inte
finns en god anledning till det. Vi anser att vdra moraliska vérderingar har en objektiv
egenskap som inte andra vérderingar involverar, till exempel estetik eller smak. Vi resonerar
darmed att moraliska virderingar i storre utstrickning reflekterar fakta om omvirlden, mer 4n
att blott asikter (Goodwin & Darley, 2008). I linje med den typen av beddmningar som man
kan gora av loftesbegreppet borde det innebéra att personer dven anser att loften har en
objektiv grund. Av den slutsatsen foljer att vi i moraliska beddmningar anser att det finns ett
rétt eller fel sétt att agera. Om det vore sant att moraliska bedomningar 4r objektiva borde vi i
forhéllande till 16ften inte bli pdverkade av priming 1 scenarion, eftersom evalueringen av hur
l16ften definieras siledes borde vara konstant oavsett om vi blev primade eller inte. Om det
blev en skillnad beroende av scenario skulle det innebidra att det inte finns en objektiv
vedertagen uppfattning av anvéndningen eller definitionen av 16ften, utan att personer later
sina beslut och tidigare ageranden/minnen paverka definitionen av loftesbegreppet. Om
deltagarna skulle lata 16ften definieras av personliga erfarenheter, men &ndd anser att
moralomddmen ar nagonting objektivt har de en felaktig bild av hur de sjdlva forhéller sig
vilket skapar en paradox mellan den objektiva tolkningen av 16ftesbegreppet som egentligen

ar subjektiv och fargad av erfarenhet.
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Moralisk relativism

Pé sé sitt dr 16ften titt sammanflétade med konceptet moral, dé ett 16ftesbrott tenderar
att klassas som en handling av omoralisk, osympatisk karaktér. Studier om moral dar man har
anvant sig av priming har fatt fram olika resultat av vad primade moraliska eller omoraliska
scenarion skapar for framtida beteende samt efterfoljande bedomningar av moral. Jordan,
Mullen och Murnighan (2011) fann att individer som fick erinra sig tidigare omoraliska
beteenden, som man har engagerat sig 1, paverkade individer till att agera mer moraliskt vid
senare tillfdlle. PA&minnelsen av omoraliska beteenden far séledes ménniskor att handla mer
moraliskt och tvdrtom, minnen av moraliska fOreteelser skapar en upplevelse av
rittfardigande och leder till mindre moraliska beteenden (Jordan et al., 2011). I enlighet med
detta resultat borde i denna studie personer som blir primade med ett 16ftesbrott baserade pa
egoistiskt handlande blir mer benédgna att svara att man bor hélla loften och dirav dven i
definitionen 16fte bli mer absolutistisk, d.v.s. mer bendgna att drivas mot ett strikt moraliskt
tankande, 4n de som blir primade med ett l6ftesbrott som har en mer moralisk prégel.

I en undersdkning dér deltagarna hade en religids dvertygelse (Van Tongeren, Welch,
Davis, Green, & Worthington, 2012) visade det sig att de som blir primade med antingen
dygden forlatelse eller dygden réttvisa beddmer scenarion i enlighet med de dygder som de
blev primade med. Hér ar primen visserligen en bedomning av hur personerna borde bedéma
en objektiv situation och relateras inte 1 samma utstrickning utifrdn egna erfarenheter.
Primingen av dygder uppvicker séledes ett perspektiv som fiargar bedomningen av senare
presenterad situation. Hér antyder resultatet att priming resulterar 1 att egoistiska scenarion
skapar en bendgenhet till att blir mer relativistisk 1 sin beddmning, eftersom de med det
anammar ett egoistiskt perspektiv, och att ett altruistiskt scenario @ven skulle leda till en storre
bendgenhet att anta relativistiska utifrdn en forlatande vinkel. Det gér séledes att forestilla sig
att personer som blir primade av ett scenario dér de blir pAiminda om att det finns undantag da
det kan vara mer passande att bryta en regel siledes bedomer definitionen utifran ett mer
relativt perspektiv. Det brutna 16ftet fargas séledes av att uppmérksamheten riktas mot ett mer
relativt perspektiv i form av ett egoistiskt eller altruistisk skél beroende pd om deltagaren blev

primad med ett positivt eller negativt scenario.

Ansvar
Loften berdr inte enbart moral, det involverar dven ansvar. Nér vi ger ett 16fte

forutsitter det att vi har kontroll 6ver var tillvaro och att vi kan se till att utfora det som vi har
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lovat. Det dr darfor av relevans att i samband med 16ften undersdka hur personer forhaller sig
till den paverkan de anser att de har pa sina egna liv och virlden. Det kan vara relevant att
undersoka om en relativ syn pd moral finns. Genom att avgéra om definitionen av lofte
korrelerar med huruvida man anser sig ha en paverkan Gver sina val gar det att uttyda hur
olika typer av handlingar paverkar det ansvar som personer tar. Om man inte anser sig ha en
paverkan pa de utfall som kommer av ens beslut finns det en risk for att inte heller axla
ansvaret for de handlingar som &r resultat av besluten. Huruvida personen anammar en
relativistisk syn pé loftesbegreppet kan paverkas av om personer som inte anser sig ansvariga
over sina handlingar, inte heller anser att det dr fel att bryta ett 16fte. Det skulle implicera att
de inte upplever att de ar intentionella agenter och inte betraktar sig sjdlva som ansvariga
agenter for att de inte kan paverka utfallet av en handling. Det dr mojligt att personer i ett
egocentriskt/omoraliskt scenario blir pdverkade pa si sitt att de dels anser att det ar
acceptabelt att bryta 16ften och dels att de inte anser sig ansvariga for beslutet att bryta ett
16fte.

Det kan vara relevant i vilken utstrickning det finns nyanser i vad deltagare primas
med och hur uppenbar primingen dr. Baker (2005) genomforde en granskning som visade att
deltagare som blev presenterade for relativistiska pdstaenden om tid och kontext, rétt och fel,
paverkades genom att de efter denna prime gjorde mindre harda bedomningar pa olika nivaer
av moraliska brott. Denna studie tyder pa att personer som presenteras for relativa
instéllningar inte bedomer felhandlingar lika hart. Dér det som konsekvens borde innebira att
deltagare som fér ett scenario dar 16ftesbrottet utgar ifrdn ett egoistiskt skél borde vara mindre
bendgna att kritisera loftesbrottet, och dirmed anse att det &r mer forsvarbart att bryta ett 16fte.
Priming av olika moraliska stéllningstaganden/utgangspunkter har dven initierat personer till
att engagera sig 1 omoraliska beteenden beroende pad om den initierade primingen bestod av
relativistiska eller absolutistiska utsagor samt beskrivningar av scenarion av relativistisk eller
absolutistiskt karaktir med avsikt att karaktériseras av moraliska och omoraliska vinklar (Rai
& Holyoak, 2013). For att underska om deltagarna paverkades av primingen fick de 1 denna
studie mojlighet att delta i1 en tdvling dér de skulle slé tirningar och forsoka fa en sa hog siffra
som mojligt for att kunna vinna. Rai och Holyoaks (2013) resultat visade att de som blivit
presenterade med det relativistiska scenariot fick signifikant hogre siffror 4n vad som kan
genereras av slumpen samt 1 jdmforelse med den grupp som fétt det absolutistiska scenariot,
vilket visar pa att deltagarna i det relativistiska scenariot fuskat. Denna forskning tyder pé att
de personer som blir utsatta for mer tvivelaktigt beteende foljer dess exempel, alltsd raka

motsatsen till vad Jordan et al. (2011) funnit. I en studie av Young och Durwin (2012) fick
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forsokspersoner en prime som involverade absolutistiska frdgor om moral och darefter
mdjlighet att donera pengar till vdlgorenhet, dar de i jimforelse med kontrollgruppen eller de
som fatt relativistiska fragor var dubbelt s bendgna att donera pengar. Deltagarna blev
saledes manipulerade till att forandra sin moraliska stindpunkt/uppfattning. Det tyder pa att
personer som far en mindre strikt syn pa moral, dir bilden blir mer relativ, &r mer benédgna att
lamna det moraliska ténket och istillet ifragasétta moralens betydelse, vilket leder till ett mer
godtyckligt agerande. Dessa fynd (Baker, 2005; Rai & Holyoak, 2013; Young & Durwin,
2012) tyder pa att relativistiska scenarion paverkar minniskor till ett mer omoraliskt tinkande,
vilket borde innebdra att deltagare som primas med det negativa scenariot blir mer
relativistiska samt avsiger sig ansvaret for sina handlingar. Relevant dr ocksa om det finns ett
samband mellan att forsvara 16ftesbrott och att anse att ansvaret ligger utanfor sig sjdlv, dar
uppfattningen dr att handlingen drivs av en yttre paverkan. Det skulle addera en ytterligare

dimension av ett relativistiskt perspektiv.

Medvetandet och minnets roll for loften

Medvetandet. Medvetandet spelar stor roll 1 det ansvar vi tar for vdra beslut och hur
vi anvinder oss av moral ndr vi ger l6ften. Nir vi ger ett 16fte eller far ett 16fte tilldelat oss
forutsitter vi att det utgar ifran ett medvetet beslut om att genomfora en framtida handling,
vilket d&ven medfor ett antagande om att ansvara for att 16ftet uppfylls. Medvetandet tillater
oss att rationalisera och konstruera resonemang, déir vi kan inkorporera flera aspekter av
ndgonting. Det fungerar alltsd som en integrerande mekanism. (Baumeister, Mele & Vohs,
2010). Vi forvantar oss dven att 16ften utgar fran en medveten process dér vi véljer att ansvara
for de beslut vi fattar. Vad medvetna beslut ockséd forutsdtter dr att vi har kontroll éver de
aspekter som mdjliggdr att vi kan genomfora 16ftet, vilket 4r en avgdrande forutséttning for att
uppskatta om vi kan utfora 16ftet eller inte. Det forbinder oss till att leva upp till de val vi gjort
pa grund utav att vi utformat en plan som involverar framtiden, i det hir fallet ett 16fte. Inom
l6ftesavtal dr det darfor avgorande att kunna simulera en forvéntad output av vad vi forvéintar
oss att en viss situation ska resultera i, men dven hur den spelas ut och dess konsekvenser. Det
sker pa samma forfarande som 1 andra beslutsfattanden; genom samspelet mellan medvetandet
och de minnen som vi har, vilket tillsammans simulerar verkligheten. Simulationen tillater oss
att undersoka vilka mojliga utfall som en handling kan fa, bland annat om vi kan halla ett 16fte
(Baumeister, Mele & Vohs, 2010). I och med att 16ften baseras pa en koppling till framtiden
ar det rimligt att anta att det finns ett samband mellan det forflutna och 16ften, eftersom det ar

genom dessa processer som vi inser vad framtida handlingar kan resultera i. Det dr inte bara
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sd att vi simulerar framtiden, vi har ocksa littare for att minnas scenarion som involverar
framtiden. (Klein, Robertson & Delton, 2010; Klein, Robertson, Delton & Lax, 2012).
Minnet. Loften innefattar en process som involverar flera aspekter av minnen: minnen
av tidigare upplevelser, associationer, framtida utfall och dess konsekvenser. Minnet dr darfor
en viktig del 1 16ftesgivandet och studien ska darfor utforska om vi dr paverkade av det i stor
utrdckning, precis som 1 andra typer av beslutsfattanden. Det finns stéd inom
minnesforskningen som tyder pa att personer som blir instruerade att forestélla sig att planera
infor ett framtida scenario har léttare att minnas detaljer angdende detta &n de som blir
instruerade att dterminnas en gammal hindelse frdn det forflutna och de som bara generellt
reflekterar Over ett typiskt scenario som involverar samma moment. (Klein et al., 2010, 2012).
Det borde darfor finnas en koppling mellan hur man tidigare agerat och hur man formar sina
framtida 16ften. Om man blir primad med egoistiska scenarion &r det troligt att det saledes
skapar en mer egoistiskt relativ instillning till 16ftesbrott. Vi kan producera en starkare
koppling till de framtida 16ften (minnen) som vi med handlingskraft kommer att skapa an det
som ligger i nutiden och det som finns i vart forflutna. Personer har dessutom léttare att koda
in framtida scenarion som inkluderar sidant som man tidigare har upplevt och dérfér minnas
dessa detaljer bittre (Klein et al., 2012). Nér det kommer till 16ften kan det ddrmed innebara
att vi anvinder oss av den tidigare erfarenheten vi har for att skapa framtida forbindelser av
16ften. Det skapar en sannolik koppling mellan att erinras vad man tidigare gjort och darfor
agera likartat 1 framtiden, eller som 1 vért fall av primen dér ett pahittat scenario initieras for
att skapa en tolkning/upplevelse av att man sjélv agerat pa ett visst sétt. Det kan dérfor finnas
ett behov av att réttfardiga framtida handlingar som vi potentiellt kan engagera oss i. Loften

borde alltsa ha samma anvéndning av planering och utforande i likhet med simulationen.

Undersokningen

Studien ska utforska om individer blir mer benégna att férsvara 16ftesbrott beroende pa
om de blir primade med egoistiska v.s. altruistiska scenarion. Ett scenario som beskriver en
situation dér deltagaren inte kan péverka utfallet av 16ftesbrottet anvénds for att granska om
personer mer bendgna att avsdga sig ansvaret for 16ftesbrott jaimfort med en prime dar nér
personer har en paverkan pa utfallet. Om det finns ett genomgéende logiskt resonemang borde
personer 1 minst lika stor utstrackning vara benégna att besvara att det dr forsvarbart att bryta
ett 16fte 1 det neutrala och altruistiska som 1 det egoistiska scenariot. Att bli pamind om att det
finns ganger som det dr acceptabelt att bryta 16ften eller utom ens kontroll borde resultera i ett

mer relativistiskt synsétt. Personerna borde alltsa t.ex. bli mer bendgna att forsvara 16ftesbrott
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efter att ha utfort en battre handling. Det dr trots det inte vad som forvéntas bli resultatet av
primingen, utan istéllet att det egoistiska scenariot leder till en storre reaktion genom att en
forsvarsrespons initieras dir deltagare svarar med en mer omoralisk uppfattning. Anledningen
bakom det dr eftersom tidigare forskning visat att storre delen av undersOkningar som
involverar relativistisk priming skapat responser som forsvarar omoraliskt beteende. Personer
skulle déarfor bli mer bendgna att anta en relativistisk respons efter egoistisk priming &n
altruistisk eller neutral, som i sin tur talar for forsvar av omoraliskt beteende.

Tanken med undersdkningen &r alltsd i forsta hand att utforska hur olika scenarion av
16ftesbrott primar hur personer besvarar fragor om definitionen av vad ett 16fte innebér. Dels
anvénds ett altruistiskt scenario, ddr 16ftesbrottet ska uppfattas som dvergripande positivt, dels
ett egoistiskt scenario dér 16ftesbrottet uppfattas som ett svek och dvergripande negativt, samt
ett “neutralt” loftesbrott dir personen var forhindrad att paverka situationen och déarfor inte
kunde fullfélja 16ftet. Om det ar sé att tidigare upplevelser paverkar hur man “véljer”, att
definiera begreppet, pekar det pd att minnen av tidigare beslut har betydande roll for hur man
senare agerar. Det kan bade vara sa att det sker medvetet eller omedvetet. I forlangningen kan
det innebira att 16ftets framtida definition baseras pd subjektiva minnen, vilket medfor att
16ftet blir tomt”. Sdledes kan det skapa en ond spiral efter att en gdng ha agerat omoraliskt.
Det skulle kunna involvera en omedveten process som aktiveras da personen vill se sig sjalv i
ett positivt ljus och tenderar att koncentrera sig pa sina positiva egenskaper, samt lagga dver
sina nederlag pd omsténdigheter i den externa omvérlden och sjélv inte anse sig ansvarig for
l6ftesbrottet p.g.a. self-serving bias (Ross & Nisbett, 1991). Reaktionen pa scenariot skulle d&
paverka hur deltagarna definierar begreppet, vilket skulle kunna antyda att personer viljer att
forma moraliska principer om loftesbegreppet utefter hur de sjdlva handlar i form av det
scenario som de blir instruerade att forestélla sig. De minnen man har av l6fteshandlingar
formar saledes ett relativistiskt perspektiv till 16ftesbegreppet. For att se hur minnen av 16ften
1 forhallande till sig sjdlv samt andra spelar in bedomningen av eget beteende, samt andras, sa

undersoks dven deras egen upplevelse av 16ften.

Paverkan av priming p4 definition, ansvar och relativism

I forsta hand @&mnar undersokningen granska hur priming av relativistiska scenarion
paverkar moralomdomen av l6ftesbrott. En annan aspekt ar att primingen kan ha en paverkan
pa om deltagarna viljer att ansvara for det l6ftesbrott som de har begétt, beroende pé vilket

scenario de blivit tilldelade. Det antas dven darfor vara beroende av primingen huruvida
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deltagarna forhaller sig pa ett relativistiskt sétt ndr de blir instruerade att forestilla sig att ha
begétt en egoistisk, altruistisk eller neutral handling.

Hypotes 1 — Definition. Det forvéntas att erfarenhet har en paverkan pa hur individer
viljer att definiera I6ften, ddr priming fungerar som den faktor tinkt att simulera ett minne.
Forvéantningen ar att deltagare 1 det egoistiska scenariot dr mer bendgna att inta en relativistisk
instéllning till 16ftesbegreppet efter primingen én deltagare i det altruistiska och neutrala.

Hypotes 2 — Ansvar. Hypotesen dr att personer som agerat utifrdn ett egoistiskt
scenario, och ddrmed &ven omoraliskt, &r mer bendgna att anse att de inte dr ansvariga for sina
handlingar efter primingen, vilket innebér en hogre bendgenhet till ett relativt forhallningsétt

4n de tva andra scenarierna.

Upplevelse samt paverkan av eget och andras forhallningsiitt till 16ften

Det giéller d4ven hur vi anser att andra beter sig 1 forhallande till oss, d& det kan tinkas
ha en paverkan pa hur vi sjilva viljer att agera. Det finns darfor ytterligare syften med
studien.

Konsekvens. Studien ska utforska om det finns ett samband mellan huruvida man
anser att man bor hélla 16ften och att anse att man sjélv héller 16ften. Det har betydelse 1
forhallande till minnen péd sé& sétt att det kan finnas en tendens att forhélla sig till 16ften
beroende pé vilka minnen man har. Det sédger 4ven ndgonting om hur konsekventa personerna
ar 1 forhallande till 16ftesbegreppet innebér och vad de sjdlva anser dr det korrekta séttet att
agera pa.

Forhallningssiitt till andras l6fteshiallande. Undersokningen ska ocksa utforska om
det finns ett samband mellan hur man anser att andra agerar och hur man sjilv bor agera, da
det har betydelse i1 forhéllande till minnen. Det anknyter ocksa till relativism pa sa sitt att det
kan finnas en tendens att forhélla sig till 16ften beroende péd vilka minnen man har av hur
andra agerar. Det dr troligt att anta att det finns en korrelation mellan hur personer anser att
andra agerar och hur de sjdlva véljer att agera.

Svek. En aspekt av forhallandet till andras agerande 1 forhéllande till sitt eget dr att se
om det finns ett speciellt forhéllningssatt till svek och huruvida man anser att man bor halla
16ften. Syftet &r att se om det finns en sérskild instidllning som de som blivit svikna intar d
det kan innebéra att det forflutna skapar en brist pa tillit till 16ften. Det eftersom att ha blivit
sviken 1 det forflutna eventuellt kan innebéra att 16ften tappar sin betydelse, vilket dven skulle
innebdra att minnen i ndgon man formar definitionen och ytterligare stirka de relativistiska

tendenserna.
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Metod

Deltagare
120 enkiter delades ut till personer som vistades pa AF-borgen, Universitetsbiblioteket samt
Sprék- och Litteraturcentrum i Lund (60 kvinnor och 60 mén i aldrarna 19-45, median 24).

118 individer genomforde hela enkédtundersokningen.

Material

Material bestod av enkéter diar en prime i form av en kort text forst presenterades innehéllande
ett scenario med antingen ett positivt 16ftesbrott, ett negativt l6ftesbrott eller ett neutralt
l16ftesbrott. I samtliga fall fick deltagaren forst ldsa en kort text om att de har lovat att hjdlpa
en vian med att flytta och att personen ifraga &r beroende av deras hjilp, efterfoljt av en
presentation dér antingen det altruistiska (Scenario 1), egoistiska (Scenario 2) eller neutrala
(Scenario 3) loftesbrottet presenterades. Det altruistiska 16ftesbrottet var konstruerat att inge
en uppfattning av att det var rétt att bryta mot 16ftet, dir de istéllet for att halla 16ftet akte till
sjukhuset for att vara dar for sin far som behovt dka in akut. Det egoistiska 16ftesbrottet var
konstruerat att ge en uppfattning om att det var fel att bryta mot 16ftet genom att istéllet for att
hélla 16ftet bege sig till en festlig tillstillning som de velat delta i. Det neutrala l16ftesbrottet
var konstruerat pa sa sitt att det skulle inge en uppfattning av att de inte kunde kontrollera
utfallet (huruvida de kunde halla 16ftet) p.g.a. pdverkan av yttre faktorer som forhindrar
genomforandet av intentionen. Hir utgjorde scenariot att de inte kunde hélla 16ftet pa grund
utav att de fastnat pa ett tdg och darfor inte kunde hinna i tid till vnnen for att hjélpa till med
flytten. Samtliga scenarion utformades efter samma struktur i formuleringen med avseende pa
val av ord och ordning for att minimera att sjdlva ordningen fér betydelse i utfallet.

For att kontrollera att deltagarna ldst igenom scenariot fick de besvara tvé
kontrollfragor med multipla val gédllande det scenario som de blivit presenterade for. Foljt av
det blev deltagarna presenterade pdstaenden som kretsar kring 16ften av moralisk karaktir. De
fick avgora pa en skala fran 1-5, dér 1 motsvarade ’Instimmer inte alls’ och 5 motsvarade
“Instammer helt’, hur vél de haller med om f6ljande pastdenden. For att skapa balans mellan
svaren anvindes bade pastdenden som talade for att bryta 16ften och pastdenden som talade
emot.

Piaverkan av priming pa definition och ansvar. For att undersoka hur definition

paverkades av primen i de olika scenarion (Hypotes 1, 2 och 3) s& anvdndes nedanstdende
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pastdenden. Begreppet “bor” anvéndes ocksa for att fortydliga eller prima den moraliska

egenskap som loften besitter.

P1. Ett 16fte bor alltid héllas

P2. Det finns ganger da det ar forsvarbart att bryta ett 16fte
P3. Att bestimma nagonting dr ett 16fte om att utfora det
P4. Man bor hélla vad man lovar

PS5. Det kan vara ritt att bryta ett 16fte

P6. Det finns undantag dé det &r okej att bryta ett 16fte

P7. Ett 16fte fungerar bindande att utfora det Gverrenskomna

P8. Det ar fel att bryta ett 16fte

Péstaenden avseende ansvar som inkluderades i enkédten utformades pa ett indirekt sétt

for att inte gora syftet alltfor uppenbart:

P18. Jag upplever att mina handlingar formas av slumpen

P19. Jag ser till att mina planer blir verklighet

Upplevelse samt pidverkan av eget och andras forhillningsitt till loften.
Inneborden av sin egen relation till 16ften och hur andra paverkar ens definition undersoktes
genom att anvinda péstidenden géllande den tidigare erfarenhet individerna besitter gillande

minnen och upplevelser avseende bade sig sjilv och andra.

P9. Jag héller alltid vad jag lovar

P10. Personer 1 min omgivning héller sina loften

P11. Jag har blivit sviken av personer som inte haller sina 16ften
P12. Jag héller mina 16ften

P13. Jag gor inte alltid vad jag lovar

P14. Det gar att lita pa att folk gor vad de sdger att de ska gora
P15. Jag har vid tillfdllen brutit mina 16ften

P16. Jag kan lita pé att folk gor vad de lovar

P17. Nar jag lovar nagonting gor jag det med avsikt att utféra det
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Procedur

Deltagarna randomiserades till en av tre betingelser. De blev tillfrigade om de kunde tdnka
sig att medverka i en undersokning, inom Institutionen for psykologi, som skulle ta mindre &n
fem minuter att genomfora, samt att det var anonymt och att de efter medverkan kunde fa
information om vad syftet med undersokningen var. Deltagarna blev instruerade att noggrant
ldsa igenom scenariot samt darefter noggrant ldsa igenom efterfoljande pastaenden for att
sedan besvara dessa. Debriefing och information angaende undersdkningen meddelades dven

efterdt. Ingen ersittning gavs for genomforandet.

Dataanalys
Dataanalysen genomfordes i tva steg. Forst undersoktes skillnader mellan deltagare beroende
pa vilket scenario de hade blivit tilldelade (altruistiskt, egoistiskt, neutralt) genom att anvédnda
ett Kruskal Wallis test. Analysen indikerade att olika scenarion hade haft en piverkan pa
deltagarnas svar pa de olika pastdenden de blivit tilldelade. Ovriga forhallanden mellan svar
pa olika pastdenden utfordes genom att anvdnda Spearman’s rank correlation, vilket
undersokte hur olika pastdenden i enkéten forhdll sig mellan scenarion och dver scenarion.
Anledningen till att anvénda ett icke-parametriskt test var for att undvika de mdjliga
problem som kan uppstd om deltagarnas uppfattning av den femgradiga skalan inte &r
densamma. Det eftersom olika deltagares attityder till vad den 5-gradiga skalan motsvarar kan
skilja sig at 1 tolkning, vilket kan minska representerbarheten. Dataanalysen utfordes i SPSS
version 21.

Resultat

I dataanalysen transformerades forst alla omvinda pédstdenden for att pd enklare sétt berdkna
om deltagarna anser att man bor hélla ett 16fte; d.v.s. pastdenden gillande l6ften som var
formulerade pa sa sitt att det var rétt att bryta ett 16fte omvéndes till motsatt riktning dér 5
(Instimmer helt) blev 1 (Instimmer inte alls) o.s.v. Det f6ljdes av granskning efter
ofullstidndiga svar dir 5 deltagare lamnade blankt pd frdgan avseende kon, 12 av 118 deltagare
fyllde inte i sin alder. I kontrollfrdgan, som anvindes for att avgéra om de ldst igenom
scenariot innan de evaluerade péstdenden, var det 3 deltagare som svarade felaktigt. Av de
2242 pastdenden som besvarades var det endast 9 svar som fattades (0.4%). Utebliven data
frdn enkéterna exkluderades inte, utan framstélldes istéllet med hjdlp av Expectation-

Maximization algorithm i SPSS.
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Paverkan av priming pa definition, ansvar och relativism

Paverkas definitionen relativt av primingen? Analysen fann inga statistiskt
signifikanta skillnader avseende om primingen paverkar definitionen av 16ften eller skapar ett
relativt forhallningssatt mellan pastaenden 1-8, (ps > .05).

Det fanns dock ett statistiskt signifikant resultat i P2 x2(2) = 6.036, p = .049, i det
negativa scenariot som dr relevant for huruvida priming paverkar pastdenden avseende
definitionen av 16ften och relativistiskt forhéllningssétt till 16ften. Resultatet visade att i
pastdendet "Det finns ganger det &r forsvarbart att bryta ett 16fte.”, sd var medianen 1 Sver
samtliga scenarion, Mdn = 1, 95% CI [0.53, 1.47], Mdn =1 , CI [1, 1], Mdn = 1, CI [0.53,
1.47], men att 17 deltagare i Scenario 1 angav hogre siffra &n 1 1 P2, i Scenario 3 angav 15
deltagare hogre dn 1, men i1 Scenario 2 angav bara 6 deltagare hogre dn 1 (ddr 1 innebédr
“Instimmer helt” eftersom data omvindes). I figur 1 kan man se den skillnad mellan
scenarion som visar att Scenario 2 indikerar en storre bendgenhet till att inta ett relativistiskt

forhallningsétt till 16ften.

Pastiende 2

80 -
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30 -
20 -
10 -

Totalsumma for pastaende 2

B Scenariol OScenario2 [Scenario3 ‘

Figur 1. Figur I nedan visar visar den sammanlagda summan for samtliga Scenarion (1
(altruistiskt), 2 (egoistiskt), 3 (neutralt)) o6ver pastiende 2: “Det finns gdnger det dr
forsvarbart att bryta ett lofte.”, dir 1 innebdr Instimmer helt och 5 Instimmer inte alls.

Scenario 2 visar ett mer relativistiskt forhallningssdtt till loften.

I tabell 1 gir det dven att se tendenser till ett relativistiskt forhdllningsétt i det egoistiska

scenariot avseende definitionen i pastdenden P1, P4, P5, P6, P7 och P15.
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Tabell 1. Medelvirde och Standardavvikelse samt Independent-Samples Kruskal-Wallis p-

vdrden.

Scenariol Scenario2 Scenario3

M SD M SD M SD p
P1 3,63 93 3,55 93 3,87 ,99 > 195
P2 3,27 1,03 3,62 97 3,40 ,93 ,049
P3 3,64 1,18 3,72 ,90 3,60 93 ,806
P4 4,45 ,68 4,25 ,67 4,30 79 ,383
P5 2,91 1,16 3,25 1,05 2,77 1,27 227
P6 3,40 ,84 3,75 ,49 3,45 ,99 ,171
P7 3,70 1,04 3,17 1,10 3,67 1,07 ,078
PS8 3,68 ,97 3,48 1,13 3,65 1,09 ,751
P9 3,30 , 76 3,25 1,00 3,22 ,95 ,916
P10 3,53 ,68 3,35 ,80 3,53 ,68 ,499
P11 3,62 1,25 3,80 1,01 3,80 1,11 ,866
P12 3,78 ,53 3,50 ,84 3,58 ,81 ,336
P13 2,32 ,97 2,12 1,04 2,24 ,98 ,671
P14 3,30 91 3,30 ,85 3,15 ,86 ,651
P15 3,15 ,86 3,03 ,89 3,37 ,87 ,132
P16 3,44 87 3,33 ,89 3,32 ,86 , 746
P17 4,65 ,58 4,58 ,64 4,48 ,82 ,750
P18 2,35 1,12 2,43 ,96 2,53 1,01 ,626
P19 3,72 ,68 3,85 ,66 3,82 ,84 ,626

Omvdinda pastdenden har i resultatet transformerats till den ursprungliga siffran, d.v.s. 1 blir
5 och 2 blir 4 och tviirtom. Tabell 1, visar en trend for att deltagare i det egoistiska scenariot
avseende definition i 6 av 8 fall besvarar mer relativistisk, d.v.s. att loftesbrott dr mer

acceptabelt.

Definitionen undersoktes ytterligare for att undersbka om den mer generella
uppfattningen av definitionen av att 16ften bor héllas ar likadan avseende mer specifika
tillfallen. Det undersoktes genom att se om en bestimmelse dr ett 16fte om att utfora det (P3)
korrelerar med att anse att 16ften bor héllas (P1 - PS8), det fanns en signifikant positiv
korrelation, » = .24, p = .01. Det fanns ocksé en korrelation mellan att anse att 16ften fungerar
bindande (P7) och att anse att 16ften bor hallas (P1 - P8), » = .21, p = .02. Korrelationen 1 det
negativa scenariot var dven starkare med avseende pa att anse att man bor hélla 16ften (P1 -
P8) och anse att ett 16fte fungerar bindande att utfora det 6verrenskomna (P7), » = .46, p =

.003.
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Piaverkas ansvar relativt av primingen? Det var dven relevant for studien att
undersoka om ansvarsupplevelsen péverkades relativt beroende pa primat scenario. Inget
signifikant resultat kunde hittas mellan scenarion i P18-19, (ps > .05).

En aspekt av det inkluderar dock hur pastdenden om ansvar korrelerar (P18) med
definitionen av 16ften (P1 - P8). Resultat visade att det fanns en signifikant negativ korrelation
1 det egoistiska scenariot, » = -.32, p = .04. Ju mer man anser att man bor hélla ett 16fte, desto
mindre anser man att saker i ens liv paverkas av slumpen. Det fanns dock ingen signifikant

korrelation 1 varken det neutrala scenariot, » = -.25, p = .12 eller det altruistiska, » =-.14, p =

40.

Upplevelse samt paverkan av eget och andras forhallningsitt till 16ften.

Ingen signifikans mellan Scenarion fanns heller for upplevelse av sitt eget forhdllande
till 16ften eller upplevelse av andras forhéllande till 16ften, vilket behandlades av pastaenden 9
till 17, (ps > .05).

For att undersoka om personerna var konsekventa i hur de definierade begreppet 16fte
och hur de sjdlva agerade gjordes en korrelation mellan definition (P1 — P8) och om man sjélv
haller 16ften (P9, P12, P13, P15 och P17). Det fanns en signifikant positiv korrelation dver
samtliga scenarion, = .33, p = .001.

For att undersoka om den egna definitionen av 16ften var paverkad av ens upplevelse
av andras beteende korrelerades upplevelsen av om andra héller sina 16ften (P10, P11, P14
och P16) och att anse att man bor halla l6ften (P1 — P8). Vilket skulle indikera att minnen och
erfarenhet har ett samspel mellan eget agerande och val av definition av det. Det fanns en
signifikant positiv korrelation dver samtliga scenarion, » = .20, p = .03. For att undersdka om
det egna forhallningsséttet till 16ften var paverkat av ens upplevelse av andras beteende
korrelerades huruvida upplevelsen av att andra haller sina 16ften (P10, P11, P14 och P16) och
att anse att man sjdlv haller sina 16ften (P9, P12, P13, P15 och P17), vilket ocksd gav en
signifikant positiv korrelation, » = .22, p = .02.

For att specifikt undersoka om negativa upplevelser har péverkan pa ens
forhallningssitt till och definition av 16ften s& korrelerades pdstdenden av att ha blivit sviken 1
det forflutna (P11) och definitionen av l6ften (P1 — P8), ingen signifikant korrelation hittades,
r=.12, p = .20. Inte heller fanns det en signifikant korrelation mellan upplevelsen av att ha
blivit sviken i det forflutna (P11) och bedomningen av att hélla sina egna 16ften (P9, P12, P13,
P15 och P17), r=-.05, p = .63.
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Diskussion

Syftet med studien var att undersdka definitionen av begreppet 16fte och om hur vi forhéller
oss till det paverkas av priming, vilket i forlingningen kan ha en implikation pa att de minnen
som vi har av 16fteshandlingar kan vara avgoérande for hur vi fortsdtter agera. Definitionen
utgdrs av vara associationer till handlingar och minnen, som ar de kontinuerliga primade
processerna i vart liv. Vidare skapar det en relativistisk syn pa moralen med hénsyn till 16ften.
Studien var dven d@mnad att undersdka om vi inkluderar undantag 1 begreppet 16fte, vilket
leder till en paradoxal instéillning till definitionen av l6ftesbegreppet. Om det foreligger en
sddan instillning ifragasétter det i sin tur om begreppet fyller den funktion vi forestiller oss
att den gor, eftersom loften ar beroende av att vi &mnar hélla dem. For att undersdka hur det
forhéller sig anvédndes tre olika scenarion som genom en prime skulle visa om deltagare
forhéller sig olika beroende pa scenario med hénsyn till 16ftesbrott i forhillande till definition,

moralisk relativism och ansvar.

Paverkan av priming p4 definition, ansvar och relativism

Definition. I forsta hand skulle studien granska om priming har en paverkan pa hur en
definition skapas for att se om det kan vara s att vart tidigare agerande skapar en relativ
instéllning till 16ften. Anledningen bakom var att se om det finns en koppling mellan
erfarenheter och hur vi formar var uppfattning av vad ett 16fte innebér, vilket i sin tur
eventuellt skulle ge stdod for en relativ instédllning till 16ften beroende pd vilket scenario
deltagarna blev primade med - altruistiskt, egoistiskt eller neutralt. Resultaten visar att det
generellt inte verkar variera beroende pa vilket scenario deltagarna presenteras for. Det fanns
dock ett undantag for det pastdende inom kategorin definition géllande att det &dr forsvarbart
att bryta ett 16fte (P2), dédr det fanns en signifikant skillnad i det egoistiska scenariot, som
visade att deltagare var mer benédgna att forsvara l6ftesbrott.

Resultaten 1 studien liknar de 1 Van Tongerens et al.’s (2012) undersdkning dér
deltagare 1 samma utstrackning var benégna att forsvara sin handling utifrdn det scenario som
de blev primade med. De fa signifikanta resultat som studien genererade indikerar att
deltagarna inte blev paverkade av primingen avseende scenario. Det verkar alltsd inte paverka
beroende pa scenario huruvida deltagare blev primade med l6ftesbrott som leder till positiva
utfall eller loftesbrott som leder till negativa utfall och saledes inte heller avseende
uppfattning av definition. Det kan betyda att det finns en bestimd uppfattning om vad ett 16fte

innebdr och att kontexten inte har en sa stor betydelse for 16ftesdefinitionen. Det hade gétt att
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forestilla sig att det borde finnas en logisk reaktion till att anse att det finns tillfdllen som man
bor bryta 16ften utifran att deltagare blivit primad med det neutrala och altruistiska scenariot.
Mgjligtvis indikerar det att det egoistiska scenariot blev ndgot mer paverkat.

I Rai och Holyoak’s (2013) forskning blev individer paverkade till att bli mer bendgna
att engagera sig 1 omoraliskt beteende, d.v.s. fuska i en tdvling, efter att de blivit primade med
relativistiska scenarion. Reaktioner pé foregdende omoraliska handlingar skapade en
relativistisk instéllning som konsekvens, didr forhéllningssdtt anpassades till den moral i
vilken vi sjilva agerar utifrdn. Aven om primingen av det egoistiska scenariot i det stora hela
inte genererade signifikanta resultat sd gar det att ana en tendens i svaren som indikerar att
deltagare far ett relativistiskt omoraliskt forhallningssétt efter primen och saledes verkar
acceptera det omoraliska beteendet i storre utstrackning, da P2 fick signifikant utfall. I Tabell
1 finns en trend av skillnader mellan scenarion, dédr 6 av 8 pastdenden skapade en mer relativ
instdllning till 16ftesbrott 1 det egoistiska scenariot. Primen och péstdenden som inte gav
utslag kan ha varit for uppenbara for att ha en paverkan, samt att det positiva och neutrala
scenariot kan ha blivit mer positivt instillda till att acceptera att det finns ganger da det ar
acceptabelt att bryta l6ften.

Begreppet 16fte verkar baserat pd studien inte ha en uppenbar definition eftersom
snarlika péstdenden gillande begreppet genererar olika svar, vilket kan ses av Tabell 1. Att
deltagarna inte ger likadana svar, utan bade anser att det &r rétt och fel att bryta ett l6fte, tyder
pa att loftesbegreppet fargas av subjektiva faktorer, vilket stodjer ett relativistiskt
forhallningssitt till 16ften. Loftesdefinitionen &r saledes fordnderlig och varierar beroende pa
situation, vilket gor det till ett relativt begrepp. Deltagarnas utvdrdering av 16ftesbegreppet
tyder pé att det inte foreligger en objektiv beddmning utan att definitionen péverkas av vilket
pastaende de fick besvara och till delar det scenario som man blev tilldelad. Det verkar inte
vara sa att vara virderingar utgors av ett objektivt forhallningssitt till 16ften, trots att vi har en
uppfattning om att moraliska virderingar reflekterar en sddan universell forstaelse (Goodwin
& Darley, 2008). Vi tycks alltsa ge 16ftesbegreppet en nyanserad funktion som inkorporerar
undantag 1 sin definition pa ett relativt sitt.

Till skillnad fran Young och Durwins (2012) studie blev deltagarna péverkade av
priming enbart i liten grad, i det egoistiska scenariot ddr det fanns ett fOréndrat
forhallningssatt till 16ftesbrott med hansyn till definitionen. Att det i det stora hela inte blev
nagon storre skillnad mellan scenarion dr forvdnande eftersom det kan tyckas mer logiskt att
forsvara loftesbrott efter att ha begatt en bittre gérning samt da det inte gick att paverka

utfallet. Det kan vara sé att deltagarna faktiskt av den anledningen har en mer objektiv syn pé
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moralen eftersom det inte skiljde sig at, vilket gjorde att deras stdllningstagande av den
anledningen inte blev paverkad. De icke-signifikanta resultaten avseende priming i
forhéllande till definition skulle ocksd kunna betyda att personer redan har en bestimd
uppfattning baserad pa minnen av I6ftesbrott 1 det forflutna, vilket av den anledningen istéllet
skulle stodja att minnen har en paverkan péd var definition som istéllet skapar en forbestamd
uppfattning av 16ften. Det stods dven av det finns positiva korrelationer mellan uppfattning av
andras beteende av 16ften med sitt eget beteende, samt hur man definierar 16ften och hur man
sjdlv agerar, d.v.s. om en anser att 16ften bor héllas tenderar en att besvara att en sjdlv haller
l6ften. Dessa korrelationer tyder pa att det kan finnas relativa tendenser 1 hur personer skapar
sina definitioner.

Eftersom vi dr beroende av vara minnen av eget beteende s& var det relevant i
forhédllande till definition att utforska hur det egna beteendet hidnger samman med
definitionen. Korrelationen som foreligger mellan att sjdlv hilla l6ften och att en
overenskommelse att ses innebdr att man avger ett 16fte, skapar ett band mellan hur deltagare
anser att man bor agera och hur de har agerat i det forflutna. Det skulle siledes stirka en
hypotes om att definitionen &r beroende av vara tidigare erfarenheter. Forhallandet rader dven
for de som anser att 16ften fungerar bindande, dir det finns en starkare korrelation i det
negativa scenariot till att ett 16fte fungerar bindande att utféra det 6verrenskomna. Det faktum
att det foreldg en korrelation i1 det egoistiska scenariot mellan att de anser att det dr bindande
att utfora nigot dverrenskommet och om man bor halla 16ften dr forvdnande da de var det
scenario som fatt signifikant resultat pd P2. Vad det ocksa innebér dr att de som ansag att det
ar forsvarbart inte anser att det bindande. Det stirker i sin tur hypotesen om att det finns ett
paradoxalt forhallande till 16ftesbegreppet, samtidigt som det dven pekar pa att deltagare 1 det
egoistiska scenariot paverkades till ett mer relativt forhdllningssétt for de som besvarade att
det dr forsvarbart att bryta 16ften. Det gér att konstatera av unders6kningen att doma att det
existerar en oklarhet 6ver hur vi anser att vi borde forhalla oss till 16ften.

Dé scenariot simulerade en handling fran vilka deltagarna agerat kan det betyda att
scenarion som involverar egoistiska handlingar producerar en mer relativistisk instéllning till
16ften. Vilket implicit innebér att 16ftesbegreppet definieras, av vad som av ens eget beteende
ar acceptabelt. Det kan innebéra att personer som handlar egoistiskt forsvarar det istillet for
att kvarhalla en tveksamhet eller nyanserad instédllning till 16ftesbrottet, som i fallen med de
andra scenarierna dir resultatet var mer varierat. Det dr dock tveksamt att det finns en sddan

paverkan dé endast P2 blev paverkat av primingen.



Definierar 16ften oss? 21

Ansvar. Huruvida det finns en relativ instédllning till 16ften &r ett genomgéende tema i
undersokningen, diar forvintningen var att det egoistiska scenariot skulle skapa en mer
relativistisk respons dn de andra scenarierna. Resultaten visar att det inte skilde sig mellan
scenarion huruvida deltagarna antog en relativistisk instéllning till ansvar. Daremot har
korrelationen mellan definitionen och ansvar en antydan om att det finns en relativistisk
instéllning till hur 16ften anvinds. Vad resultatet indikerar dr att de som anser att man bor
halla 16ften anser att de har kontroll 6ver sina handlingar, men dven att de som inte ansag att
man bor halla sina 16ften var mer benédgna att svara att de ansdg att de var paverkade av
slumpen. Att det i pastdende P2, avseende definitionen, fanns en signifikant skillnad mellan
scenarion kan dven ge en antydan om att deltagarna i det egoistiska scenariot har en storre
tendens att avsdga sig ansvaret, aven om det avser mer relativistiska aspekter.

Tidigare forskning visar att det finns en tendens till att engagera sig i omoraliskt
beteende om de blev primade med relativistiska scenarion i motsats till absolutistiska (Rai &
Holyoak, 2013), samt att bedoma brott mindre hért beroende p4 om de blev primade med
relativistisk synvinkel (Baker, 2005). Den forvidntade responsen av primingen i studien var att
det skulle bli liknande resultat, ddr personer som blev tilldelade ett egoistiskt scenario
besvarade pédstdenden mer relativt avseende definition och ansvar. Det fanns ingen skillnad
mellan scenarion avseende specifikt de pastdende gillande ansvar, men nirmare korrelationer
visade att det fanns en signifikant negativ korrelation 1 det egoistiska scenariot mellan att anse
att man bor hélla 16ften och att anse att ens handlingar pdverkas av slumpmaéssiga faktorer.
Det tyder pa att det eventuellt finns en koppling mellan ansvar och 16ftesbrott och att denna
blev starkare for deltagarna 1 det egoistiska scenariot. Det kan som konsekvens innebéra en
brist av att ansvara for loftesbrottet, d& det fanns relativistiska tendenser 1 det egoistiska
scenariot. Det kan vara paverkat av att det dr egna felhandlingar som scenarion beskriver,
vilket kan leda till ett behov av réttfardigande beroende av scenario. Det innebér dédremot inte
att det finns en vilja hos personen att medvetet bryta 16ften och foljt av det skylla pa att den
handlingen &r en konsekvens av slumpmadssiga faktorer i omgivningen, men den efterféljande
reaktionen ter sig pa ett sddant satt.

Det verkar darfor som korrelationen visar att individer i det egoistiska scenariot
primade personer som visade en bendgenhet att forsvara loftesbrottet samtidigt var mer
bendgna att beskylla yttre faktorer som orsak, vilket gdr emot Jordan et al.’s (2011)
undersdkning dér personer blev mer bendgna att svara med ett moraliskt beteende efter det att
de engagerat sig i det omoraliska beteendet. Om personer skulle blivit mer moraliska av att

engagera sig 1 omoraliskt beteende borde snarare de som tilldelats det egoistiska scenariot i
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storre utstrdckning besvarat att 16ften absolut borde hallas, och ddrmed utméirka sig at motsatt
héll &n det resultat som hittades, i jamforelse med det neutrala eller altruistiska scenariot. Det
verkar alltsa inte stimma Overens med att vi agerar for att motverka vara déliga handlingar
(Jordan et al., 2011). Det verkar ddremot stimma i enlighet med Baker’s (2005) studie att
personer har en tendens att inte bedoma moraliska brott lika hart efter en presentation av
relativa forhallningssatt.

Det hade likasa varit rimligt att det i det neutrala scenariot, om inte mer s& i samma
utstrdckning, fanns en signifikant korrelation mellan pdstdenden om ansvar och definition,
dérfor att deltagarna blev primade med en upplevelse av att de faktiskt inte hade kontroll 6ver
scenariot som ledde fram till 16ftesbrottet. En mdjlighet ar att det finns en storre tendens att
forsvara ett egoistiskt 16ftesbrott genom att skylla pa yttre omstindigheter, &n om det géller en
situation dér det var de yttre omstidndigheterna som lag bakom l6ftesbrottet. Det kan betyda
att personer som anser att de inte har kontroll dver vissa faktorer i sina liv skyller pa
omgivningen istéllet for att sjilv ansvara for att halla sina 16ften, sdrskilt eftersom det
tendenserna till relativism finns i det egoisiska scenariot, vilket tyder pa att nir folk begar
negativa handlingar sé skyller de det pa yttre omsténdigheter.

Nér Baumeister et al. (2010) beskriver den medvetna processen utgér de ifran att vi
genom ett rationellt tinkande kan uppna ett framtida beslut. Det forutsitter att vi har ett val att
agera pa ett sitt som inte forutsitter en yttre paverkan, men om det dr si att priming av
scenarion paverkar hur vi forhaller oss till l6ften dr det frigan om vi fattar ett medvetet beslut
angdende hur vi bedomer 16ftesbrott och anvindandet av 16ftesbegreppet. Det skulle i sin tur
kunna betyda att vi sjdlva inte avgor begreppets innebord, d.v.s. huruvida vi anser att det ar
"fel" att bryta ett 16fte eller inte. Om vi paverkas av vara minnen i hur vi agerar utan att det
utgar ifrdn en medvetenhet om dess paverkan pd oss, s& dr det betydelsefullt att stilla sig

fragan om vi verkligen dr ansvariga for de l6ften som vi ger.

Upplevelse samt paverkan av eget och andras forhallningsitt till 16ften

Forhallandet som finns mellan den uppfattning som deltagarna har av sig sjdlva samt
hur de uppfattar sin relation till sina medméanniskor var ocksa viktig att undersoka. Det fanns
en formodan om att en korrelation skulle foreligga mellan uppfattning av eget beteende och
hur deltagare valde att definiera l6ftesbegreppet. Det fanns ocksa ett antagande att
uppfattningen av eget beteende skulle korrelera med hur man ansig att personer i ens nérhet
anvénder sig av 16ften. P4 liknande sétt har det en koppling till hur vi upplever vir omgivning

och de minnen vi har av den.
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Konsekvens. Relativism i1 hur individer forhéller sig till sin egen uppfattning och hur
de ansag att 16ftesbegreppet definieras dr en del av hur vi paverkas av vara erfarenheter. En
korrelation mellan det skulle stirka tanken om att véra upplevelser i sin tur paverkar hur vi
definierar ett begrepp samt bekrifta att definitionen ar subjektiv. Som vintat fanns det en
korrelation mellan hur personer anser att man bor agera och hur de anser sig sjélva agera. Det
tyder pa att det att det finns en tendens till koherens mellan hur man anser att man bor agera
och det egna forhéllningssittet till 16ften. Deltagarnas bedomningar av sitt eget beteende och
hur de anser att man bor agera i forhéllande till 16ften sammanf6ll, vilket dr en bra indikator
pa att de ar konsekventa i bedomningen. I enlighet med minnesstudien av Klein et al. (2012)
blir darfér minnet av den foregaende handlingen den &vergripande faktor som spelar in 1 hur
personen simulerar den framtida 16fteshandlingen och forhallningssattet till 16ften. Minnen
kan darfor ha en roll for framtida 16ften, vilket behover undersokas pa ett mer subtilt sitt i
framtiden. Det forstirker hypotesen avseende definition om att minnen har en paverkan pé hur
vi ser oss sjidlva och hur vi anser att vi bor agera. Det dr dock viktigt att fastsld att en
beddmning inte nddvandigtvis hinger samman med hur personerna verkligen agerar, men att
det kan vara betydande i formandet av definition.

Forhallningssiitt till andras lofteshillande. Uppfattningen av sitt eget beteende
verkar dven vara forankrad i1 hur deltagarna upplever att andra agerar. Om det finns ett
samband mellan hur deltagare anser att andra anvinder sig av 16ften och hur de sjdlva
anvinder sig av 16ften sa gdr det att dra en parallell till att erfarenhet och sdledes minnen
paverkar definitionen av l6ften. Resultatet av korrelationen visar att deltagarna uppfattar att
deras eget forhéllande till 16ften liknar det forhallande som personer i deras nérhet har. P4
samma sitt foljer att de personer som ansdg att andra héller sina 16ften ocksd ansdg att de
sjdlva holl sina 16ften. Det kan vara en konsekvens av det faktum att om det foreligger en
forestéllning om att andra haller sina 16ften resulterar det i att man sjdlv haller sina loften,
vilket dven stdr bakom det faktum att vara minnen har en paverkan pa hur vi férhéller oss till
16ften.

I forhallande till relativism skulle det dven innebdra att personer antar en relativ
instéllning till 16ften som sammanfaller med hur deras relationer ser ut, som saledes skapar ett
relativt 16ftesbegrepp. Det tyder pa att det kan finnas en koppling till minnet hér, d.v.s. att
personerna tenderar att minnas vissa aspekter av 16fteshandlingar vilket gor att bedomningen
sammanfaller dd@ minnesprocessen forsdker skapa en sammanhéngande bild. En alternativ
forklaring &r att personer véljer att omge sig med likasinnade som héller sina 16ften och

exkluderar de som inte gor det; exempelvis for att personen anser det efterstravansvért i
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relationer. Det skulle kunna innebéra att personer kan ha en icke-relativ instéllning som inte
paverkas av yttre faktorer, men att denna varierar fran person till person, vilket siledes
foresprakar en absolutistisk instédllning.

Svek. Eftersom en aspekt av vara erfarenheter av 16ften har att géra med om vi
upplever att folk héller sina 16ften sa var det viktigt att undersdka negativa upplevelser av
16ften, d& det kan tdnkas ha en betydande péverkan péd hur folk forhaller sig till 16ften. Det
inkluderar att se om det &r sa att individer som upplever att de har blivit svikna i det forflutna
har en annan uppfattning av 16ften &n de som inte upplever att de har blivit svikna. Det
forvintades darfor finnas en signifikant korrelation mellan att ha blivit sviken 1 det forflutna
och huruvida man anser att man bor halla 16ften, vilket inte hittades. Inte heller fanns det en
signifikant korrelation mellan upplevelsen av att ha blivit sviken i det forflutna (P11) och
huruvida man anser sig hélla sina egna l16ften. Minnen av svek verkar dérfor inte ha en
sarskild paverkan pé definitionen av 16fte. Det borde ha gett utslag om det 4r sd att minnen av
tidigare erfarenheter har en paverkan pa vart framtida beteende, specifikt avseende negativa
upplevelser av 16ften.

En anledning till att det inte visade ndgon korrelation kan dock vara att personer
reagerar olika pd andras beteende med hénsyn till svek, dir vissa kanske drivs &t ett mer
relativistiskt forhallningssitt och andra till ett mer absolut. Det kan ocksa vara sé att deltagare
har en ovilja att uppge att andra sviker dem alternativt fornekar detta. Om man ser till Tabell 1
verkar det ddremot inte vara sé att deltagare nddvandigtvis inte vill uppge att de blivit svikna,
men det &r troligt att denna siffra &r l4gre dn den borde vara, d& de flesta formodligen blivit
svikna nagon gang i sitt liv. Det géar dven att se att standard avvikelsen dr ndgot hogre i detta
pastdende. Det kan vara si att det inte gav effekt eftersom deltagarna presenterades for
scenarion dir de sjdlva utgjorde den agerande parten vilket innebar att minnen avseende

andras svek inte uppvécktes och att det déarfor inte reflekterades i svaren.

Kritik till undersokningen

En aspekt att ta under dvervdgande till varfor det inte blev signifikanta resultat kan
dock kan vara att de personerna inte vill bli paverkade av primen. Att endast ett pdstdende
blev signifikant mellan scenarion, kan vara en konsekvens av att de som fick neutralt och
positivt scenario som prime blev medvetna om att de férvdntades bli paverkade av primen och
darfor inte ville ange att det kan vara forsvarbart. Eventuellt dven att personerna i det
egoistiska scenariot blev paverkade 4t motsatt hall dirav. Aven deltagare i det negativa

scenariot kan ha antagit denna attityd da de besvarade pastdenden. Det dr dock osannolikt att
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det skulle paverkat korrelationsaspekten avseende ansvar, varfor det fortfarande ar troligt att
anta att personer i det negativa scenariot 4r mer bendgna att anta en relativistisk attityd.
Demand characteristica kan generellt ha haft en paverkan i undersokningen, d& scenarion
angaende 16ften foljdes direkt av pastaenden. Det skulle ddremot ocksé kunna vara sé att de
svarar utifrdn hur de egentligen tycker eftersom de inte borde vilja bli paverkade av primen.
Det skulle séledes innebdra en storre bendgenhet att inte bli pdverkad av kontexten av
16fteshandlingen, som scenarierna dr menade att producera.

En anledning till att personerna i det negativa scenariot avger svaret att de anser att det
ar forsvarbart att bryta loften kan vara att de gir i fOrsvarsstillning for att inte f4 en dalig
sjalvbild. Det finns ocksé en mojlighet att det negativa scenariot ir ett scenario som personer
kan relatera till och dirfor inte anser att det ar fel eftersom de agerat si tidigare. De flesta
personer har troligtvis erfarenhet av att ha agerat sjilviskt i liknande scenarion ur deras liv,
vilket om sé &r fallet skulle stddja hypotesen av att vi intar ett relativistiskt forhéllningsétt till
16ften. Det hade dven varit informativt att fraga personerna om de anser att det var ritt beslut
att bryta 16ftet, da det eventuellt kan vara s att deltagarna vérderar att ga pa en tillstillning
mer &dn att hjilpa en vén att flytta. Det skulle sdledes inte betraktas som ett direkt omoraliskt
handlande, trots att det utgar ifrin ett egoistiskt perspektiv.

En anledning till att det inte blev fler signifikanta resultat mellan scenarion kan ha
varit pa grund utav att effektstorleken var for liten for att det skulle ge utslag. Undersdkningen
hade dirfor premierats av att ha ett storre sample. Det bor 1 framtiden goras storre studier med
fler deltagare for att undersoka primingens effekt pa 16ftesbegreppet. Att foredra dr eventuellt
en omedvetet primad relativ instillning for att forsoka eliminera att deltagarna blir for
medvetna och svarar utifrdn demand characteristica. Det skulle dven kunna representeras av
att anvinda létta respektive svara scenarion paverkar hur man definierar l6ften, d.v.s. ddr det
inte dr uppenbart vad som &r rétt” agerande. Det kan appliceras bade pd egoistiska scenarion
samt altruistiska for att se om personer som blir utsatta for svdra scenarion dr mer bendgna att
anse att det ar rdtt” att bryta ett 16fte beroende pa moraliska eller omoraliska val. Det skulle 1
sddana fall ge en bittre indikation pd om deltagare dr mer benédgna att anse att man bor eller
inte bor bryta ett 16fte och om de &r mer benégna i att anta en relativistisk instéllning géllande
egoistiska scenarion. Vad som ocksd borde undersdkas ndrmare &r hur personer skulle

definiera begreppet 16fte om de fick tillfélle att reflektera fritt runt begreppet.
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Framtida forskning

D4 det verkar finnas ett samband mellan erfarenheter och hur vi definierar begrepp,
bor framtida forskning undersdka hur relativism och ansvar forhéller sig till l6ften som
personer ger sig sjdlva. En tendens att paverkas av erfarenheter i sin bedomning av l6ften och
att det korrelerar med huruvida personer betraktar sig som ansvariga eller inte for 16ftesbrott
kan dérfor paverka hur vi agerar i framtida situationer och implicera att personer betraktar sig
som inkapabla att paverka sin tillvaro.

D4 deltagarna i denna studie fick utgd frén scenarion dir de antog ett agerande
perspektiv, hade det varit intressant att se om resultatet fordndrades om de istéillet fick anta ett
passivt perspektiv, dir de blev agerade pa genom ett 16ftesbrott. Det hade varit av relevans att
dels utforska om resultatet hade blivit annorlunda, samt se om det hade fatt en storre eller
mindre effekt.

Utover att undersoka om definitionen av 16ften paverkas av upplevelsen av att ha blivit
sviken i det forflutna, sa kan det vara relevant att undersdka hur folks attityder till 16ften
forhéller sig, d.v.s. eventuella kdnslor forknippade till 16ften. En sddan studie skulle kunna ta
formen av en kvalitativ granskning 1 storre utstrickning. Dér skulle dven faktorer géllande
ansvar kunna inkluderas. Det skulle kunna utforskas genom att forst beskriva olika typer av
scenarion och sedan fradga individer om de anser att personen gjorde ritt/fel i att handla pa
givet sitt och motivera skédlet bakom sin bedomning.

Over samtliga scenarion var ordningen pi efterfoljande pastienden densamma:
definition, eget forhdllningssitt, upplevelsen av andras forhéllningssitt och instéllning till
ansvar. Ordningen kan eventuellt ha haft en paverkan pa hur deltagarna besvarade pastdenden.
Det hade varit meningsfullt att i framtiden utforska om och hur ordningen pa samtliga
kategorier av pastdenden pdverkar svaren, eftersom nir de fOorst besvarar om det &r ritt eller
fel att bryta ett 16fte kan det ha en paverkan pa hur de senare evaluerar sitt eget beteende. Ett
alternativ hade kunnat vara att hilften av enkidter utformades sa att deltagare foOrst
presenterades med pastdenden avseende personlighet och dérefter pastdenden som ror
definition, och hilften i motsatt ordning. For att komplettera scenarion hade enkédterna dven
kunnat inkludera ett icke-scenario, i form av ett blankt ark, for att se om deltagarna hade
besvarat pastaenden annorlunda utan att bli primade med ett scenario.

Vad som eventuellt hade stirkt dessa resultat 4r mer elaborerade scenarion, da det kan
vara lattare att relatera till dessa @n mer generella beskrivningar och genom det stirka
engagemanget, och siledes responsen. De pdstdenden som anvinds kan dven bli mer

elaborerade sé att formuleringar ger intryck av bade positivt och negativt innehdll, t.ex. 'Det



Definierar 16ften oss? 27

ar fel att bryta ett 16fte, trots att det finns goda skal till det’. En annan aspekt som é&r vérd att
undersoka dr hur personer svarar i pastdenden angdende om det &r rétt eller fel att bryta ett
16fte dir konsekvenser inkluderas, samt vad l6ften har for funktion, t.ex. *Det &r fel att bryta
ett 16fte om det resulterar 1 att andra kommer till skada’, *Det &r rétt att bryta ett 16fte om det
resulterar 1 att fler mdnniskor gynnas av det.’, *Det dr ratt att bryta ett 16fte av egoistiska skl
om man anser att det har ett storre virde @n att halla 16ftet’ eller *Att hélla ett 16fte fyller en
funktion av att skydda var sociala tillvaro’. Det hade eventuellt tydligare kunnat pavisa hur
personer forhaller sig till l6ften med avseende pa att anta ett relativistiskt perspektiv.

For att granska ytterligare en aspekt av relativismens effekt pa ansvar hade det varit
relevant att undersdka hur beloning forhaller sig till 16ftesbrott. Till exempel gillande
individer som &r mer bendgna att fatta kortsiktiga beslut som skulle kunna ténkas leda till en
benédgenhet att bryta loften p.g.a. att de 1 stunden anser att det & mer belénande. Det hade
varit intressant att se hur en sadan beslutsprocess forhaller sig till huruvida personer anammar
en relativistisk syn pé loften. Det finns dven skél till att undersoka vilken effekt kortsiktiga
eller langsiktiga beloningsaspekter har pd om personer anser sig vara paverkade av
slumpmissiga aspekter i tillvaron. Det gir sédledes att forestdlla sig att ett oplanerat
forhallningssitt till beslutsfattande leder till 16ftesbrott, snarare 4n genomtidnkta rationella
beslut. Om ens minnen producerar tankar kring gynnsamma resultat av 16ftesbrott dr det ocksé
en konsekvens som péverkar framtida beslut och definitioner av 16ften. Om personer har
tidigare erfarenhet och associationer till att det &r fordelaktigt att vara sjdlvisk sd finns det en
mojlighet att det skapar en tendens att underhalla ett sddant beteende, om det i det forflutna
har varit gynnsamt for individen. Beloning &r &ven relevant i forhallande till de egna 16ften

som man ger sig sjdlv och huruvida man ansvarar for sina 16ften.

Slutsats

Studien har inte kunnat visa att vi blir mer relativa av att bli primade med egoistiska
handlingar. Inga tydliga resultat avseende om ansvar pdverkas av vilka handlingar som vi
utfor har heller pdvisats, 4ven om det finns en tendens till ett mer omoraliskt beteende 1 det
egoistiska scenariot. Loftesbegreppet visar pa ett paradoxalt forhdllande genom att generera
olika svar 6ver péstdenden, dir vi bade anser det vara acceptabelt att bryta 16ften samtidigt
som vi anser att 16ften bor hdllas. Det faktum att altruistiska och neutrala scenarion inte skilde
sig fran egoistiska, samt att det egoistiska scenariot blev nagot mer paverkade till att forsvara
16ftesbrott, behdver undersokas ytterligare 1 framtiden for att se om det finns en konsekvens

av att anvianda ett mer relativistiskt tainkande géillande 16ften efter att ha handlat egoistiskt.
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Det ar vért att ifragasitta om I6ftet har den funktion vi formodar att det har néir vi anvédnder
oss av undantagsfall implicit som gor att vi avviker fran hur vi anser att vi borde anvénda oss
av l6ftesdefinitionen.

Studien har visat att personer som inte anser att det &r fel att bryta I6ften har en
tendens att anse att deras handlingar utgdrs av slumpen, vilket bidrar till ett omoraliskt
relativistiskt forhallningssétt till 16fteshandlingar. Om vi later handlingar definiera hur 16ften
appliceras sa far vi i forlingningen en mer relativistisk syn pa l6ftesmoral, vilket korrelationer
av eget och andras beteende forstirker. Nér vi reflekterar 6ver hur vi agerat 1 det forflutna
(foregaende minnen), och hur vi bor agera (framtida minnen/16ften), s &r det troligt att vi blir
mer och mer vana att forknippa vara foregdende minnen med hur vi i framtiden bor agera.
Definitionen préglas darfor i slutindan av minnen i l6ftesdefinitionen av vad som personen

anser ar acceptabelt beteende.
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