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Abstract

The purpose of this study is to create a better understanding of the conflict
between the Western civilisation and the Middle Eastern civilisation. Samuel
Huntington provides the overall frame and explanation of the conflict. The
discourses, orientalism and occidentalism, are used to explain, on a deeper level,
why there exists and remains an aversion against the ’other’, by the use of
discourse theory. I further explain how and why people have a tendency to ‘other’
the other, by covering stereotyping, the dichotomy of ‘them’ and ‘us’ and
essentialism, which are characteristic to the perspectives of orientalism and
occidentalism. The main difference between the discourses is the power structure
and purpose of the perspectives. Orientalism is the perspective of the superior
Western world and occidentalism is the perspective of the inferior Middle East.
The discourses add to the tensions and impede the intractable conflict we witness

today between two large civilisations.

Nogleord: diskurs, occidentalisme, orientalisme, civilisationssammensted,

stereotypisering
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1 Indledning

“Islam er en fredsreligion. Muslimer er et tolerant folk”. Jeg sidder i en moské 1
Dubai og lytter opmaerksomt til, hvad hun siger om islam, en muslimsk kvinde.
Hun er frivillig; hun forteller om hendes religion til folk, som er interesseret 1 at
leere om den. Det er der mange der er. Der er noget sarligt interessant ved islam.
Islam er en af verdens sterste religioner. Den har bragt trest og fred til mange
millioner mennesker. Den har inspireret en stor civilisation, som har beriget hele
verden. Men islam, ligesom andre religioner, har ogsd perioder, hvor den har
inspireret nogle af dens folgere til en stemning af had og vold. Som nu.

Der gar sjeldent lang tid, for man herer om en konflikt i Mellemgsten og
stader pa billeder af oprerte muslimer. Nogle af disse, ved vi, beskylder Vestens
civilisation for deres darligdomme. Samtidig er der nogle 1 Vesten, som har et
negativt billede af muslimer, hvilket ikke er s& markeligt, eftersom det er det
medierne oftest fremstiller, og det er ofte vores eneste kilde til information om
handelser udefra. Muslimer optager en god del af medierne. Ofte fra en knap s&
positiv vinkel. Vi ved altsa, at en del 1 Vesten samt Mellemeosten har et negativt
syn pa den ’anden’.

I denne forbindelse kan man ikke komme udenom det berygtede terrorangreb
9/11 i New York 2001. Efter angrebet stod USA ikke bare over for al-Qaeda som
organisation, men ogsd som ideologi; krigen mod islamistisk fundamentalisme.
En ekstrem Jihad beveagelse, bestdende af ikke bare al-Qaeda tilknyttede, men
ogsa andre inspirerede grupper og individer, udfoldede sig i stigende grad. Disse
bevagelser som kom frem, er et produkt af en religios vaekkelse 1 verden og
mange af bevagelserne kaldes fundamentalistiske, da de bl.a. skelner mellem dem
selv og resten af verden, ud fra meget skarpe og klare linjer. Sikkerhedsagendaen 1
verdenspolitik, efter den kolde krig, har generelt veret formet meget efter den
sakaldte islamiske trussel. Terrorangrebet og den efterfolgende globale krig mod
terror, haldte benzin pa bilet: synene pa civilisationerne imellem blev mere

negative.



Man kan sige at uoverensstemmelsen mellem de to civilisationers tankegange
og tro, skaber et kultursammenstod, som Samuel Huntington har forelagt. Han
mener at de to civilisationers forskelligheder er s& grundleggende og
uforanderlige, at det skaber et sammensted — et sammenstod der vil vare den
primare arsag til konflikter 1 fremtiden (Huntington 1993).

Forhabentlig kan en dybere indsigt 1, hvor fascinationen, frygten og hadet for
islam stammer fra og vice versa, vaere med til at udviske grensen, der er mellem

Vesten og Mellemeosten, os og dem, som der er en endeles uenighed og debat om.

1.1 Formaél og problemformulering

Ud fra ovenstaende tanker lyder min problemstilling saledes:
Hvorfor er disse negative diskurser, om den anden, opstaet hos muslimer

og vesterleendinge, hvad bestar disse diskurser af og hvilket formdl har de?

Min valgte problemstilling skal give en bedre forstaelse for uenigheden,

der findes mellem de to civilisationer: Vesten og Mellemgsten.

1.2 Afgrensning og motivering

Konflikten mellem den islamiske verden og den vestlige verden er afgjort et
aktuelt og relevant omrdde, som kraever opmearksomhed. Dagens verden
gennemlever en vigtig fase, hvis centrale traek er konflikten mellem Mellemgsten
og Vesten.

Jeg vil altsd@ undersoge muslimers syn pd Vesten; her vil jeg benytte mig af
’occidentalisme’ diskursen. Nér jeg undersoger vesterlendinges syn pa muslimer,
kigger jeg pd den dertil herende ’orientalisme’ diskurs. Disse henger sammen og
occidentalisme siges, af flere forfattere, at vere en reaktion pa orientalisme.
Indenfor Huntingtons kultursammenstadstese, kan orientalisme og occidentalisme

perspektiverne give en delvis forklaring pa negativiteten imellem. Som uddybende



forklaringer til diskursernes opstden og deres formél vil jeg desuden berore
stereotypisering samt dem og os dikotomien.

Orientalismen en made at forsta orienten pa. Den som underviser, skriver om
eller forsker i orienten, er orientalist og det som udeves er orientalisme. Det er en
skelnen mellem ost og vest, der fungerer som udgangspunkt for bl.a. teorier og
vaerker. Occidentalisme kan siges at vere det omvendte af orientalisme; det er
ikke-Vestens médde at behandle Vesten, og er altsa ikke saregent islamisk. Det er
dog imidlertid her jeg satter mit fokus, da occidentalismen trives sarligt hos
radikale muslimer, som proklamerer det negative syn pa vesterlendinge i
Mellemgsten. Desuden er diskurserne er selvfoelgelig ikke homogene, de
manifesterer historisk specificitet med nationale varianter, og alle orientalister
eller occidentalister er ikke de samme.

Nar jeg skriver Vesten, mener jeg den vestlige civilisation og kultur; Vesten
implicerer liberalt demokrati, frit marked og omfatter bade religiose,
hovedsageligt kristne, og ateister. Termerne ’vestlig’ og ’Vesten’ benyttes
gennemgdende 1 litteraturen jeg har undersegt. USA og Europa (samt andre
vestlige lande) er grundleggende de samme for en del muslimer — det er den
samme civilisation, med de samme overordnede tankegange. Ligeledes, nar jeg
skriver Islam og Mellemosten, mener jeg den islamiske civilisation, deres
traditionspragede kultur og religion, Islam.

Det er vigtigt at pointere, at ikke alle muslimer har negative syn pa Vesten,
langt fra. Det er en del, men pd ingen méde alle eller de fleste, 1 den muslimske
verden der gir igennem en fjendtlig periode, og meget, men ikke alt, af hadet er
rettet mod vesten. Det samme galder Vesterlendinges syn pa Mellemeosten.

Mit studie er forholdsvis overordnet, da jeg vil have begge diskurser,
orientalisme og occidentalisme med, for at sammenligne dem, fi et indblik 1
hvordan de er opstaet og hvilke formal de tjener. Ndr man kommer ind pa den
ene, giver det mening at komme ind pa den anden. Jeg kunne have valgt at
fokusere pd ét aspekt indenfor begge diskurser og sammenligne dem, men jeg
mener ikke det ville tjene til mit formél med studiet og give sa meget 1 forhold til
et komparativt studie.

Mit studies formal er at skabe forstaelse — en forstaelse for hvordan nogle
muslimer tenker negativt om Vesten, og hvorfor, samt visse vesterlendinges

negative tanker om muslimer.



1.3 Tidligere forskning

Eftersom konflikten mellem den islamiske og vestlige civilisation er ganske
tydelig 1 dagens verden, er der en del materiale at hente herom. Det er indenfor de
seneste artier, at litteraturen om orientalisme og occidentalisme er kommet frem.
Serligt efter 9/11 terrorangrebet er interessen om forholdet mellem Mellemosten
og Vesten steget markant. Meget af dette er dog nyhedspraget og handler om den
globale terrorkrig. Der findes mindre materiale om de underliggende arsager til
konflikten med forskning 1 diskurserne indenfor Mellemesten og Vesten. Jeg har
fundet litteratur om stereotypisering samt dem og os dikotomi, separat fra
orientalisme og occidentalisme litteraturen, som uddyber diskurserne. Jeg har ikke
fundet litteratur der anvender diskursteori og beskriver den helt grundleggende
funktion af diskurserne bade orientalisme og occidentalisme, udover fra Edward
Said. Men det ser ud til, at der er tendens til, at flere soger at opmuntre til kritik af
de nuvarende diskurser i Vesten og Mellemesten, om hinanden, og ensker at
skabe debat. Flere vil va&k fra den ensartede made medier fremstiller og

opretholder synene pa ’den anden’.

1.4 Metode, teori og begreber

For at kunne besvare min problemstilling anvender jeg kvalitativ metode. Jeg
udforer et litteraturstudie og har sdledes en teoretisk tilgang til studiet. Ud fra
litteraturen undersgger jeg diskurserne orientalisme og occidentalisme og udferer
saledes en diskursanalyse.

En diskurs er en bestemt made at tale om og forsta verden pé. I diskursanalyse
er teori og metode kaedet sammen. I stedet for at producere sand viden om et felt,
geelder det for diskursteori om at problematisere selvfelgeligheder. Der findes
mange forskellige diskurstilgange; jeg anvender filosoffen Michel Foucaults
tilgang, som er central indenfor diskursteorien. Kritiske diskursanalytikere, som

Foucault, beskaeftiger sig ikke sa meget med lingvistiske detaljer. Foucault har en



abstrakt og strukturalistisk tilgang til diskurser; hans diskursteori identificerer
abstrakte diskurser, uden at kortleegge brugen helt ned 1 detaljer.

Man opdeler Foucaults forfatterskab i en tidlig arkaologisk fase og en senere
genealogisk. Foucaults diskursteori er en del af hans arkaologi. Det han er
interesseret 1 at afdekke, er reglerne for hvilke udsagn, der bliver accepteret som
meningsfulde og sande 1 en historisk periode. Diskurser ses sdledes som tids- og
stedsbundne fenomener, der former og begranser tanker og handlinger, alt efter
hvad der er acceptabelt. Foucault definerer en diskurs som et s&t overbevisninger,
der udgir fra samme diskursive formation. Den diskursive formation er et
rammevark for, hvad man kan sige og gere 1 forhold til en given diskurs; den
giver normer og regler for vores handlen (Jergensen & Phillips 2010: 21+22).

I sit senere genealogiske arbejde, udvikler Foucault en teori om magt og
viden. Det vil ikke vare meningsfuldt at arbejde med diskurser, uden ogséd at
inddrage magt, viden og subjektivitet, da de ligger til grund for dannelsen af
diskursen (Jorgensen & Phillips 2010: 11). Diskurser er 1 hgj grad med til, at
producere de subjekter vi er, og de objekter vi ved noget om. Magt ses derfor som
en produktiv faktor og skal ikke forstas udelukkende undertrykkende. Foucault ser
saledes ikke magt som noget negativt eller destruktivt, men som en elementaer
kraft der er 1 sociale relationer; enhver relation er en magtrelation. Magt fungerer
pa den made normaliserende og har en epistemisk rolle. Hverken diskurs eller
magt er noget, der tilherer bestemte agenter; de er spredt over sociale praksisser
(Thornye 2009: 166). En social praksis er en diskursiv praksis der skaber og
strukturerer den sociale verden, det er regelstyrede handlinger fremgangsmader
(Jorgensen & Phillips 2010: 25). Diskursive strategier er afgraensede
meningsfulde regularitetsudsagn, indenfor hvilke der findes enighed om, hvad
man strides om. Strategier er med til at definere meningen med kampen mellem et
antal akterer. Det er en made at tale pa i en bestemt diskurs.

For at fa et indblik 1 diskurser, har diskursanalysen til opgave at blotlegge
magtforholdene bag dominerende diskurser, og vise hvordan de belyser visse
aspekter af virkeligheden, men overser andre. Denne dekonstruktion baner vejen
for frigerelse af etablerede magtforhold (Wodak & Krzyanowski 2008: 195). Man
kan altsd abne muligheden for forandring; bevage noget fra det objektive til det

politiske; gore det selvfelgelige, diskutabelt og kritisabelt. Det er denne



erkendelsesinteresse, som diskursmetode hovedsageligt bruges til. Diskursmetode
fungerer som et refleksionsvaerktej.

Begrebet magt er 1 diskursteorien desuden teet knyttet til politik og
objektivitet. Magt producerer en beboelig omverden for os, samtidig med at den
afskarer alternative muligheder; magt er altsd bdde produktiv og begransende.
Magt og politik er to sider af samme sag, hvor magt henviser til produktionen af
objektivitet, henviser politik til muligheden i disse objekter. Objektivitet henviser
til den omverden, vi tager for givet, hvor vi har glemt at verden altid dannes af
magt og politik. Vejen fra politisk konflikt, antagonisme, til objektivitet gir over
hegemoni; virkelighedsopfattelser undertrykkes, og én bestemt opfattelse af
verden stér tilbage som den naturlige (Jorgensen & Phillips 2010: 48+49).

Endvidere har Foucaults teori om magt og viden, konsekvenser for forstdelsen
af sandhedsbegrebet, idet han havder at det aldrig er muligt at nd frem til
sandheden, fordi man aldrig vil kunne tale fra en position uden for diskurserne.
Sandhed skabes inden for diskurserne og er dermed styret af magt. I stedet for at
fokusere pd om noget er sandt eller falsk, skal man, ifelge Foucault, se pd hvordan
sandheder konstrueres indenfor forskellige diskurser. I stedet for at se sandheder
som objektive, kan de ud fra diskursteorien betragtes som udtryk for en bestemt
hegemonisk diskurs. Diskursteori er pd denne méade forankret 1 et
socialkonstruktivistisk perspektiv; der eksisterer ikke en objektiv virkelighed eller
sandhed 1 diskursteori. Virkeligheden er socialt konstrueret (Jorgensen & Phillips
2010: 24). Vores mader at forstd verden pd, skabes og opretholdes i sociale
processer. Man opbygger falles sandheder og kemper om, hvad der er sandt og
falsk (Jorgensen & Phillips 2010:14).

Foucault betoner at man ikke skal vere skrasikre og skarpe med vores
resultater. Hans diskursteori hjelper med at analysere 1 form af problematiseringer
og eger vores bevidsthed om, at vi er subjekter dannet af diskursive praksisser
(Nilsson 2009: 178).

Nér jeg er interesseret 1 at undersege sammenstedet mellem Vesten og
Mellemgsten, giver det god mening at behandle dem hver iser. Med hjelp fra
tidligere undersogelser, kan jeg sa forsgge at kortlegge diskurserne, hvordan de
hver is@r giver betydning til verden og hvilke selvfolgeligheder de forskellige

diskurser deler.



1.5 Materiale

Mit materiale bestar af forskellige print medier som beger, tidsskrifter og artikler.
Siden det er et litteraturstudie, er det kun sekundaere kilder der benyttes. Jeg har
en udferlig litteraturliste, da jeg vil sikre mig trovaerdige pdstande — jo flere
steder, jeg kan fi verificeret de samme udsagn, jo bedre. Det meste af mit
materiale er fra 90’ere og 00’erne, men det har stadig vist sig at vare relevant.
Dog har jeg anvendt kilder fra 10’erne, for at fa opdateret materiale med.

Et af mine hovedverker, er Orientalisme, vestlige forestillinger af orienten af
Edward Said. Said anvender Foucaults diskursbegreb til at identificere
orientalismen. Hans diskursanalyse af orientalismen, anvender jeg, da Said
allerede har skabt en udferlig diskursanalyse af orientalismen, som jeg kan
undersgge og tilfeje til. P4 den médde springer jeg et trin over, hvilket er det
nemmeste, og 1 og for sig ogsd det mest videnskabeligt korrekte, da Said har
udfort et meget grundigt stykke arbejde, som jeg selv ikke ville kunne na.

Min anden hovedkilde er Occidentalism — a Short Story of Anti-westernism af
Ian Buruma og Avishai Margalit, giver et modbillede til orientalisme, hvor jeg
derved kan sammenligne de to perspektiver. Jeg supplerer med andre bgger og
artikler, som kan bekrafte udsagnene og komme med andre indfaldsvinkler bl.a.

pa diskursers opstden og formal.

1.6 Disposition

Jeg starter ud med et kapitel som jeg kalder Spendingerne mellem Islam og
Vesten. Her kommer jeg ind pa Samuel Huntingtons tese om kultursammenstod og
belyser herefter orientalisme og siden occidentalisme, pé et redegerende niveau.
Naeste kapitel, pa et sammenlagt analyse- og diskussionsniveau, tager et
nermere kig pa diskurserne; jeg skriver om stereotypisering, derefter dem og os
dikotomien, forholdet mellem orientalisme og occidentalisme og sammenligner

diskurserne pa visse aspekter. Derefter kommer et afsnit om essentialisering og



afslutningsvis konklusionen, som afslutter problemstillingen. Til sidst kommer en

perspektivering, med forslag til yderligere forskning.



2 Spandingerne mellem Mellemgsten

og Vesten

Jeg starter ud med at praesentere Huntingtons tese om kultursammensted, da hans
tese grundleggende stotter, og kommer med en mulig forklaring pé, spaendingerne
mellem islam og Vesten. Tesen fungerer sdledes som en overordnet forklaring bag
spendingerne mellem islam og vesten. Man kan uden tvivl kritisere Huntington,
som mange har gjort, men hans tese er bestemt relevant i denne sammenhang; for
vi ser tilsyneladende et kultursammensted mellem Mellemosten og Vesten i
dagens verden. Desuden applicerer jeg Huntingtons definition af civilisationer.
Derefter vil jeg redegere for begreberne orientalisme og occidentalisme, da
de giver en dybere indsigt bag det sdkaldte sammensted. Perspektiverne bidrager
til at forklare hvorfor og hvordan spandingerne bliver opretholdt. De bliver til at
starte med presenteret, som de bliver fremfort af perspektivernes mest kendte
fortalere: nemlig Edward Said, om orientalisme, samt Buruma og Margalit, om

occidentalisme.
2.1 Kultursammensted

Den amerikanske politolog, Samuel Huntington, prasenterede en kontroversiel
hypotese, 1 1993, 1 nyhedsmediet, The Foreign Affairs, kaldt The Clash of
Civilizations? Her skriver han, at den fundamentale kilde til konflikt 1 den nye
verden, ikke vil vere primar ideologisk eller gkonomisk, men at de sande
opdelinger 1 menneskeheden og den dominerende kilde til konflikt vil vare
kulturelle. Konflikter mellem grupper 1 forskellige civilisationer vil vare
hyppigere, mere vedvarende og mere voldelige end konflikter mellem grupper 1
den samme civilisation, ifelge Huntington (Huntington 1993: 48).

Kultursammensteod vil siledes dominere global politik, og brudlinjerne mellem



civilisationer vil vere kamplinjerne 1 fremtiden. For Huntington er det bevis pa, at
international politik er ved at bevage sig ud af dets vestlige storhedsfase.

Huntington beskriver en civilisation som en kulturel enhed. Han papeger at
der er forskelle indenfor civilisationer, men at civilisationerne stadig deler falles
grundleggende elementer indenfor. De grundleggende elementer defineres bade
af felles objektive elementer, sdsom sprog, historie, religion, skikke, institutioner
samt af subjektiv selvidentifikation hos individer (Huntington 1993: 22-24).

Civilisationsidentitet vil altsd vaere stigende vigtigt i fremtiden og verden vil
vere formet af fundamentale konfrontationer mellem civilisationerne. Serligt
mellem Islam og Vesten forudser Huntington sammensted, som indtil videre ser
ud til at holde stik, med tanke pa bl.a. krigene 1 Afghanistan og Irak. Konflikter
mellem vestlig og islamisk civilisation har varet 1 1300 ar og vil neppe falde
forelgbig, reesonnerer Huntington (Huntington 1993: 31).

Moderniseringsprocesser og den dertil pavirkende sociale forandring 1 verden,
har tendens til at separere individer fra lokale identiteter. I meget af verdenen er
religion flyttet ind for at fylde dette hul, ofte 1 form af bevagelser, der er
fundamentalistiske, skriver Huntington. Desuden er verdenen et mindre sted pga.
veludviklet transport; som foelgeligt giver stigende interaktioner mellem
civilisationer. Dette intensiverer civilisationsbevidstheden, samt
opmerksomheden pa forskelle imellem civilisationer og fzllestraek indenfor.
Stigningen 1 civilisationsbevidsthed er forsterket af Vestens dobbeltrolle. P4 den
ene side er Vesten pa toppen af sin magt, men samtidig, og maske som et resultat,
er tilbagevendingen til redderne altsd et feenomen, 1 sarligt de ikke-vestlige
civilisationer. Vesten konfronterer pd den méde ’resten’, der stigende har ensket
om, at forme verden pa ikke-vestlige mader (Huntington 1993: 25+26). Den
islamiske genopblussen, ifelge Huntington, er altsd for en stor del, en reaktion pé
modernisering og globalisering.

I den muslimske verden, findes der, som tidligere nevnt, en folelse af
forurettelse og fjendtlighed mod Vesten. Dette er til dels et resultat af vestlig
imperialisme og dominans af den muslimske verden 1 meget af det 20.
arhundrede. Det er delvis ogsd resultatet af specifikke vestlige politikker, herunder
amerikansk aktion mod Irak siden 1991. Huntington havder at Vesten bruger
internationale institutioner, militer magt og ekonomiske ressourcer til at styre

verden pd mader, der vil bevare vestlig dominans, beskytte vestlige interesser og
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fremme vestlige vardier. Forskelle 1 magt, og kampe for militer, skonomisk og
institutionel magt, skulle derfor vare en konfliktkilde mellem Vesten og
Mellemgsten (Huntington 1993: 40).

Artiklen, Civilisational Futures: Clashes or Alternative Visions in the Age of
Globalization?, skrevet af Mustafa Aydin og Cinar Ozen, har en interessant
pointe. Forfatterne papeger at Huntingtons tese indirekte giver en base for den
politiske Islams retorik og en vis form for begrundelse for sine terroraktiviteter, da
teorien argumenterer for uundgaeligheden af konflikter mellem civilisationer,
uanset deres politiske regimer, men bestemt af kulturelle og religiose forskelle
(Aydin & Ozen 2010: 545). Paradoksalt nok, bekrafter Huntingtons tese og idéen
om at den retferdiggere terrorisme, radikaliseringen 1 muslimske lande, som pé
den méde hjzlper tesen til at blive en selvopfyldende profeti, forklarer Aydin og
Ozen (Aydin & Ozen 2010: 547). Et eksempel pa dette, er den politiske
organisation Hizb Ut-Tahrir, som straeber efter at fa rene islamiske stater med
sharialovgivning. Organisationen udgav 1 2002 en booklet kaldt the Inevitability
of the Clash of Civilizations. Her genarbejder de Huntingtons argumenter, som
bevis for den komplette uforenelighed af islam og Vesten og derfor det
uundgaelige sammenstad mellem disse. Sammenstadet er klart; det krever ikke
noget bevis, for vi lever det dagligt, skriver organisationen. Civilisationernes
sammensted er en uundgielig sag, ifelge Hizb ut-Tahrir; den eksisterede 1
fortiden, eksisterer nu og vil forblive 1 fremtiden (Hizb ut-Tahrir 2002: 62).

Det er vigtigt, papeger forfatterne, at differentiere islam som religion, fra
islam som politisk ideologi. Fremkomsten af politisk islam, var generelt et
moderne svar pd de problemer, oplevet af muslimske samfund, der opstod under
pres fra moderniseringen, sdsom manglende evne til at tilpasse sig moderne
levemader, tab af traditionelle levemader, korrupte og autoritere lederskaber etc.,
som Huntington ogsd papeger. Aydin og Ozen péapeger, at globalisering ikke
direkte har ledt til opstandelsen af identitetsbaseret trusler; den har varet en
bidragende faktor (Aydin & Ozen 2010: 547+548).

I vestlige lande, hovedsageligt gennem @get immigration, er den muslimske
tilstedevaerelse pafaldende. Tilstedevaerelsen af det muslimske mindretal, bliver
stadig mere merkbar af kulturelle arsager; religiose praksisser som ben, faste,
dizt og sler ger minoriteten mere igjnefaldende end andre. Religiose forpligtelser

og verdier virker til, at skabe spending mellem vestlige sekulariseret liberale

11



demokratiske vardier og de islamiske, og nogle forskrifter 1 islamisk lov steder
direkte med vestlige love, forklarer Erich Kolig, S. M. Angeles & Sam Wong
(Kolig et. al 2009: 225).

2.2 Orientalisme

Edward Saids bog har veret meget indflydelsesrig og lagt op til talrige debatter
om orientalisme samt occidentalisme, siden den udkom 1 1978. I bogen tager han
fat pd kritik af en eksisterende videns- og magtkonstruktion — nemlig
orientalismen.

Said undersgger, hvordan Vestens fordomme om orientens folk og kulturer
opstod og blev til objektiv viden, som den dag 1 dag er med til at definere Vesten
som orientens modsatning. Han rejser en masse relevante spergsmal om forholdet
mellem magt og viden; herunder hvordan islam fremstilles, samt hvilke formal og
interesser disse fremstillinger tjener. Said vil problematisere orientalismen, da den
gennem sine konstruktioner og fortellinger om orienten, berer et medansvar for
vesterlendinges holdninger til muslimer. Ifelge Said, skal man veare villig til at
kritisere og afslere fortellinger, billeder og mader, magt retferdigger sig pa, som
bl.a. udbredes i hgj grad gennem medier (Said 2002: 9+10).

Orientalismens fremstillinger 1 vestlig kultur udger samlet, hvad kan betegnes
som en diskursiv konsekvens, der har en historie, og kan fremvise en materiel
tilstedevaerelse, 1 form af tekster, forklarer Said (Said 2002: 311).

Viden 1 den vestlige verden, giver udtryk for at vere upolitisk, altsa
videnskabelig og upartisk, men er i1 virkeligheden fyldt med politik, der omgiver
produktionen af viden, pointerer Said. Det omfattende materiale Said analyserer 1
bogen, er saledes domineret af doktriner om europaisk overlegenhed, racisme,
imperialisme, syn pa det orientalistiske som en slags ideel og uforanderlig
abstraktion (Said 2002: 34-36). Viden betyder at man hever sig over det
middelbare. Det som normalt ikke téler kritisk undersogelse, papeger Said.

Said studerer orientalismen som et dynamisk samspil mellem individuelle
forfattere og de store politiske spergsmal, som blev formet af de store imperier.

Said forklarer at europeerne har haft en lang tradition for orientalisme. Fra

12



begyndelsen af det 19. Arhundrede og til slutningen af 2. Verdenskrig,
dominerede Frankrig og Storbritannien orienten og orientalismen. Siden 2.
Verdenskrig har USA domineret orienten, og anskuet den pd samme méade, som
man havde gjort hidtil. Forfatterens udgangspunkt er her, at orienten ikke blot er
en kendsgerning, ligesom Vesten heller ikke er; orienten er ligesom Vesten en idé¢,
der har en historie og en tradition med tenkning, der har gjort orienten virkelig
for Vesten (Said 2002: 30).

Islam er et varigt traume for Vesten, skriver Said, sd derfor symboliserer islam
terror, edeleggelse og barbarer. Det som var almen viden om islam, var en
resumeret version af de farlige krefter, som islam beted for Vesten. Said
understreger at orientalisten foretager denne mentale tankegang og endnu
vigtigere, understreger han, er det begrensede ordforrdd og billedsprog, som
anvendes som folge af dette (Said 2002: 87). Said skriver at det er forkert at
konkludere, at orienten er en idé, som ikke har nogen som helst forankring til
virkeligheden. Men for ham drejer det sig ikke om lighedspunkterne mellem
orientalismen og orienten, men om orientalismens indre logik og dens idéer om
orienten, hvad enten de stemmer overens med den virkelige orient eller ej.

Orientalismen ses bag de mange vestlige okkupationer tilbage i tiden; nemlig
at ’de’, orienten, behaver ’os’, Vesten. Orienten ses som et omréde, der har brug
for Vestens opmarksomhed og redning (Said 2002: 62). Det centrale 1
orientalismen, er denne distinktion mellem vestlig overlegenhed og orientalsk
underlegenhed. Det er hegemoni der giver orientalismen dens holdbarhed og
styrke. Vestens overlegenhed og orientens tilbagestienhed udelukker ofte
muligheden for, at en selvstendig og skeptisk tenker kan have et andet syn pa
emnet. Orientalismen er altsd s& dominerende, at de som beskaftiger sig med
orienten, lader sig begraense af orientalismen, mener Said (Said 2002: 33).

Efter Said, uddybede antropologen James Carrier, Saids terminologi; han er
bekymret for de mdder mange antropologer karakteriserer vestlige samfund.
Antropologer havde, ifelge Carrier, tendens til at overfladisk karakterisere
vestlige samfund pa en simpel made, der ikke ville have veret acceptabel, hvis
der var tale om et ikke-vestligt samfund (Carrier 1995, 1). Occidentalismen er
saledes den stille partner 1 deres arbejde og debatter. Carrier kritiserer altsa

antropologidisciplinen for dette i samme linjer som Said.
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Altsé er orientalismen et konstrueret kompleks af teori og praksis, som mange
generationer har bidraget til, og som pa sigt har gjort orientalismen til et system af
viden om orienten; en reduceret model af orienten og et accepteret filter for
Vesten (Said 2002: 32).

Islam bliver demoniseret 1 dagens vestlige verden. Muslimer, bliver 1
orientalismen beskrevet som legnere, slove, mistenksomme og er pa alle
omrader, generelt en modsatning til vesterlendinge (Said 2002: 65). Det havdes
at muslimer har vold og bedrageri siddende i deres gener — de bliver med andre
ord afhumaniseret (Said 2002, 326). De lever 1 en skambaseret kultur og
objektivitet har ikke nogen vardi 1 det arabiske system. Det er sadanne
stereotypiseringer, der findes om Mellemgsten. Vesten ser derimod sig selv som
rationel, fredelig, fordomsfri og logisk (Said 2002: 75+76).

Said betoner, at de negative holdninger til Islam udbredes af og bekraftes af
intellektuelle; de reducerer en kompleks virkelighed til overfladiske stereotyper,
fastholder idéen om den evigt uforbederlige araber, beskriver islam som anti-
moderne, fordi visse islamiske lande er tilbagestiende, og tager
fundamentalistiske gruppers afhumaniserende versioner af islam, som
repraesentative for hele religionen og kulturen. De intellektuelles er tungt belastet
af orientalismens opfattelser og sindsstemninger. Said beskriver hvor let og
uproblematisk, det er at tale om islam i sin helhed og om ’alle muslimer’, fordi
orientalismen har reduceret dem til en kerneessens (Said 2002: 20). Det som lader
til at vaere en faktuel rapportering af, hvad én speciel muslim ger, bliver ofte
fremstillet som en afslering af kernen i al muslimsk tro. Muslimer bliver
fremstillet med et sprog, der gor dem til statiske skabninger. I den vestlige verden
er der desuden tendens til fokus pd en antaget ssmmenhang mellem terrorisme og
islam, hvilket skaber en folelse af, at Vestens vardier er under belejring af en
negativ ’andethed’ i en kamp mellem det gode og det onde (Said 2002: 22). Der er
helt enkelt en frygt for muslimsk erobring af Vesten. Der eksisterer 1 tilleg
generelt en moralsk vished angiende terrorisme i dag og en modvilje til at
overveje terroristernes motivationer. Men de opstér altsd ikke bare ud af det bla.

Said skelner mellem latent orientalisme, der er en nasten ubevidst og urerlig
indstilling, og manifest orientalisme som er erklerede syn pé orientens samfund,
sprog, litteraturer, historie etc. Alle forandringer i viden om orienten, finder

nasten udelukkende sted i1 den manifesterende orientalisme. Enigheden,
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stabiliteten og holdbarheden i den latente orientalisme er mere eller mindre
konstant. Den er blevet overfort fra den ene generation til den naste og udger en
integreret del af kulturen (Said 2002: 240).

Orienten eksisterer altsa kort sagt som et sat verdier, der ikke er tilknyttet
dens moderne virkelighed, men til en svunden europaisk fortid. Orienten er 1
grund og bund noget, der skal frygtes eller kontrolleres (Said 2002: 113).
Orientalismen er grundleggende en politisk doktrin, som er blevet tilpasset
orienten, fordi den er svagere end Vesten. Said har synliggjort diskursen
orientalisme for vesterlendinge, der ikke har haft mange alternative fremstillinger
af orienten.

Said konkluderer sit vaerk ved at pointere, at svaret pd orientalisme ikke er
occidentalisme. Han vil have at forhold og attituder mod Vesten skal baseres pé at
soge viden udover udtryk af simple og dikotomiske verdenssyn (Said 2002: 369).
Men det er der mange der er gaet imod, bl.a. Buruma og Avishai som vi ser pd

folgende.

2.3 Occidentalisme

Ikke kun Vesten forseger at dominere gennem litterere og akademiske tekster,
orienten reagerer pa en lignende made, og forseger at lose problemerne i forholdet
til Vesten ved at bygge mentale og sproglige konstruktioner ligesom Vesten har
gjort.

Ian Buruma og Avishai Margalits bog, Occidentalism, som afspejler Saids
titel, forklarer at det dehumaniserede billede af Vesten 1 deres fjenders ojne, er
hvad de kalder occidentalisme. Det er i slutningen af det 19. Arhundrede at ideer
om den vestlige civilisation kommer frem. Occidentalisme er en masse af billeder
og idéer om Vesten 1 “hadernes” sind. Det er forfatternes intention at undersoge
fordommene om Vesten og spore de historiske radder (Buruma & Margalit 2004:
4+5). De vil vise at spendingerne mellem islam og Vesten er drevet af ideer, der
har en historie. Deres centrale pastand er, at occidentalisme, sammen med mange
andre moderne ’ismer’, stammer fra Europa, for det blev overfort til andre dele af

verden (Buruma & Margalit 2004: 29). Japan, hvor occidentalisme hergede 1
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tiden efter 2. Verdenskrig, blev bl.a. pavirket af tyske nationalister fra 1920-
30’erne (Buruma & Margalit 2004: 12).

Radikale muslimer i den moderne verden, bliver tiltrukket en politiseret
islamisk ideologi, hvor Vesten, sarligt USA, fungerer som den uforbederlige
djevel. Buruma og Margalit betoner at en afsky for visse aspekter af den moderne
vestlige kultur, deles af mange, men det bliver sjeldent til revolutioner vold. Tkke
at kunne lide vestlige aspekter, er ikke af stor betydning; ensket om at erklaere
krig mod Vesten for saidanne grunde er (Buruma & Margalit 2004: 5).

Forfatterne betoner at bogens formaél ikke er, at smide braende pa den tendte
krig mod terror eller at demonisere vestens fjender. Forfatternes forméil er at
forsta, hvad der driver occidentalisme, og at vise at dagens selvmordsbomber ikke
lider under unik patologi, men er drevet af idéer der har en historie.

Terrorangrebet 9/11 var et angreb pd USA og idéen, landet og Vesten, samlet
set repreesenterer; hovmod, sekularisme, individualisme og penges magt (Buruma
& Margalit 2004: 13). Det occidentalistiske billedlige syn pa storbyen,
kapitalisme og vestlig civilisation er den sjellose gradige luder. Sjelloshed er set
som en af de centrale konsekvenser af vestlig kultur. Billedet af metropolen som
prostitueret, 1 occidentalismen, er ikke bare en refleksion af vestlig kvindelig
seksualitet, som vaemmes af mange muslimer, men ogsd pd samfundet som
centreres om handel (Buruma & Margalit 2004: 18+19).

Sekularisering ses som en desillusionering af Vesten — som en fjernelse af
religionens fortryllelse (Buruma & Margalit 2004: 112). En af de basale
distinktioner mellem det moderne vest og den islamiske verden er netop
separationen af kirke og stat. Religion, som en adskilt institution, findes ikke 1
islam (Buruma & Margalit 2004: 6). Man sa occidenten ikke som fri fra religion,
men som noget meget verre end det; Vesten dyrkede den falske og korrupte
materialismegud. For i tiden anerkendte man i det mindste Allah, dog pd en
fordrejet made, ifolge muslimer (Buruma & Margalit 2004, 114).

Vestens sind er ofte portretteret af occidentalister som en slags hgjere idioti.
En civilisation uden sjel, effektiv som en lommeregner, men hébles til at gere
noget menneskeligt vigtigt. Vesten er anklaget for ikke at vare 1 stand til at
begribe det hgjere 1 livet og endda have freekheden til at benagte dets eksistens.
Vesten er god til at finde den bedste méde til at opna et givent mél, men aldeles

ubrugelig til at finde den rette méde, skriver forfatterne. De fleste former for
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occidentalisme kontrasterer tomvestlig rationalisme med den dybe énd
occidentalister har (Buruma & Margalit: 75).

Synet pa vesterlendinge som barbariske og vilde er en attitude saregen til
islamisme, den primare kilde til occidentalisme 1 dag. Islamisme, som en
ideologi, var kun delvis pavirket af vestlige idéer. Dets afbildning af den vestlige
civilisation som en form for afgudsdyrkende barbarisme er et originalt bidrag til
occidentalismens rige historie, ifolge forfatterne (Buruma & Margalit 2004, 102).
Afgudsdyrkelse er den mest afskyelige synd. Gud er den almegtige og overlegne,
1 muslimers syn og ledere 1 den vestlige civilisation traeder konstant ulovligt ind
pa guds domeane (Buruma & Margalit 2004: 104).

Buruma og Margalit bergrer Taliban krigerne 1 Pakistan; de havde et syn pd
vesten som bled, sygelig og sed, en dekadent civilisation afthangig af forngjelse,
som skal tvinges ud 1 krig. Hvor det i islam er en @re at de for sin religion
(Buruma & Margalit 2004: 49). Dette sprog er langt fra den almene islam.
Menneskelig ofring er ikke en etableret muslimsk tradition. Hellig krig var
retfeerdiggjort til forsvar for den islamiske stat, og troende som dede 1 kamp var
lovet himmelske herligheder, men glorificeringen af deden, for dens egen skyld,
var ikke del af dette. Motiverne skal vare rene. Idéen om at terrorister vil komme
1 paradis som martyrer, ved at myrde uvabnede civile er en moderne opfindelse,
en der ville have forferdet muslimer tidligere, og forferder mange muslimer 1
dag, forklarer Buruma og Margalit (Buruma & Margalit 2004: 68).

Liberalt demokrati, hvor interessekonflikter loses gennem forhandling og
kompromis, er i gjnene pd occidentalister, slapt og middelmédigt. Vigtigheden er
givet til hverdagslivet og middelmadighed, fremfor det exceptionelle liv. Der
mangler ofring og heltemod 1 den demokratiske occident, set fra et
occidentalistisk perspektiv (Buruma & Margalit 2004: 55). Occidenten, som
defineret af dens fjender, er set som en trussel, ikke fordi den tilbyder et
alternativt system af vaerdier, men pga. dets lofter om materiel komfort, individuel
frihed og vardigheden af middelmédige liv, som punkterer utopisk pretension
(Buruma & Margalit 2004: 75). Vesten ses altsd som en sj&lles, mekanisk,
overfladisk, gradig, middelmddig, materialistisk, selvisk og arrogant civilisation.

I dag, med opblomstringen af islam, er der flere hengivne muslimer og
politiske islamister, som er fortalere for at handhave den offentlige moral. De

leenges efter, hvad de ser som den traditionelle leveméade, de identificerer med
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islam. De bekymrer sig om seksuel moral og traditionelt familieliv. Islam, for den
troende, er den eneste kilde til traditionel kollektiv moral (Buruma & Margalit
2004: 128). Det occidentalistiske billede af Vesten er siledes farvet af religiose
kilder. Den beskrevne religiose og politiske occidentalisme, som eksisterer i
Mellemgsten, har tendens til at blive kastet som en hellig krig mod en idé om
absolut ondskab (Buruma & Margalit 2004: 101). Buruma og Margalit tvivler
ikke pd at der er tale om et kulturssammenstod mellem de to civilisationer

(Buruma & Margalit 2004: 147).

18



3 Diskurserne

Said og Foucault beskaftiger sig begge med de udstedte og magteslase og ser
mader hvorpa ’andetheder’ bliver representeret, som et middel til at beherske
dem. Said er pavirket af Foucaults hovedtanke om at tekster, ikke kun kan
konstituere viden, men ogsd den virkelighed de forseger at beskrive. Med tiden
producerer det en tradition — en diskurs. Disse diskurser, altsd méden at tale om og
for de andre, her Mellemgsten og Vesten, reproducerer sig selv fra den ene tekst
til den neeste, og stiller sig 1 vejen for det virkelige Mellemgsten og Vesten, i al sin
kompleksitet og mangfoldighed (Said 2002: 16).

Jeg vil folgende berare dette ved at forklare stereotypisering samt dem og os
dikotomien, som tydeligt fremgar ud fra de to diskurser. Occidenten og orienten
stotter og afspejler 1 et vist omfang hinanden. Ved at se pad orientalisme og
occidentalisme, stér det klart at viden om orienten og occidenten er bygget pd en
styrkeposition. Magtforholdet mellem de to diskurser vil jeg se narmere pa

efterfolgende.

3.1 Stereotypisering

Modpviljen overfor ’den anden’ i1 orientalisme og occidentalisme er grundleggende
baseret pa stereotypisering og fordomme. Nar det kommer til udsatte og
adeleggende stereotyper, har antropologer generelt varet produktive til at afslere
magt dynamikker involveret 1 skabelsen af stereotyper, og dets undertrykkende
effekter, som er 1 felles forestillinger og bliver basis for kollektiv handling.

Bogen Religious Stereotyping and Interreligious Relations, giver et godt
indblik 1 aspekter af stereotypisering, fordomme og diskrimination. Kognitive
tilgange, som forskningen 1 stereotyper, mener at det er nedvendigt at lave
generaliseringer, det er noget vi gor hele tiden. En stereotype er et simplificeret

billede af verden og vi har alle brug for denne simplificering, papeger forfatterne.
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Vi kategoriserer for at leve vores liv. Vi bliver nedt til at kategorisere den sociale
verden for at forstd og interagere med den. Men der er forskel mellem kognitive
genveje, som er gavnlige, og negativ stereotypisering, som er problematisk,
betoner Svartvik og Wirén (Svartvik & Wirén 2013: 2). Stereotypisering er
karakteriseret af forudbestemte syn af virkelighedsaspekter.

Det typiske for stereotypisering er, at man ignorerer variationen indenfor en
gruppe mennesker og at der er intolerance for flertydighed. Problemet med
stereotypisering er ikke at den er helt fejlagtig, men at den ikke tager hensyn til
variationen indenfor en gruppe og mangfoldigheden af de sociale grupper, som vi
tilherer. Der kan muligvis vaere noget sandt 1 stereotypiseringen, men aldrig hele
sandheden. Forfatterne definerer stereotypisering, som et s@t overbevisninger om
karakteristikken af en gruppe individer, for at opretholde skarpe
greensedefinitioner. Det er en tro, der klassificerer en person som et medlem af en
specifik gruppe, og intet andet end det gruppemedlem. Fordomme er udelukkende
folelsesmassige og er aktivt modstandsdygtige over for alle beviser, der
modbeviser dem. Det er en negativ attitude baseret pd stereotypiseret tenkning.
Diskrimination er negativ adferd som resultat af stereotypisering og fordomme
(Svartvik & Wirén 2013: 3+4).

Forandring vil kun ske hvis den ’anden’ er opfattet som typisk — hvis man
meder hinanden og tenker, ’ja, men du er atypisk’, sa rykker det ikke ved
fordommen, pdpeger Svartvik og Wirén. Vi har tendens til at andre vores
overbevisning om individet meget hurtigere, end vi @ndrer vores overbevisning
om gruppen. Vi har tendens til at huske information, der bekrafter vores stereotyp
bedre, end information der afkrafter den. At mede den anden part, uden at
reflektere over stereotypen, kan pd den made vere en hindring mere end hjlp;
man vil altid kunne finde noget, der stotter ens fordom og det er oftest det man
husker, det andet sorterer man fra. Hvis nogen er sikre pd at islam er en voldelig
religion, vil denne person referere til medier, der fastholder denne opfattelse, og
pa samme tid affeerdige al bevis der peger 1 den anden retning, som irrelevant
(Svartvik & Wirén 2013: 5+6).

Said kommer med en behjzlpelig metafor om lgver; hvis man leser en bog,
som havder at lover er farlige, og man derefter mader en farlig love, er det meget
sandsynligt, at man har lyst til at leese flere bager af samme forfatter, og at man vil

have tillid til forfatteren. De anbefalede metoder til at héndtere lovers farlighed vil
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maske 1 realiteten oge lovens farlighed, tvinge den til at vare farlig, eftersom det
er, hvad den er (Said 2002, 123). Nar forst stereotyper er formet, forsvinder de
ikke let, og er altsa svaere at nedbryde.

Besvaret med fordomme og stereotyper er, at de virker nedvendige, som en
indledende forforstaelse af andethed, og for at give mening til vores omverden,
men skadelig og farlig som demmende attituder. Menneskelig forstaelse og viden
er udformet og begraenset gennem sociale perspektiver, som orientalisme og

occidentalisme (Svartvik & Wirén 2013: 47).

3.2 Dem og os

Der er altsd en skarp opdeling mellem ’dem’ og ’os’. De ’andre’ er onde og ’vi’ er
gode. Denne dikotomi bidrager til spendingen mellem Vesten og Mellemgsten.
Man kan karakterisere diskurser ved at afdekke de kader af betydninger, de
®kvivalerer; altsd folge sammenkoblingen af betydninger. Vesten sammenkader
en geografisk del af verden, med bl.a. civilisation, materialisme og liberale
demokratiske institutioner. Man kan se, hvordan diskurser, identiteter og sociale
rum altid etableres relationelt, 1 forhold til noget, de ikke er, forklarer Jorgensen
og Phillips. Overfor Vesten stér resten af verden, der ikke umiddelbart accepteres
som civiliseret og demokratisk, men derimod defineres som barbarisk og farvet.
Kortleegningen af det andet, der altid skabes overfor os selv, kan give et fingerpeg
om, hvad det er, den pdgeldende diskurs udgrenser og dermed hvilke sociale
konsekvenser den har. Resten af verden er udgranset fra Vesten — den er helt
anderledes. Denne konstruktion af Vesten udelukker, at der f.eks. findes barbari i
Vesten, for Vesten er jo defineret i modsetning til barbariet 1 resten af verden. Nu
er det jo ikke umuligt at mene, at der ogsd findes barbari i Vesten; denne
forstaelse af myten Vesten, er ikke eneradende. Vesten er en flydende betegner,
og forskellige diskurser kemper om at fylde den med forskelligt indhold
(Jorgensen & Phillips 2010: 63+64).

Efter at have gennemgaet orientalisme samt occidentalisme, fremstar denne
opdeling mellem ’dem’ og ’os’ tydeligt. Diskurserne styrkede og blev styrket af

udsagn, der havde en tendens til at skaerpe folelsen af, at de var forskellige. Der er
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altsd en skarp opdeling mellem dem’ og ’os’. Nar mennesker definerer deres
identitet 1 etniske og religiose termer, vil de sandsynligvis se dette ’os versus dem’
forhold, pointerer Huntington (Huntington 1993: 31).

Identitetsgraenser mellem ’os’ og ’dem’ bliver banaliseret og accepteret. Nira
Yuval-Davis undersgger ’dem’ og ’os’ dikotomien 1 sin artikel Theorizing
Identity; Beyond the 'Us’ and 'Them’ Dichotomy. Hun placerer identitet 1 relation
til forestillinger om tilhersforhold, identitetsgraenser og forholdet mellem selvet
og ikke-selvet (Yuval-Davis 2010: 261).

Identitet kan forklares som maden individer forstar dem selv, og maden de ser
dem selv relateret til andre folk. Der opstir forestillede samfund; som er den
komplekse virkelighed, gennem hvilken individer bliver bundet til deres samfund,
ved at udvikle felles identiteter (Kolig et. al 2009: 12). Den tilhgrende mekanisme
for at trekke graenser, og gere afgrensninger mellem grupper, pad grundlag af
kollektive identiteter 1 forestillede fallesskaber, resulterer 1 mobilisering mod den
kulturelle anden. Udfaldet af denne mobiliserende identitetspolitik er spendinger,
der eskalerer 1 konflikt, som vi tydeligt ser 1 konflikten mellem Mellemeosten og
Vesten.

Opdelingerne mellem os og dem karakteriserer sarligt tiden efter 9/11, som
gjorde fremmedgerelsen mellem civilisationerne varre. Der er en tydelig os/dem
skildring 1 krigen mod terror; Vesten, som de gode, og terroristerne, som de onde.
Det var sdledes den davaerende praesident George W. Bush fremlagde
fjendebilledet (Joireman 2003: 11). Den davarende Prasident talte om *dem’ og
"deres slags’ og hvordan ’deres’ ideologier er morderiske og tilstraeber magt. Pa
denne méde skabes en dobbelthed; et inkluderende ansigt over for sine ’egne’ og
et ekskluderende ansigt over for de ’andre’. Ved at skabe dette fjendebillede,
retferdigger han brugen af magt, som respons. Medier er 1 hgj grad med til at
opretholde fjendebilleder, ved at skildre fjenden i1 negativt lys (Joireman 2003:
45+46).

I relationerne mellem og indenfor stater ser vi mange eksempler pd brugen af
medier og billeder til at definere eller portrattere en bestemt gruppe eller et land
pa en negativ made. Denne konstruktion af fjendebilleder er en mide hvor lande
og individer kan definere den anden.

Tilhersforhold har tendens til at blive naturaliseret og politiseret, niar de er

truede, forklarer Yuval-Davis. De antager graenser og er derfor eksklusive savel
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som inklusive. En dikotomisk, nulsums méde at konstruere en graense mellem ’os’
og ’dem’, karakteriserer en situation med ekstrem konflikt og krig. I séddanne
tilfelde, er det relationelle af identitetskonstruktionen en af fuldstendig
eksklusion og benagtelse, og ofte ledsaget af demonisering af den ’anden’
(Yuval-Davis 2010: 276). Identitet er en form for narrativ og performativ
dialogisk praksis; folk forteller dem selv og andre, historier om hvem de er, og
hvem de ikke er. Felles identitetsnarrativer leverer en kollektiv folelse af orden
og mening i hverdagen (Yuval-Davis 2010: 266+267).

Ved identitetskonstruktionen og anerkendelsen af at andre eksisterer, danner
man tilgange til hvilke mader og til hvilket omfang, man er anderledes fra de
andre, og beslutter, eksplicit eller implicit, hvordan man behandler disse andre.
Denne refleksivitet er karakteristisk 1 moderniteten. De fleste folk vil anse dem
selv at naturligt tilhere bestemte bekendte, lokale, etniske og nationale
feellesskaber, som giver tryghed (Yuval-Davis 2010: 274+275).

Det er lettere at fremsatte krigeriske udsagn med formélet om at mobilisere
kollektive folelser, end det er at overveje, undersege og udrede hvad det er, vi i
virkeligheden har at gere med, som Said fremdrager (Said 2002: 23).

Radikal islamisme har udviklet en idé om Vesten og definereret sig selv i
forhold til Vesten. Der har veret et behov for at “andetgere” Vesten for at give
form og styrke til islamisk reform og genopstandelse. Det er blevet konventionelt
af definere islam med reference til Vesten. Vesten blev prasenteret som antitesen
til den muslimske verden. Deres stemmer 1 debatten udviklede sig gradvist til en
diskurs i occidentalisme, som har intensiveret leengere ind i det 20. Arhundrede
(Svartvik & Wirén 2013: 91).

Orientalismen har ligeledes varet med til at definere Vesten, som et billede,
en idé, en personlighed eller en erfaring, der afviger fra orienten. P4 denne made
pgede Vesten sin styrke og identitet ved at satte sig selv i modsatning til orienten
(Said 2002: 27).

Det er nyttigt at huske pa den simple sociologiske definition af inde-gruppe og
ude-gruppe. En inde-gruppen er en gruppe som et individ feler sig en del af pga.
en delt psykologisk fastgerelse — et tilhersforhold. Ude-gruppen er den, hvor
individet foler sig anderledes eller med hvilken personen ikke identificerer.
Medlemmer af inde-gruppen har ofte folelser af overlegenhed over andre grupper

eller forhejede meninger om dem selv og deres gruppe. Disse folelser og
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meninger kommer fra positive billeder der karakteriserer ens gruppe. Vesten er
f.eks. innovativ og demokratisk, hvis du ikke er en del af den gruppe, deler du
ikke disse traek. (Joireman 2003: 62).

Etnocentrisme er en tro pd ens overlegenhed 1 sin etniske gruppe.
Etnocentrisme involverer ofte en positiv tilgang til ’inde-gruppen’ og en negativ
attitude mod medlemmer af en ’ude-gruppe’. Man passer pd dem i sin egen
gruppe og ignorerer ‘ude-gruppens’ behov (Joireman 2003: 22).

Med globaliseringen og senmodernitet folger usikkerhed, pd grund af egede
muligheder og udviskede graenser — der er fi faste holdepunkter. Det gor at
individer har tendens til at forsege at holde fast 1 deres kollektive identiteter, hvad
enten de er baseret pa etnicitet eller religion — de er en kilde til sikkerhed,
stabilitet, indre sammenhang og mening.

Begge diskurser er altsa baseret pa en politisk vision af virkelighed, der
fremhaver forskellen mellem det kendte ’vi’ og det ukendte ’dem’, gennem
hvilke de opsatter to verdener. Begge disse traditioner ser pa den anden negativt.
Civilisationen hos den anden, er set som fremmed af natur og skal derfor holdes
pa afstand. Den anden er ligeledes set som en trussel. Man ser kulturen, de sociale
traditioner og verdenssynet hos den anden som statisk og uforandret, pointerer
Svartvik og Wirén. Der eksisterer, pd denne maide, intet rum for individuel
afvigelse og alle dem, der er associeret med den anden, ses som at vaere del af et
ensartet feellesskab (Svartvik & Wirén 2013: 8).

I diskursive gruppedannelser lukker man saledes dels den anden, den som man
identificerer sig 1 modsa&tning til, ude, og dels ignorerer man de forskelle, der er 1
gruppen indadtil — og dermed alle de andre mider man ogsd kunne have dannet
grupper pa og er pd den mide tilfeldig (Jorgensen & Phillips 2010: 57).

Kognitive tilgange til stereotyper og gruppekonflikt forseger at forsta de
typiske socialpsykologiske processer, som skaber konflikter mellem grupper. En
af de centrale ideer er, at nar folk bliver medlem af grupper, begynder de at
identificere sig med gruppen og ser den sociale virkelighed ud fra gruppens
perspektiv. Jorgensen og Phillip forklarer, at dette perspektiv indeberer, at alle
mennesker stort set fungerer pd samme made som folge af universelle mentale
processer (Jorgensen & Phillips 2010: 110). For at have det godt med sig selv,
skal individet have det godt med gruppen. Resultatet er at folk favoriserer deres

egen gruppe, og diskriminerer andre grupper. Dermed opstir der konflikter
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mellem grupper. Resultaterne peger pé at, gruppemedlemmers diskriminering af
andre grupper, ikke skyldes en automatisk psykologisk forbindelse mellem
gruppeidentificering og konkurrence mellem grupper, snarere er det et spergsmal
om hvordan gruppemedlemmerne fortolker relationerne mellem grupperne, ud fra
deres egne kulturelle forstdelsesrammer. Det er denne fortolkningsproces, der
afger, om gruppeidentificering forer til favorisering og diskriminering eller far et
helt andet udfald. Diskurspsykologi mener, som kontrast, at individet har valg,
social kontekst, ikke bare abstrakte diskurser som individet ikke kan styre, som
Foucault mener, betoner Jorgensen og Phillips (Jergensen & Phillips 2010: 111).
Diskursteori forstar altsd identitet som relationelt konstitueret: man er noget,
ved ikke at vare noget andet. Snarere end et dekkende billede af orienten, giver
generaliseringerne 1 orientalismen et trygt og positivt billede af Vesten til intern
brug, hvor Vesten som modbillede til orienten fremstar som fremadrettet, rationelt
og demokratisk som legitimerer en kolonialistisk relation mellem Vesten og
orienten. De relationelle billeder kan implicere forskellige relationer mellem dem
og os; de kan bekrefte individer 1 deres normalitet eller overlegenhed og de kan
bruges som kritiske modbilleder. De giver 1 alt fald diskurserne en
indholdsmassig substans, idet de definerer hvem vi er og hvem de er, og hvordan

vi adskiller os fra hinanden (Jorgensen & Phillips 2010: 181+182).

3.3 Forholdet mellem orientalisme og occidentalisme

Der er en afgerende forskel mellem orientalisme og occidentalisme. Orientalisme
er baseret pa et magtperspektiv; det var et magtmiddel til at retferdiggere Vestens
hegemoni over orienten. Orientalisme definerede ikke kun orienten, men
legitimerede ogsd Vestens kolonisering og politiske, ekonomiske og militere
magt over orienten. Occidentalisme, pd den anden side, er baseret pa de svage og
sarbares perspektiv. Det er et perspektiv set fra forneden, et brugt til
udformningen af muslimsk identitet, som det modstdende fra Vesten. Man kan
dermed argumentere for at occidentalisme ikke blot er et spejlbillede af

orientalisme, men snarere en opposition 1 den muslimske verden mod ambitioner
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og handlinger fra Vestens koloniale magt, ifolge Svartvik og Wirén (Svartvik &
Wirén 2013: 8).

Dog virker occidentalismen 1 vid udstraekning til at vaere et spejlbillede af den
orientalistiske idétradition. I og med at den er ligesa simpel og snaver i omfanget,
og ikke skelner mellem vestlig politik og modernitet. Det er ogsé en idétradition
naret af handlinger fra de vestlige stater (Svartvik & Wirén 2013: 92). Det
occidentalistiske svar, der skaber et spejlbillede af fremmedgerelse, var ved
starten af det 21. Arhundrede fuldt udviklet.

Man kan sige at occidentalismen reflekterer den originale kritik af
orientalisme. Ligesom orientalisme grundleggende er en politisk doktrin
viljesteerk overfor orienten, fordi orienten var svagere end Vesten, som undgik
orientens forskel med sin svaghed, segte det occidentalistiske svar at pavise, at
orienten ikke var svag og understreger forskel, ved at udelukke Vesten fra sit eget
politiske og sociale omrade, forklarer Buruma og Margalit. Occidentalisme er
saledes mindst ligesa reduktiv, dens hykleri vender orientalistens opfattelse pa
hovedet, ved at formindske Vesten til en sjellose, pengegriske, rodlese og trolase
parasitter, papeger Buruma og Margalit (Buruma & Margalit 2004: 10).

De to termer er konstrueret pa samme méde, men er ikke helt analogiske. Det
kan bestrides at orientalisme er mere tidlig, for en lang periode mere kraftfuld og
mere udferlig end Mellemostlige undersegelser af Vesten. Ved at vare den
forstefodte har orientalismen varet en prioriteret og privilegeret term og er det
stadig. Occidentalisme virker til at vere lidt mere radikal. Dets redder og grunde
kan spores 1 meget forskellige mentale og spirituelle sferer, hvor felles grund er
troen pa egen unikhed og fjendtligheden til den anden — ligesom 1 orientalismen,
papeger Mohsin Hamid (Hamid 2007).

Der er utopiske tendenser 1 bade orientalisme og occidentalisme, men de er
ikke ens. Occidentalisme er en defensiv strom. Dets magt og indflydelse er lille,
ndr det bliver sat ved siden af Vestens. I stor del, bliver occidentalisme utopisk,
fordi den findes 1 et defensivt forhold til Vesten og implementerer dystopiske
billeder af en vestlig verden (Hunter 1998: 31). Islamiske regeringer prasenteres
som en helt ren tilstand; de er fortalt som en fantasi, en social form uden
spending, forandring eller offentlig debat - de er fortalt som en utopi (Bonnett

2004, 155).
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Alastair Bonnett understreger 1 tilleg selvtilliden hos den vestlige verden;
forestillingen om at det vestlige liberale demokrati er det eneste levedygtige valg.
Hun skildrer hevdelse af vestlig triumf gennem neoliberal kapitalisme som en
utopisk politisk diskurs (Bonnett 2004, 123). Utopisme er drevet af en simpel
vision om det perfekte samfund. Utopier er generelt baseret pa fantasier om
fortiden, fremtiden og steder langt borte med en mytologisk struktur (Bonnett
2004, 134). Neo-liberalismen og politisk islam er del af denne tradition. Begge
parter har den steerke opfattelse af at deres overbevisning er unik, bedste og den
altomfattende.

Orientalister forstar ikke kultur og religions plads 1 politik. Det er hvad der
virkelig hades om Vesten, af dem som kun kender den langtfra; dets sekularisme
og rationalisme. Occidentalisme kan lide sj&l og &nd men foragter intellektuelle
og intellektuelt liv. Det occidentalistiske ordforrdd minder meget om det
romantiske. Rationalisme bliver anset for at vare en vestlig sygdom; det ses som
klogskab uden visdom (Buruma & Margalit 2004: 80). Religigs tro bliver pa den
made opstillet mod rationalitet, af begge civilisationer. Organiseret religion har
vaeret ansvarlig for konflikter og krige gennem arhundreder, og religion har fiet
en negativ ladning hos orientalister. Det grundleggende 1 moderne viden, er
anerkendelsen af fornuft og den relaterede underkastelse af alt andet, herunder
religion, til kritisk refleksion. Vestlige vaerdier er mere og mere baseret pa
menneskelige og kollektive rettigheder, hvorimod religios tro ofte folger
udelukkende religionens retningslinjer og rettigheder, betoner Svartvik og Wirén
(Svartvik & Wirén 2013, 64+65).

De muslimske forfaedre, var mere udviklede; de var villige og abne for at lere
af andre kulturer og havde faktisk en tradition med rationalisme 1 deres
storhedstid, papeger Tibi (Tibi 2009, 94). Men 1 en tid med usikkerhed pga.
modernitet og globalisering, leverer religion sikkerhed. Islamister ser rationel
viden, som en trussel mod deres religigse sikkerhed. Pa en defensiv-kulturel made
fremmer de sdledes deres religionsbaserede opfattelse af verden og afskediger
begrebet kulturel forandring. Hvad der karakteriserer den islamiske
occidentalisme, er pa den méade dens bagudrettede indstilling. Det er den absolutte
forskel mellem Vesten, der er rationel, udviklet og overlegen, og orienten, der er
afvigende, uudviklet og underlegen. Mellemgsten ses som en helhed og Vesten

som et spirituelt tomrum. Spandingerne mellem sekular og religios viden er en
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konkurrence mellem to konkurrerende diskurser; den ene er baseret pé
desillusionering og den andens formal er bl.a. at omvende denne desillusionering
af verden (Tibi 2009, 85).

Den @®gyptiske filosof Hassan Hanafi, en af de fa muslimske tenkere som
anvendte occidentalisme konceptet, mente at occidentalisme skulle appliceres pé
forskellige mader, bdde som en ideologi og som en kritisk videnskab. Som en
ideologi, tjener den som et neglevarktej til frihed; den skulle styrke muslimsk
identitet og give selvverd hos muslimer. Ved hjelp af occidentalismen, ville
muslimer frigere sig fra kravene stillet af vesten og edelegge kontrollen.
Occidentalisme er samtidig en kritisk videnskab, der satter spergsmélstegn til
Vestens syn pa historien. Dog er occidentalisme stadig set som et skjold, der
beskytter muslimer mod social og kulturel vestliggerelse (Svartvik & Wirén 2013:
90). Hanafis projekt er at objektivere occidenten pa samme made som
vesterlendinge plejede at gore det med orienten, med formalet om at genskabe en
uvathengig arabisk intellektuel tradition. Den basale idé bag den universale
humanistiske tilgang er, at alle mennesker grundleggende er ens.

Buruma og Margalits centrale tese om, at occidentalismen var i Europa, for
den blev overfort til andre lande, mangler respekt for folks egne historiske redder.
Det er den ultimative fornaermelse til occidentalister; ved at fortaelle dem at deres
adferd og tenkning, selv deres vision og svar til Vesten, er fra Vesten selv.
Forfatterne haevder at den islamiske revolutionere bevaegelse der 1 dag forfolger
verden, ikke ville have eksisteret, uden den hérde sekularisme 1 de fejlede
eksperimenter med statssocialisme 1 ZAgypten, Syrien og Algeriet. Vestlige
modeller har vist sig at vere katastrofale for Mellemeosten, forklarer Boer.
Muslimsk occidentalisme tenderer til at vaere kastet, 1 manikeiske termer; som en
hellig krig kempet mod absolut ondskab, en doktrin der ser verdenen 1 sort og
hvid samt deler ’os’ fra ’dem’, som jeg tidligere har tydeliggjort (Boer 2004:
1542+1543).

Krisi Henriksson og Anitta Kynsilebto, kommer med mange gode tilfojelser 1
deres studie, Building peace by intercultural dialogue til forholdet mellem
occidentalisme og orientalisme. De forklarer ogsd at occidentalismen er et
modforskningsfelt, som udvikles 1 orienten for at studere Vesten fra et ikke-
vestligt verdenssyn. Den ’anden’ 1 selvet er altid et billede. Orientalismen tegnede

mange billeder af orienten, bl.a. primitiv mentalitet, vold, underudvikling,
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traditionalisme osv. Nar den ’anden’ er tegnet, er det nemmere at handtere den, og
retferdiggere enhver handling af selvet. Billedet gjorde den anden til et mél for
selvet at skyde pd. Desuden promoverer selvet selvlavede billeder til at skaerpe sig
selv sasom; hvid, vestlig, demokrati, logisk, fredelig, tolerance, udvikling,
sekularisme, moderne og fremskridtsorienteret. Associeringen af modernitet med
Vesten gor at Vesten synes interessant og alle andre steder kedeligt. Det sikrer, at
ikke-Vesten forstas imitativ eller gammeldags. Ved massemediernes magt og dets
kontrol over Vesten, var fastgerelsen og gentagelsen af dette dobbeltbillede skabt
af selvet, for at afvaebne den anden og vabne sig selv, at skabe en permanent
relation af overlegen-underlegen kompleks mellem occidenten og orienten, og et
forhold af underlegen-overlegen kompleks mellem orienten og occidenten,
forklarer Henriksson og Kynsilebto. Hvis orientalisme var centerets skabelse, er
occidentalismen periferiens skabelse. Centeret skaber og periferien konsumerer
(Henriksson & Kynsilebto 2008: 258). Vesten ses som gkonomisk udnyttende af
Mellemgsten. Hizb ut-Tahrir skriver i samme stil om hvordan verden er blevet en
jungle, hvor de steerke forteerer de svage (Hizb ut-Tahrir 2002: 50).

Orientalisme udtrykker eurocentrisme. Det satter bl.a. viden mod uvidenhed
og fornuft mod religion. Orientalisme kan siges at vere en undergenre til den
storre genre eurocentrisme. Occidentalismen korrigerer denne type af forhold
mellem Vesten som selvet og orienten som den anden til orienten som selvet og
Vesten som den anden. Konstruktiv occidentalisme er substitutten for destruktiv
orientalisme. Occidentalismen er ikke motiveret af nag eller ensket om at
dominere, skriver Henriksson og Kynsilebto. Occidentalisme kan producere
modbilleder om den anden, med sit enske om at dominere og for selvet, som et
onske om selvfrigerelse (Henriksson & Kynsilebto 2008: 259). For muslimer 1
den islamiske verden, forekom Saids bog at vare en bog, der pa en serigs made
gjorde indsigelse over for Vesten, der aldrig virkelig havde lyttet til dem.

Det er forstéeligt hvorfor akademikere har undgaet at undersoge ikke-Vestlige
ideer om Vesten; de gnsker ikke at levere ammunition. Men der forbliver et behov
for udforskning af Vesten, som hverken fejrer eller bagvasker det, men derimod er
neutral og omfattende. P4 denne médde kan man, som Said fremforer, begynde at
forstd hvordan idéen om Vesten er blevet brugt til diverse politiske og sociale
formél (Bonnett 2004, 4). Det er derfor at litteraturen om occidentalisme, der er

opstaet over de seneste artier, er sd spandende.
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Occidentalisme som en kulturel beveaegelse sigter mod at transformere
udviklende samfund fra at overfere viden til kulturel kreativitet, pépeger
Henriksson og Kynsilebto (Henriksson & Kynsilebto 2008: 260).

Orientalisme udtrykker egentlig det segende subjekt mere end det beskriver
forskningsobjektet; det afslorer altsi mere den vestlige mentalitet end det 1
virkeligheden beskriver orienten. Det er motiveret af angsten for at samle det
maksimale af oplysninger om lande og kulturer 1 orienten. Vesten prover at forsti
bedre, for at dominere bedre; viden er helt enkelt magt. Det er en vestlig aktivitet,
der bestemmer magtforholdet mellem selvet og den ’anden’; mellem Vesten og
resten.

Occidentalisme er en disciplin, dannet i tredjeverdenslande for at fuldfere
afkoloniseringsprocessen, mener Henriksson og Kynsilebto. Afkoloniseringen vil
ikke vere ferdig for frigerelsen af objektet, der s bliver subjektet og saledes
forvandler den observeret til en observater. Undersaggelsesobjektet i orientalismen
bliver det studerende subjekt i occidentalismen, og det studerende subjekt i
orientalisme bliver et undersegelsesobjekt 1 occidentalismen (Henriksson &

Kynsilebto 2008: 257).

3.4 Essentialisering

Indenfor begge diskurser ser man tendensen til at dramatisere generelle
egenskaber til typer, der kan ordnes og beskrives. Man reducerer komplekse
sociale fenomener til en monolitisk og uforandret kulturel essens. Nar man bruger
kategorier som orientalere og vesterlendinge, forer opdelingen som regel til en
polarisering — orientaleren bliver mere orientalsk og vesterlendingen mere
vesterlandsk. Dette begranser det menneskelige mede mellem de to civilisationer.

Bassam Tibis bog, Islam’s predicament with modernity, behandler
sporgsmalet om Islams knibe med modernitet og antager at dette genererer
problemer, der kan identificeres som en af de sterre kilder til spendinger og
konflikter. Tibi dissocierer sit arbejde fra bdde orientalisme og occidentalisme,

der, ifelge Tibi, fortsatter med at essentialisere, og mangler at introducere nye
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perspektiver. Den kulturbaseret konflikt er naret af opfattelserne underliggende 1
polariseringen mellem dem og os’ (Tibi 2009: 9).

Occidentalisme dyrker en folelse af offergerelse. Tibi argumenterer imod dette
skyldspil, uden at kigge bort fra den vestlige dominans, som er et reelt problem,
papeger han. Hvis man respekterer muslimer som aktive subjekter og ikke ser
dem pa en orientalistisk méde, som mennesker uden historie, kan det antages, at
de har en aktiv del 1 processen med at bestemme de eksisterende realiteter,
forklarer Tibi. De har ligeledes ogsa en del af ansvaret for deres skabne, og er
ikke blot ofre for andres handlinger (Tibi 2009: 11).

Saids orientalisme, skriver Carrier, revolutionerede vestlig forstaelse af ikke-
vestlige kulturer, men ikke for nu er den forstielse reflekteret tilbage til vestlige
samfund. Carriers bog viser hvordan billeder af Vesten former folks opfattelser af
dem selv, og er formet af medlemmer fra vestlige og ikke-vestlige samfund.

Det centrale 1 Saids veark er, at den fremmede orient er blevet essentialiseret,
den er reduceret til en tidsles essens der former og definerer betydningen af folket.
Orientalister promoverede forskellen mellem det familiere, Vesten, og det
fremmede, orienten. Said introducerer det komplementzre af orienten og
orientalismen, occidenten og occidentalismen. Det gor han ved at sige at
orientalisten sammenlignede, dem selv og de fremmede pd en made, der ville
tillade dem at identificere og tydeliggere karakteristikker. Orienten er dermed et
eksempel pa en kontekstuel eller dialektisk definition: for at fortelle hvad en ting
er, placerer man det i termer af noget andet, papeger Carrier (Carrier 1995: 2).

Orienten tager kun mening i1 konteksten af en anden term, nemlig Vesten. I
denne proces er tendensen til at essentialisere, at reducere komplekse enheder, der
er sammenlignet med kernefunktioner, der udtrykker essensen af hver enhed, men
kun nér det star 1 kontrast til hinanden. Den essentialistiske og dialektiske
definition er ikke unik, pointerer Carrier. Det er en manifestation af en mere
general proces, en hvor folk seger at intensivere deres egen folelse af sig selv, ved
at dramatisere forskellen mellem hvad der er tettere pd og hvad der er lengere
vaek og virker fremmed (Carrier 1995: 3).

Essentialiseringen af occidentalisme og orientalisme, kommer altsd ikke fra
forskelle mellem grupperne, men er skabt 1 en proces af essentialisering, forklarer
Carrier. 1 denne proces former politiske relationer indeni og mellem samfund

konstruktionen og fortolkningen af de essentielle egenskaber. Sagen er ikke om
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folk reducerer ting til essenser, ifolge Carrier, men om disse reduktioner bliver si
indgroede, at det bliver svert at komme veek fra dem og overveje om de hjelper
eller forhindre 1 segningen efter den sande civilisation, 1 al dens sande
kompleksitet (Carrier 1995: 8).

Muslimske kvinder ses som bagudrettede, undertrykkede og underdanige med
orientalistiske @jne. Occidentalister bygger modstereotyper om den vestlige
kvinde. Organisationen Hizb ut-Tahrir skriver at det er den vestlige kvinde, som
er det sande offer for patriarkat og undertrykkelse; hun er slavegjort af kapitalisme
og modeindustrien, besat af hendes udseende, fengslet af sin utilstreekkelighed og
tvunget til at vaere sex objekt. I kontrast skildrer de den muslimske kvinde som
beskeden og tilfreds, i stand til at teenke for sig selv, at blive demt for den hun her,
fremfor hvordan hun ser ud, og finde opfyldelse 1 hendes religion (Tarlo 2005:
15).

I Mellemegsten konstruerer man billeder af Vesten, der portretterer kvinder pa
en negativ médde. Disse er altsd parret med orientalisme af islamisk samfund, som
en der vardsatter kvinder og hvori de kan fole sig sikre. Ligeledes er der en
omvendt proces 1 Vesten. Der konstrueres og prasenteres billeder af Mellemesten,
der portratterer kvinder som slerede og tvunget i underkastelse gennem dobbelt
seksuelle standarder, og som ofre for tvangsegteskaber og polygami (Carrier
1995: 9). Dette giver en sammenstilling af to sat essentialiserede gengivelser af
Vesten og Mellemosten, som viser, hvordan disse gengivelser genererer og
definerer forskellen mellem samfund. Hertil kommer, pdpeger Carrier, at de ofte
styrker en bestemt fordeling af magt i eget samfund, ved at vise, hvor forferdelige
ting er andetsteds.

Carrier har beskrevet hvordan sociale strategier og ulighed, kan forme
essentialiseringerne som folk fremsatter. Vesterlendinge har varet mere
magtfulde og derfor bedre i1 stand, end folk andre steder, til at konstruere og
palegge billeder af fremmede samfund (Carrier 1995: 10).

Repraesentationsprocessen bliver pd denne méde essensskabelses proces; en
metode til at skabe pédstande fremfor at rent faktisk tage sig tid til at undersoge
objektet arligt. Denne proces med essensskabelse gennem selektion og
fortolkning, er brugt til at producere orienten eller occidenten, og tjener
diskurserne, forklarer ogsd Saeed Ur-Rehman. Man kan péstd at orientalisterne

producerer reprasentationer og fortolkninger af orienten for occidenten, og

32



occidentalisterne producerer occidenten for orienten. Bide orientalister og
occidentalister har pdstande pa vegne af den andens kultur og producerer og
bidrager séledes til at bevare identiteten for deres kultur samt den andens kultur.
Repreasentationen sgger 1 sidste ende at homogenisere den anden samt selvet ved
hjelp af denne essentialisering (Ur-Rehman 2002: 72).

Saeed Ur-Rehman pépeger, ligesom Said, at Vesten og Osten ikke er last i en
given modsathed, men en historisk og kulturelt produceret modsathed — en
modsathed der bl.a. er bevaret og foreviget af civilisatoriske fjendtlighedsteorier,
sdsom Huntingtons (Ur-Rehman 2002: 67). Huntington har konstrueret islam som
en civilisation der er fjendtlig over for forskellighed. Han konstruerer en essens af
islam gennem selektion, hvor ét aspekt af kulturen havdes at reprasentere islam 1
dets helhed (Ur-Rehman 2002,: 70).

Flere har diskuteret, at Huntingtons analyse kun fokuserer pa
forskellighederne mellem civilisationer, og ignorerer forskellighederne indenfor,
hvilket menes at vare en for overfladisk mdde at forstd kompleksiteterne i
verdenen pa. Civilisationer er komplekse, forskellige og har ofte modsigende
overbevisninger, verdier og krafter, der ligger gennem flere generationer, betoner
Aydin og Ozen. Huntington forklarer saledes ikke forskellighederne savel som
sammenstedende indenfor den muslimske civilisation ordentligt, lyder kritikken

(Aydin & Ozen 2010: 546).
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4 Konklusion

Konflikten mellem Mellemeosten og Vesten er svar at undga. Vi er alle bevidste
om den; det serger medierne for pd en nasten daglig basis. Kritisk teori, anvendt 1
opgaven, er generelt vigtigt, da det lafter os ud af medieforstaelsens atbildning af
konflikter. Diskursteori har lert os at varsomt omgas det, som en fremstilling
indeberer, og det som studiet af andethed og en ukritisk accept af autoritative
idéer medforer.

Diskurserne, orientalisme og occidentalisme, er tydeligt karakteriseret ved
deres dikotomiske og forsimplede syn pa ’den anden’. Diskursernes struktur
fremmer forskellen mellem det velkendte og det fremmede og skabes ud fra et
kollektivt udgangspunkt. Distinktionerne bliver vigtige; de bliver mader at
identificere essensen af ’os’ og ’dem’, der bliver taget for givet. Eksistensen af
disse essentialistiske og selektive opfattelser er almindelige. Stereotyper er ikke
enestdende; de forekommer mellem alle kulturer og mennesker. Der er altsa intet
serligt kontroversielt eller forkasteligt ved denne made at temme det eksotiske
pa. Diskurserne bygges og fastholdes via stereotyper pga. frygt, misopfattelse,
marginalisering, diskrimination og mangel pé grundleggende og alsidig viden om
andre.

Orientalismen og occidentalismen skaber en fiktiv fjende for at bekraefte
deres identitet. Det er perspektiver, der re-hdndhaver sig selv. Der er modvilje
mod at se det politiske 1 idétraditionerne og hvordan det 1 hgjere grad er en
afspejling af egne folelser og synspunkt, snarere end en sand reprasentant af
orienten eller occidenten. Diskursteori anskueliggere dette ud fra et
socialkonstruktivistisk perspektiv; vi skal huske pa at sandheden er en diskursiv
konstruktion.

Inspireret af Foucaults teori om uadskilligheden af viden og magt, iveerksatte
Said altsé sin bog, som bestrabte sig pa at forvandle orienten fra objekt til subjekt,
hvilket occidentalismen altsd ogsa bestraber sig pa.

Orientalismen kan analyseres til at vare den literere og sociale form af
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kulturel  hegemoni; et  perspektiv der anvendes til at takle
orienten. Occidentalisme kan siges at vere haevn eller retferdighed overfor dette.
Occidentalismen er et positivt svar pd Saids kritik af orientalisme; man ville
objektivere occidenten pd samme made som vesterlendinge gjorde det med
orienten, med formalet om at genskabe en uathengig intellektuel tradition.
Derudover er occidentalisme ikke udelukkende en kopiering af orientalisme, men
ogsa en idétradition som har udviklet sig med medet af modernitet og tvivlsomme
handlinger fra Vesten 1 Mellemgsten.

Diskurserne er et samspil af idéer og magtforholdet mellem Vesten og
Mellemeosten. Det, der gor magten 1 diskurserne holdbar — at man accepterer den
— er at den ikke tynger som en kraft, men at den gennemkrydser og producerer
sociale praksisser.

Hvis man blot kigger pd diskurserne fra de to civilisationer, er den ene dybest
set ikke vaerre end den anden. De er begge fyldt med fordomme og selektivitet; vi
veelger at se det vi tror pd. Det er normalt at have fordomme om ’de andre’ og de
findes 1 alle civilisationer. Dette er helt uskyldigt — og uundgéeligt — men nar
fordommene bliver brugt til politisk formédl, bliver det problematisk. Der findes
strategier indenfor diskurserne, indenfor hvilke der findes enighed om, hvad man
strides om og som definerer meningen med kampen og er politiske. Dette er et
instrumentelt brug af etnisk identitet.

Dialektiske konfrontationer mellem gensidige fremmede veardier og idéer har
saledes genereret afvisning og fjendtlighed. Konfrontationen patager sig
egenskaberne fra Huntingtons civilisationssammensted. Det er en konfrontation
der, da de to sider stigende opfattes som uforlignelige, har potentialet for
katastrofisk vold. Gamle mentale konstruktioner, realiserede 1 forskellige
fremstillinger, ligger f.eks. under terrorhandlingerne 9/11 1 2001, og dukkede ikke
bare op ud af det bla.

Ud fra Huntingtons tese virker det som om, at man stoppede med at draebe
hinanden af ideologiske grunde og i stedet draebe hinanden pga. dybt had til den
anden, bare for ikke at vere ‘en af os’. Processen med fremmedgerelsen mellem
de to civilisationer er essensen af Huntingtons vision om civilisationssammensted.
Diskurserne er med til at skabe spendinger og er med til at skabe — eller 1 hvert
fald vanskeliggore — konflikterne vi ser 1 dag, mellem Muslimer og

Vesterlendinge.
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Det ligner en ond cirkel; nogle muslimer kan ikke lide vesterlendinge da vi
bl.a. ikke er serligt religiose — vi har 1 hvert fald ikke den rette tro — og nogle
vesterlendinge kan ikke lide muslimer, da vi bl.a. kan se hvilke ekstreme
handlinger religion kan fere til, sdsom terrorisme og selvmordsbomber, som
fylder meget 1 de vestlige medier.

Er det overhovedet muligt at undga den fjendtlighed, der kommer til udtryk 1
inddelingen af mennesket 1 ‘0s’ og ‘dem’? Det vil kraeve @rlighed og dbenhed til
selvkritik at fa en bedre forstdelse af det komplekse Vesten og det komplekse
Mellemgsten. Orientalister og occidentalister skal satte dem selv i en position der
tillader dem at frigere selvet fra at ’andetgere’ den anden. Et mere realistisk
billede af civilisationer kan ikke formes, hvis folk ser dem selv konfronteret med
et forestillet fjendebillede og ikke civilisationernes kompleksitet. De er
trossystemer der skal udfordres og afbalanceres med en mere sand opfattelse af
henholdsvis orienten og occidenten.

Hvis man ikke forstar modstanderens motiv, ideer og tanker bag, er man langt
fra en losning og forhandlinger. Man udfordrer magtrelationer pd denne made ved

at afslere diskursens rolle i opretholdelsen af diskrimineringen af den anden.
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5 Perspektivering

Efter, med hjelp fra diskursteori, at have tydeliggjort de dominerende diskurser
indenfor Vesten og Mellemesten, kan vi stille spergsmalet: Hvordan far vi a&endret
overbevisningerne? Forste skridt pa vejen var at erkende diskurserne og dernast
kan man forsegge at @ndre dem.

Huntington kommer med en politisk opskrift pa ikke-intervention, felles
magling og en sogning efter felles vardier pd tvers af civilisationerne. Han
appellerer til at folk fra alle civilisationer burde kigge efter vardier, institutioner
og praksisser, som de har tilfelles med andre, for at forsterke dem. P4 denne
made formulerer man generelle knyttende standarder, hvilket er nedvendigt,
mener Huntington, for at overkomme sammenstodene, 1 stedet for at fokusere pd
forskellene (Senghaas 1998: 132).

Svartvik og Wirén papeger ligeledes, at venlighed eksisterer 1 begge
civilisationers dominerende religion (kristendom og islam); man kan udforske
feelles veerdier sasom monoteisme, fzlles etik, skrifter og ben. Medierne har ogsé
en vigtig rolle 1 bekeempelsen mod stereotypisering, padpeger de; radio, tv, aviser
og internettet kan bruges positivt til at konfrontere stereotypisering (Svartvik &
Wirén 2013: 129+130).

Lewis havder at vesten kan gere lidt eller intet, 1 samme bdd som Huntington,
og at vi blot ma straebe efter at opna en bedre forstdelse af andre religiose og
politiske kulturer. P4 samme tid, kan vi hébe, at de vil forsege at opnéd en bedre
forstaelse af vores, skriver Lewis (Lewis 1990: 60). Lewis er altsd enig med
Huntington, med hensyn til at Vesten ikke kan og skal gare meget. Lewis betoner
at der stadig er et betydeligt antal, i nogle kredse méaske et flertal af muslimer,
med hvem vesterlendinge deler grundleggende kulturelle og moralske, sociale og
politiske, overbevisninger og forhabninger.

Afslutningsvis kan man overveje de fundamentale menneskebehov, da
losningen af konflikter ofte er skabelsen af disse betingelser, og som mange af de

mellemestlige lande mangler.
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