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Abstract

Is the Faculty of Social Sciences at Lund University a gender aware faculty from a
student representative perspective? In this Bachelor thesis, based on a survey, the
Faculty of Social Sciences can be interpreted as being gender aware. To include a
gender perspective at all levels at Lund University has been an area of focus since
the later part of the last decade, though it has been considered to be less important
for the last two years in the strategic plans of the University. Studies, projects and
reports have been published regarding the matter but none with a student
perspective. For what is the worth of focusing on gender in education and in the
study environment, if it does not connect with the ones gaining the knowledge: the
students? The conclusion of this study is that through the perspective of the
student representatives, the Faculty of Social Sciences is producing gender aware
knowledge. Though, the group of respondents was small and they were not aware
of the policies regarding gender equality at the Faculty or institution. For this
reason the conclusion is up for discussion, since the respondents did not know
how much gender should be incorporated into their education.
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1 Inledning

Hur implementeras riktlinjer for jamstalldhet, likabehandling och mangfald i
praktiken i utbildningar vid Lunds universitet? Detta var den inledande fragan
som jag stallde mig. Att en policy for jamstélldhet, likabehandling och mangfald
finns visste jag, men inte hur den har omsatts praktiskt i utbildningarna och
undervisningen som bedrivs vid universitetet. Efter att ha sokt pa Lunds
universitets hemsida och till dess like Samhéllsvetenskapliga fakultetens hittade
jag ett projekt, initierat av foregaende rektor Goran Bexells ledning. De tillsatte
en arbetsgrupp (2007) som fick i uppdrag att belysa och ge forslag pa hur ett
genusperspektiv kan integreras, samt visa pa verktyg for genuscertifiering av
utbildningar” (Genuscertifiering, 2012: 1). Projektet for att skapa en
genuscertifiering var en del av den konkretiserade Jamstalldhetspolicyn for Lunds
universitet 2006-2010 dar det angavs att relevanta genusperspektiv och en
kdnsmedveten pedagogik skulle vara ett naturligt inslag i all utbildning
(Slutrapport 2008: 1). Projektet verkade mellan 2007-2012 och sedan dess verkar
det ha stannat upp. Trots detta, gar det nu, tva ar senare, att hitta skrivningar om
projektet, projektledaren finns kvar i universitetets lokaler, debattartiklar ar
tillgangliga och malet att integrera ett genusperspektiv i utbildningarna kvarstar.
Genuscertifierad utbildning blev inte mer an ett pilotprojekt pa tre
naturvetenskapliga institutioner, och ett stort genomarbetat material redo att
anvandas for att omsatta policyn for jamstalldhet, likabehandling och mangfald
till ett praktiskt genusperspektiv i undervisningen och utbildningarna.

Ett av forslagen for en lyckad integration av genusperspektiv i undervisningen
och utbildningarna vid Lunds universitet, hamtat fran slutrapporten, var en 6kad
studentmedverkan. Mot bakgrund av detta, blir det principiellt intressant att se hur
perspektivet influerar utbildningarna idag, med fokus pa utbildningar givna vid
Samhaéllsvetenskapliga fakulteten utifran ett studentperspektiv. Valet av
Samhéllsvetenskapliga fakulteten &r gjort mot bakgrund av att projektet for
genuscertifiering inte fokuserade pa denna fakultet; att institutionen for

genusvetenskap finns har; samt tillgangen till studentrepresentanterna genom



karen, till dess like, respondenterna av enkéaten. Enkaten var inspirerad av de
omraden som genuscertifieringsprojektet undersokte, men i denna studie anvands
for att undersdka hur val implementerat ett genusperspektiv ar i utbildningarna

utifran ett studentrepresentantsperspektiv.

1.1 Bakgrund

Bakgrunden for genuscertifiering aterfinns inom omradet for Gender
mainstreaming, vilket & en modell for att pa ett mer Gvergripande satt omsatta
jamstélldhet och likabehandlingspolitik till alla strategiska dokument och
praktiker i en verksamhet. Modellen fick slagkraft efter FN:s fjarde konferens for
kvinnors réttigheter i Beijing 1995 (Van Eerdewijk & Davids, 2013: 303). Gender
mainstreaming kom vidare till Sverige genom Europaradet 1997 da det beslutades
att alla styrdokument och policyer inom EU och Sverige skall vara
genusmedvetna (Lombardo & Mergaert, 2013: 298). Tanken bakom gender
mainstreaming dar att institutioner, policy- och beslutsprocesser ar i sig sjélva
konade (eng. gendered) och riskerar darfor att reproducera ojamlikheter.
Meningen med modellen &r att genusproblematiker inte kan bli funna och
atgardade genom separata program for kvinnor eller genusfragor, det ar istallet
den policy-skapande institutionen som maste forandras pa alla nivaer for att uppna
jamstélldhet (Van Eerdewijk & Davids 2013: 304). Gender mainstreaming,
genom vilken en organisation eller myndighet skall kunna fa en 6kad forstaelse
for fragor och problematiker rérande genus, sker genom kunskapsspridning och
en fortsatt institutionalisering av policy och andra styrdokument for att reglera
diskriminering och negativ sarbehandling av kvinnor eller andra mindre
privilegierade grupper (SOU, 2007: 9). Med andra ord infors en férandrad
organisationskultur och policystruktur med ett genusperspektiv (Lombardo &
Mergaert, 2013: 298).



1.1.1 Det nationella projektet med genusvetenskap och ett
genusperspektiv i grundutbildningar

Sedan 1980-talet har information och forskning rérande kvinnor och mans
situation varit aktualiserad i Sverige genom jamstélldhetslagen (Westerholm,
2010: 13). En del arbetsgrupper och kommittéer har tillsatts med mer eller mindre
genomslag i sitt varande. Enligt Barbro Westerholms férord till antologin Genus
och kon inom medicin- och vardutbildningar har skapandet av en separat
vetenskap, genusvetenskapen, varit omdebatterat och den generella visionen har
varit att forskning for jamstalldhet borde vara integrerad i all annan forskning.
Samtidigt har separat forskning inom omradet for genusvetenskap omtalats for att
vara “ovetenskaplig, konspolitiserad och av 1ag kvalitet.” (Westerholm, 2010: 14).
Aven om det idag finns en akademisk disciplin for genusvetenskap &r malet av
integration  inom  andra  @mnesomraden  fortfarande  aktuellt. I
implementeringsprocessen av den teoretiska genusvetenskapen till ett
genusperspektiv inom andra akademiska discipliner har problem uppkommit som
en avsaknad av koppling mellan teoretisk genusvetenskap och praktik
(Westerholm, 2010: 15). Pa samma grunder som genusvetenskapen inte har
ansetts vara en akademisk disciplin har ett genusperspektiv inom andra discipliner
haft motgangar i implementeringsprocessen. P& basis av gapet mellan den
genusvetenskapliga forskningen och praktiken har nationella direktiv skrivits om
krav pa implementering av genusperspektiv i all grundutbildning pa svenska
universitet och hogskolor, da genom gender mainstreaming.

1.1.2 Genuscertifiering och Samhallsvetenskapliga fakulteten

I Lund tillsattes en projektgrupp 2007 for att utka mojligheterna till att omsatta
riktlinjer till praktik rorande genusperspektiv i utbildningarna pa universitetet.
Detta gjordes i linje med universitetets policy for jamstalldhet 2006-2010, dér det
angavs att ett genusperspektiv och en kénsmedveten pedagogik skulle ses som ett
naturligt inslag i all utbildning (Slutrapport 2008: 1). Projektgruppen tillsattes av
universitetsstyrelsen och hade som syfte att paskynda arbetet, ta fram metoder till
implementering, samt ©6ka ambitionen och genomslagskraften av

genusperspektivet och en kdnsmedveten pedagogik. Detta genom att omsatta



policy  till  praktik for att skapa ett  genuscertifieringssystem.
Genuscertifieringssystemet skapades for att i ett senare skede kunna jamfora i
vilken grad genusperspektivet omsatts pa olika institutioner (Slutrapport 2008: 2).
Dock blev genomslagskraften enligt projektgruppen inte tillrackligt stor
(Slutrapport 2008: 8). Projektgruppens arbete bidrog till framtagande av en
metodbok for genuscertifiering som prévades genom en pilotstudie pa tre
naturvetenskapliga institutioner.

Tanken bakom genuscertifieringen var den samma som for gender
mainstreaming, genom certifiering @mnade universitet uppna jamstalldhet i
organisationen (Slutrapport 2008: 2-3). | praktiken innebar saledes ett
genusperspektiv 1 undervisningen att “anlidgga ett kritiskt perspektiv pé sitt amne
med fokus pa genus och andra maktordningar, samt att anvanda sig av den
befintliga genusforskning som knyter an till &mnet” (Slutrapport 2008: 5).

Projektet for genuscertifiering ar centralt for denna studie da det kartlade hur
genusperspektivet kan omséttas till praktik pd Lunds universitet. Min studie
undersoker hur val genusperspektivet och den kénsmedvetna pedagogiken har
omsatts utifran samma idéer. Det material som projektgruppen tog fram anvands
som ett stod for denna studies utvirdering syfte. Aven om jamstalldhet och
likabehandling inte ar ett specifikt fokusomrade for Lunds universitet i ar, 2014,
star det i universitetets policy for jamstélldhet, likabehandling och mangfald att
perspektivet ar av vikt for att skapa hogre kvalitet pa verksamheten (LU-policy
JLM 2011: 1).

Samhallsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, den del av
universitetet som ar i fokus for denna studie, har i verksamhetsplanen for 2014
som mal att uppna hog kvalitet och betonar inkludering av ett jamstélldhets-,
likabehandlings-, och mangfaldsperspektiv i verksamheten (Verksamhetsplan
2014: 3), genom fakultetens ledningsgrupp for jamstélldhet, likabehandling och
mangfald. Fakulteten ska dven tillsammans med ledningsgruppen genomfora en
”dialog med nyantagna studenter om Lunds universitets vardegrund och
fakultetens arbete med jdmstélldhet, likabehandling och maéangfald”
(Handlingsplan JLM 2014: 2). Denna studie undersoker om det gar att finna
denna dialog och vad dialogen kan ha for varde for verksamheten. Studien ar

utformad som en utvérdering av varandet av de strategiska malen for universitetet



och fakulteten genom implementering av ett genusperspektiv; samt nérvaron av

dialog och information om styrdokument.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &ar att undersbka hur val genusperspektivet ar
implementerat i utbildningen. Detta g0rs genom en enkétstudie till
studentrepresentanterna vid Samhallsvetarkaren vid Lunds universitet. Studien

utgar fran foljande fragestallning:

Hur val implementerat ar ett genusperspektiv i de samhallsvetenskapliga
utbildningarna vid Lunds universitet utifran ett studentrepresentantsperspektiv?

Detta kommer att operationaliseras i fragor om undervisning och examination;
om diskriminering férekommer och om den pedagogiskt motverkas; samt hur val
informationen om arbetet rérande vardegrund och jamstalldhet, likabehandling

och mangfald nar ut till studenterna.

1.3 Forskningsféltet

Ingangen till mitt forskningsfalt samt det som ligger till grund for arbetet rérande
genuscertifiering aterfinns inom omradet for gender mainstreaming, tidigare
presenterat i bakgrunden. Tidigare forskning inom omradet for gender
mainstreaming har pekat pa att modellen ses som en losning pa
genusproblematiker och som en allomfattande modell, dock dar institutioners
olikheter inte alltid tagits i beaktande och diskurser fortsétter att reproduceras
inom verksamheten (Van Eerdewijk & Davids, 2013: 305). Detta har varit
problematiskt i det avseendet att modellen inte nar ut till organisationers praktiska
verksamheter. Pa grund av detta har gender mainstreaming argumenterats for att
vara ett politiskt instrument.

En forklaring, enligt Emanuela Lombardo och Lut Mergaert, till varfor gender

mainstreaming inte har uppnatt den forvantade effekten ar modellens forsta steg,



”gender training”, dér de beslutsfattande inom organisationen skall trénas inom ett
genusperspektiv (2013: 296). Det finns manga steg i processen och olika teorier
rorande hur verksamheter kan tdnkas komma runt problemen for en foérbéattrad
gender mainstreaming var den storsta anledningen till problemen &ar tyngden vid
“gender training” (Ibid.) Hindren anses enligt Lombardo och Mergaert kvarsta,
eftersom gender mainstreaming har setts som en patryckning i verksamheter dar
personer som inte &r direkt insatta i genusperspektivet skall utbilda och motivera
andra inom omradet (Lombardo & Mergaert, 2013: 297). Detta har bidragit till
bordlaggning av implementeringsmodellen pa grund av tidsbrist i organisationer
och/eller att organisationen/verksamheten inte anser sig ha ett behov av gender
mainstreaming pa grund av att det redan finns eller att det ar ett irrelevant
perspektiv (Lombardo & Mergaert, 2013: 303, 305). Att gender mainstreaming
inte heller alltid fullfoljs &r pa grund av att ingen kanner ett direkt ansvar for att
praktiskt fa det att véaxa i verksamheten (Ibid.).

Gender mainstreaming inom akademin ar nagot som successivt tillkommit
genom nationella direktiv sedan hogskolelagens forsta kapitel § 5 fran 1992
fastlade att jamstélldhet mellan kvinnor och mén alltid skall framjas i
verksamheten. Detta styrks genom diskrimineringslagen fran 2009 som éar ett krav
pa framjande instanser for likabehandling av studenter (SOU, 2011: 105-106). |
SOU-rapporten Svart pa Vitt- om jamstalldhet i akademin fran 2011 redogors det
for att i Sverige ar den akademiska forskningen inom omradet for jamstélldhet och
genus ett relativt begransat omrade (SOU, 2011: 97). Den forskning som har
gjorts pekar pa “att akademin bestar av ickejamstallda organisationer, samtidigt
som dessa institutioners sjalvbild i stort sett fortfarande &r att kon inte spelar
nagon roll inom universitetet och hogskola” (SOU, 2011: 97-98). Samtidigt &r
forskning for omradet av jamstalldhet och genus inom den svenska akademin ett
expansivt forskningsfalt till forman for att utveckla de modeller och strategier
vilka finns for en dkad genusmedvetenhet (SOU, 2011: 100). Ett av problemen
som funnits med gender mainstreaming inom akademin ar dess form av att vara
ett top-down perspektiv. Detta innebér att modellen inte kommit underifran i
organisationen och saledes varit svar att implementera pa lang sikt. Det
pedagogiska, vilket aterfinns inom akademin, har inte i sig sjalvt analyserats som
en motor till forandring till genusmedvetenhet, da gender mainstreaming framst ar
ett politiskt redskap (Kreitz-Sandberg, 2013: 444). Ett av problemen som detta



bidrar till &r att genusperspektivet inte blir ett naturligt inslag av utbildningen utan
kvarstar som en politisk linje som, enligt Sussane Kreitz-Sandberg, leder till en
svarighet for studenten att efter slutford utbildning bara med sig genusperspektivet
in i arbetslivet (2013: 450). Ett forslag pa akademisk vidareutveckling enligt
Kreitz-Sandberg &r att ett genusperspektiv inkluderas i pedagogiken hos den
undervisande personalen (Kreitz-Sandberg, 2013: 462).

Efter forskningsgenomgangen i Svart pa Vitt, sammanfattas omradet for
gender mainstreaming inom akademin som centraliserad med ett fokus pa
slagkraften av direktiven, reformerna och lagarna och utifran hogskolans/
universitetets perspektiv. Ett av de avslutande forslagen i Svart pa Vitt for att
bidra till forandring &r att sédkerstdlla och granska studenternas och
studentkarernas medverkan i det transformativa arbetet for att sikerstalla en
genusmedveten och jamstalld akademi (SOU, 2011: 191-192).

Vidare gjordes det en undersokning rorande jamstalldhetsimplementering vid
bland annat Samhéllsvetenskapliga fakulteten 2010 pad uppdrag av
ledningsgruppen for jamstélldhet och likabehandling vid fakulteten genom medel
beviljat fran LU centralt (Jarlbro i S6rqvist 2010: 5). Arbetet framtaget i rapporten
av Erika Sorqvist sammanfattas av Gunilla Jarlbro som ”bérjan pa nagonting nytt”
(Ibid.). Sorqvists arbete byggde pa en hdg personalmedverkan, 59 % men dock en
ldg studentmedverkan. Det som framkom av Sorqvists rapport var att den
undervisande och administrativa personalen generellt sett inte satt sig in i radande
lagstiftning rdrande diskriminering (2010: 34). Samma grupp svarade dven att de
inte satt sig in i universitetets policy rorande jamstélldhet, likabehandling och
mangfald (lbid.). 57 % av personalen svarade &ven att de inte markt nagon
skillnad i universitetets jamstalldhetsarbete, i kontrast till de resterande som
uppger en skillnad med exempel pa en jamnare konsfordelning bland personalen
samt att genusperspektivet &r integrerat i utbildningarna (Sorqvist, 2010: 34).
Fortsatt resultat av Sorqgvist studie ar att institutionerna vid fakulteten i hég grad
uppgav att de tagit del av den undervisning vilken gavs i samband med
genuscertifieringsprojektet for genusperspektiv i undervisningen (Sorgvist 2010:
24). Institutionerna, utifrdn  Sorqvists  resultat, har  implementerat
genusundervisning i verksamheten genom att anlagga ett kritiskt perspektiv pa

amnet utifran konsnormer.



2 Teoretiska resonemang

Detta avsnitt ar uppbyggt av mina teoretiska resonemang med stod fran redan
etablerade teorier. Detta gors for att uppnd en overrensstammelse mellan de
teorier och de resonemang jag anvénder for analysen, och de jag anvander for
diskussionen i uppsatsen. Teorikapitlet ar uppdelat i tre underrubriker: legitimerad
kunskap inom akademin; feministiska och genusvetenskapliga perspektiv pa
vetenskap; och kunskapsproduktion. 1 legitimerad kunskap inom akademin
redogors det for varfor genusvetenskapen inte alltid tas for given. Detta
resonemang loper vidare i underkapitlet rérande genus som begrepp och
perspektiv, vilket inbegriper forklaringar for franvaron av begreppet och
perspektivet genus inom akademin. | det sista underkapitlet redogor jag for
kunskapsproduktion och resonerar kring vad ett uteslutande av ett
genusperspektiv bidrar till for kunskap.

Min ingangspunkt for de teoretiska resonemangen i denna uppsats bygger
framst pa arbeten av Gayle Letherby och Paulina Stoltz. Gayle Letherbys bok
Feminist research in theory and practice fran 2003 anvéands framst till att
redogora for vad ett feministiskt perspektiv pa vetenskap innebar. Detta arbete
ligger éven till grund for den metodologiska diskussionen. Paulina Stoltz kapitel
”Kunskap, utbildning och demokrati” i Att utmana vetandets granser fran 2005
anvands for redogorelsen av auktoriserad vetenskap inom akademin. Jag valde att
utga fran dessa forfattare i mitt arbete efter ett kategoriserat letande efter de bast
ldmpade teorierna for just denna uppsats inom de angivna ramarna for skrivandet.
Vissa teorier valdes darmed bort, daribland standpunktsteori, feministisk och
queerteori. Dessa kunde ha setts som teorier av varde for ett bredare perspektiv i
analysen. Spar av standpunktsteori och feministisk teori gar att finna i denna
uppsats, men utan ett specifikt fokus i detta avsnitt. Litteratur Kkring
standpunktsteori och feministisk teori var inspirerande till skrivandet, men bidrog
e] konkret till den producerade texten. Valet att inte ge queer- feministisk och
standpunktsteori avgransade omraden har bidragit till en begrénsning i analysen,

men detta gjordes till forman for en konkretisering av de valda teorierna for



skapandet av enkaten och anpassning till malgruppen. Queerteorin, i den form
Judith Butler skrivit om, ar sallan k&nd utanfor genusvetenskapen och kan &ven
anses vara en komplicerad teori att sétta sig in i for att kunna besvara en
enkatfraga. Att skriva utifran en feministisk- eller standpunktsteori valdes aven
det bort da jag inte ansdg det vara réattvist att valja ut en specifik feministisk teori,
utifran det material som skulle analyseras. Jag valde bort standpunktsteorin,
utifran Sandra Hardings forskning, da jag i uppsatsens sena skede inte kunde se en
tydlig koppling till det analyserade materialet d&ven om teorin var en del i
uppsatsens forsta versioner. Att jag valt bort tre centrala teorier inom
genusvetenskapen har bidragit till en begransning i analysens djup inom ramen for
amnesomradet, men det bidrog samtidigt till en anpassning av materialet till

enkatens respondenter.

2.1 Legitimerad kunskap inom akademin

Genom utbildning far studenter lara sig att vissa amnesomraden &r relevanta,
medan andra inte &r det. Enligt Dorothy E. Smith lér sig studenter att tdnka inom
sitt amnesomrade utifran ett framtaget teoretiskt och metodologiskt perspektiv
(2004: 24). Studenten far saledes lara sig vad som ar legitimerad kunskap inom
akademin. Vilken och vems kunskap som erkénns blir saledes centralt for vilken
kunskapsproduktion som sker genom bedémningen av vad som anses vara
relevant (Stoltz, 2005: 149). Samtidigt ar det inte bara ett beslut av den
undervisande personalen rérande vad som ska undervisas och vilka perspektiv
som skall beaktas. Exempelvis har begrepp som jamstalldhet och mangfald blivit
centrala genom gender mainstreaming inom hdgskoledebatten. Med hjélp av
policyarbete ska begreppen kunna verka for att atgarda orattvisor sa som rasism
och sexism (Stoltz, 2005: 148). Begreppen blir saledes en legitimerad del av
akademin for att inte bara verka till en ”personlig utveckling utan d@ven en global,
social, ekonomisk och politisk utveckling som &r demokratisk till sin karaktér.”
(Stoltz, 2005: 153-154). Gender mainstreaming, vilket redogjorts for i
presentation av forskningsfaltet, verkar framst inom utvecklingen av en
organisation till att bli mer jamstalld. Den verkar saledes parallellt med den
legitimerade kunskapen inom akademin. Ord som jamstélldhet och likabehandling
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influerar styrdokument men &r inte operativa i verksamheten genom utbildning av

de akademiska perspektiven (Ibid.).

2.2 Ett genusperspektiv pa vetenskap

Genus ar ett centralt begrepp i denna studie. Jag har i forsta hand utgatt fran
definitioner framtagna av genuscertifieringsprojektet: “Genus dr en term for de
sociala och kulturella processer som skapar forestallningar om bade kvinnor och
man. Genus skapas i en stiandigt pagdende social process i vilken individ-,
organisations-, och samhéllsnivan samverkar. Maktrelationen mellan konen ar
central for forstielsen av genus.” (Enkaét pilotprojektet 2009: 1). Saledes &r genus i
detta arbete ett begrepp vari jamstélldhet, likabehandling och mangfald &r
innefattat. Jag har valt denna definition med mitt tillagg for att inkludera alla
aspekter vilka kan vara av varde for att undersoka huruvida
Samhallsvetenskapliga fakulteten i detta fall & en medveten fakultet som ar
Oppen, trygg och tillganglig for alla studenter.

Med ett genusperspektiv syftar jag till perspektivet i undervisningen.
Definitionen utgdr dven har i sin konkreta form fran enkaten framtagen for
genuscertifiering: genusperspektiv ”innebér att stoffet problematiseras ur ett
genusperspektiv/att undervisningen presenterar den genusforskning som finns
inom det aktuella @mnet” (Enkat pilotprojektet 2009: 1) Till min studie anvéandes
definitionen: Ett genusperspektiv erbjuder ett satt att se, analysera och forklara
sociala och kulturella fenomen som har med kon att gora.

Genusmedveten pedagogik, en annan term som anvands i enkaten, syftar till
formerna for undervisning: hur beaktas genus i undervisningssituationer genom
till exempel hur kénsférdelningen av den undervisande personalen och bland
examinatorerna ser ut? (Enkét pilotprojektet 2009: 1). Genusmedvetenhet ar det
sista begreppet vilket ar kopplat till bakgrunden, tidigare forskning och teori for
denna uppsats. Med genusmedvetenhet asyftas fakultetens kapacitet att med hjélp
av gender mainstreaming formedla ett genusperspektiv i undervisningen och
utbildningarna vid fakulteten.

Projektet for genuscertifiering hade som ambition att, pa Lunds universitet,

implementera en genusmedvetenhet, vilket i relation till ovan presenterad teori,

11



skulle ske inom ramarna for den akademiska feminismen. Den akademiska
feminismen, har enligt Letherby ett engagemang till att bedriva politiskt
motiverad forskning och teori (Letherby, 2003: 2). Da den akademiska
feminismen &r bade teori och praktik (se praxis), dar forskningen har ett speciellt
engagemang i att producera anvandbar kunskap for att kunna bidra till férandring
i kvinnors liv. Detta genom social och individuell férandring som utgangspunkt i
forskningen (Letherby, 2003: 4). Utifran Nina Lykkes perspektiv ses vetenskap
som en diskurs déar “det finns ett samband mellan samhélle, politik, kultur och
vetenskap. Utgangspunkten dr en ontologi som innebar att det i samhallet standigt
pagar forhandlingar om betydelse, politiska strider om mening mellan olika
aktorer och grupper, och att den vetenskapliga kunskapsproduktionen ar delaktig i
dessa strider.” (Lykke, 2009: 44). Vetenskapen har saledes makten att kunna
forandra hegemoniska diskurser (Ibid.)

Den akademiska feminismen &mnar utmana tystnader och luckor i den
allméngiltiga (eng. mainstream) vetenskapen och formerna for hur forskning &r
bedriven (Lykke, 2009: 44). Dessa tystnader ar féljder av den manliga
dominansen inom akademin och bidrar till ett icke-ifragasattande och en
reproduktion av stereotyper (Letherby, 2003: 21). Forskning for att uppna en
forandring av reproduktionen och konstitutionen av stereotyper bedrivs pa ett
icke-exploaterande satt genom att lata kvinnor, och andra uteslutna grupper fran
vetenskapen, fa utrymme att tala for sig sjalva (Letherby, 2003: 85). Kvinnor och
andra uteslutna grupper laggs saledes inte till som en separat kategori inom den
allmangiltiga vetenskapen, utan deras perspektiv blir istillet beaktade inifran
vetenskapen (Letherby, 2003:63). Saledes &r den akademiska feminismen att
projekt vilket amnar skapa transformativ kunskap dar kunskapen inte bara
produceras utifran mans premisser. Som Letherby skriver, det finns fler kvinnor
inom akademin an forut, utbildning handlar inte l&ngre bara om ddda vita man
(eng. dead white males) (2003: 38). Den akademiska feminismen &mnar
ifrdgasatta det som ar forgivet vedertaget inom den allméangiltiga vetenskapen,
dven kallat den maskulina vetenskapen’ for en samhillelig fordndring (Letherby,
2003: 22). Pa grund av genusvetenskapens delvis nya historia och ifragasattande
av den tidigare etablerade vetenskapen har implementeringen av ett

genusperspektiv i den traditionella vetenskapen varit svar.
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2.3 Kunskapsproduktion

Att implementera eller inte implementera ett genusperspektiv pa vetenskapen
inom akademin bidar till effekter for kunskapsproduktionen. Kunskapsproduktion
i analysen for denna uppsats syftar till den kunskap som studentrepresentanterna
far formedlad under sin utbildning. Denna kunskapsproduktion har olika grad av
genusperspektiv inom utbildningen. En lyckad gender mainstreaming utléses i
analysen som en del av om det finns eller inte finns erfarenheter av ett
genusperspektiv i utbildningen/undervisningen vid Samhallsvetenskapliga
fakulteten. Den anses lyckad i den man att det som universitetet stravar efter inom
omradet nar ut till den operativa verksamheten, det vill saga utbildningen och
undervisningen  pa  fakultet/institutionsnivd,  och  saledes  paverkar
kunskapsproduktionen. Detta ar ett resonemang jag grundar i kontexten for
standpunktsteori, dar kunskapsproduktion ar ett ifragasattande av kunskap en
grundlaggande aspekt. Som Smith skriver, var kunskap om varlden ges till oss i
de lagen dar vi ingar en relation med kunskapsobjektet (2004: 29). Kunskap inom
akademin bygger pa de teorier, metoder, koncept och begrepp vilka inom den
vetenskapliga disciplinen anvénds for att analysera och forklara véarlden. Dessa
har traditionellt sett inte varit den samma varld som vi upplever (Smith, 2004: 27).
En av de grundlaggande ambitionerna for standpunktsfeminismen har varit att
ifrdgasatta vems kunskap dessa teorier, metoder, koncept och begrepp bygger pa

och saledes vilken verklighet som produceras och konstitueras inom akademin.
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3 Metod

Valet att anvanda en enkétstudie som metod styrdes av: problemformuleringen,
undersokningsdesignen, projektplanen, samt dvervdganden om vilka analys- och
tolkningstekniker som skulle tillampas pa den insamlade datan (Andersen,
2012:161). | detta fall anvandes metoden for att kunna uppna en stérre spridning
av medverkandet i studien for att underséka huruvida det finns ett
genusperspektiv i utbildningarna vid Samhallsvetenskapliga fakulteten i Lund, till
skillnad fran en intervjumetod. Jag utgick fran en kvantitativ metod genom
enkatstudien som verktyg. Enkaten var delvis utformad utifran det forslag pa
enkatunderlag som togs fram i samband med projektet for genuscertifiering.
Enkéten besvarades av studentrepresentanter och distribuerades via email med en
URL-lank till enkaten. Som fragestallningen antyder, 1ag mitt intresse i om
studenterna kunde se, eller hade erfarit att ett genusperspektiv funnits inom deras
utbildning. Jag valde att anvanda ordet enkatstudie som bendgmning pa metoden da
det &r den generella svenska termen, men i den anvanda metodlitteraturen anvands
survey och online-survey.

Metoden, enkatstudie, byggde pa tidigare forskning inom omradet och
aterspeglar delvis min epistemologiska uppfattning om godtagbar kunskap
rorande generalisering och replikering av forskningsresultaten (Bryman,
2011:167). Jag har en tanke om att min enkatstudie skall kunna replikeras, precis
som att denna studie bygger pa en tidigare genomford studie, till forman for att
kontinuerligt undersbka om ettt genusperspektiv. a en del av
undervisningen/utbildningarna vid Samhallsvetenskapliga fakulteten. Jag ser
saledes inte replikeringssyftet utifran det klassiska naturvetenskapliga
perspektivet med replikeringsmojligheter som mal for att pavisa forskarens
inverkan och stravan efter objektivitet. Jag anser inte att det finns en objektiv

vetenskap, i linje med den feministiska vetenskapssynen (Bryman, 2011: 169).
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3.1 Material

Materialet till denna studie bestar av det som framkom ur enkéaten. Mer om
resonemang rorande framtagandet av enkéaten foljer vidare i metodavsnittet, har
nedan &r enkétens generella struktur och skapande av material presenterat.

Enkaten gjordes i en svensk och en engelsk version och byggde pa 30 fragor
(se Appendix 1). Av de 30 fragorna hade fem utrymme for att ge exempel pa
pastaendet nir respondenten “instimde helt” eller “instimde”, siledes fanns det
bara 25 pastaenden och fragor i enkaten. Av de 25 var de fem forsta basvariabler,
saledes inte fragor eller pastaenden rérande respondentens erfarenheter eller
attityd. Som avslutning pa enkéten gavs det utrymme att uttrycka Ovriga
funderingar eller kommentarer rorande genusperspektiv i
utbildningen/undervisningen. | enkéten anvandes funktioner som lankade samman
fragor, sa om respondenten angav ett svarsalternativ kom respondenten direkt
vidare till nasta fraga inom samma omrade.

Enkaten skickades ut den 8 april 2014 och den forsta pAminnelsen den 15:e, da
totalt 14 personer hade besvarat enkaten. Den 22 april, den sista dagen att besvara
enkaten, skickades den sista paminnelsen ut pa morgonen. Nar
enk&tundersokningen avslutades hade totalt 26 personer besvarat enkéten av de 60
som den skickads ut till. Detta bidra till en svarsfrekvens pa 43 procent och ett
externt bortfall pa 57 procent. Utdver den laga svarsfrekvensen inkom det inget
svar fran studentrepresentanter pa Institutionen for kulturgeografi och ekonomisk
geografi eller Centrum for Europaforskning, saledes finns inte alla delar av
Samhallsvetenskapliga fakulteten representerade i svaren. Anledningen bakom
varfor inget svar inkom fran Centrum for Europaforskning ar for att vid tillfallet
for studiens genomférande fanns det inte en vald studentrepresentant. Rorande
bortfallet for Institutionen for kulturgeografi och ekonomisk geografi fanns det
enbart en studentrepresentant vald, vilken mojligtvis valde att inte besvara
enkaten eller, pa grund av anonymitets skal, valde att besvara enkaten som “annan
institution/enhet/fakultet”. 1 relation till det externa bortfallet fanns det &ven ett
varierande internt bortfall, framst bland de fragor vilka var 6ppna kommentarsfalt.

For att se en sammanstallning av svarsfrekvensen, se appendix 3.
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| analysen av det material som framkommit behandlades den engelska och
svenska versionen av enkéten som ett material. Detta genom att svaren fran den
engelska versionen infogades i den svenska. Materialet analyserades sedan i
enkatprogrammet Survey Monkey’s analysfunktioner och laddades sedan ner till

Microsoft Excel for att bearbetas.

3.2 Fragorna och dess utformning

Enkatfragorna var utformade utifrdn de forslag som gavs pa fragor till
genuscertifiering. Fragorna fokuserade pa tre temaomraden: genus som tema i
undervisningen; forekomsten av diskriminering och metoder for att motverka
detta; samt information om vérdegrund och jamstalldhets-, likabehandlings- och
mangfaldsarbete. For att se alla fragor ga till appendix 1.

Jag valde, i analysen av enkatsvaren, att gruppera jamstélldhet, likabehandling
och mangfald till begreppet genusperspektiv inom temat for genus i
undervisningen. Denna gruppering av begreppen baserades pa att man i tidigare
enkéter med samma analysomrade gjort samma gruppering for ett dvergripande
perspektiv. Jag valde att stalla fragor om begreppen separat inom temat eftersom
att jag ville undersoka om de tre begreppen fluktuerade i lika stor utstrackning,
vilket de mestadels gjorde.

| enkaten var frdgorna formulerade till att bli besvarade genom
stillningstaganden om studentrepresentanten “instdimde helt”, “instimde”,
“instdimde inte” eller ”instdmde inte alls”. Att stdlla fradgor pa detta vis ar dven
kallat att anvanda sig av en Likert-skala, nagonting jag aterkommer till i nasta
avsnitt. Till en del av fragorna inom de olika temana gavs respondenten, om de
besvarade fragan med “instimmer helt” eller “instimmer”, en mdojlighet att ge
exempel pa pastdendet. Exemplen, vilka var f, anvandes sedan i analysen som
tankbara forklaringar till utfallet i fragan, och har inte analyserats separat som
6ppna fragor.

Som bakgrundsvariabler i denna enkétstudie anvandes kon, alder, studerande
niva och var respondenten studerade (vilken institution). Kon/konsidentitet
anvands i princip alltid som basvariabel i enkétstudier (Ejlertsson, 2008: 86).
Variabeln alder anvandes till férman for att underséka om alder bidrog till olika
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uppfattningar  rérande  genusperspektiv. i utbildningen. Den  sista
bakgrundsvariabeln vilken anvéndes var utbildning. Denna variabel anvandes for
att utlasa hur lange och saledes tolka hur manga utbildningssituationer som
respondenten kan ha erfarit under sin tid pa Samhallsvetenskapliga fakulteten.
Variablerna anvandes for att kunna jamféra resultaten och hitta monster mellan
grupperna av variabler, sasom om gruppen kvinnor och é&ldre studenter har en
annan erfarenhet av ett genusperspektiv i utbildningen/undervisningen &n till

exempel mén och yngre studentrepresentanter.

3.3 Den slutna fragan och en form av Likert-skala

Val av fragetyp ses som en faktor vilken paverkar forskarens inverkan och
styrning av respondentens svar, den sa kallade intervjuareffekten vilken framst
aterfinns i intervjusituationer (Ejlertsson, 2008: 12). Hur mycket forskaren har en
del i att paverka respondenten ar beroende av valet av fragetyp. | den Gppna
fragan ar det respondenten som sjélv reflekterar dver svaret men det ar forskaren
som sedan tolkar materialet. | den slutna fragan, vilket denna enkét framst var
uppbyggd pa, var det mina ord som styrde bade fragan och svarsalternativet
(Bryman, 2011: 244). Genom den slutna fragan vet respondenten pa forvag hur
svaren kommer att tolkas i analysen. De 6ppna fragor som aterfinns i denna enkat,
var som namnts ovan, ett utrymme for respondenten att ge exempel i relation till
stallningstagande pa hur pastdendet som beror ett genusperspektiv influerar
utbildningen i praktiken (Bryman, 2011: 249-250). Saledes kodades inte de Gppna
fragorna, svaren fungerade istdllet som en samling exempel for att styrka
resonemangen i analysen.

Likert-skalan, vilken anvandes till att besvara de slutna frdgorna, anvands
framst inom forskning till att samla in attityder for att kunna “méta intensiteten i
en kansla eller upplevelse som ror det aktuella omradet eller temat.” (Bryman,
2011: 157). Har anvéandes skalan for att pa ett relativt kvalitativt vis undersoka om
studentrepresentanterna hade erfarenhet av ett genusperspektiv i sin utbildning
och 1 vilken utstrackning. Skalan i denna studie var bara av Likert-skalig karaktar,
da den innefattade fyra svarsalternativ istallet for fem, vilken den klassiska skalan
gor (Ejlertsson, 2008:91). Valet att ta bort det neutrala mittenalternativet gjordes
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till forman for att respondenterna skulle positionera sig i relation till pastaendet.
Ett val som inte brukar goras, vilket &ven &r den storsta kritiken mot Likert-
skalans formaga att utvisa tydlig positionering hos respondenten. | denna uppsats
ansag jag att om det neutrala alternativet funnits med i analysen hade det varit
svart att tolka detta som ett tecken pd om respondenten haft erfarenhet av
perspektivet eller ej. Skalan och omformuleringen av fragorna till pastaenden har i
analysen anvands for kodningen till att mata intensiteten av nérvaron av ett
genusperspektiv i utbildningarna vid vilka studentrepresentanterna studerade
(Bryman, 2011: 157).

3.4 Studentrepresentanter, representativitet och
bortfall

Jag valde att skicka enkaten till studentrepresentanter for Samhéllsvetarkaren.
Vilket grundades i en tanke om att fa svar fran studenter av olika utbildningar vid
fakulteten. Detta da drémscenariot var att enkaten skulle ha skickats till alla
studenter vid Samhallsvetenskapliga fakulteten, nagot som dock inte var majligt.
Darfor riktade sig enkaten till  studentrepresentanterna. Att vara
studentrepresentant vid Samhallsvetarkaren &r ett fortroendeuppdrag som personer
valjs till av karens fullmaktige. Uppdraget innebér att studentrepresentanten
granskar utbildningen/utbildningarna som hon/han representerar och ar lanken
mellan utbildningen och kéren. Valet av studentrepresentanter som grupp istallet
for alla studenter vid fakulteten var att de dr en grupp som representerar en viss
utbildning och &r en grupp studenter vilka har ett intresse i utbildningspolitik.
Dérfor valdes de till att besvara enkéten for att utvardera sina erfarenheter av ett
genusperspektiv i respektive utbildning.

Gruppen studentrepresentanter bestar av 60 personer vilka representerar 12
olika institutioner och totalt cirka 6000 heldrsstudenter som studerar vid
Samhaéllsvetenskapliga fakulteten. For att minska bortfallet skickades det ut tva
paminnelse-mail till respondenterna, ett efter halva tiden samt ett under den sista
dagen att besvara enkaten (Bryman, 2011: 192). De dagar paminnelse-mailen

skickades ut ckade svarsfrekvensen med narmre tio svar per paminnelse. Nar
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enkdten stdngdes for att besvaras, hade det inkommit 26 svar av 60 utskickade
enkater.

Bortfallet har tva sidor: det externa, vilket handlar om respondenter i gruppen
vilka valjer att inte besvara enkéten, i detta fall ndrmre hélften; och det interna
bortfallet. Det interna bortfallet asyftas enstaka fragor vilka utelamnas eller inte
besvaras av respondenterna (Ejlertsson, 2008: 25). Om bortfallet, frdmst det
externa, &ar stort finns det en o©kad risk for felaktiga generaliseringar av
malpopulationen. Detta har, i analysen av materialet, tagits i beaktande
(Ejlertsson, 2008: 26). | denna studie kommer inga generaliseringar att kunna
goras, svaren ses istallet som tecken och tendenser som tyder pa ett visst resultat.
En anledning till ett stort externbortfall i denna undersokning kan vara att enkaten
hamnade i ”skrdpposten” hos respondenten (Evans & Mathur, 2005: 201).
Anledningar till det interna bortfallet kan ses som en effekt av otydligheter i
instruktionerna for att besvara enk&ten (Evans & Mathur, 2005: 202). Vidare
anledning till det interna bortfallet, som tidigare ndmnts, var att ett antal av
fragorna i enkaten var lankade till varandra vilket innebar att om respondenten
valde alternativen “instimmer helt” eller ”instimmer” kom respondenten vidare
till nasta fraga inom samma omrade, det vill sdga att de lankade fragorna bidrog
till en fordjupningsfraga till den foregaende fragan. Detta bidrog till att alla
respondenter inte gavs majligheten att besvara alla fragorna i enkaten. Majoriteten
av det interna bortfallet i enkaten aterfinns inom de 6ppna fragorna, se Appendix
2-3. En annan mojlig anledning till den laga svarsfrekvensen generellt kan tolkas
som ett ointresse i att besvara enkéten eller att respondent glomt bort att besvara

den.

3.5 Distribution

Enkaten distribuerades genom email, med en kort information rérande enkéten
och med en URL-I&nk till hemsidan Survey Monkey samt bifogat foljebrevet.
Utskicket skottes av  vice ordférande med utbildningsansvar pa
Samhaéllsvetarkaren vid Lunds universitet, men texten var skriven av mig. Valet
att distribuera genom karen var tillgangen till studentrepresentanterna, samt att

genom detta samarbete fick jag tillgang till karens avgiftsbelagda version av
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enkathemsidan. Jag hade daremot ensam administreringsratt till enkéten pa
Survey Monkey. Att samarbeta med Samhéllsvetarkaren kan ses som
problematiskt utifran aganderatten av materialet, vilket blev delat med
Samhallsvetarkaren. Respondenterna var medvetna om den gemensamma
aganderatten av enkaten, genom information i mailet dar respondenterna bjods in
att besvara enkdten, samt i foljebrevet (Bryman, 2011: 598). Enké&ten och
foljebrevet fanns bade i en svensk och en engelsk version da populationen bestar
av bade svensktalande och icke-svensktalande personer. Bada versionerna
skickades ut i mailet och respondenterna avgjorde sjalva vilken version som sedan
anvandes for att besvara enkaten. For att se foljebrevet, se appendix 2. |
foljebrevet betonades det dubbla &dgandeskapet av enkaten och anonymitet
garanterades. Detta var en betoning av vikt da en av fragorna i enkaten kunde
utifran studentrepresentant perspektivet uppfattats som en avanonymisering.
Fragan berdrde vid vilken institution respondenten var representant, en fraga
vilken var av vikt for studien for att se pa spridningen av respondenterna och
representativiteten av svaren. Det var ocksa av vikt for att mojliggora en
undersokning av om det i vissa utbildningar finns mer eller mindre erfarenheter av

ett genusperspektiv.

3.6 Variablerna och analysinstrument

Tanken bakom fragorna var att hitta trender och tendenser bland de svarande
rorande genus som tema i undervisningen/utbildningen; forekomsten av
diskriminering och metoder for att motverka detta; och information rdrande
vardegrunds- och likabehandlings vid studentrepresentantens institution. Temat
for genus i undervisningen komparerades i analysen med var respondenten
studerade, pa vilken niva och vilket kon personen definierade sig sjalv som.
Diskriminerings- och motverkansarbetet komparerades med institution och
konsidentitet och temat for information om véardegrund och jadmstalldhet,
likabehandling och mangfaldsarbete med institution och niva. Valet att komparera
var respondenten studerade och svar pa en specifik fraga var for att undersoka om
det fanns mer eller mindre genusmedvetenhet vid en institution &n en annan, eller

om fakulteten kunde tolkas som homogen i genusmedvetenheten. Pa grund av den
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laga spridningen (se figur 4) och av anonymitetsskal har dessa jamforelser inte att
illustreras i figurer.

Stallningstagandet rérande anonymiteten grundas &ven i det etiska
Overvagandet att respondenten inte skall kunna urskiljas genom granskandet av
resultatet. Daremot kvarstar samma etiska problematik rérande anonymitet genom
den laga svarsfrekvensen och den avgransade gruppen respondenter. Detta leder
till att trots anonymisering och valet att inte redovisa resultat i figurer pa
institutionsbasis, ar respondenterna inte garanterad anonymitet. Detta kan ses som
en mojlig forskningsetisk kritik men som forsvar finner jag argumenten att
respondenterna hade en valmojlighet till att besvara enkdten samt att de var
informerade om problematiken genom féljebrevet.

| analysen av resultatet, raknades svaren pa de fragor vilka var stallda enligt
Likert-skaligt slag till en tabell, eftersom Likert-skalan “maéter intensitet eller
styrka brukar man gora kodningen pa sa satt att om man haller helt med om ett
pastaende (vilket anger en stark kansla eller uppfattning) som ror respektive
indikator sa markeras detta med en hog siffra” (Bryman, 2011: 157). Detta for att
sedan summera siffrorna for respektive svar, vilket leder till ett indexvarde som
illustrerar nagon form av hog eller 1ag erfarenhet av en genusmedveten
utbildning/undervisning (Ejlertsson, 2008: 93). Utdver indexvardet letade jag efter
frekvenser genom att se till hur svaren var fordelade, genom att se till om det
skilde sig mellan konen, institutionerna och studerandenivaerna i erfarenheter av

ett genusperspektiv.
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4 Resultat och analys

Detta kapitel ar uppbyggt pa tre centrala temaomraden som fanns i enkéten.
Inledningsvis ar basvariablerna presenterade och i det syfte de har anvands for att
analysera materialet. Basvariablerna var konsidentitet, alder, studerandeniva och
institution/enhet/fakultet vid vilken respondenten studerade. De tre centrala
temaomradena for enkaten till dess like analysen ar: genus som ett tema i
undervisningen/litteraturen och examinationen; forekomsten av diskriminering
och metoder for att motverka detta; samt information om jamstélldhet,
likabehandling och mangfaldsarbete vid universitetet/fakulteten och institutionen.
Det sista omradet for detta kapitel ar en sammanstéllning av resultatet utifran
Likert-index. Sammanstallningen ar gjord till forman for en overgripande
tolkningsbar bild dver hur genusmedveten Samhallsvetenskapliga fakulteten ar
utifran studentrepresentantsperspektivet.

Pa grund av den relativt laga svarsfrekvensen, redogjord for i materialavsittet
och Appendix 3, ar resultatet av enkéten inte representativt nog for att kunna dra
nagra definitiva slutsatser, utan enbart se tendenser pa hur det kan tankas vara
rorande  erfarenheter av  ett  genusperspektiv i utbildningar  vid

Samhallsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet.

4.1 Basvariablerna

Nedan &r basvariablerna for enkéten presenterade for att ge en insikt i vem det var
som besvarade enkéaten och saledes 6ka mojligheten till tolkning av svaren genom
att se respondenten bakom svaren. Basvariablerna var obligatoriska fragor i
enkaten. Detta innebar att om inte respondenten besvarade fragan gick det inte att
ga vidare i enkaten.

54 % av de som besvarade enkdten definierade sig sjalva som kvinnor, 42 %
definierade sig som man och 4 % ville inte definiera sig som kvinna eller man.

Denna konsférdelning éverensstdmmer med gruppen studentrepresentanter vid
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Samhaéllsvetenskapliga fakulteten, vilken dven den bestar av fler kvinnor &n man.
Denna variabel anvandes for att undersoka om kvinnor och mén anser sig ha olika
erfarenheter av ett genusperspektiv i sin utbildning/undervisning och i fallet av
diskriminering undersdka om diskriminering uppfattas olika beroende pa vid
vilket kon respondenten definierar sig vid. Kon som variabel har aven anvants for
att undersoka skillnader i uppfattningen av skillnader eller likheter i

genusperspektivets narvaro i utbildningen, undervisningen och litteraturen.

Konsfordelning

mKvinna mMan = Vill ¢j definiera/ Annat

4%

Figur 1

Den andra basvariabeln var alder. Denna variabel anvandes for att se ifall
diskriminering pa basis av alder forekommer pa fakulteten. Denna variabel
anvandes aven for att se om aldre studentrepresentanter har andra erfarenheter ar
de yngre och vice versa. Som figur 2 visar, var éver halften av respondenterna
mellan 20-25 ar gamla, men aven aldre och yngre studentrepresentanter besvarade
enkaten. Daremot gav inte denna variabel nagot specifikt utfall i komparation med
de specifika temafragorna. Saledes anvandes inte basvariabeln for alder till att

analysera resultatet.
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Aldersfordelning

4%

0%
m 19 &r eller yngre
m20-25 ar

25-30 ar
m 30-35 ar

m 35 ar eller dldre

27%

Figur 2

Den tredje basvariabeln som anvandes i analysen ar studerandeniva. Till denna
fraga fick studeranderepresentanten valja mellan kandidatniva eller mastersniva.
Forskarstuderande var en kategori vilken inte togs med da Samhallsvetarkaren
enbart representerar studenter pa grund- och avancerad niva. Att majoriteten, 65
% av respondenterna, besvarade fragan med Kandidatniva ar beroende av att det
finns fler studeranderepresentanter pa kandidatniva som en foljd av att fakulteten
bedriver fler utbildningar pa kandidatniva &n masterniva (se figur 3). Variabeln
anvands i tva syften for analysen: det forsta for att se om langden pa utbildningen
har en inverkan pa erfarenheter av ett genusperspektiv; och det andra for att
undersoka om genusperspektivet & mer narvarande pa den ena eller den andra
studerandenivan. Basvariabeln for studerandenivad gav framst utslag i fragor
rorande genusperspektivets ndrvaro i utbildningen, undervisningen och
examinationen, samt i den specifika fragan rérande pedagogiska metoder for att

motverka diskriminering.
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Studerandeniva

= Kandidatmiva

m Masterniva

Figur 3

Den sista basvariabeln som anvéandes for analysen var vilken institution/enhet
eller fakultet studentrepresentanten var vald att representera. Fakultet fanns som
alternativ da Samhallsvetarkaren studie- och utbildnings bevakar tva program som
ar fakultetsoverskridande, men studenterna & medlemmar och valda av
Samhaéllsvetarkaren.

Denna basvariabel kan ses som problematisk i vissa avseenden da det bara
finns en post och om personen som ar fortroendevald till denna post valde att
besvara enkaten ar det relativt enkelt att identifiera personen. Fragan var dven
riktad utifran vilken institution/enhet/fakultet personen representerade, inte om
personen faktiskt studerade dar. Utfallet i fragan var att av de som besvarade
enkéten, studerande alla vid den institutionen/enhet/fakultet de var valda att
representera, vilket inte alltid ar fallet, eftersom mandatperioden loper dver tva
terminer och studentrepresentanter i vissa fall studerar vid tva olika institutioner
under den valda mandatperioden. Detta framkom i féljdfragan till vilken
institution/enhet/fakultet de representerade dér respondenten angav nar de senast
studerade vid den institutionen/enhet/fakultet de representerade. Att fragan
anvandes som en av basvariablerna for denna analys var for att kunna se om det
vid vissa utbildningar fanns mer av genusperspektivet an vid andra. Nedan foljer
utfallet, och som ovan nédmnts saknas det representation for Institutionen for
kulturgeografi och ekonomisk geografi samt Centrum for Europaforskning.
Saledes fanns inte alla delar av Samhéllsvetenskapliga fakulteten representerade i
svaren. Lika manga som representerade Statsvetenskapliga institutionen angav

“annan” pa fragan om institution/enhet/fakultet. Detta kan tolkas pa tre vis: (1) ett
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val att inte vilja definiera sig; (2) att de inte visste for vilken enhet/institution eller
centrumbildning de var representant; och (3) att personen som é&r vald till
studentrepresentantsuppdrag pa fakultetsniva, sa som fakultetsstyrelsen eller andra
organ pa central niva. Denna variabel presenteras inte i analysen i komparation
med andra variabler i figurform for ett kvarvarande av anonymiteten. Resultat fran

skillnader mellan institutioner presenteras i textform och procentsatser.

Vid vilken institution/enhet/fakultet ar du studentrepresentant?

Annan I 23 %)

Graduate School ] 12%
Centrum fér Europaforskning | 0%

Statsvetenskapliga institutionen F 23%
Sociologiska institutionen 4%

Socialhdgskolan 1 8%
Riittssociologiska institutionen NN 4%
Institutionen fér strategisk kommunikation T 4%

Institutionen for service management och tjinstevetenskap N 4%

Institutionen fér psykologi 1 8%

Institutionen for kulturgeografi och ekonomisk geografi | 0%

Institutionen fér kommunikation och medier P 4%
Genusvetenskapliga institutionen | 1 8%

Figur 4

4.2 Genus som ett tema i undervisningen

Jamstalldhet, likabehandling och mangfald, sdledes genus i undervisningen, ar en
del av fakultetens gemensamma mal genom strategin for att na ut med gender
mainstreamingen. Vad som framkom av denna fraga var att, mer eller mindre
oberoende av basvariabel, ansdg studentrepresentanterna att det fanns en
erfarenhet av dessa teman som en del av undervisningen. Skillnader i
svarsfrekvensen framkom tydligare nar fragan konkretiserades till om genus
anvéandes i exempel, litteraturen och i examinationen. 70 % av respondenterna
instdmde eller instdimde helt med genusperspektivets narvaro i deras utbildning

skedde genom begrepp, teorier och metoder.
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Foljande teman har tagits upp 1 min undervisning.

® Instimmer helt ™ Instimmer Instimmer inte ® Instimmer inte alls

o %

Figur 5
Fragan rorande genus som tema i undervisning &r ovan presenterat i figur 5
som ett generellt perspektiv for undervisningen vid fakulteten. Att utldsa ur
figuren dr, som ovan namnt, att majoriteten av studentrepresentanterna upplever
att de har erfarenhet av de teman som inbegrips i genusperspektivet. Foljdfragan
for om dessa teman togs upp var “hur ofta?”, en fraga av varde da enligt
fakulteten ska perspektivet vara ett naturligt inslag i undervisningen. Vad som da
framkom var att jamstélldhet, likabehandling och mangfald omnamns och
diskuteras i undervisningen en gang i manaden/en gang per delkurs, vilket kan
tolkas som att perspektivet tas upp i undervisningen som ett specifikt
fokusomrade, och inte som ett naturligt inslag i all undervisning som bedrivs vid
fakulteten. Detta resonemang ar dock svart att underbygga utan att ha fragat
studentrepresentanterna eller ha last kursplanerna.

Att perspektivet tas upp i undervisningen kan samtidigt tolkas som en form av
integrering av genusperspektivet, vilket da ar ett resultat for acceptans av
genusvetenskapen och genusperspektivet inom akademin. Som svar pa den
tidigare forskningen, att integrera ett genusperspektiv 2010 var borjan pa
nagonting nytt, nu kan det tolkas som ett steg pa vagen till ett mer integrerat
genusperspektiv i undervisningen. Daremot skiljer sig integrationen av ett
jamstalldhets-, likabehandlings- och mangfaldsperspektiv i undervisningen at.
Erfarenheterna gar isar nar det kommer till konsidentitet och erfarenheter av att
konkreta exempel med en genusproblematik anvands i undervisningen.

Studentrepresentanter vilka definierar sig som kvinnor &r i stérre utstrackning inte
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instiammande i denna fraga i relation till de som definierar sig som méan av
respondenterna. De manliga respondenterna ansag sig i storre utstrackning ha
erfarenhet av konkreta exempel med en genusproblematik. Samma utfall aterfanns
i fragan rorande om studentrepresentanten ansag sig ha erfarenhet av att ha
undervisats i ett genusperspektiv inom ramen for utbildningsomradet. Inom detta
instamde de som definierade sig som kvinnor i lagre utstrackning 4n méannen pa
genusperspektivets narvaro i undervisningen.

Om detta vidare ses i relation till studerandeniva, illustrerat i figur 6,
framkommer det att exempel med en konkret genusproblematik anvénds i storre
utstrackning pa mastersniva an pa kandidatniva, samt att fler mastersstudenter
anser att de har erfarenhet av att ha undervisats i ett genusperspektiv inom ramen

for sin utbildning.

[ undervisningen anviands konkreta
exempel med en genusproblematik
B Kandidamiva ™ Masterniva
44% 43%
36% 3304

22%

14%

7%

-

Instimmer helt Instimmer Instimmer inte  Instimmer inte alls

Figur 6
Vad som gar att utlasa ur figuren ovan &r att narmare 77 % av mastersstudenterna
anser genusperspektivet vara aterkommande genom exempel, medan enbart
hélften av studenterna pa kandidatniva uppger det samma. En mojlig forklaring
till detta &r att majoriteten av de studerande pd mastersniva tillhérde fakultetens
”Graduate School” dir det enbart bedrivs interdisciplindra masterutbildningar med
fokus pa utveckling. Ett av utvecklingsomradena ar det for genus och kon.
Undervisning bedrivs saledes pa Graduate School med specifikt fokus pa genus
inom ramarna for programmen. En annan mojlig forklaring ar diversiteten bland

utbildningarna vilka bedrivs pa de olika institutionerna pa kandidatniva. Att
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anvanda terminologin genus kan tolkas ha olika betydelse for en
psykologistuderande &n en sociologistudent.

| linje med anvandandet av exempel med en genusproblematik, fragades det i
enkéaten om respondenten ansag att konspronomen hon/han anvands i lika stor
utstrackning i undervisningen. Det framkom att respondenterna ansag att det var
en jamn fordelning mellan koénspronomen oberoende av institution,
studerandeniva eller konsidentitet for respondenten. Om kdénspronomen &r en del
av en genusproblematik i exempel kan daremot tolkas olika, men utifran teorin for
kunskapsproduktion innebar ett jamnt sprakbruk mellan pronomen &ven en
visualisering som inte laser fast konsidentiteter vid specifika roller. Sasom om
bara manliga exempel ges, skapas en bild av att bara mén kan vara en del av det
foredragna exemplet eller vice versa for om kvinnor i storre grad anvands som

exempel.

4.2.1 Genus som tema i litteratur och examination

| fragan rorande litteraturen med ett genusperspektiv gick meningarna isar hos
respondenterna. En majoritet ansdg sin utbildning innehdlla mycket och
obligatorisk litteratur med ett genusperspektiv, andra inte. Vad som var intressant
i denna fraga var framst hur respondenter fran samma institution angav att de
ansag det finnas explicit litteratur och samtidigt inte. Detta kan eventuellt
forklaras med att inom samma institution bedrivs flera olika kurser och
sannolikheten att respondenterna vid samma institution inte laste samma kurs ar
stor pa basis av att de representerade olika omraden pa institutionen. Pa de olika
kurserna inom samma institution ar det olika personer som ar ansvariga for
framtagandet av litteraturlistor och undervisningsuppldgg. Nar vi ser till
litteraturen instimmer majoriteten av respondenterna pa de olika institutionerna
att det finns explicit kurslitteratur som behandlar ett genusperspektiv. Intressant i
denna fraga, vilket framkom av exemplen, var att litteraturen som behandlar ett
genusperspektiv finns med pa litteraturlistan men enbart beroende pa inriktning pa
vissa av utbildningarna blir denna litteratur relevant lasning. Inriktningar i den
man av olika fordjupningsomraden inom samma kurs, vilket bidrar till olika
fordjupningslitteratur  for studenterna, dar genus och feminism inom

amnesomradet pa vissa institutioner ar ett sadant férdjupningsomrade.
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Aterigen framkom det att studenterna pd mastersniva i storre utstrackning
ansag att det fanns ett genusperspektiv. Samtidigt som oberoende av konsidentitet

ansags det att det fanns explicit kurslitteratur med ett genusperspektiv.

Det finns explicit kurslitteratur vilken
behandlar ett genusperspektiv 1 min
utbildning

m Kandidamiva mMasterniva

50%

7%
mm

Instimmer helt Instimmer Instimmer inte  Instimmer inte alls

Figur 7

Som illustreras i figuren, ansdg 75 % av mastersstudenterna att ett
genusperspektiv fanns i deras utbildning i relation till kandidatstudenterna, 79 %.
Bada studerandenivaerna visar saledes att litteraturen fanns inom deras
utbildningar. Men dnnu en gang pekade resultatet rérande kandidatstudenterna pa
en storre diversitet inom gruppen. Som namnt i fragan rérande genusperspektivet i
undervisningen, fanns det storre skillnader inom gruppen kandidatstudenter som
besvarade enkaten an inom mastersstudenterna, vilket kan ses som en konsekvens
av att utbildningarna pa kandidatniva ar mer olika &n de pa mastersniva.

Att genusperspektivet inkluderas genom kurslitteraturen ar att begrunda da
meningarna gick isér rérande hur vida den dven examineras. Narmre 50 % av
studentrepresentanterna pa kandidatniva ansag inte att relevanta fragor om genus
togs upp i examinationen i relation till mastersstudenterna var majoriteten uppgav
att det togs upp. Inom respondenterna fanns det en stor spridning, som i exemplet
for statsvetenskap, dar lika manga respondenter uppgav att genusperspektivet togs
upp i examinationen som det finns respondenter vilka uppgav att det inte gjorde

det. Till dess like illustreras skillnaderna for studerandeniva i figuren nedan.
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Relevanta fragor om genus tas upp 1
examinationen

B Kandidatnivd ™ Masterniva

43% 43%

21%

0%

Instimmer helt Instimmer Instimmer inte Instimmer inte alls

Figur 8

Lika manga mastersstudenter och kandidatstudenter som instamde, instamde
inte pa samma fraga. Av kandidatstudenterna fanns det en mindre majoritet for att
relevanta fragor med ett genusperspektiv inte togs upp i examinationen, i kontrast
till den svaga majoriteten for mastersstudenterna, som ansag att det fanns fragor i
examinationen rorande genus. Av kommentarerna att utldsa upplevde
studentrepresentanterna att minst en bok inom omradet for sina studier behandlade
ett genusperspektiv for varje delkurs, men i relation till figur 8 var det inte alltid
som det frdgades inom ramen for ett genusperspektiv pd examinationen. En
respondent gav exemplet pa att om det fragas efter pa examinationen &r beroende
av examinationsformen och val av fordjupningsomrade for kursen. Valjer
studenten fordjupning inom genusvetenskapen blir litteraturen och examinationen
given inom omradet, om studenten véljer en annan inriktning &r det inte lika givet

att perspektivet konkret finns i litteraturen och examinationen.

4.3 Forekomsten av diskriminering och metoder for
att motverka detta

Fragan om det fanns erfarenheter av diskriminering var intressant i relation till
vilket kon respondenten definierade sig vid. Som figur 9 visar, besvarade
majoriteten av respondenterna att de inte upplevt ett negativt diskriminerande
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behandlande av personer i deras utbildning. Tio personer valde att kommentera
detta. Av kommentarerna att utldsa upplevde respondenter bade negativ
diskriminering av bada konen genom att utrymmet att uttrycka sig i klassrummet
och grupparbeten inte &ar lika stort; och att kvinnor inte uppmarksammats pa

likartat vis som man i diskussioner under foreldsningar.

Negativ diskriminerande behandling

EKvinna ®WMan ®Vill ¢j definiera/Annat

100% 100% 100980% 100980% 100%
93% . 93804
829% 790 86
71% 3%
29% 27%
208 " 21%
14% 0%
7% 7940%
% % %% ')%)% b %
Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej
Konsidentitet Etnisk tillhérighet | Funktionshinder Sexuell ldggning Alder
Figur 9

Som figuren antyder angav fler av respondenterna som definierar sig som
kvinnor att ha erfarenheter av negativ diskriminering, i relation till konsidentitet
och diskriminering (29 %). Det framkom inte i enkaten om det var respondenten
som sjalv blivit utsatt eller om det var nagon i personens utbildning. Ingen av
kommentarerna aterkopplade till vad som hant efter diskrimineringstillféllet i fall
av kontakt med undervisande personal eller karen. Figuren kan ses som ett tecken
pa att det forekommer relativt lite diskriminering vid Samhallsvetenskapliga
fakulteten, men kan samtidigt tolkas som ett resultat for att personerna inte har
varit medvetna om att de blivit utsatta for diskriminering. Om den negativa
diskmineringen ar relativt 1ag vid fakulteten har en del av de strategiska malen
bade for universitetet och ocksa for fakulteten uppnatts. Samtidigt hade idealfallet
varit att inte nagon respondent hade haft en erfarenhet av negativ diskriminerande
behandling.

Universitet och fakulteten @mnar ha pedagogiska metoder for att motverka
diskriminering. | figur 10 gar det att se att cirka 30 % av kandidatstudenterna och

lika manga mastersstudenter angivit att de upplevt att metoder for att motverka
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diskriminering har anvants. Ingen av respondenterna valde dock att ge exempel pa
hur detta har skett.

Jag har erfaranhet av att pedagogiska
metoder har anvants i min utbildning for
att motverka diskriminering

m Kandidamiva mMasterniva
56%

Instimmer helt Instimmer Instimmer inte  Instdmmer inte alls

Figur 10

Att tolka ur resultatet pa institutionsbasis &r att Statsvetenskapliga
institutionen, Socialhdgskolan och Institutionen fér Psykologi inte aktivt anvander
pedagogiska metoder for att motverka diskriminering. Sociologiska och
Genusvetenskapliga institutionerna bedriver den typen av arbete. Exempel pa
pedagogiska  metoder  for  att  motverka  diskriminering  utifran
studentrepresentanternas perspektiv var att alla studenter blev antagna pa samma
premisser oberoende av konsidentitet, etnisk tillhorighet, funktionshinder, sexuell
laggning eller alder. Daremot ar detta inte exempel pa konkreta pedagogiska
metoder i utbildningen for att motverka diskriminering. Att anvanda pedagogiska
metoder  for  att  motverka  diskriminering  var  framtaget  for
genuscertifieringsarbetet. Exempel pa pedagogiska metoder framtagna var en
medveten maktrelation mellan undervisande personal och student, avidentifierade
tentaminor och fardiggjorda gruppindelningar av varierande inslag (se Metodbok
for genuscertifiering 2012).

Som ovan namnt, har respondenterna valt att besvara fragan 6vervagande med
att inte instamma. Detta kan ses som att ndr metoderna har anvants har de inte
titulerats som specifika metoder for att motverka diskriminering, eller att det
utifrdn respondenterna de facto inte anvands i sd stor utstrackning. Aven om

pedagogiska metoder for att motverka diskriminering forekommer, kvarstar det
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positiva beskedet att det, utifran respondenternas perspektiv, forekommer lite
negativ diskriminering.

Ett resultat av att pedagogiska metoder kan tankas anvandas i det dolda for
studenterna ar att cirka 70 % av studentrepresentanterna totalt anser att alla
studenter inom den utbildning de gar far ett lika stort utrymme i rummet till att
uttrycka sig. Daremot, nar fragan blir specifik pa studerandeniva framkom det att
pa kandidatniva ar cirka 65 % inte instaimmande i att det fanns ett lika stort
utrymme for alla att uttrycka sig, medan pa mastersniva var det bara 11 % som
inte ansag att alla fick lika stort utrymme. Om fragan istéllet vinklas utifran ett
konsperspektiv ansag de bada kdnen i lika stor utstrackning att utrymmet fanns att
uttrycka sig. Samtidigt i kontrast till utrymmet givet for att uttrycka sig, ansag
bade mastersstudenterna och kandidatstudenterna att de upplevde att deras
erfarenheter och perspektiv togs tillvara pa i utbildningen, vilket &r ett resultat av
att alla studenter uppmarksammas for sina specifika perspektiv och upplevelser.

4.4 Information om vardegrund och arbete inom
omradet for jamstalldhet, likabehandling och mangfald

I relation till Erika Sorqvists studie rérande jamstélldhet, likabehandling och
mangfaldsimplementering, presenterad i tidigare forskning, &r detta tema
intressant av flera anledningar. | Sorqvists rapport fran 2010 framkom det att
majoriteten av den undervisande personalen inte satt sig in i den radande
lagstiftningen for diskriminering och att samma grupp angav att de inte markt
nagon skillnad av detta arbete (Sérqvist, 2010:34). 1 relation till denna studie som
ar baserad pa studentrepresentantperspektivet och gjord fyra ar senare visar det pa
att studenterna generellt sett inte blivit informerade om Lunds universitets
vardegrund: hela 77 % svarade “instimmer inte” eller ”instimmer inte alls”. I
relation till de som besvarade enkaten med att instdmma helt eller bara instamma
framkom det av kommentarsutrymmet att denna information hade respondenten
sjalv sokt upp eller fatt genom sitt karengagemang. Denna information ska, enligt
universitetets policy, ga ut till alla nyantagna studenter vid universitetet. Det
framkom utifran denna studie att enbart studerande vid Institutionen for strategisk

kommunikation och Sociologiska institutionen uppgav att de blivit informerade.
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Av kommentarerna kopplade till fragan att utlasa, dar respondenten fick ange var
hen fatt informationen, framkom det att bara tre hade fatt informationen genom
informationstraffar direkt kopplade till deras utbildning, de andra respondenterna
hade fatt informationen genom att vara aktiva inom karen.

| kontrast till Lunds universitets vardegrund, ar fragan rorande information om
institutionens jamstalldhets-, likabehandlings- och mangfaldsarbete av intresse da
det ar en verksamhet hypotetiskt ndrmre studenten. Som figur 11 visar (vilken
bygger pa fraga 12 i enkaten) anger strax 6ver hélften av studentrepresentanter att
de inte har blivit informerade om deras institutions arbete med jamstélldhet,
likabehandling och mangfald. Den aterkommande kommentaren i foljdfragan
inom temat ar att av de som fatt informationen inte har fatt den genom sin
institution utan genom sitt karengagemang, eller att respondenten sjalv valt att
soka upp informationen. Till denna fraga fanns det d&ven en kommentar om att
respondenten inte ens trodde att det fanns en jamstalldhets- och

likabehandlingsplan.

Jag har under min utbildning blivit informerad
om institutionens/enhetens/fakultetens
jamstélldhets- och likabehandlingsarbete.

32%

28% 28%

Instimmer helt Instimmer Instimmer inte Instimmer inte alls

Figur 11

Vad som framkommer av figuren ovan ar snarlikt de resultat som framkom av
Sorqvists studie. Information om arbete rérande véardegrundsfragor, jamstélldhet,
likabehandling och mangfald nar inte ut till det praktiska arbetet och
undervisningssituationen. Som forklaring pa detta kan den tidvis svaga bron
mellan den teoretiska genusvetenskapen och praktiken ses, samtidigt som den
generella  uppfattningen ar att det finns ett genusperspektiv i
undervingen/utbildningen vid institutionerna pa fakulteten. Ar det da
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problematiskt att informationen inte nar ut om det i majoriteten av fallen finns ett
integrerat genusperspektiv i undervisning/utbildning? Vilket ar huvudsyftet med
de strategiska planerna for vardegrund och policy for jamstalldhet, likabehandling
och mangfald?

Sorqvists studie pekade pa att det finns fler man &n kvinnor vid fakulteten
2010, medan i denna studie anser respondenterna att de upplevt en 60/40
fordelning, med fler kvinnor &n man. Om upplevelsen av denna fordelning ar ett
tecken pa den verkliga anstallningsfordelningen kvarstar som ett mysterium for
denna studie, men vad det kan tankas peka pa &r att kvinnorna i storre
utstrdckning har studentkontakt &n mannen vid fakulteten. Detta &r ett resultat
vilket aven tidigare framkommit ibland annat Sérqvist studie, déar kvinnor i storre
utstrackning dn méan undervisar och darmed har minskade mojligheter till att bli
forskningskvalificerade vilket leder till minskade mojligheter till att klattra inom
akademin (Sorqvist, 2010: 12, 42).

4.5 Likert-index, en sammanstalining

Som presenterat i metodavsnittet fyllde frdgorna en speciell funktion med
svarsformuleringen “instimmer helt”, “instimmer”, ”instimmer inte” och
instimmer inte alls”. Alla fragor av denna sort sammanstalldes till ett Likert-
index, for att pa att ett allomgripande och generellt sett visualisera uppfattningen
om narvaron av ett genusperspektiv pa de olika nivaerna vid fakulteten. De
tidigare presenterade underkapitlen fokuserar pa specifik integration av ett
genusperspektiv inom omradet for undervisning, litteratur och examination;
diskriminering; och slutligen information om véardegrundsarbete, jamstélldhet,
likabehandling och mangfald. Har sammanstalls de tre. Denna sammanstéllning
kan tolkas som problematisk, men ska ses som en totalbild av genusperspektivets
allomfattande nédrvaro vid Samhallsvetenskapliga fakulteten. Det &r problematiskt
i den aspekten att det ar tre olika temaomraden vilka slas ihop samtidigt som de
tre ror sig inom matverktyget for genusmedvetenhet. Tanken med
sammanslagningen genom Likert-skalan ar att ge en lattoverskadlig bild av

genusperspektivets narvaro.
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Figur 12

Vad som gar att utlasa ut figur 12, ar att studentrepresentanterna som
besvarade enkéten till en majoritet anser att det finns en genusmedvetenhet pa
Samhallsvetenskapliga fakulteten genom deras utbildningar/undervisning, vilket
aven ar det generella resultatet vilket framkommit i de tidigare underkapitlen.

Samtidigt finns det en kommentar vilket gor resultatet &n mer intressant:

“Enligt mig berors fragan tillrickligt av Statsvetenskapliga institutionen och
jag har inte stott pa nagon inom min utbildning som explicit efterfragar mer
genusperspektiv. De som &r intresserade av omradet far enligt mig oftast goda

mojligheter att fordjupa sig inom omradet.”

Att genusperspektivet finns inom utbildningarna vilka studentrepresentanterna
studerar framkom relativt tydligt for studien, men om deras utbildning har uppnatt
den niva vilken &ar strategiskt onskvard genom verksamhetsplaner och
styrdokument framkommer ej. Som kommentaren ovan betonar anser
respondenten att det finns ett tillrackligt perspektiv och om det finns ett bredare
intresse ges mojlighet till en fortsatt fordjupning. Att studenterna sjalva har
mojlighet att valja eller vélja bort genusperspektivet kan tolkas som att “det
naturliga inslaget i all undervisning” inte &r naturligt i den bemérkelsen genom att
vara ett integrerat perspektiv. Att studenter sjalva far vélja att prioritera eller
bortprioritera  genusperspektivet kan tolkas som ett tecken pa att
genusvetenskapen inte ar fullt legitimerad inom akademin och att den &nnu inte
uppnatt sitt totala syfte med att alltid verka inom all utbildning, till forman for

social forandring genom genusmedvetenhet.
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5 Diskussion

Med facit i hand, hur val implementerat &r ett genusperspektiv i de
samhallsvetenskapliga utbildningarna vid Lunds universitet utifrdn ett
studentrepresentantperspektiv? Som visats i resultat- och analyskapitlet, kan
Samhéllsvetenskapliga  fakulteten vid Lunds universitet tolkas som
genusmedveten, och saledes &r genusperspektivet relativt val implementerat i de
samhallsvetenskapliga utbildningarna utifran ett studentrepresentantsperspektiv.
Detta gar att tyda som ett tecken pa att de strategiska mal och ambitioner som &r
uppsatta for Lunds universitet och saledes Samhallsvetenskapliga fakulteten
uppfylls. Samtidigt &r denna studie for liten for att kunna dra en definitiv slutsats
om att det faktiskt ar sa. Studien &r relativt liten i den man att de
studentrepresentanter som besvarade enkaten var liten i relation till den totala
studentpopulationen av helarsstudenter vid fakulteten. Att det dartill fanns ett
externbortfall gor det &n svarare att bedoma om resultatet ar representativt, vilket
aven det gor resultatet svartolkat. Detta kan ses som en effekt av att personer inte
anvander den mailadress vilken de har angivit ndr de blev valda till
studentrepresentanter eller att mailet hamnade bland skrapmailen.

Om resultatet for studien tolkas som ett tecken pa verkligheten, bidrar
genusmedvetenheten  pa  Samhdllsvetenskapliga  fakulteten  till  en
kunskapsproduktion vilken skapar forutsattningar till forstaelse for att motverka
ojamlikheter i samhéllet. Aven om det inte pagar ett specifikt projekt som det for
genuscertifiering langre ar det fortfarande ett omrdde som universitet och
fakulteten aktivt arbetar med. Fragan att diskutera om genusperspektivet och en
konsmedveten pedagogik ar ett naturligt inslag i undervisningen kvarstar.
Studenterna anger i en relativt stor utstrackning att de har utbildats i olika former
for genusperspektivet, men aterkomsten av perspektivet tyder pa att det inte ar ett
integrerat perspektiv. Den historiskt sett svarbyggda bron mellan den teoretiska
genusvetenskapen och praktiken kan tolkas som nastintill fardigbyggd och att
genus- och det feministiska perspektivet pa vetenskap har borjat bli legitimerad

kunskap inom akademin.
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Problemen redogjorda for i den tidigare forskningen rérande gender
mainstreaming och omsattandet av policy till praktik verkar utifran denna studies
resultat inte vara nagot stort problem. Sdsom det presenterats av Van Eerdewijk &
Davids, om att gender mainstreaming ar ett politiserat instrument eller Lombardo
& Mergaerts resultat rorande att det generellt sett finns ett ointresse att omsatta
och ta ansvar for att integrera ett genusperspektiv. Eller resultatet i Svart pa Vitt
om att akademin bestar av ickejamstallda organisationer, ses i ljuset av resultatet
fran denna studie som ett pastaende vilket har utvecklats till det battre. Daremot &r
denna slutsats vag da undersokningen enbart fokuserade pa studenters
erfarenheter och inte skillnader i anstallningar inom akademin och I6neskillnader
mellan personalen.

Det framsta resultatet fran den tidigare forskningen, vilket dven ar ett resultat
for denna uppsats, ar Erika Sorqvists. Precis som i Sorqvists studie ar
studentrepresentanterna i valdigt liten utstrdckning informerade rdrande
vardegrund, jamstélldhet, likabehandling och mangfaldsarbetet vid sina respektive
institutioner. Arbetet vilket dokumenten stravar efter kan dock i denna studie
tolkas na ut till den praktiska undervisningen och utbildningen utifran
studentrepresentantsperspektivet.

Jag vill samtidigt understryka att gruppen som valde att besvara enkéten var
liten vilket leder till att detta resonemang inte gar att ses som direkt representativt
for alla studenters erfarenheter. Aven om detta ar en studie som fokuserade pa
studentrepresentanters erfarenheter, behtvs dven den undervisande personalens
perspektiv.  for att mojliggéra en helhetsbild &6ver fakulteten och
genusperspektivets integrering i undervisningen/utbildningarna. Problemen som
ar redogjorda for i tidigare forskning och de teoretiska resonemangen kvarstar
som resultat dven i denna studie. Det &r saledes inte sakert att det sker en
genusmedveten kunskapsproduktion vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten, eller
att genus- och feministiska perspektiv har blivit legitimerad kunskap.
Studentrepresentanterna  har svarat utifran sina erfarenheter och egna
referensramar for vad ett genusperspektiv ar och hur mycket som bor finnas i
deras utbildning/undervisning. Det utgar fran deras egna referensramar da det
finns en lag kannedom rorande vad som faktiskt forvantas finnas inom deras
utbildning/undervisning, vilket ar presenterat inom arbetet for vérdegrund,

jamstélldhet, likabehandling och mangfald. Fragan om hur vél fakulteten har
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integrerat ett genusperspektiv i utbildningarna besvaras positivt av
studentrepresentanterna: genusperspektivet i utbildningarna har integrerats relativt

val.
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6 Avslutande kommentarer

Arbetet med denna uppsats borjade i en hypotes utifran mina egna erfarenheter
fran utbildning vid Lunds universitet att genusperspektivet var ett perspektiv som
inte fanns inom alla omraden och utbildningar, att det var ett valbart falt for den
intresserade studenten. Jag gick in med en bild av att Samhéllsvetenskapliga
fakulteten inte var en genusmedveten fakultet. For att se om min bild stamde
Overens med andra studenters erfarenheter valde jag att géra en enkatstudie for att
kunna fa in ett stort antal svar. Eftersom jag fick tillgang till endast en begransad
grupp av alla studenter vid fakulteten, studentrepresentanterna, fick denna uppsats
ett indikativt syfte pd den tankbara uppfattningen av genusperspektivets narvaro
pa fakulteten, med en majlighet till replikering. Av de svar som inkom gar det att
tolka fakulteten som genusmedveten. Om detta ar den radande verkligheten ute pa
institutionerna gar inte att dra nagon slutsats om, darfor vill jag som vidare
forskning for denna uppsats foresla att enkaten pa nytt skickas ut, da till alla
studenter vid fakulteten. Som komplement till ett nytt utskick vill jag aven foresla
ett mindre antal intervjuer, for bredare forstaelse for om och hur
genusperspektivet verkar i praktiken vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten. Detta

till forman for att en dag kunna sikra en genusmedveten fakultet.
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Appendix 1: Enkétfragor

Enkaten i svensk version, engelsk version ges ut pa begaran.

Genusperspektiv i utbildningarna vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten
1. Kon

Kvinna
Man
Vill ej definiera/Annat

2. Alder
19 ar eller yngre
20-25 ar
25-30 ar
30-35 ar
35 ar eller dldre

3. P4 vilken niva studerar du?
Kandidatniva
Masterniva

4. Vid vilken institution/enhet/fakultet &r du studentrepresentant?
Genusvetenskapliga institutionen
Institutionen for kommunikation och medier
Institutionen for kulturgeografi och ekonomisk geografi
Institutionen for psykologi
Institutionen for service management och tjanstevetenskap
Institutionen for strategisk kommunikation
Rattssociologiska institutionen
Socialhtgskolan
Sociologiska institutionen
Statsvetenskapliga institutionen
Centrum for Europaforskning
Graduate School
Annan

5. Nér studerade du senast vid den institution/enhet/fakultet dar du &r

studentrepresentant?
Fritext
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6. Fo6ljande teman har tagits upp i min undervisning:
Jamstélldhet:
Instammer helt / Instammer / Instimmer inte / Instammer inte alls

Likabehandling:
Instammer helt / Instammer / Instdmmer inte / Instammer inte alls

Mangfald:
Instammer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instammer inte alls

7. Hur aterkommande ar de teman som &r namnda i fraga 6 i din utbildning?

Jamstalldhet:
1-2 ganger i veckan, 1-2ganger varannan vecka, 1-2ganger i manaden, 1-2 ganger
varje delkurs, 1-2 ganger per termin

Likabehandling:
1-2 ganger i veckan, 1-2ganger varannan vecka, 1-2ganger i manaden, 1-2 ganger
varje delkurs, 1-2 ganger per termin

Mangfald:
1-2 ganger i veckan, 1-2ganger varannan vecka, 1-2ganger i manaden, 1-2 ganger

varje delkurs, 1-2 ganger per termin

8. Har du upplevt ett negativt, diskriminerande behandlande av personer i din utbildning
beroende pa:

Konsidentitet:
Ja  Nej

Etnisk tillhdrighet:
Ja  Nej

Funktionshinder:
Ja  Nej

Sexuell laggning:

Ja  Nej
Alder:
Ja  Nej

9. Om jaifraga 8, ge garna exempel.
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Fritext

10. Jag har under min utbildning blivit informerad om Lunds universitets vardegrund.
Instammer helt / Instdammer / Instammer inte / Instammer inte alls

11. I vilket sammanhang har du blivit informerad om Lunds universitets vardegrund?
Fritext

12. Jag har under min utbildning blivit informerad om institutionens/enhetens/fakultetens
jamstélldhets- och likabehandlingsarbete.
Instdammer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instdmmer inte alls

13. I vilket sammanhang har du blivit informerad om institutionens/enhetens/fakultetens
jamstélldhets- och likabehandlingsarbete?
Fritext

14. Jag har undervisats i ett genusperspektiv inom ramen for min utbildning.
Instdmmer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instdmmer inte alls

15. Jag upplever att mina upplevelser, erfarenheter och synsitt tas tillvara pa i min
utbildning.
Instdammer helt / Instammer / Instdmmer inte / Instdimmer inte alls

16. Ett genusperspektiv ar en del av min utbildning genom begrepp, teorier och metoder.
Instdammer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instdmmer inte alls

17. Jag har erfarenhet av att pedagogiska metoder har anvénts i min utbildning for att
motverka diskriminering.
Instdammer helt / Instammer / Instdmmer inte / Instdammer inte alls

18. Vilka pedagogiska metoder har anvands?
Fritext

19. Jag upplever att det ar lika stort utrymme for alla studenter att uttrycka sig i min
utbildning.
Instdammer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instdimmer inte alls

20. I exempel och resonemang, anvénds bade ”hon” och “han”.
Instammer helt / Instémmer / Instdmmer inte / Instammer inte alls

21. Till hur stor utstrdckning anvéndas de olika pronomen:

Hon:
0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Han:
0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%

I undervisningen anvénds konkreta exempel med en genusproblematik.
Instdammer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instdmmer inte alls

Relevanta fragor om genus tas upp i examinationen.
Instdmmer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instdmmer inte alls

Hur manga procent av de forelasare du har haft denna termin har varit kvinnor/méan?
Kvinnor:
0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%

Man:
0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%

Hur manga procent av de forelasare du haft totalt sett i din utbildning har varit
kvinnor/man?

Kvinnor:

0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%

Man:
0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%

Till hur manga procent har du haft kvinnliga/manliga examinatorer i din utbildning?
Kvinnor:
0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%

Man:
0%, 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%

Det finns explicit kurslitteratur vilken behandlar ett genusperspektiv i min utbildning.
Instdammer helt / Instammer / Instdmmer inte / Instdammer inte alls

Denna kurslitteratur examineras pa samma vis som o6vrig litteratur.
Instdammer helt / Instdmmer / Instdmmer inte / Instdmmer inte alls

Den genusvetenskapliga kurslitteraturen &r skriven inom mitt &mnesomrade.
Instdmmer helt / Instimmer / Instdmmer inte / Instdimmer inte alls

Ge garna exempel i relation till féregaende fraga.

Fritext

Ovriga kommentarer rorande ett genusperspektiv i den utbildning du representerar:
Fritext
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Appendix 2: Foljebrev

Foljebrevet i den svenska versionen. Den engelska versionen ges ut pa begaran.

Till dig som ar Studentrepresentant vid
Samhallsvetenskapliga fakulteten

Att ett genusperspektiv bor finnas i hogre utbildning é&r lagstadgat i
Hogskolelagen (1992:1434). Ett genusperspektiv erbjuder sétt att se, analysera
och forklara sociala och kulturella fenomen som har med kon att gora. En
undersokning rorande genusperspektiv i utbildning och undervisning gjordes
genom projektet genuscertifiering pa Lunds universitet mellan aren 2006-2010.
Projektet vénde sig till den undervisande personalen. Den hér studien &r en
uppfoljning av det som da utvarderades, men nu genom studentrepresentanters
erfarenheter. Fragorna i denna enkat ar en omformulering av de fragor som
stélldes till den undervisande personalen, for att nu kunna besvaras av dig som
studentrepresentant. Som studentrepresentant ar du expert inom den utbildning
som du representerar, och nar enkaten besvaras onskar vi att du utgar fran detta
perspektiv.

Vi skickar ut denna enkat till alla studentrepresentanter  for
Samhaéllsvetarkaren vid Lunds universitet (hadanefter karen). Detta da det ar
karens uppgift att standigt granska och bevaka att utbildningarna vid fakulteten
uppfyller en god kvalitet, detta bland annat med hjalp av studentrepresentanternas
utvarderingar. Vi vill undersoka dina erfarenheter och asikter for att kunna bidra
till, och uppratthalla en god utbildningskvalitet. Enkaten ligger aven till grund for
en kandidatuppsats vid Genusvetenskapliga institutionen och skrivs av Caroline
Sundberg.

Enkaten tar max 15 minuter att besvara och det &r sjalvklart frivilligt att delta.
Ju fler svar som inkommer, desto battre grund for oss till att undersdka och
argumentera for en utveckling och forbattring av din utbildning. Vi hoppas att du
vill vara med och paverka!

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt!

Svaren kommer att databehandlas utan identitetsuppgifter och kommer saledes
inte kunna kopplas till dig som person, detta trotts fragan om vilken
institution/enhet/fakultet vid vilken du studerar. Nagra mojligheter att identifiera
just ditt svar finns darfor inte. Vi kommer saledes inte kunna koppla ditt svar till
din mailadress. Vi kommer till att skicka ut ett paminnelse mail den 15-04-2014
och mojligheten till att svara finns till och med den 22-04-2014.
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Om du har nagra vidare fragor eller problem med enkaten, skicka garna ett
mail till caroline.sundberg@samvetet.lu.se eller sebastian.persson@samvetet.lu.se

Tack pa forhand, vi hoppas du vill vara med och paverka!

Lund, 08-04-2014

Caroline Sundberg Sebastian Persson
Projektledare Vice ordférande
Student vid Genusvetenskapliga med utbildningsansvar
institutionen vid Lunds universitet Samhéllsvetarkaren
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Appendix 3: Bortfallstabeller

Bortfall
Fragor vilka inte aterfinns i tabellen hade en svarsfrekvens pa 100%
Bortfall i antal _
Slutna fragor | respondenter  av Svarsfrekvens i
26 procent
Fraga 7 1 9%
Fraga 12 1 9%
Fraga 14 3 88
Fraga 15 3 88
Fraga 16 3 88
Fraga 17 4 85
Fraga 19 3 88
Fraga 20 3 88
Fraga 21 6 77
Fraga 22 3 88
Fraga 23 5 81
Fraga 24 4 85
Fraga 25 3 88
Fraga 26 5 81
Fraga 27 4 85
Fraga 28 8 69
Fraga 29 8 69
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Bortfall i~ antal Svarsfrekvens i procent

Alla fragor respondenter av 26
Fraga 7 1 96
Fraga 9 16 38
Fraga 11 14 46
Fraga 12 1 96
Fraga 13 11 58
Fraga 14 3 88
Fraga 15 3 88
Fraga 16 3 88
Fraga 17 4 85
Fraga 18 18 31
Fraga 19 3 88
Fraga 20 3 88
Fraga 21 6 77
Fraga 22 3 88
Fraga 23 5 81
Fraga 24 4 85
Fraga 25 3 88
Fraga 26 5 81
Fraga 27 4 85
Fraga 28 8 69
Fraga 29 8 69
Fraga 30 15 42
Fraga 31 15 42

-- 5 Bortfall i antal Svarsfrekvens i

Oppna fragor | respondenter  av

26 procent

Fraga 9 16 38

Fraga 11 14 46

Fraga 13 11 58

Fraga 18 18 31

Fraga 30 15 42

Fraga 31 15 42

51




