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1 Inledning

Det gemensamma projektomradet for 1994 ars C-uppsatsskribenter var “konsbaserade
samtalsstrategier”. I samband med det sa intresserade jag mig for den litteratur och
forskning kring kvinnors och méns olika samtalsstilar som uppkom i mitten pa 1970-talet
och framat. Ndgot som slog mig var hur ofta man férknippade kvinnor och mén med att
anvinda olika typer av samtalsmarkorer, och att kvinnorna stod for de flesta forstarkande
orden. Den forskning jag hittade pd omradet visade sig dock ofta undersdka olika typer av
samtalsmarkorer samtidigt, dir de forstdrkande orden (eng intensifiers, motsvarande
gradadverb) bara var en variabel bland till exempel forsvagande ord, aterkopplingar och/
eller reserverande ord.

I den hér uppsatsen fordjupar jag mig i forstarkande uttryck genom att dels utdka
variabeln forstarkande ord (intensifiers) till att handla om forstirkande uttryck samt att
bara fokusera pa dessa och inga andra samtalsmarkdrer, och ocksa genom att testa
riktigheten 1 tidigare forskning kring méns och kvinnors anvdndande av
forstarkningsuttryck. Jag kommer att undersdka hur ménnen respektive kvinnorna skiljer
sig at 1 sina samtalsstilar i form av antal och val av forstiarkningsuttryck. Jag kommer ocksd
svara pa fragan om deras beteende forandras nar de samtalar tillsammans i en gemensam

heterogen grupp.

1.1 Syfte och fragestéllningar
Mitt syfte &r att undersdka huruvida antal och val av forstarkningsuttryck i ett samtal, kring
ett slumpmaéssigt val av &mne, dr olika beroende pd kon, samt om dessa forhéllande éndras

nér konen blandas.

Jag har formulerat ett antal fragor baserat pa mitt syfte.
 Stdmmer tidigare forskningsresultat att kvinnor anvinder fler forstirkningsuttryck dn

man 1 ett samtal?



« Vilka skillnader mellan kvinnor och méan finns det i val och antal forstiarkningsuttryck?
« Fordndras antal och val av forstirkningsuttryck nédr konen blandas och maste interagera i

ett gemensamt samtal?

1.2 Disposition
Jag kommer att borja med en tillbakablick pd hur den sprakvetenskapliga forskningen
kring kvinnors och méns sprakbruk har sett ut och hur den utvecklats. Jag kommer ocksa
ge en kort overblick 6ver vad som forskats och skrivits om forstiarkningsuttryck och genus.
Darefter kommer jag att beskriva vilken metod och vilket material jag har anvént mig av
samt ocksa hur jag definierar forstarkningsuttryck och vilka begrédnsningar jag har gjort.
Slutligen kommer jag att redovisa mina resultat i en kvantitativ och jimforande form,
varefter jag avslutar med att dra mojliga slutsatser samt diskutera mina resultat och

slutsatser med bakgrund av tidigare forskning.



2 Bakgrund

I det hér kapitlet kommer jag att berdtta kort om hur sprakvetenskapen har betraktat kon
som variabel historiskt sdtt och hur den betraktas idag. Jag kommer ocksé delge ett par
exempel pa forskning som bedrivits pd omradet forstarkande ord och kon. Tyvérr har jag
inte hittat ndgon relevant forskning kring méns och kvinnors anvindande av en bredare
bendmning sa som forstarkningsuttryck. Men jag anser att resultaten fran den nérliggande

forskningen dnda ger en bra inblick i omradet.

2.1 Sprikvetenskap och kon

Bertil Malmgren (2001:18) deklarerar att ”’[s]prikvetenskap utan kontakt med sociologiska
och kulturhistoriska fragestillningar ar inte rimligt eftersom den sprékliga
innehallsanalysen inte kan genomforas utan hinsyn till den sociala och kulturella miljon”.
Darfor kan det konstateras att just skillnaderna mellan kénen &r och har varit mycket

intressant att studera ur ett sprakvetenskapligt perspektiv savil som ur ett genusperspektiv.

2.1.1 Historik

Fram till 1970-talet s4 dominerades de sprékvetenskapliga undersdkningarna av stora
kvantitativa studier dir kon sattes i samband med sprékliga variabler som exempelvis
uttalsvarianter. Man kvantifierade helt enkelt ett visst uttal och konstaterade att det
forekom oftare hos kvinnor &n hos mén eller tvartom. Kon behandlades som en variabel pa
samma sdtt som alder, etnicitet och social klass. Trots att det i médnga undersokningar
visade sig att konet var en mer betydelsefull variabel dn klass drdjde det fram tills dess den
politiska feminismen gjorde sitt intdg pd allvar i mitten pd 1970-talet, innan det véxte fram
forskning som handlade mer specifikt om sprék och kon. Robin Lakoffs Language and
Womans's Place (1975) antas vara den mest kéinda och citerade boken 1 detta &mne
(Nordenstam:2003:9-10). Utifran Lakoffs resonemang har forskare senare utvecklat tre

kommunikativa modeller som préglat sprdk och genusforskningen pa olika sitt —
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bristmodellen, skillnadsmodellen och dominansmodellen (Ohlsson:2008:152).
Bristmodellen utgér fran att kvinnor inte &r vana vid att tala i offentliga sammanhang och
darfor inte tilldgnat sig normsprakbruket utan avviker fran det. Skillnadsmodellen menar
att mén och kvinnor anviander spraket pa sa olika sitt att det kan liknas vid en tvarkulturell
kommunikation, och dominansmodellen ser skillnaderna som en fraga om social status.
Det innebér att den talare som har makt i samhillet ocksa besitter det sprak som ar
samhdllets norm (Ohlsson:2008:152-153). Bristmodellen har inte manga anhéngare idag,
och kritiken mot skillnadsmodellen bestér i att det inte gér att bygga forskning pa att mén
och kvinnor 1 princip inte forstar varandra. Dominansmodellen ddremot har haft ett starkt
inflytande pé senare ars internationella forskning. Men fortfarande s& diskuteras det
mycket kring de olika modellerna och manga genusforskare stravar idag efter att komma
bort fran allt tinkande som pa nagot sétt fortsatter att cementera manligt och kvinnligt som

tva slutna genuskategorier (Ohlsson:2008:154).

2.1.2 Sprak och identitet
Grunden och intresset for att undersoka skillnader 1 méns och kvinnors sprak bestér i att
kvinnor och mén anses tillhora olika sociala grupper eller sa kallade subkulturer. I boken
Women, Men and language (1993:4-7) diskuterar forfattarinnan Jennifer Coates
undersdkningar som jimfor mén och kvinnors sétt att samtala, och hon menar att eftersom
kvinnor utgor en egen social grupp identifierar de sig ocksd med varandra via spraket.
Aven Maria Ohlsson (2008:154-157) diskuterar kring sprik och identitet. Hon menar att
precis som Vi visar vem vi dr 1 form av till exempel frisyr, kldder och fritidsaktiviteter s
vill vi ocksé visa vem vi dr genom vad vi sdger och hur vi sdger det. Med andra ord sa
visar vi var identitet och grupptillhorighet genom véart sprakbruk och véra sprakhandlingar.
Att visa grupptillhorighet dr sé viktigt for oss att vi kan ga ldngt for att anpassa oss till
en annan eller andra talare som vi vill kdnna gemenskap med. Denna sa kallade

ackommodationsteori innebér att personer i en grupp kommer att likna varandra i sin



kommunikation ju mer de okar sitt engagemang och forstaelse mellan sig. Den
konvergerade ackommodationen (dvs nir man nérmar sig varandras beteende 1
kommunikationen) kan ske bade uppét och nedat 1 forhallande till personernas status och
makt (Einarsson:2004:43-44). Skulle man tolka in dominansmodellen i denna teori sa
borde man alltsd kunna anta att kvinnor oftare anpassar sig till méins
kommunikationsstrategier eftersom det &r mdnnen som har makten i samhéllet.

Dessa fakta kring gruppgemenskap har gett oss en ny bild av sprdk- och
genusforskningen. Om man tidigare undersokte mer statistiska samband s& fokuserar man
idag mer pd att avldsa vilka genusideologier och normer i samhéllet som géller for de olika
konen.

Darfor anser manga sprakforskare idag att alla skillnader mellan konen &r inlérda, och
grundar sina teorier pd forskning som visar pa att det bara finns ett fital medfodda
skillnader mellan pojkar och flickors sprakbruk t ex dyslexi som dr vanligare hos pojkar. Vi
tillignar oss helt enkelt en genusmarkerad identitet nir vi véxer upp, och genom
interaktion med andra méinniskor anvinder vi det sprdk som forvéntas av oss (Ohlsson:
2008:150). Undersokningar visar att vara attityder till manlig och kvinnlig identitet och
ddarmed ocksé sprak dr mycket starka. Nagra forsokspersoner som fick en konsneutral text
att 14sa bedomde exakt samma text som trovérdig, kompetent och nonchalant nér
avsdndaren heter Ingvar, men mer ménsklig nir de trodde den skrivits av en Ingvor
(Einarsson:2004:212). Véra forvantningar pa hur mén och kvinnor ska bete sig ér helt

enkelt extremt cementerade.

2.2 Tidigare forskning

Forstirkningsuttryck utgdr en grupp ord som hela tiden genomgér forédndringar och préglas
starkt av varje tidsanda. Vi tenderar inte bara att anvénda fler forstarkningsuttryck hela
tiden utan vi utdkar ocksa deras betydelse (Malmgren:2001:46-49). Det gor att det dr en

intressant grupp att forska kring. Framfor allt sa har det bedrivits svensk forskning kring



huruvida anvéndandet av orden har 6kat, vilka nya ord som tillkommit samt vilka gamla
som inte bara blivit mer vanligt forekommande, utan ocksa fatt en fordndrad innebord.
Ordet grymt t ex hade fram till for nadgra decennier sedan enbart en negativ betydelse,
medan det pd 1990-talet plockades upp och anvéndes flitigt i positiva ordalag t ex Det dr
gryvmt bra. En del forstiarkningsuttryck har ocksa bleknat i sin betydelse. Till dessa hor
framst gradadverb som tillsammans med ett adjektiv bildar en egentlig motsats t ex vdldigt

liten. (Nilsson:2002:7-8)

2.2.1 Genus och forstirkningsuttryck

Jag har patraffat en del internationell forskning kring kvinnors och méns anvéndning av
forstarkande eller intensifierande ord (sa kallade intensifiers). Framst i sammanhang dér
man samtidigt undersokt bland annat samtalsstodjande signaler, reserverande ord och
pahingsfragor. Jag har dock inte sttt pa varken nédgon internationell eller svensk forskning
som enbart behandlar genus och forstarkningsuttryck.

Vad som dock gér att utlésa fran tidigare forskning ar att kvinnor anvénder fler
diskurspartiklar sdsom samtalsstodjande signaler och dterkopplingar t ex ja, visst; precis,
reserverande ord t ex tror jag, forstarkande ord (intensifiers) t ex verkligen och
pahéngsfragor t ex eller hur (Coates:1993:107, Einarsson:2004:243). Robin Lakoffs
tolkning (Lakoft:1973:45) pa 1970-talet var att detta skulle handla om en storre osékerhet
hos kvinnor. Hon menade ocksa att de som har mindre makt 1 samhaillet oftare anvinder sig
av fler artighetstecken som péhingsfragor och kénslouttryck sdsom forstirkande ord. Men
Lakoffs teorier har utmanats och idag pratar man hellre om att det enbart handlar om véra
attityder och forvantningar pa de olika konen. Bradac & Mulac visar 1 en undersokning av
fiktiva anstéllningsintervjuer att forstirkande ord (intensifiers) och artiga uttrycksformer
sasom aterkopplingar uppfattades av informanterna som relativt effektfulla och kraftfulla
oavsett om de var min eller kvinnor, medan t ex reserverande ord (sa kallade hedges) och

pahéngsfragor ansags ineffektiva och kraftlosa (Bradac:1988:312). Darmed menar Bradac



& Mulac att forstirkande ord inte langre bor anviandas som sprakvariabel i forskning kring
uttryck for makt eller osékerhet i spréket.

Mc Mulen and Pasloski (1992:27) har hittat att anvindandet av forstdrkande ord
(intensifiers) har med faktorer som den sociala situationen att gora. Deras resultat visar att
ordgruppen anvinds mer i familjdra situationer och i sammanhang dér sjdlva amnet ansags
mer familjirt och engagerande. Talarna kédnde sig helt enkelt mer fria att ldgga mer styrka
bakom sina ord.

Tidigare forskning visar ocksa att kvinnor och mén anvénder olika typer av forstirkande
ord olika mycket. I Carita Paradis artikel Jolly good and terribly nice (1995:74-75)
konstaterar hon att mén helst anvédnder extremely och perfectly medan kvinnor oftare tar till
absolutely and terribly. Hon menar att detta bygger pa de forvantningar vi har pd méin och
kvinnor. Paradis (1995:73) hdvdar: [...] att trots att vi vet att mén kan vara hénsynsfulla
och kvinnor faktiskt svir, tycks vi anvinda oss av denna stereotyp”. Och eftersom vi
méinniskor dr angeldgna om att visa var grupptillhorighet paverkas ocksa vart sitt att vélja

sprakstrategi. Vi pratar helt enkelt pa det sétt som forvéntas av oss.



3 Metod och material

Har kommer jag beskriva min metod och hur jag har tagit fram undersdkningsmaterialet.
Jag kommer ocksé beskriva vad jag menar med ett forstarkningsuttryck och vilka

begransningar jag har gjort och varfor.

3.1 Val av metod

For att kunna gora en sprikvetenskaplig undersokning finns det en hel del metoder och
kombinationer av dessa. Men framfor allt delas metoderna in i1 kvantitativa och kvalitativa.
Det finns for- och nackdelar med bdda, men generellt ger de kvantitativa undersékningarna
ett brett perspektiv medan de kvalitativa ger en djupare bild (Lagerholm:2005:28-30). Jag
kommer att anvinda mig av en kvantitativ undersékning i form av en variabelanalys nér
jag berdknar antalet forstdrkningsuttryck hos informanterna och for att kunna sammanstilla

resultaten 1 Overskadliga diagram.

3.1.1 Undersokning av samtal

Det finns skillnader mellan tal och skrift och forutséttningarna for att undersoka de olika
inom den sprakvetenskapliga forskningen. Varje dag samtalar vi och for att ett samtal ska
kunna fungera méste vi interagera med var samtalspartner. Talet fors framét med hjélp av
de medverkande, medan en skrift &r en monolog. I tal sd lyssnar ndgon, medan man 1 skrift
har tid pa sig att ldsa. Talet dr ocksa spontant och fylls darfér med tvekljud, pauser,
upprepningar, smaord utan egentlig betydelse, fragor och uppmaningar. Att samtala ir en
kunskap vi har ldrt oss genom var uppvixt och i vart samspel med andra ménniskor, vilket
gOr att det dr mycket intressant att studera ur en sprakvetenskapligt synvinkel (Lagerholm:
2005:112). Darfor valde jag att tillsammans med andra studenter utfora en
sprékvetenskaplig studie av samtal via ett videoinspelat och dédrefter transkriberat material.
Det finns dock en del kriterier for att fa en inspelat material till att bli ett bra underlag for
en vetenskaplig undersokning. Informanterna maste bland annat tala si naturligt som
mojligt och vdga vara érliga. (Lagerholm:2005:32) Darfor beslot vi oss for att inte avsloja
for intervjupersonerna vad det egentliga syftet till inspelning var. Vi valde ocksi ett &mne
som vi visste engagerade, som vi stindigt horde folk diskutera i1 korridorerna och som inte
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kunde avsl6ja vart egentliga syfte. Informanterna fick uppgiften att diskutera den fysiska
miljon pa Institutionen for Nordiska Sprék och dérefter ocksd komma med forslag pd vad

de tyckte skulle atgirdas (se bilaga 1).

3.2 Tillviagagéngssétt och material
For att kunna undersoka en spriklig interaktion sa har jag anvint mig av ett transkriberat
material utifran tre olika videoinspelningar. Informanterna var studenter pé Institutionen
for Nordiska Sprak 1994 och valdes ut slumpmaéssigt. For att kunna iaktta systematiska
olikheter mellan kvinnliga och manliga studenters sétt att diskutera delades informanterna
in 1 tre grupper. Grupp 1 bestar av de tre kvinnorna Eva (hddanefter kallad E bade 1 det
transkriberade materialet och vidare i denna uppsats), Lena (L) och Malin (M) och
samtalar i 48.33 minuter. Grupp 2 bestar av de tre minnen Peter (P), Victor (V och Tom (T)
som samtalar 1 41.19 min. Grupp 3 &r en heterogen grupp och bestar av tva av de tre
minnen Peter och Victor fran grupp 2, och tva av de tre kvinnorna Eva och Lena fran
grupp 1. De samtalar i 59.57+30.30 minuter. Uppdraget for alla grupperna var att prata fritt
om hur de uppfattade den fysiska miljon pa Nordiska Sprak och att ocksa komma fram till
forslag pé hur de skulle vilja fordndra och forbéttra den. Informanterna visste om att de
blev inspelade, men inte i vilket syfte. Ddrefter transkriberades hela videoinspelningarna sa
noggrant som mdjligt. BAde smaord, pauser och samtidigt tal 4r angivna. Minimal respons
har en egen rad ett halvt steg nedanfor huvudtalarens rad for att dessa létt ska kunna foljas.
Aven nir en talare blir avbruten utan att dverlappning sker 4r detta markerat i
transkriberingen. Kommunikativa signaler sa som tonldge, rostldge, intonation och
ansiktsuttryck ar inte markerat 1 transkriberingen.

Undersokningsmaterialet bestér av tre olika kompendier. Ett for vardera grupp. For att
det ska vara litt att hirleda meningar och ord hinvisar jag i resultatbeskrivningen till

person, grupptillhorighet samt sida 1 undersokningsmaterialet likt exemplet V:grupp 2:10.
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Min undersokning bygger pa att kvantitativt redogora for vilka forstarkningsuttryck
informanterna anvéander. Darefter jamfors de eventuella skillnaderna i anvindandet av
forstarkande ord forst mellan de homogena grupperna samt sedan dven i forhdllande till
den heterogena gruppen. Eftersom undersdokningsmaterialet inte finns att tillga digitalt,
begrinsar detta mig ndgot vad géller framfor allt berdkning av antal ord. Darfor har jag valt
att manuellt rikna antalet ord pa de forsta tio sidorna 1 vart och ett av gruppernas material.
Jag betraktar resultatet som relativt troligt, eftersom man redan pa de forsta sidorna kan

ana skillnader 1 antal samt val av forstarkningsuttryck.

3.3 Forstarkningsuttryck

For att ett ord eller en mening ska anses ha en forstirkande effekt maste det mer eller
mindre bryta mot standardspraket. Talaren vill helt enkelt ge sitt yttrande ett visst
eftertryck, signalera en viss attityd eller dra till sig lyssnarens uppmérksamhet ndgot extra
(Kotsinas:1998:170). Till forstarkningsuttrycken kommer jag ta med de grupper av sé
kallade gradadverb som kan anses vara forstirkande, prefix som forstarker ord samt tabu-,
slangord och svordomar som ger en forstirkande effekt pa en mening. Jag kommer inte att
beakta forstarkningsuttryck som ingdr i en minimal respons t ex Ja, helt klart eller Ja,
absolut eftersom den omedelbara forstarkningseffekten har forlorat sin kraft och orden mer

anvinds 1 betydelsen jag har forstdtt, jag haller med.

3.3.1 Gradadverb

Det man framst forknippar med forstarkningsuttryck dr gradadverben. Det dr en typ av
kvantitativa adverb som i sin tur ingdr 1 gruppen myckethetsadverb. Gradadverb berittar i
vilken grad, hur mycket nigot dr framfor allt 1 forhallande till ett adjektiv (ordklasser.se).
Gradadverben kan delas in i 1) forstidrkande t ex vdildigt och forsvagande t ex lite 2)
relaterande t ex tamligen 3) approximerande t ex cirka (Malmgren:2001:21-25). Jag

kommer att grunda min undersokning pa forstarkande gradadverb sasom t ex mycket,
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vdldigt, oerhort och helt, pa gradadverb som uttrycker hundraprocentig grad t ex alldeles
ny, pé komparativforstirkande gradadverb som t ex betydligt, avsevdiirt samt
superlativforstarkande gradadverb sasom allra.

Forutom de forstarkande gradadverben kommer jag ta hdnsyn till adverb som uttrycker
en hundraprocentig sékerhet eller en utpraglad emfatisk sikerhet. Till dessa hor t ex Jag vet
sdkert att det dr sa eller Jag menar absolut att ... Aven adverbet bara tillhor denna
kategori och forstarker ofta en negation t ex Det gar bara inte. Ordet alls kan ocksa
anviandas som forstarkning av en negation t ex de e ju inte alls snyggt (V:grupp2:27).

Sdrskilt kan ocksa forstdrka negationer t ex, inte sdrskilt ldtt (E:grupp1:9) och kommer att

rdaknas med. I min unders6kning kommer jag ocksé ta med adverb som forstérker ett
uttalande, de sa kallade sjdlvklarhetsadverben som t ex Det dr naturligtvis sd att ... eller
Det dr sjdlvklart att ... (Malmgren:2001:29-30).

Gradadverbet /elt kommer inte att tas med 1 berdkningarna nér det stdr som en minimal
respons tillsammans med ordet kelt enkelt och helt klart. Det ér uttryck som &r sa
vedertagna att adverbet /elt har mist sin kraft. Daremot kan helt klart som sammansatt
uttryck anvindas som forstarkning av en hel mening 1 betydelsen absolut, sjdlvklart. D4 ér
detta medréknat t ex Det dr helt klart ett problem. Ett annat sammansatt uttryck &r over
huvud taget vilket generellt inte tas med i berdkningarna eftersom det betraktas och
anvinds mer 1 betydelsen ganska, i stort sett, jamforelsevis vilka ér relativerande
gradadverb. Men ibland, ofta vid negationer, far uttrycket betydelsen faktiskt/verkligen/
uteslutande och da &r uttrycket medréiknat.

Adverbet sd riknas som ett relativerande gradadverb men kan ibland uttrycka en
forstarkning 1 ssmmanhang och 1 en kontext dir det far betydelsen mycket, vildigt t ex Han
var bara sd sndll. Jag kommer dock inte ta med sd 1 meningar som t ex ...sd jag ska inte
sdga sd mycket... eftersom sd inte dr betonat utan mist sin omedelbart forstarkande effekt.
Dessutom fungerar meningen sdmre utan sa och jag betraktar det som att talaren inte har

lagt till sd i syfte att f& en starkare effekt, utan snarare vill 4 meningen att flyta. Likadant
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ar det med adverbet for som tas med i denna undersdkning nir det stér i betydelsen alltfor,
mycket, vildigt t ex Det var for ndra (Malmgren:2001:36).

Adverbet precis dr medrdknat nér det anvinds 1 betydelsen alldeles ex Jag tycker du har
precis rdtt. Likadant dr det med adverbet just 1 betydelsen precis, alldeles.

Jag kommer ocksé att ta hinsyn till orden faktiskt och verkligen. Enligt Malmgren
(2001:37-38) sa har bade faktiskt och verkligen utvecklats frén att mer eller mindre vara
tomma pa information till att idag tolkas som att talaren forsakrar att det han séger dr sant.
Detta enligt principen om maximal information, ddr lyssnaren hela tiden soker en
anledning till varfor orden anvinds och dérfor hor att talaren forsékrar sig om sitt yttrande.
Dérfor kan detta enligt Malmgren tolkas som en emfatisk handling. Daremot nér jag hittar
sammanhang dér verkligen eller faktiskt stair som en minimal respons ex Ja verkligen
kommer jag inte att ta med dem i berdkningarna, eftersom de i det sammanhanget fungerar

som samtalsmarkorer och anvénds 1 betydelsen jag hdller med, jag forstdr.

3.3.2 Prefix

For att forstiarka ord kan man ocksé anvinda sig av prefix. Inte séllan hor prefixen till
slang- eller tabuutryck. Prefix som intensifierar och/eller forstarker ord kan vara ex jdtte-
kul, svin-dyrt, kanon-bra. En del sprakforskare anser att det finns prefix som blivit sa
vanligt forekommande att de dirmed inte kan rédknas som vare sig ett prefix eller ha en
forstarkande effekt. Ulla-Britt Kotsinas diskuterar i sin artikel Sprakets uppkomlingar
(2003:Sprékvérd 3:4-10) kring prefixet jditte- som vid 1900-talets borjan ansags som ett
starkt slanguttryck, men som idag nésta forlorat sin effekt. I min undersdokning kommer
Jjdtte- dock anses ha en forstirkande effekt. Detta med anledning till att mitt
undersokningsmaterial &r fran 1994 och det kan vara svart att idag bedoma vilken effekt
Jjdtte- hade vid det tillfdlle videoinspelningen gjordes. Dessutom finns det ett intresse fran
min sida i att undersoka skillnaderna i all typ av anviandning av forstarkande prefix mellan

man och kvinnor.
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3.3.3 Tabu-, slangord och svordomar

Andra forstarkande ord ar svordomar, slanguttryck och tabubelagda ord. Slang &r ord som
pd ndgot sitt avviker fran standardspraket eller det man forvéntar sig av ett ssmmanhang.
Inte sdllan hdmtar vi slanguttryck fran djurriket t ex svinkallt, asbra. Att ett ord anses vara
en svordom eller tabubelagt har med vilka omraden vi anser vara tabubelagda och som vi
inte gérna talar om 1 vart vardagssamtal. Tva sddana tabubelagda omraden dr doden och
kroppsutsondringar t ex dodstrott, pissgul. Trots att religionen inte har lika stort inflytande
pa ménniskors vardagsliv idag sa anses ord som har med Djavulen att gora fortfarande som
expressiva svordomar t ex fan, jdvla (Kotsinas:2003:9).

I min undersokning kommer jag att ta hénsyn till de svordomar t ex jdkla, tabuord t ex
dosvdrt och slanguttryck t ex kul, grej som jag hittar. Hit hor ocksa uttryck som ér relativt
vedertagna idag, men som vi dnda inte skulle fa for oss att anvinda i standardiserat
skriftsprak t ex taskigt med saker, skitigt, hade varit kanon, som ett stort missfoster. Jag
kommer dock inte tillimpa en sa bred definition av slangord som Ulla-Britt Kotsinas gor i
sin undersokning kring ungdomssprak. Ord som jobbig, mysig, frdsch, okej ar alltsa inte
medrdknat pd grund av att de dr upptagna 1 vart vardagssprak och dven anvinds 1
skriftsprdk utan att ge ndgon sirskild forstarkningseftekt. Daremot har uttryck pé engelska
tagits med eftersom jag anser att det &r uttryck som avviker fran standardspréket och
dérmed far en viss forstirkande effekt t ex Det dr lite mission impossible (V:grupp3:17)

(Kotsinas:1998:60).
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4 Resultat

4.1 Kvantitativa resultat
I detta kapitel redovisas det antal och de val av forstirkningsuttryck som grupp 1 med bara
kvinnor, grupp 2 med bara méin och grupp 3 blandat mén och kvinnor har gjort. Hir

beskrivs ocksé de olikheter och likheter som finns mellan informanterna i grupperna.

4.1.1 Grupp 1 kvinnor

Grupp 1 med kvinnor anvénder forstirkningsuttrycket jdtte- allra mest. Av totalt 165
forstarkningsuttryck finns 28 stycken jdtte-. Faktiskt (23 stycken) dr det nést vanligaste
forstiarkningsuttrycket och dérefter vdaldigt (15 stycken) som framgér av diagram 1. Endast
tvd svordomar forekommer: jadrigt (E:gruppl:6) och jéikligt (M:gruppl:4), vilka
egentligen ar formildrande varianter av jdv/igt och inte lika starka. Vad som forekommer
oftare ar tabubelagda ord som t ex piss-, spy och skit. Totalt sett nio tabuord uttalade av
kvinna E och kvinna L. Slangordet grej forekommer tre ganger och ér det mest

forekommande slangordet. Se resultattabell 1, bilaga 2.

B Totalt antal

30
22,5
15
7,5

jatte- faktiskt valdigt mycket verkligen s& sakert Overhuvudtaget sarskilt naturligtvis skit alldeles for

Diagram 1. De vanligaste forstarkningsuttrycken i grupp 1 kvinnlig grupp.
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Kvinna E anvander 76 stycken forstarkningsuttryck, kvinna L 62 och kvinna M 25 stycken.
En berdkning pa de forsta tio sidorna i undersokningsmaterialet visar att av 2056 ord
anvéinde kvinna E 35 forstarkningsuttryck vilket motsvarar 1,7 uttryck av 100 16pord.
Kvinna L har 40 forstarkningsuttryck av 1093 ord vilket motsvarar 3,7 uttryck av 100
16pord och slutligen kvinna M anvénder 11 forstarkningsuttryck av 634 mgjliga ord vilket
ger 1,7 uttryck av 100 16pord.

Resultatet visar alltsé att det dr kvinna L som har den storsta frekvensen
forstarkningsuttryck. Hon &r den som anvénder allra flest jdtte- och vdldigt och bland
hennes mest frekvent anvénda ord finns ocksa faktiskt och verkligen. Hon och kvinna E
toppar ligan vad géller tabuord, framfor allt genom att anvénda olika bojningar av skit fem
ganger. Kvinna M anvénder inte tabuord alls, men ddremot stir hon for en av de tvé
svordomarna jdikligt (Se ovan). Kvinna M &r ocksa mer benégen att anvénda slang som t ex
grej (M:gruppl:17). Négot som ocksé kvinna L gor t ex Aimla (L:gruppl:12). Kvinna M
anvander ocksa mycket farre jdtte- och faktiskt 4n kvinna E och kvinna L. Kvinna E 4r den
som anvénder flest faktiskt, 12 stycken. Hennes andra mest forekommande
forstarkningsuttryck ar sdkert, vilket inte anvénds alls av kvinna M och endast en ging av
kvinna L.

Ur materialet kan man ana sig till att kvinnorna hdrmar varandra i anvindandet av
forstarkningsuttryck. Om en kvinna borjar anvénda prefixet jdtte- sa foljer en annan efter
och sedan dven den tredje. (Se undersdkningsmaterialet Grupp 1: 5, 7, 17). Pé sidan 5
forekommer 4tta stycken jdtte- 1 relativt ndra f6lj och med olika talare. Pa sidan 7-8 foljer
sex stycken med négot fler inldgg mellan och pa sidan 17 f6ljer fyra stycken relativt snabbt
efter varandra. Det gir dock inte att utldsa att det generellt skulle vara sa for alla

forstarkningsuttryck, men just med prefixet jdtte- verkar detta stimma.
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4.1.2 Grupp 2 mén

Grupp 2 med enbart mén anvinder ordet faktiskt allra mest. Av totalt 103
forstarkningsuttryck s& anvinds faktiskt tio gdnger. Dérefter kommer véldigt sju gdnger och
sedan helt, grej och for som vardera anvinds sex ganger. Resultaten framgar av diagram 2.
Det forekommer en del svordomar (tio stycken) sdsom fan och jivla. Slangorden ar ocksa
frekventa t ex grej och taskig som upprepas ett par gdnger samt t ex blaska, dona och
mossigt som forekommer vardera en gang. Sammanlagt aterfinns 16 olika slanguttryck,
inklusive jdtte-. Daremot ar tabuorden inte lika ménga. Det forekommer endast fyra olika
som uttalas endast en gang vardera missfoster (T:grupp2:21) dynga (V:grupp2:21), idiot-
(P:grupp2:14) och skit (T:grupp2:7). Se resultattabell 2, bilaga 3.

Totalt antal

10

7,5

2,5

0

faktiskt valdigt helt arej for javla jatte- mycket dverhuvudtaget just sakert fan taskig

Diagram 2. De vanligaste forstiarkningsuttrycken i grupp 2 mén.

Av de totalt 103 forstirkningsuttrycken sa ér de relativt jimnt fordelade mellan de tre
ménnen enligt resultattabell 2, bilaga 3. Berdknar vi antal ord fran
undersokningsmaterialets sida 1 till 10 s anvidnder man V 18 forstarkningsuttryck av totalt
1280, vilket innebir en anvindningsgrad av 1,4 uttryck av 100 16pord. Man P har 12

forstarkningsuttryck av 1139 mojliga vilket ger 1,1 uttryck av 100 16pord och slutligen
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man T har 18 stycken av sammanlagt 1494 ord vilket innebdr en anviandningsgrad pa 1,2
uttryck av 100 16pord.

Valet av forstarkningsuttryck skiljer sig ndgot. Det ar enbart man T som anvénder
svordomar (tio stycken) t ex de e javligt svar a gora (T:grupp2:6), Va fan gér man
(T:grupp2:13). Man V ér den som dominerar slanguttrycken (17 stycken) t ex Taskit med
syre (V:grupp2:2), d gamla blaskor (V:grupp2:5) jamfort med man T som anvédnder sex
stycken och man P som endast anvénder tva: snappa upp (P:grupp2:9) och tradig
(P:grupp2:19). Man V anvénder dock ordet grej sex génger vilket gor att frekvensen pé
hans slanguttryck blir extra hogt. Ingen annan 1 gruppen anviander ordet grej. Att ordet grej
ar det tredje mest frekventa forstarkningsuttrycket i grupp 2 beror alltsd pa man V. Férutom
idiotsdker som uttalas av man P sa dr det man T och man V som uttalar tabuorden:
missfoster, dynga och skit.

Man P:s mest frekventa ord ér faktiskt, vilket inte anvands av man V alls. Men nist efter
Jjdvla anvands faktiskt ocksd mest hos man T. Man P anvénder ocksa orden vdldigt och
mycket t ex som e valdigt duktiga (P:grupp2:5), att de ble mycke enklare (P:grupp2:7).
Prefixet jdtte- forekommer fem génger och uttalas av man P (jdttefina, jdttefint) och man T

(jattelika, jdtteko, jdttefint). (Se resultattabell 2, bilaga 3)

Sammanfattningsvis s skiljer sig man P ndgot fran man V och man T da han anvinder
farre slanguttryck, tabuord och svordomar. Hans mest frekventa forstarkningsuttryck ér
faktiskt vilket han anvéander sex ganger. Endast man V anvinder ordet grej lika ménga
génger. Man T:s mest frekventa ord &r jdvla vilket han anvédnder i olika bojningar fem
ginger. Man P dr ocksd den enda som anvénder sdkert, mycket, naturligtvis och direkt. Han
anvéander ocksa jdtte- 1 sammansittning med fint (jdttefint) tva ganger, medan man T

anviander jdtte- 1 sammanhang som jdtteko, jdttelika, jdttebord.
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4.1.3 Grupp 3 blandad
I grupp 3 dr det mest frekventa forstiarkningsuttrycket faktiskt. Av totalt 151
forstarkningsuttryck forekom det 24 ganger. Prefixet jdtte- forekommer 15 ganger och

vdldigt 13 ganger. Se diagram 3.

10
B kvinna E @ kvinnaL M manP M manV

faktiskt jatte- véldigt grej mycket

Diagram 3. De fem vanligaste forstirkningsuttrycken 1 grupp 3 blandad grupp.

Antalet forstarkningsuttryck ar relativt jamnt fordelade 6ver informanterna. Av totalt
831 ord frén sidan 1 till 10 i undersdkningsmaterialet anvdnde man V 17 stycken
forstarkningsuttryck vilket ger en anvindningsgrad av 2,0 uttryck av 100 16pord. Man P
anvinder 15 forstarkningsuttryck av 1334 ord vilket ger 1,1 utryck av 100 I6pord, kvinna
E har 10 forstarkningsuttryck av 834 ord vilket ger 1,2 uttryck av 100 16pord och slutligen
kvinna L som har 16 forstarkningord av 834 ord vilket ger 1,9 uttryck av 100 16pord.

Aven fordelningen av de olika forstirkningsuttrycken ér timligen lika. Undantaget ir
ordet faktiskt som forekommer tio gdnger hos kvinna E och nio ganger hos kvinna L medan

det bara forekommer tre ganger hos man P och tvd ganger hos man V. Prefixet jdtte-
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forekommer ocksa oftare hos de bada kvinnorna (elva ganger) jamfort med ménnen (fyra
génger). Forstarkningsuttrycket Aelt anvidnds av alla utom man P (helt omdjligt

(E:grupp3:4), helt otroligt (V:grupp3:9), helt okej (V:grupp3:11)). Ordet sa (luften e sa

ddlig (P:grupp3:16), de e en sd stor grej (V:grupp3:16), han e sd trevlig sa (L:grupp3:19))
anvinds av alla utom kvinna E.

Man P dr ensam om att anvénda fruktansvdrt och fullstindigt och man V dr ensam om
att anvéinda betydligt och alldeles. Kvinna E ar den enda som anvander sdrskilt och oerhort
och bade kvinna E och kvinna L anvéinder t ex himla och helt klart, vilket inte anvinds av
ménnen alls.

Slangordet grej domineras av man V som anvinder det sex ganger. Men dven kvinna E
anvinder det en gdng och kvinna L tva génger. Endast en svordom forekommer och uttalas
avman V (e fan vet (V:grupp3:8)). Tabuorden ir fa och uttalas av kvinna E (spygront,
skitigt) och man V (bajsbrunt). Daremot forekommer det desto fler slanguttryck, framfor
allt hos man V (14 stycken) t ex mysko, storigt, grej, kul. Se fordelningen av svordomar,
slang och tabuord mellan kvinnor och mén i diagram 4, s 22. I den blandade gruppen
forekommer slanguttryck i form av engelska strofer bade frdn kvinnorna och méannen t ex
you never know (E:grupp3:18), mission impossible (V:grupp3:17), here we go (L:grupp3:3)
och king (V:grupp3:7).

Hos kvinnorna dominerar slangprefixet jdtte- och forekommer elva génger jamfort med
minnen som anvander det endast fyra ginger. Bortser man fran det kvinnodominanta jdtte-
och det manligt dominanta grej s anvinder kvinnor och mén lika manga slanguttryck. (Se

diagram 5, s 22).
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25
B Kvinnor @ Man
20

15

10

Svordomar Tabuord Slang

Diagram 4. En jamforelse 1 den blandade grupp 3.

25

B Kvinnor [ Man
20

15

10

Svordomar Tabuord Slang

Diagram 5. En jamforelse i den blandade grupp 3 dér
forstarkningsuttrycken jdtte- och grej inte 4r medriknat.



4.2 Jamforelser av resultaten

I detta avsnitt beskriver jag skillnaderna mellan de olika grupperna.

4.2.1 Vilka skillnader finns mellan mén och kvinnor?

Kvinnor anvinder fler forstarkningsuttryck dn mén. De har 165 stycken jamfort med 103
stycken i den manliga gruppen. Berdkningen av andelen forstiarkningsuttryck fran sidan
1-10 1 materialen bekréftar ocksa detta. Kvinnornas genomsnittliga anvandning ér 2,4
uttryck medan ménnens ér 1,3 uttryck per 100 l6pord.

FramfOr allt 4r det slangprefixet jdtte- som ér véldigt fa i gruppen med mén. Endast fem

stycken jdtte- forekommer hos ménnen och dé anvénds tva till att forstirka ett substantiv
Jjdtteko, jdttebord (man T). Det mest anvidnda forstiarkningsuttrycket i den kvinnliga

gruppen ar ddremot just jditte-. Se diagram 6.

30
M Grupp 1 kvinnnor Grupp 2 man
22,5
15
7’5 I I I
0 I | I

jatte- faktiskt verkligen mycket  valdigt sakert helt just

Diagram 6. Skillnaderna mellan grupp 1 kvinnor och grupp 2 mén vad géller de
vanligast forekommande forstarkningsuttrycken.
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Men éven forstiarkande adverb sasom faktiskt och verkligen anvinds flitigt i den
kvinnliga gruppen. I den manliga gruppen ér faktiskt det vanligaste ordet, vilket dock
anvénds alla gangerna av man P och aldrig av man V och man T. Verkligen anvinds inte
alls av den manliga gruppen. Gradadverbet vdldigt ar vanligt i bade den kvinnliga och
manliga gruppen.

I 6vrigt sa anvinder minnen fler /elf (sex stycken) t ex ligger helt fel i tiden
(V:grupp2:21), e helt okej assa (V:gruppl:5)) medan kvinnorna bara anvédnder det en gang
man blir helt konstig (E:grupp1:18). Likadant dr det med just som anvinds av midnnen fyra
génger t ex ddr dr de just som sagt (V:grupp2:4), medan det anvinds endast en gdng av
kvinnorna ddr de just hdanger (E:grupp1:16). Vad giller ord som sdkert och mycket sa

anvinds de bara av man P i grupp 2 och ungefar dubbelt sa ofta av kvinnorna i grupp 1 t ex

sa mycke mer (M:gruppl:13) och kostar ju sdkert en del (E:gruppl:18). Se diagram 6.

I den manliga gruppen forekommer relativt manga svordomar (tio stycken), vilka nistan
helt saknas i den kvinnliga gruppen férutom tva stycken i en formildrad form av javligt:
jddrigt, jéikligt. Annars dr det kvinnorna som har flest tabu- och slangord. Se diagram 7 for
en jaimforelse mellan grupp 1 och 2 6ver anvéndandet av svordomar, slang- och tabuord.

Mainnen dominerar dock antalet slanguttryck 24 stycken: kuta, grym, dona, mossigt,
tradig, taskig (tre ganger), femtielfte, seg, heavy metal, blaska, grej (sex génger), hyfsade,
snappa upp, kdk, kanon, kul om man inte raknar med ordet jditte-. Se diagram 8. Hos
kvinnorna hittar man, férutom jditte- som forekommer 28 ganger, ndmligen endast nio
slangord: grej tre gdnger, himla tva ganger samt frdckt ( jddrigt frdckt dar frackt har
betydelsen coolt), schysst (schyssta bakgrunder), for fem ére (i betydelsen alls) och kul (se
ratt kul ut) vardera en gang. Vad giller tabuorden daremot s& dominerar kvinnorna genom

att anvénda nio stycken uttryck som t ex pissgul, svinkallt, skitiga och désvart. Medan

minnen anvédnder endast fyra stycken: skit, dynga, idiotsdker och missfoster.
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40

32
B Kvinnor

24

16

Svordomar Tabuord Slang

Diagram 7. En jamforelse mellan grupp 1 kvinnor
och grupp 2 méin.

40
32

Bl Kvinnor I Méan
24

16

Svordomar Tabuord Slang

Diagram 8. En jamforelse mellan grupp 1 kvinnor
och grupp 2 min. Prefixet jdtte- ar borttaget.

Forstirkningsuttryck som bara gér att hitta hos kvinnorna &r forutom verkligen och alla de
svordomar, slang- och tabuord som nidmndes ovan: underbart (underbart vitt), otroligt

(otroligt mycket kldder), himla (himla langt ifran), varmt (varmt ljusgult), kallt (kallt vitt),

sdrskilt (sdrskilt létt), allra (allra mest viktigast), mest (mest roligt), helt klart (hade ju helt
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klart va att foredra), hur som helst (hur mycke planscher som helst) och absolut (e absolut

inte bra).

Hos ménnen finner man istillet andra forstarkningsuttryck som inte aterfinns hos
kvinnorna: synnerligen (de e ju synnerligen stor), grymt (de e grymt trdkia), fortviviat
(man e sd fortvivlat trétt), rent (rent praktiskt) , bara i betydelsen alls (de gdr ju bara inte)
och direkt (de e ju direkt forkastligt).

4.2.2 Fordandras antal och val av forstarkningsuttryck nir konen blandas?

Niér konen blandas 1 grupp 3 6kar antalet forstarkningsuttryck for mdnnen som i grupp 2
hade 103 forstarkningsuttryck, och minskar for kvinnorna som i grupp 1 anvinde sig av
165 stycken. I grupp 3 uppgér antalet forstarkningsuttryck till 151 stycken varav 85 uttalas
av kvinnorna och 66 av minnen. Hiar maste ocksé beaktas att grupp 3 pratade i ca 1,5
timme medan grupp 1 och grupp 2 endast samtalade i ca 50 respektive 40 min (Se kapitel
Metod och material).

Man V okar sin andel forstarkningsuttryck frén 1,4 uttryck till 2,0 av 100 16pord vilket
motsvarar en 6kning pa ett halv andel. Det kan ses som lite, men d& andelen
forstarkningsuttryck generellt r relativt 1ag och en utrdkning av procentokningen
motsvarar ca 46% anser jag det &ndé vara en mycket relevant 6kning. Man P 6kar dock
bara ndgra hundradelar, ca 7%, vid en berdkning dér jag tagit hinsyn till fler decimaler
(6kning fran 1,053 till 1,124). I grupp 3 forekommer ord bland ménnen som de inte
anvinde nér de befann sig i grupp 2, men som ddremot kvinnorna anvéinde i grupp 1.
Redan pé sidan 3 i1 undersdkningsmaterialet anvdnder man V {or forsta géngen jdtte- (dom
e jdttedckliga) och pa sidan 5 anvander han mycket (kunde ju se mycke mer). Faktiskt och
sdkert ar fler sadana nytillkomna ord for man V. Man P anvénder sig for forsta gdngen av
sdkert (Mm skulle sdkert uppskattas (P:grupp3:12)) vilket han inte anvédnde i1 grupp 2. Det

verkar ocksa som att de bdda mannen har overgett alla de ord som de inte hade gemensamt
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med grupp 1 kvinnor, nir de hamnar i den blandade gruppen: synnerligen, grymt,
fortviviat, rent, bara och direkt.

Kvinna L har gatt frdn en andel pa 3,7 till enbart 1,9 uttryck per 100 16pord,
motsvarande ca 48% i minskning och kvinna E fran 1,7 till 1,2 uttryck per 100 16pord, ca
30% minskning. Inte heller hir en dramatisk fordndring om man ser till andel ord som
minskar. Men med samma argument som ovan sa ar det relevant att utifran uppsatsens
syfte titta pa forhallandena dven procent. (Se diagram 9, s 28.) I grupp 3 blandad grupp ér
det fortfarande jdtte- (elva stycken) och faktiskt (19 stycken) som dominerar kvinnornas
val av fOrstarkningsuttryck, men antalet dr 1 stort sitt halverat. Nagot som dr mycket
intressant, eftersom de hade dubbelt s ldng tid pa sig. Kvinnorna har alltsa generellt
minskat sin anvindning, men inte foréndrat valet av ord sa mycket. De ord som kvinnorna
var ensamma om att anvinda 1 jimforelsen mellan grupp 1 och 2 ér de fortfarande
ensamma om att anvénda i grupp 3 himla (sd himla outnyttjat omrade, L:grupp3:25),
sdrskilt (inte sdrskilt varm, E:grupp3:13), helt klart (de e ju inte budgeterat helt klart,
E:grupp3:19) och mer (nagot lite mer stérre, E:grupp3:9).

Béade minnen och kvinnorna minskar generellt sin anvdndning av tabu-, slangord och
svordomar och ligger i stort sett pa4 samma niva: kvinnorna totalt 18 stycken och méannen
16 stycken. En berdkning visar att kvinnorna minskar andelen fran 29% (49 stycken av 165
1 grupp 1) av det totala antalet forstarkningsuttryck till 22% (19 av 85 stycken i grupp 3),
och ménnen minskar sin andel fran 40% (41 av 103 stycken i grupp 2) till 33% (22 av 66
stycken 1 grupp 3). Slangordet grej domineras fortfarande av man V i den blandade

gruppen och tas upp av kvinna L som inte anvinde det ndr hon befann sig i grupp 1.
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4 I Homogen grupp Bl Heterogen grupp

Kvinna E Kvinna L Man V Man P

Diagram 9. Skillnaden mellan andel forstarkningsuttryck per 100
16pord hos kvinnor och mén i grupp 1 respektive 2 jamfort med grupp
3 blandad grupp.

28



4.3 Slutsatser

Det ér tydligt att kvinnorna helt enligt tidigare forskningsresultat &r mer benéigna att
anvinda sig av forstarkningsuttryck dn mén. Enligt tidigare forskning (se kapitlet
bakgrund/sprék och identitet) kan detta bero pa kvinnornas inldrda sprékstrategier, men
ocksa pa att de kdnner sig familjara med varandra och har en stark grupptillhorighet.
Formodligen &r de ockséd engagerade i1 &mnet.

Det ar ocksa tydligt att mén och kvinnor i1 sina homogena grupper har olika regler kring
vad som ér allmént géngbart i ett samtal med samma kon. Det finns alltsa skillnader i val
av ord hos ménnen och kvinnorna. Vildigt accepteras och anvinds flitigt av bada konen,
men i 6vrigt verkar mannen utmérka sig med svordomar, slang samt adverben synnerligen,
helt, for, rent, bara och direkt. Kvinnorna véljer hellre tabuord och slangprefixet jdtte-
samt t ex underbart, otroligt, sdrskilt, alldeles, sdkert, helt klart, naturligtvis och absolut.
Kort sagt sa svir médnnen mer, medan kvinnor anvénder fler forstirkningar som kan anses
mjukare. Nagot som ocksa stimmer dverens med tidigare forskning.

Resultatet visar dock pa att nir man P befinner sig i grupp 2 mén sa ligger han nirmare
grupp 1 kvinnor i sitt val av forstarkningsuttryck. Man P anvinder sig av minst antal
forstarkningsuttryck av minnen och véljer ord som paminner om grupp 1 kvinnor t ex
faktiskt, sikert och mycket. Han anvénder inte heller svordomar, endast ett tabuord
idiotsdker och endast tre typer av slangord snappa upp, tradig och jdtte-. Dessutom
anvénder han jdtte- tva ganger vilket vi konstaterat ar ett typiskt kvinnligt
forstarkningsuttryck. Med andra ord verkar man P anvédnda en nagot mer “kvinnlig”
sprékstrategi.

Sammanfattningsvis sd anpassar bade ménnen och kvinnorna sitt antal och val av
forstarkningsuttryck mot varandra, helt enligt ackommodationsteorin. Storst skillnad ser
man dock hos midnnen som bade okar 1 antal och fordndrar ordvalet. Man V gar frén att
anvinda mer manligt sprakbruk t ex just och helt 1 grupp 2 till att inte bara 6ka andelen

forstiarkningsuttryck mest, utan ocksd anamma ett par av de typiska forstiarkningsuttrycken
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fran grupp 1 kvinnor s& som jdtte- och sdkert. Kvinnorna daremot minskar sin andel
forstarkningsuttryck, men dr mycket mindre benégna att anpassa valet av ord till minnen.
De overger dock ett fatal av sina allra mest typiskt kvinnliga forstarkningsuttryck sdsom

otroligt och alldeles. Men anammar bara ett typiskt manligt ord: precis.
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5 Diskussion

Min undersékning och den moderna forskningen konstaterar att anvéindandet av
forstarkningsuttryck hos kvinnor och mén skiljer sig at, bade till antal och val. Helt enligt
tidigare forskning sa anvénder kvinnorna fler forstarkningsuttryck dn mén. De verkar ocksé
hérma varandra och upprepa varandras forstirkningsuttryck for att pa sa sitt markera
grupptillhorighet. Hos ménnen 1 grupp 2 dr det dock storre skillnad mellan informanterna
vad giller val av forstarkningsuttryck. En man anvénder sig ndgon géng av typiskt
kvinnliga uttryck, och en annan bryter genom att anvdnda manga svordomar. Jag skulle
vilja péstd att midnnen ddrmed verkar ndgot mer individuella och kvinnorna verkar ha
storre behov av att kdnna och skapa gruppgemenskap.

Jag skulle vilja knyta mina resultat till Mc Mulen & Pasloskis teori om att ménniskor
kénner sig friare att 14gga mer styrka bakom sina ord i situationer dir de kdnner sig
bekvéma, familjara och engagerade. Det kanske &r sé att kvinnor generellt kinner sig mer
familjara och engagerade eftersom deras sprakstrategi verkar vara att anvénda fler
forstirkningsuttryck? A andra sidan, trots att ménnen visar pa nigot fler individuella
skillnader och férre antal forstarkningsuttryck sé ér de relativt frikostiga med slang, vilket
anda markerar att de talar informellt och vénskapligt med varandra. Kort sagt sé kénner sig
dven ménnen 1 viss méin familjdra med varandra, men visar det pa ett annat sétt (Kotsinas:
1998:62).

Det mest intressanta i den har undersokningen var dock nir ménnen och kvinnorna
blandades. Hér visade sig den sa kallade ackommodationsteorin stimma helt. Det
viktigaste for informanterna i grupp 3 blev att skapa en ny gruppgemenskap, och dérfor
anpassade sig bade minnen och kvinnorna efter varandra. Kvinnorna anvinde férre
forstiarkningsuttryck, medan méinnen anvinde fler. Det innebar att alla informanterna i
grupp 3 1 stort sétt anvinde lika ménga. Uppenbarligen dr 6nskan om att passa in i den nya
gruppkonstellationen med blandade kon viktigare én kdnsmarkerande samtalsstrategier.

Kvinnorna foérdndrade dock inte sitt val av forstarkningsuttryck i lika stor utstrackning
som minnen. Kanske kan det betyda att deras behov av konsidentifiering &r starkare dn

mannens? En annan teori kan vara att det beror pa maktférdelningen 1 gruppen.
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Eftersom ackommodation dr konvergent s& anpassar sig den som har minst makt eller lagst
status efter den som har hogre status och makt. Sdtter vi den teorin i samband med
dominansmodellen s& borde de kvinnliga informanterna ha anpassat sitt val av
forstarkningsuttryck mer at minnens an tvirtom. Men i den hir undersokningen ér det i
princip kvinnorna som sétter sprikstrategierna for grupp 3. Det kan sé klart bero pad man
P:s redan mer kvinnliga strategier, som i sin tur padverkar man V att anpassa sig sd mycket.
Det kan ocksé bero pa att kvinna L dr dominant, och pa sa sétt sétter ribban for de andra
gruppmedlemmarna. Ovanstdende resonemang skulle fullstindigt omkullkasta Lakoft:s
(1973:50) teori som séger:[...] men’s language is increasingly being used by women, but
women’s language is not being adopted by men”. A andra sidan s menar ju Bradac &
Mulac att forstirkande ord inte bor anviandas som sprakvariabel i forskning kring uttryck
for makt. Hur som helst sa hade det varit intressant att géra en mer omfattande
sprakvetenskaplig forskning generellt kring méns och kvinnors olika samtalsmarkorer och
gruppidentifiering. Allra helst i ett samarbete mellan sprék- och genusforskare, vilket

skulle kunna ge oss nya infallsvinklar kring samtal, grupptillhdrighet och kon.

32



6 Avslutning och sammanfattning

Tidigare forskning har ofta handlat om méns och kvinnors sitt att hantera olika typer av
samtalsstodjande signaler dér forstarkande ord (intensifiers) har varit en av flera variabler.
I den hir uppsatsen har jag dels breddat begreppet till att innefatta uttryck som har
forstirkande effekt samt fordjupat mig i bara dessa. Mitt syfte var att undersoka huruvida
antal och val av forstarkningsuttryck skiljde sig mellan kvinnor och mén 1 ett samtal kring
ett for informanterna engagerande &mne sa som miljon pa Institutionen for Nordiska sprak
var 1994. Med hjélp av transkriberingar av videoinspelningar fran en grupp med bara
kvinnor, en med bara mén och en med blandat kvinnor och mén fick jag fram bade
skillnader och likheter. Undersokningsmaterialet bekriftar tidigare forskningsresultat att
kvinnor anvénder fler forstarkningsuttryck &n mén, samt att de svér i mindre utstrickning.
Men min undersokning bekréftar ocksa att den sa kallade ackommodationsteorin stimmer
sa tillvida att mén och kvinnor anpassar sitt val och antal forstarkningsuttryck till varandra
nér konen blandas. Informanterna hittade helt enkelt en ny grupptillhdrighet mellan sig
genom att kvinnorna anvénde farre forstarkningsuttryck och ménnen anvénde fler én 1 sina
homogena grupper. Dessutom svor miannen mindre, anvinde fler typiskt kvinnliga
forstarkningsuttryck och dvergav sina typiskt manliga. Det faktum att mannen verkade
anpassa sig ndgot mer dn kvinnorna i den blandade gruppen var ett resultat som jag tycker

vore intressant att forska vidare 1.
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Bilaga 1

Underlag for videoinspelning

Hur kan den fysiska miljon vid institutionen for nordiska sprak forbéttras?

Vi institutionen for nordiska sprék finns ett utbrett missndje med den fysiska miljon. Det
giller bade undervisningssalar och andra lokaliteter. Institutionsstyrelsen avser att forbéttra
forhéllandena och vill darfor ha forslag pa atgirder fran studenterna. DU ar utvald att
representera institutionens studenter och ombeds komma med forslag till forbéttringar efter

diskussion i grupp med dina kurskamrater.
Gruppdiskussionen skall hdllas inom vissa ramar for att ge underlag till studier inom en
kurs 1 spraksociologi. Gruppsamtalen kommer dérfor ocksa att videofilmas. Foljande ramar

giller: Gruppen far max 60 minuter att diskutera dmnet.

Tack pé forhand!



Bilaga 2 Resultattabell grupp 1

165

13

12

10

riktigt

naturligtvis

Jakligt

frackt (bet coolt)

10r fem dre




Bilaga 3 Resultattabell grupp 2

10

103

riktigt

synnerligen

naturligtvis

dynga

heavy metal




Bilaga 4 Resultattabell grupp 3

13

24

15

151

10

a1

riktigt
lisket
betydiigt
fullstandigt
véridens

naturligtvis
hur...som helst

himia

frackt

Here we go
mission
Impossible

you never know




