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1 Inledning

I detta inledande kapitel presenteras bakgrunden till vart uppsatsamne. Bakgrunden foljs av
problemdiskussionen ddr denna studie positioneras gentemot den redan forekommande
forskningen. Ddrndst specificeras frdgestdllningen och redogors for uppsatsens syfte.

Slutligen i kapitlets sista avsnitt motiveras avgrdnsningen.

1.1 Bakgrund

Det har framgétt tydligt i dagstidningarna de senaste dren att varden har haft problem med
sina datorsystem, det &r i synnerhet journalsystemen som har fatt mest uppmarksamhet.
Exempelvis fordrdjdes en patients rontgensvar, som visade att patienten hade en tumdr, i flera
manader (IDG, 2014). Detta skedde enligt chefsldkaren pga. att journalsystemet och
rontgensystemet inte var fullt integrerade och krévde saledes tvé olika inloggningar. Den hir
héndelsen Lex Maria anméldes. Lex Maria dr det vardagliga namnet pa patientsikerhetslagen
vilket i korthet innebér att virdgivare ska anméla héndelser som medfort eller hade kunnat

medfora en allvarlig vardskada till Inspektionen for vard och omsorg (SFS, 2010:659).

Take Care - Stockholms journalsystem, har haft stora problem med avbrott de senaste aren
(IDG, 2013b). Det storsta haveriet var nir journalsystemet 1&g nere i 6ver ett dygn.
Anledningen till de l&nga avbrotten &r, enligt Computer Swedens chefredaktor Jorgen
Lindkvist (IDG, 2013b), att journalsystemet dr konstruerat sa att det tar fem till sex timmar att
starta. Jorgen Lindkvist uttrycker det sahér: “Det innebdr livsfara for patienterna och dr en

arbetsmiljofara for vardpersonalen” (IDG, 2013Db).

Forutom incidenter med ldnga avbrott och felaktiga eller férsenade diagnoser ndmns dven ofta
anvindarnas missndje med systemen. Ibland har det gatt sa 1dngt att sjukskdterskor och lékare
har blivit sjuka av journalsystemen. En artikel publicerad av IDG (2013a) handlar om hur
vérdpersonal inom Region Skane anmélde journalsystemet Profdoc Medical Office (PMO) till
Arbetsmiljoverket. Forutom o6kad stress och fysiska besvér har anvindandet av PMO
inneburit att arbetsglddjen har forsvunnit och att vardpersonal inte langre vill ga till jobbet.
Artikeln nimner dven andra problem med PMO, nédmligen att provsvar har férsvunnit och att

lakemedel inte fors Over frin det gamla systemet till det nya (IDG, 2013a).



1.2 Problemdiskussion

Ovanndmnda exempel &r utdrag pa fel hos olika journalsystem som media uppméarksammat.
Att just dessa IT-system fér extra uppmarksamhet dr sannolikt pa grund av deras direkta
inverkan p& ménniskornas hélsa, dven liv och dod. Detta leder oss in pa funderingar kring
anledningar till varfor dessa fel uppkommer pa system som borde vara sékra, felfria och

stabila.

En omfattande rapport som gjorts av The Standish Group (1995) visar att den framsta
anledningen till att IT-projekt misslyckas och ofta avslutats innan malen har natts ar en

ofullstidndig kravhantering som stod for hela 13.1% av alla misslyckade fall.

En mer 6vergripande bild av hur kravhantering stér sig i forhallande till misslyckade projekt
visar Martin (Eriksson, 2007) i sin undersdkning av de frimsta felkdllorna inom utveckling av
IT-system dér krav stod for hela 56 %. Forskarna &r eniga om att en bristande kravhantering

ar som ndmnt en viktig orsak till varfor IT-projekt misslyckas.

Alla exempel pa journalsystem inom landsting som presenterades inledningsvis har pa ndgot
plan misslyckats da de inte uppfyller sin avsedda funktion. Varfor de har misslyckats kan bero
pa flera olika faktorer. Eftersom studier som analyserar diverse IT- projekt visar att
kravhantering, en av flera viktiga steg vid nyutveckling eller anskaffning av IT-system, &r
central for projektets misslyckande eller framgang har vi dérfor valt att underséka om detta

pastaende dven kan appliceras pé journalsystem inom landstinget.

1.3 Forskningsfraga
For att undersdka om kravhantering kan vara kopplat till misslyckat journalsystem inom

landsting stéller vi foljande fraga:
Hur bedriver landsting kravhanteringen av journalsystem?

Genom att beskriva ett praktiskt fall pa hur kravhanteringen av journalsystem gar till for att

jdmfora med teorier om hur kravhantering ska g till enligt aktuell forskning.



1.4 Syfte

Uppsatsens syfte ér att beskriva hur landsting bedriver kravhantering av journalsystem.

1.5 Avgransning

Kravhanteringsprocessen dr ldng, innefattar ménga olika delar och sticker sig énda in i
implementeringsskedet. Vi kommer i denna uppsats att behandla insamling, strukturering,
prioritering, dokumentering, forvaltning och kvalitetssikring av krav. Ett sirskilt fokus

kommer att ligga pa delarna insamling och kvalitetssikring.



2 Teori

1 foljande kapitel har vi samlat en teoribas fran den befintliga forskningen som dr relevant for
vdr undersokning. Teorierna ger kunskaper om kravhantering, olika typer av krav samt
kravhanteringsprocessen. Kravhanteringen samt de funktionella och icke funktionella kraven
beskrivs for att ge ldsaren en 6vergripande bild av vad det innebdr, dock anvinds inte de
teorierna direkt i analysen. Kravhanteringsprocessen indelad i sex delar: samla in, strukturera,
prioritera, dokumentera, kvalitetsscikra och forvalta, det sd kallade Stidrnmodellen har anvints
for att strukturera utvalda, relevanta teorier. Dessa teorier sammantaget ligger till grund for

vdr analys.

2.1 Kravhantering

En av definitionerna som flitigt anvénds inom kravhanteringslitteraturen dr den av Zave
(1997). Hon beskriver kravhantering som en gren inom mjukvaruutveckling (fran eng.
software engineering) vilket behandlar ett systems mal, funktioner och restriktioner som

bygger pa krav som stélls pa systemet.

Hull et al. (2011) ndmner en annan definition som ofta anvénds och &r skriven av Department
of Defense. De skriver att kravhantering innefattar alla aktiviteter som handlar om
identifiering av anvédndarens krav, analys av krav for att ta fram nya krav, dokumentering av
krav som en specifikation, kvalitetssékring av dokumenterade krav samt alla processer som

stodjer dessa aktiviteter Hull et al. (2011).

Young (2004) nimner kravhantering som en viktig del av mjukvaruutvecklingen eftersom det
ar kraven som tillhandahaller grunden for arbetet som foljer i form av systemdesign,
utveckling, testning, implementering och drift. Med teknologi som stiandigt forédndras och en
okad konkurrens stills allt storre tryck pd hela processen for mjukvaruutveckling. Dérfor éar
det viktigt att inte bara ha en fungerande kravhanteringsprocess. Hull et al. (2011) trycker pa
att det maste vara en effektiv kravhantering som ligger i hjértat av en organisation for att ha

formagan att folja med denna 6kande komplexitet.



2.2 Krav

Young (2004) definierar krav som en nodvéndig egenskap i ett system, ett uttalande som
identifierar en forméga, karakteristisk, eller kvalitetsfaktorn for att ett system ska kunna ha ett
vérde och vara anvindbart for kunden/anvéndaren. Ett krav dr alltsd ndgot som ger systemet

ett virde, ett viarde som kommer fran att det dr anvindbart f6r slutanvindaren.

Eriksson (2007) likt ménga andra forfattare inom dmnet, delar in krav i1 tvd huvudkategorier,
funktionella och icke funktionella. Nedan foljer en redogérelse for vad de tvé kategorierna

innebadr.

2.2.1 Funktionella krav

De funktionella kraven beskriver enligt Eriksson (2007) vad systemet ska gora, ofta i form av
funktioner som systemet ska kunna utfora. Funktionella krav beskrivs ofta genom att
specificera indata och forvintad utdata. Andra detaljer som kan beskrivas i funktionella krav
ar berdkningar, verksamhetsregler, externa granssnitt och kommunikation. Ett funktionellt
krav kan vara att det ska ga att spara kunders information eller att det ska ga att soka pa
kunden med hjélp av namn och efternamn. Eriksson (2007) kallar dven funktionella krav for

beteendeméssiga krav eftersom kraven beskriver vad systemet gor.

2.2.2 Icke funktionella krav

Enligt Eriksson (2007) beskriver icke funktionella krav hur systemet ska fungera, dessa krav
syftar till att garantera 6nskad kvalité pa systemet. Icke funktionella krav beskriva bl.a.
anvindarvénlighet och prestanda. Om systemet ska pilot-testas pé 30 anvédndare och sedan

anvindas av 3000 anvéndare dr det kritiskt att utvecklaren kinner till detta redan fran borjan.

Eriksson (2007) delar upp icke funktionella krav i fyra kategorier, anviandbarhet,
tillforlitlighet, prestanda och underhallbarhet.

Anvdindbarhet handlar om hur 1étt det &r att lara sig och anvinda systemet, att systemets
anvindargranssnitt ska stimma 6verens med dess dokumentation och att anvindaren fér hjélp
om han kor fast. Det storsta problemet med anvéndbarhetskraven dr att det i
kravspecifikationen ofta star “Systemet ska vara létt att anvinda” eller “ Systemet ska ha god

anviandbarhet”, dessa krav gar varken att mita eller att testa. (Eriksson, 2007)



Benyon (2010) menar att ett system med hog anvdndbarhet ska uppfylla foljande egenskaper:

* Det ska vara effektivt sa att anvindare kommer att kunna gora saker med hjélp av en
lamplig méngd anstrdngning.

* Det ska innehalla ritt funktioner och informationsinnehall, som organiseras pa
lampligt sétt.

* Det kommer att vara létt att l4ra sig att gora saker och komma ihdg hur man gér dem
efter ett tag.

* Det kommer att vara sikert att anvéndas i de olika sammanhang som det &r tankt att
anvéndas 1.

* Systemet skall gora det som anvindarna vill att det ska gora.

Tillforlitlighet handlar om att man ska kunna lita pa systemet dven efter 1dng tids anvéndning.
Ett sitt att méta tillforlitlighet &r felfrekvens, dvs. hur ofta det fir forekomma fel.
Tillforlitlighetskraven behdver normalt inte specificeras pa varje krav, de skrivs ofta ini en sa
kallad Service Level Agreement (SLA), ett avtal mellan bestéllarsidan och IT-
driftsorganisationen som beskriver under vilka forhéllande systemet ska driftas. (Eriksson,
2007)

Prestanda uttrycks ofta i svarstid, svarstiden dr den tid det tar for innan systemet svarar pa en
forfragan. I tillforlitlighetskrav beskrev vi att systemet automatisk ska kunna aterhdmtas efter
ett fel har uppstatt. Ett prestandakrav kan definiera hur lang tid en sddan &terhamtning ska ta.
Prestandakrav specificeras normalt systemglobalt, men bor dven specificeras for kritiska
funktioner som sokning, registrering, uppdatering och andra funktioner som anvinds frekvent

av méanga anvéndare. (Eriksson, 2007)

Underhallbarhet syftar till att systemet skall vara billigt och enkelt att underhalla och forvalta.
En viktig del av underhéllbarhetskraven ar testbarhetskrav, alltsd krav pa hur systemet ska
underlitta testning och felsokning. (Eriksson, 2007)



2.3 Kravhanteringsprocessen

For att battre forsta det vi vill undersoka méste vi forst kénna till hur kravhanteringsprocessen

kan och bor se ut for att ett IT-projekt ska vara lyckat.

Kravhanteringsprocessen dr processen dér kraven till en borjan samlas in for att slutligen
implementeras och forvaltas i ett system. Bade Young (2004) och Hull et al. (2011) menar att
det felaktigt dr vanligt att tro att kravhanteringsprocessen endast bestar av att samla in krav.
Kravhantering foljer &ven med utvecklingsprojektet langt in i de sista testerna av systemet,

dér acceptanstest genomfors mot de krav som faststéllts pa systemet (Hull et al., 2011).

Eriksson (2007) beskriver en modell for kravhanteringsprocessen som han kallar for stjdrnan,
modellen anvénds bl.a. av foretaget Konsultbolagl, ett Svenskt foretag som specialiserar sig

inom kvalitetssékring.

Figur 2.1 Kravhanteringsprocessen stjarnan



Modellen bestar av sex huvudsteg for kravhanteringsprocessen ndmligen att samla in,
strukturera, prioritera, dokumentera, forvalta och kvalitetssékra. Varje steg innehaller sedan

diverse aktiviteter

2.3.1 Samla in

Insamlingen av krav &r enligt Fuentes-Fernandez, Gomez och Pavon (2009) ansedd att vara
ett av de viktigaste och samtidigt mest utmanande stegen i ett IT-projekt, sarskilt med tanke
pa den ménskliga faktorn. I detta steg dr det enligt Young (2004) viktigt att skapa sig en
forstaelse for vad kunden och slutanvdndarna behover och forvintar sig av det nya systemet.
Flera forfattare &r 6verens om att intressenternas deltagande ar av ytterst vikt for ett lyckat
projekt (Fuentes-Fernandez et al., 2009) (Mishra, Mishra, & Yazici, 2008) (Gottesdiener,
2003).

Att de rétta kraven samlas in dr samtidigt direkt relaterat till kvalitén av en produkt, dvs. hur

vél en produkt uppfyller kundens behov (Mishra et al., 2008).

Enligt Eriksson (2007) borjar insamlingen av krav med att definiera syfte och mal, mélgrupp
samt systemets omfattning och avgriansning. Kraven bor samlas in frén intressenter som &r
representativa frén olika delar av verksamheten. Négra tekniker som Eriksson (2007) ndmner
som kan anvindas for att samla in krav dr intervjuer, workshops och enkéter tillsammans med
intressenterna. Flera forfattare (Goguen & Linde, 1993) (Gunda, 2008) brukar anse dessa

tekniker som traditionella védlbeprovade metoder for att samla in krav.

* Intervjuer dr den mest anvinda metoden for att samla in krav och vildigt effektiva
for att forsta problem med det nuvarande systemet. For att intervjuer ska vara sa
effektiva som mojligt bor:

o intervjuaren vara tdlmodig, 6ppensinnad och lyhord

o och intressenter bor uttrycka sig vil och svara i relevanta termer.
Intervjuer kan generellt delas in i stingda, 6ppna och gruppintervjuer:

o Stidngda intervjuer innebdr att ett visst antal frdgor pa forhand &r framtagna och
intressenter far besvara dessa inom en kontrollerad ram. Ur dessa svar tas

sedan kraven fram.



o Oppna intervjuer innebir & andra sidan att intressenter fritt fir svara pa fragor.
Intervjuaren kan be om mer detaljerade svar men sétter inga bestimda ramar.
Detta leder oftast till att intressenter diskuterar och uttrycker sina asikter fritt
vilka i sin tur ligger till grund for kraven.

o Gruppintervjuer/Workshops anvinds oftast som en komplimenterande teknik
till enskilda intervjuer for att samla in krav som inte har kunnat besvaras
genom intervjuer. | dessa mdten kan ett anvandartest utforas for att fa
intressenternas dsikter och krav pa ett system. Intervjuaren kan dven anvinda
sig av stimulerande material som t.ex. filmer, bildmanus (eng. storyboard) och
produktmodeller for att forsta intressenternas krav. Fordelen med dessa mdten
ar att interaktionen mellan intervjuaren och intressenterna &r mer naturlig dn
under exempelvis en intervju. Det dr viktigt att notera att asikter, som samlats
in genom anvéndartester, om designen av ett system (t.ex. anvindbarhet) inte
ar anvéndbara i de fall dir anvdndarna inte &r interaktionsexperter.

* Enkitundersokningar dr en annan metod som ofta anvidnds. Férdelarna med
enkédtundersokningar dr att de dr kostnadseffektiva, kan snabbt nd ut till manga
anvéindare och anses oftast vetenskapliga eftersom de kan analyseras med hjélp av
statistik. En véldesignad enkaét ar ett effektivt verktyg for att samla in krav fran

anviandarna. (Gunda, 2008) (Goguen & Linde, 1993)

Gunda (2008) ndmner dven observationer som en vanlig teknik for insamling av krav. Det
finns olika typer av observationer: passiv, aktiv, forklarande och etnografisk. Generellt gar
dessa tekniker ut pé att anvindaren observeras nér denne interagerar med systemet i frdga och
utfor vanliga aktiviteter. Detta dr en teknik som kan anvindas for att samla in krav som kan

vara svara for anvindaren att beskriva.

Vidare ndmner Gunda (2008) sex moderna tekniker for insamling av krav. Dessa ér
prototyper, ateranvdndning av krav, scenario, brainstorming, gemensam utveckling och

anvindarfokuserad design.

* Prototyper ér en form av visualisering av ett system och anvénds tidigt i
utvecklingsarbetet. Det dr svart att ha en heltdckande kravbild innan ett system faktiskt
har anvénts. Prototyper kan da med fordel anvindas for att fa en nadgorlunda verklig
bild av hur systemet kommer att fungera och ddrmed anvéndas for testning och

framtagning av krav.



* Ateranvindning av krav ir en modern teknik som frekvent anviinds vid insamling av
krav. Nagra av fordelarna med att anvédnda existerande kunskap (i form av krav) &r
laga kostnader och utvecklingstider. For att hitta relevanta krav for ateranvandning
kan fragor som “vilka &r problemen med det existerande systemet?” och “hur kan ett
nytt system losa de problemen?” stéllas.

* Scenarier ér beskrivningar av olika interaktioner mellan anvéndaren och systemet. Ett
scenario kan exempelvis vara hur en anvéndare ska béra sig at for att spara ett
dokument. Fordelen med anvindning av scenarier &r flexibiliteten att testa systemets
olika funktioner pa ett enkelt sétt. Scenarier brukar anvéindas efter den initiala
insamlingen av krav.

* Brainstorming anvindas oftast for att hitta 16sningen till ett specifikt problem. Det
bor ske 1 grupper om sex till tio personer med representanter fran olika avdelningar.
En vanlig uppgift som utférs genom brainstorming dr framtagning av vilka fragor som
ska stéllas i en intervju eller en enkédtundersokning.

* Gemensam utveckling dr en organiserad och strukturerad teknik for insamling av
krav. Det kan liknas vid en brainstorming med skillnaderna att medlemmarna fér dven
vara delaktiga i sjdlva designen av systemet och att gruppens storlek bor vara mellan
20 till 30 personer.

* Anvindarfokuserad design tar anvindarens deltagande dnnu ett steg langre (4n
gemensam utveckling). Anvéndaren far vara med under hela utvecklingsarbetet och
bidra med underlag till nya krav. Nagra av fordelarna med denna teknik &r att systemet

bittre speglar anvindarnas krav, feedback kostar mindre och kan ges och tas snabbare.

2.3.2 Strukturera

Eriksson (2007) skriver att strukturering av krav gors for att fa en battre overblick av de olika
kraven som samlats in. Detta &r ett arbete som pagér kontinuerligt under projektet. Enligt
Young (2004) &r det viktigt att formulera kraven sa att det skapas en gemensam forstaelse for
vad de innebir eftersom olika intressenter kan ha olika perspektiv pa systemet och dess krav.
For att battre beskriva vad kraven skall uppfylla eller vad de innebir gors en specifikation for

varje krav som i detalj beskriver kravet (Young, 2004).
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2.3.3 Prioritera

For att identifiera de krav som ger mest virde for pengarna respektive de krav som dr
forknippade med storst risker maste vi prioritera. Prioritering kan géras genom att mérka krav
med maste/bor eller hog/medel/lag (Eriksson, 2007). Genom att prioritera far vi en overblick
av det som maste/bor finnas med i den fOrsta versionen av systemet, ddrefter kan krav som

inte dr av lika stor vikt laggas till (Young, 2004).
Firesmith (2004) presenterar hur krav kan prioriteras, dessa prioriteringskriterier ar foljande:

* Personlig preferens: Olika intressenter (t.ex. kunder, anvindare, marknadsforare,
operatorer, utvecklare) kommer att foredra vissa krav framfor andra. Detta géller
sarskilt nér praktiska skdl sasom schema och budget innebér att alla krav inte kan
genomforas och sléppas i den aktuella versionen i en inkrementell cykel.

* Affiarsvirdet: Nir krav genomfors kommer de att skapa olika virden i verksamheten.
Vissa krav kommer att vara avgérande, medan andra kommer att vara mindre viktiga
men fortfarande obligatoriska. En del krav &r snarare 6nskvirda men inte nddvindiga
funktioner eller egenskaper. Vissa av kraven har en taktisk anvéindbarhet, medan andra
har ett mer langsiktigt, strategiskt vérde for foretaget.

* Undvika skada: Motsatsen till att prioritera krav efter sitt affarsviarde nér de
genomfors dr att prioritera krav efter den skada som kan eller kommer att uppsta om
kravet inte genomfors. Detta géller framforallt sdkerhet och sékerhetskrav som ér
specificerade for att undvika oavsiktliga och illvilliga skador pa vérdefulla tillgdngar.

* Risk: Riskhantering &r relaterat till att férra punkten - undvika skada. Det kan vara
meningsfullt att prioritera krav efter de risker som &r forknippade med genomforandet
av kraven. Fordelen med att borja med krav som har den hogsta risken dr att man har
tid att ta itu med problem som dessa krav medfor under utvecklingen. A andra sidan
kan det vara bra att forst genomfora de kraven med légst risk for att se till att de
begrinsade resurserna inte slosas bort pa att forsoka genomfora hogrisk krav som 1
vissa fall kan vara omgjliga att framgangsrikt genomfora. Att skjuta upp
genomforandet av hogrisk krav kan ocksd maximera tiden for att undersoka risker och
faststilla lampliga riskbegransande metoder.

* Kostnad: Att implementera krav har olika utvecklings- och livscykelkostnader.

Projekt med begriansad budget, som oftast &r fallet, innebér att kostnaden kan vara ett
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viktigt och till och med tvingande faktor betraffande kravprioritering. Detta medfor att
krav som projektet har rad att genomfora forst &r de krav som prioriteras hogst.
* Juridiskt mandat: Prioritering av krav som foreskrivs av lag, reglering eller genom

statliga, internationella, nationella eller branschstandard.

2.3.4 Dokumentera

For att ha ett underlag for kommande utvecklingsaktiviteter ar det viktigt att dokumentera.
Vid ett kop av ett system fran en extern leverantor skrivs ett avtal som specificerar vad som
ska levereras och till vilket pris. Dokumentationen tas fram for flera parter, till exempel

utvecklare, kunder, anvindare, for att underlétta forstaelsen av innehallet. (Eriksson, 2007)

Enligt Firesmith (2004) kan man anvénda sig av enkla ordbehandlingsprogram for att
manuellt dokumentera krav i dokument for individuella kravspecifikationer, som efter
oversyn och eventuell revidering ska godkénnas, ldsas och sen publiceras for dess publik.
Direfter bygger alla sitt arbete pd samma kravspecifikation och pa sa vis kan alla vara sékra
pa att specifikationen inte skulle fordndras under f6ljande faser, design, kodning och testning.
Detta dr en beskrivning av en kravspecifikation som en manuell uppgift som sker i den

inledande fasen av utvecklingscykeln och &r i princip klar tidigt i projektet.

2.3.5 Forvalta

Forvaltning innebdr ett strukturerat sitt for att hantera kravdndringar menar Eriksson (2007).
Samma forfattare rekommenderar att krav borde frysas for en tidsperiod, eftersom om krav
dndras dagligen okar risken for fel och dven svarighet att f& en dverblick uppkommer. Om
ingen struktur pa hur kraven éndras existerar och hur den informationen nar berdérda parter
blir det snabbt svart att 6verblicka den gemensamma kravbilden. Det &r vanligt att 14ta en
speciell grupp hantera dndringar for krav, en s.k. Change Control Board. Vid dndringar av

krav bor dven en paverkansanalys goras for att bedoma konsekvenserna utav dndringen.

(Eriksson, 2007)
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2.3.6 Kvalitetssékra

Syftet med att kvalitetssikra ar for att sdkerstélla att de krav som samlats in och
dokumenterats ir rétt, dvs. att de aterspeglar verklighetens/verksamhetens dnskemaél och
behov korrekt skriver Eriksson (2007). Kvalitetssakring avser inte test med hjélp av testfall,
utan snarare dokumentgranskning och prototyper. Saqi och Ahmed (2008) menar ddremot att
testfall 4r en av teknikerna som anvinds vid kvalitetssdkring. Erikson (2007) beskriver
kvalitetssékring som en aktivitet som é&r stindigt aterkommande och foljer med projektet fran
start till slut och betonar att en viktig framgingsfaktor ér att leverera systemet i mindre bitar,
exempelvis manadsvis, d& det blir enklare att testa sa att systemet levererar enligt kraven.
Frekventa leveranser menar Eriksson (2007) &r essentiellt for att man kan justera systemet i

tid om kravet har dndrats under utvecklingstiden eller om utvecklingen har gétt at fel hall.

Cheng och Atlee (2007) anser att kvalitetssékring dr en typisk subjektiv beddmning av
kravspecifikationer som bygger pd informellt beskrivna eller odokumenterade krav, darfor ar
det viktigt att intressenter deltar direkt i kravgranskningen. Forskning inom detta omréade
fokuserar pé att forbéttra informationen till intressenterna for att fa dterkoppling och

synpunkter, bland annat genom animeringar och simuleringar.

Aven om det forskas inom Amnet, s& ir metoder for kvalitetssikring av krav relativt sillsynta
pastar Hofmann och Lehner (2001). De mest anvdanda metoderna dock ar utvérderingar,
inspektioner, genomgéngar och scenarier, samt att spela in kravbeslut och motiveringar till

dessa dr anvandbart skriver samma forfattare.

Umar och Asghar (2009) menar att det ar svart att kvalitetssdkra krav eftersom de &r otydliga
och vaga. Kvaliteten pa kraven kan dock forbéttras genom olika metoder anser samma

forfattare, men utmaningen ligger i att hitta ritt teknik som bést passar kravspecifikationen.
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3 Metod

Avsikten med detta kapitel dr att ge ldsaren tillfille att bedoma trovirdigheten och
generaliserbarheten av uppsatsen. Kapitlet inleds med att motivera det empiriska urvalet
samt beskriva det valda studieobjektet och informanterna. Ddrefter beskrivs den kvalitativa
undersokningsmetoden som anvdndes i form av semistrukturerade intervjuer. Kapitlet

avslutas med reflektion kring metoden, samt kdll- och metod kritik.

3.1 Empiriskt urval

Enligt Denscombe (2009) ér en av tva grundldggande forutsittningar for datainsamling att de
ar genomforbara med tanke pé tidsdtgang och resekostnader. Eftersom ett forsok att beskriva
kravhanteringen for alla landsting inom Sverige inte ryms inom den hér uppsatsens ramar har
vi bestdmt oss att titta pd ett specifikt landsting vid inférandet av ett journalsystem. Narmare
bestdmt har vi valt att undersoka hur Region Skane bedrev kravhanteringen infor
upphandlingen av journalsystemet Profdoc Medical Office (PMO). Nagra andra anledningar
till varfor vi har valt att undersoka PMO ir bl.a. att systemet har, som tidigare nimnt, haft sa
mycket problem att det har anmalts till Arbetsmiljoverket och att det &r sd pass omfattande

med flera tusen anvindare.

3.2 Studieobjekt

PMO ir ett journalsystem som levereras av Compugroup Medical Sweden (CGM) och
anvéinds inom Skanes 6ppenvard for bade verksamhet- och administrativt stod. PMO-
projektet dr 1 skrivande stund ej avslutat men dr tdnkt att anvdndas av ca 7000 anvéndare och
behandla 1,2 miljoner patienter (Region Skéne, 2014). Systemet kommer att ersétta samtliga
tidigare journalsystem (Biosis, Journal 3, Medidoc Swedestar m.fl.) inom 6ppen varden. PMO
anvinds dven utanfor Skdnes kommun inom kriminalvarden i Sverige, barnhélsovarden i

Jonkoping och vardcentraler i Gévleborg.
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3.3 Kvalitativ undersokningsmetod

Med vér undersdkning &mnar vi att beskriva hur landsting bedriver kravhantering. Vi vill
dven jamfora landstingens kravhanteringsmetod med teorier inom dmnet for att dra véra
slutsatser. Eftersom endast ett fital personer besitter kunskap om hur kravhanteringen inom
landsting bedrivs har vi valt en kvalitativ undersokningsmetod dér nyckelpersoner intervjuas
for att ge en detaljerad beskrivning av kravhanteringen. En forenklad distinktion mellan
kvalitativ och kvantitativ data dr att kvalitativ data huvudsakligen opererar med ord medans
kvantitativ data opererar med siffror (Jacobsen, 2002). En kvalitativ undersékningsmetod
innebdr dven en ndarhet mellan den som undersdker och den som undersoks. Nérheten kan
skapa fortroende och i vért fall har det varit véldigt viktigt. Initialt har nyckelpersonerna varit
ovilliga att stilla upp pa intervjuer men efter en ndrmare forklaring av var
undersdkningsmetod och dess 6ppenhet har det varit lattare att boka in ett moéte. Den
kvalitativa undersokningsmetoden dr enligt Jacobsen (2002) associerad med intervjuer och
Oppna samtal och det dr just 6ppenheten och flexibilitet som &r de viktiga férdelarna med en

kvalitativ undersokningsmetod.

3.4 Presentation av informanter

Informant 1 som numera dr pensionerad har en bakgrund som distriktslékare dédr han jobbade
med klinisk verksamhet i dryga 20 ar. Han var da dven deltidsengagerad i IT-frdgor inom
primirvéarden. Ar 2001 fick han en ledande position inom IT fér primérvarden i Region
Skéne, med det kom ett ansvar 6ver all IT-verksamhet och IT-st6d som anvidndes. Informant 1
har varit med och ansvarat for olika upphandlingar under sin tid som IT-chef. Upphandlingen

och forarbetet med journalsystemet PMO blev det sista han gjorde innan pension.

Informant 2 har ldnge jobbat som distriktsldkare i Region Skdne. Informant 2s involvering
med IT-fradgor borjade 1991 nér Helsingborg inforde ett nytt system. Systemet krédvde en
méngd anpassningar for att fungera inom den svenska varden. Informant 2 fann ett intresse i
att jobba med utvecklingen av system och blev dd @ven inblandad i andra upphandlingar {for
journalsystem. Han blev &r 2001 medlem IT-gruppen som Informant 1 ansvarade for och dér
var han dven systemfOrvaltare for manga av Region Skanes olika IT-system. Under tiden med
PMO jobbade Informant 2 som systemforvaltare och sedan funktionsforvaltare dér han

jobbade mycket med funktionsutveckling.
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Informant 3 borjade arbeta &r 1994 med IT inom Region Skine. Hon var bland annat varit
med i upphandlingarna for systemet Journal 3 som borjade ar 1993 dér hon senare blev hon
systemforvaltare. Hon har dven varit involverad i det patientadministrativa systemet Pasis och

med i upphandlingarna for journalsystemet PMO dér hon numera ar systemspecialist.

3.5 Insamling av empirisk data genom semistrukturerad intervju
Intervjuer ldmpar sig vil vid utforskning av mer komplexa fragor samt ménniskors
erfarenheter, uppfattningar, kidnslor och asikter (Denscombe, 2009) . Var fragestillning &r av

komplex natur pga. flera anledningar:

* Kravhantering infor upphandlingen av journalsystem skedde for mer &@n sju ar sen och
nyckelpersonerna har svart att komma ihag alla detaljer.
* Flera ménniskor var inblandade och dessa kan ha uppfattat situationen pa olika sétt.

* Det har inte funnits ndgot tydligt tillvigagéngssétt for kravhantering.

Med hinsyn till ovanstdende punkter har vi valt att anvinda oss av intervjuer fOr att samla in
empirisk data, besvara fragan kring kravhantering och uppfylla uppsatsens syfte. Narmare

bestimt kommer intervjuerna att genomforas pa ett semistrukturerat sitt. Detta innebar enligt
Denscombe (2009) att intervjuaren dr flexibel gillande frdgornas ordningsfoljd och later den

intervjuade prata Oppet och fritt samt utveckla sina idéer kring &mnet.

Vi har valt att utféra en personlig intervju och en gruppintervju. Négra av fordelarna med
personliga intervjuer &r att synpunkter och uppfattningar kommer fran en enda kélla, intervjun
ar latt att kontrollera och enklare att transkribera. En av de viktiga fordelarna med
gruppintervjuer &r att forskaren kan pa ett effektivt sitt f4 en bredare uppsittning synpunkter
genom att 6ka antalet deltagare (Denscombe, 2009). I vart fall har vi valt att intervjua tva
nyckelpersoner i grupp. Dessa nyckelpersoner har haft ett nira samarbete vid utforandet av
kravhanteringen och var forhoppning &r att en gruppintervju ska ge oss en tydligare och mer

detaljerad beskrivning av hur kravhanteringen gick till.

Nyckelpersonerna som vi har valt att intervjua besitter relevant och detaljerad kunskap om hur
landsting bedriver kravhantering. Innan de ldmnade sitt samtycke blev de informerade om
vilka forutsattningar som intervjun skulle ske under, ndrmare bestimt de tre forutsittningarna

som Denscombe (2009) ndmner:
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* Det finns ett samtycke till att delta. Detta dr en viktig punkt ur ett etiskt perspektiv och
innebdr bl.a. att samtal inte spelas in med hjélp av hemliga instrument. Vidare innebar
intervjuer ett 6ppet och drligt mote i avsikt att producera data som kommer att
anvindas i forskningssyfte.

*  Den intervjuades ord kan betraktas som protokollforda och dokumenterade. Den
intervjuade har sjélvfallet mdjligheten att begéra att hans eller hennes ord inte
protokollfors och/eller offentliggdrs. Om inte en sddan dnskan uttrycks explicit
forutsétts dock att det som sdgs under intervjun protokollfors och dokumenteras.

* Forskaren bestimmer dagordningen for diskussionen. Aven om graden av dppenhet
kan variera mellan olika situationer innebér intervjuer en underforstadd

overenskommelse om att forskaren styr tillvdgagangssitt och diskussionens riktning.
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3.6 Intervjuguide

Fragorna nedan ér de huvudfragor som vi anvént oss av som grundpelare under intervjuerna.

Intervju av informant 2 och 3

Vad ni har for bakgrund inom Region Skine och vad ni har haft for befattning och

ansvar for upphandlingar kring PMO?

Syfte: For att fi en béttre forstaelse for vad personerna har for bakgrund och vad de arbetade

med under projektet PMO Oppnar vi intervjuerna med denna friga.

Hur sig arbetet ut med att tillséitta en grupp som ska jobba med just kravhantering?
Syfte: Att fa information om hur en kvarhanteringsgrupp verkstélls.

Hur samlade ni in krav fran slutanvindaren?

Syfte: Att fa information om hur och vad de gjorde for att sammarbeta med de som skulle

komma att bli slutanviandare for det nya systemet.
Ateranviinde ni tidigare insamlade 6nskemal/krav?

Syfte: Dé regions skéne anvint sig av [T-stod for varden manga ar tillbaka har det
formodligen funnits krav péd vad de forra systemen skall klara av. Vi vill veta om detta &r

information som de anvént sig av i kravhanteringsprocessen.
Hur gick ni tillviiga for att kvalitetssikra kraven?

Hur jobbade ni med dokumentering av krav?

Anvinde ni er av nigot kravhanteringsverktyg?

Syfte: Att gd vidare till nésta steg i kravhanteringsprocessen och leda in intervjun pa hur

arbetet kring prioritering, kvalitetssékring och dokumentering av krav genomfordes.
Vad var det som gjorde att ni valde det system som vann upphandlingen?

Syfte: Att fa reda pé vilken eller vilka faktorer som végde tyngst for att region skéne skulle

vélja ett slutgiltigt journalsystem.
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Intervju av informant 1
Vad ér din bakgrund och vad var din roll under projektet PMO?

Syfte: For att fi en béttre forstaelse for vad personen/erna har for bakgrund och vad de

arbetade med under projektet PMO 6ppnar vi intervjuerna med denna fraga.

Hur tog ni fram/samlade in de funktionella kraven som ni stiillde pa det bli systemet
(PMO)?

Syfte: Att styra in intervjun pa det forsta steget i kravhanteringsprocessen och for att fa

information om hur de arbetade med insamlingen av krav.

Hade ni nigra speciella aktiviteter for att samla in krav for PMO?

Syfte: Att fortsétta sokandet efter aktiviteter rorande kravinsamling men nu mer specifikt.
Hur samarbetade ni med slutanviindaren?

Syfte: Att fa information om hur och vad de gjorde for att samarbeta med de som skulle

komma att bli slutanvindare for det nya systemet.
Hur gjorde ni for att ta fram icke funktionella krav?

Syfte: Att fa information om hur de gick tillviga for att ta fram de icke funktionella kraven.
Detta kan vara aktiviteter som inte har att géra med funktionella krav och maste darfor

beskrivas i en egen friga.

Hur gick ni tillviiga for att prioritera krav som skulle vara med i upphandlingen?
Hur gick ni tillviga for att kvalitetssikra krav som ni hade pa systemen?

Hur gick ni tillviiga for att dokumentera krav/moten/dokument m.m.?

Syfte: Att gd vidare till nésta steg i kravhanteringsprocessen och leda in intervjun pa hur

arbetet kring prioritering, kvalitetssékring och dokumentering av krav genomfordes.

Hade ni nigot system/mjukvara for att jobba med och dokumentera kravhantering?
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Syfte: Att fa information om de anvinde sig av ndgon form av IT-stod {or att underlitta
kravhanteringsprocessen. Att de inte anvént sig av det kan visa pa brist pa kompetens och

kunskap om kravhantering.

Checklistan/mallen som togs fram pa de “funktioner” som skulle testas pi era

studieresor/studiebesok, hur togs de fram?

Syfte: Att fa information om de aktiviteter som skapade Checklistan/mallen for det skulle

testat pa studieresor.

3.7 Genomforandet av intervjuer
Syftet med intervjuerna var att ta reda pa hur kravhanteringsprocessen genomforts med fokus
pa framforallt kravinsamling. Vi it vara respondenter prata fritt och utan restriktioner glida in

pa andra relaterade dmnen. Detta skapade intervjuer som var vildigt rika pd information.

Vi genomforde totalt tva intervjuer. Under den fOrsta intervjun mottes pa respondenternas
arbetsplats dér tvd respondenter deltog tillsammans. Detta gjorde vi eftersom att vi ansig att
det kunde vara nyttigt d& frdgorna vi stéller ror aktiviteter som genomfordes for négra ar
sedan, dd var det bra att gora en gruppintervju dir respondenterna kan fylla i varandras
minnesluckor. Den andra intervjun gjordes dver telefon dé det passade var respondent bést.
Efter att ha genomf0rt var forsta intervju anpassade vi vara fragor till nésta intervju utifran
den information vi fick. Fragor som vi fick bra och tydliga svar pé togs bort for att [dmna plats
for frigor som fortfarande behdvde besvaras pé ett tydligare sétt. Vi gjorde dven nya fragor dé
vi under fOrsta intervjun fatt information om intressanta delar som vi inte direkt fragat efter

men som tydligt relaterar till kravhanteringsprocessen som vi ville undersoka.

For underlitta transkriberingen spelade vi bdda in intervjuerna pd véra datorer. Ljudfilerna
laddade vi upp i molnet for att sékerstdlla att vi inte blev av med dem. Det var direfter som vi
med hjélp av ljudfilerna transkriberade intervjuerna. Véra fardiga transcript sammanfattades
och skickades ut till respondenterna for godkdnnande, detta for att sékerstélla att det vi

kommer att presentera i uppsatsen dr korrekt dtergivet.
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3.8 Analys av intervjuer

Da vi som tidigare ndmnt har genomfort semistrukturerade intervjuer har det tillétit att
intervjun gér in pa sidospar rérande dmnet, detta for att fa en djupare inblick av det vi vill fa
ut av undersokningen. Mycket av det som sagts pa intervjuer ér inte relevant for vért &mne

och vi méste darfor reducera och strukturera for att fa en overblick av det data vi samlat in.

Analysprocessen beskrivs i tre steg, beskrivning, systematisering och kategorisering, och
kombination. Processen har inte ndgon start eller slut, det &r en iterativ process dir vi hela

tiden gar fram och tillbaka i de olika stegen (Jacobsen, 2002).

Att beskriva kvalitativ data syftar till att ga fran rddata till annoterad data. Da vi spelat in
intervjuerna blir det forsta steget att transkribera och renskriva intervjun, hér véljer vi att inte
transkribera sddan information som inte dr anvindbar i vér studie. Direfter kommenterar vi de
delar av intervjun som behdver mer information, detta ger oss och ldsaren en djupare
forstaelse av innehdllet. Att slutligen gora en sammanfattning av intervjun bidrar till att den

insamlade data blir mer oversiktlig och lattillgénglig (Jacobsen, 2002).

3.9 Etik

Da vi valt att genomfora en kvalitativ undersdkning med fysiska intervjuer finns det rum for
att personerna vi intervjuar upptrider annorlunda 4n vad det vanligtvis hade gjort. Vér
problembeskrivning visar tydligt p att journalsystemet PMO har fatt mycket negativ kritik i
media framforallt fran dess anviandare. Dérfor ér vi valdigt forsiktiga med att forklara att vi
vill undersdka om det funnits problem i det omradet vi vill f& information om. Jacobsen
(2002) menar att vi hela tiden maste virdera de vinster vi kan nd med att dolja avsikten mot

de problem som uppgiftslimnarna kan uppleva.

Jacobsen (2002) och Denscombe (2009) beskriver tre grundkrav som en undersékning bor
forsoka uppfylla. Det forsta kravet dr ett informerat samtycke som bygger pa att deltagandet 1
en intervju ska vara frivilligt och att den undersokte vet allt om alla risker och vinster som ett

deltagande i en intervju kan medfora.

Det andra kravet &r att 14ta den som blir undersokt ritt till privatliv, en frizon i livet som inte
nddvindigtvis behdver undersokas. Jacobsen (2002) delar in detta krav i 3 underrubriker, hur

kénslig dr den insamlade informationen, hur privat dr den insamlade informationen och hur
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stor dr mdjligheten att identifiera individer utifran data. I alla tre underrubriker ser vi ingen
konflikt da det vi vill undersdka anses som offentliga handlingar och har inget med
personernas privata liv att géra. Det gér inte heller att identifiera personer utifran data da vi

inte gér in sa specifikt i sjdlva processen for kravhanteringen.

Strévan efter att presentera data fullstdndigt och i ritt ssmmanhang &r det tredje kravet
(Jacobsen, 2002). Exempelvis kan citat som &r utbrutna ur sitt sammanhang ge en helt annan
betydelse. Aven om en fullstindig presentation av data inte alltid 4r praktiskt bor det goras nér
det dr viktigt for att forsté ett resultat. Data ska likasé presenteras pa ett riktigt sitt. Detta
innebér enligt Jacobsen (2002) att forfalskning av data och resultat inte far forekomma.
Manipulering av data och resultat &r oacceptabelt enligt alla forskningsméssiga principer. En
form av garanti mot manipulering av data &r 6ppenhet. All information som har samlats in och
dess ursprung bor vara tillgdnglig for 1dsaren. Det kan dock vara svart att duplicera resultatet,

i synnerhet vid en kvalitativ undersdkning, eftersom nya intervjuer kan ge nya resultat.

3.10 Validitet och reliabilitet
Enligt Jacobsen (2002) skall all slags empiri uppfylla tva krav. Empirin skall vara giltig och

relevant (valid), empirin maste dven vara tillforlitlig och trovérdig (reliabel).

Med tillforlitlighet och trovérdighet menar Jacobsen (2002) att undersdkningen méste gé att
lita pa. Med véra intervjuer fér vi data fran nyckelpersoner som varit involverade i just den
process vi vill undersoka, detta gor att var undersékning ar trovirdig. Att intervjua tva
personer minskar dven risken for en forvringd bild av resultatet, med personer som ger oss
liknande resultat stirker bilden av resultatet dr det som verkligen utspelade sig i

kravhanteringsprocessen.

Med hog tillforlitlighet menar Jacobsen (2002) att resultatet inte ska skilja sig om vi skulle
genomfora exakt samma undersokning en géng till. I vér studie &r tillforlitligheten hog
eftersom det vi fragar efter redan har hént och bilden av hur intervjupersonerna uppfattar det
forflutna inte fordndras. Det som mojligtvis skulle kunna skilja sig dr att resultatet blir mindre
detaljerat. Detta eftersom personerna vi intervjuat formodligen far ett forsvagat minne av den

process som vi fragat efter ju mer tiden gar.

Empiri som dr giltig och relevant far vi enligt Jacobsen (2002) om vi méter det som vi dnskar

miéta, det vi méter uppfattas som relevant och att det vi miter hos négra fa ocksa galler for
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flera. Jacobsen (2002) delar in generell giltighet och relevans i tvd delkomponenter, intern och
extern giltighet. Intern giltighet och relevans handlar om vi méter det vi tror oss méta. Extern
giltighet och relevans giller om resultat fran ett begransat omrade eller tidpunkt dr giltiga

ocksa i andra sammanhang.

For att empirin som vi presenterar i denna uppsatts skall vara trovardig och korrekt efter att vi
sammanfattat den med hjilp av véra transskript har vi dven bett vara informanter att godkénna
bade transskript och sammanfattningar. Detta sékerstéller att vi tolkat och presenterat den data
vi inhdmtat med hjélp av intervjuerna pa ett korrekt sitt. Detta ger dven vara informanter en

trygghet i att det vi presenterar dr ndgot som de redan godkint.

3.11 Kritik till metodval

Jacobsen (2002) ndmner en rad nackdelar med att genomfora kvalitativa intervjuer. Det &r en
ansats som ar resurskridvande for bade oss som forskare och de som blir intervjuade, det krivs

dven mycket resurser for att analysera den stora mdngden insamlad data.

Eftersom en kvalitativ metod endast nér ett fatal personer kommer problem med
representativiteten hos de vi intervjuar. Det uppstér alltid en typ av generaliseringsproblem
vid en kvalitativ ansats eftersom att vi inte kan faststélla att de personer vi intervjuar ar
representativa for andra én sig sjédlva (Jacobsen, 2002). Detta har lett till att vi varit valdigt
noggranna med vilka personer vi bestimde oss for att intervjua. D4 syftet med véar studie ar att
beskriva en specifik process for en specifik organisation valde vi ut personer som vi tror haft
en sa god kunskap om det omréade vi vill undersdka som mdjligt. Detta &r anledningen till att
vi valt personer med hdga roller som haft stort inflytande och ansvar dver processen vi vill

undersoka.
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3.12 Generaliserbarhet

Kvalitativa studiers generaliserbarhet dr ndgot som kan kritiseras pa grund av svérighet for
overforbarhet och detta ér en svaghet hos kvalitativa undersdkningar jimfort med kvantitativa
enligt Alvesson och Skoldberg (1994). Véra informanter dr Gverens om att primirvarden
bedrivs pé liknande sétt dver hela landet och att kravbilden ser likadan ut. Dérfor vill vi pasta
att en generalisering dr mdjlig gillande kravhantering inom landsting och dédrmed é&r det

adekvat att endast undersoka ett journalsystem for ett landsting.

3.13 Kallkritik

En viktig premiss som denna uppsats bygger pd ar att kravhantering dr den framsta
anledningen till att IT-projekt misslyckas. Denna premiss bygger pa en studie som utfordes
for ndstan 20 ar sedan (Standish Group, 1995). Just pga. studiens alder kan den ténkas vara
irrelevant och fordldrad. Manga andra studier och mycket forskning inom kravhantering
bygger dock vidare pd Standish Group rapporten (1995). Detta skapade validitet for studien

och vi valde dérfor att ta med den i vér uppsats.

I var initiala utforskning av teorier inom kravhantering stotte vi pa Erikssons (2007)
kravhanteringsbok vid flera tillféllen. Eriksson arbetar som seniorkonsult inom kravhantering
och har en bred och omfattande erfarenhet inom &mnet. Efter att vi hade lést boken valde vi
att anvdnda det som han kallar f6r Stjarnan (Eriksson, 2007). Denna modell valdes pga. att

den var sammanfattande och enkel att forsta.

Vi dr medvetna om att flera av teknikerna som har legat till grund for vér analys har sitt
ursprung i en enda forfattares artikel, ndmligen Gunda (2008). Dessa tekniker har dock
frekvent ndmnts i annan litteratur inom dmnet, vilka vi stotte pa under vér utforskning. I de
olika artiklarna, dér dessa tekniker ndmns, beskrev respektive forfattar de med olika varierad
noggrannhet. Vissa tekniker var for detaljerade medan andra var otillrdckligt detaljerade.
Gundas beskrivning av teknikerna tyckte vi hade precis rétt niva av detalj for att passa vér
uppsats och teknikerna var vélstrukturerade vilket bidrog till en lattare forstaelse av dem. Det
som vi tyckte var krangligt var dock Gundas val av ord som ibland bidrog till en tvetydighet i
begreppens betydelse.
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4 Empirisk resultat

[ detta kapitel redogors for det empiriska resultatet av var studie om kravhanteringen av
Jjournalsystem inom landsting. Kapitlet inleds med att beskriva bakgrunden till PMO-
projektet, samt IT-gruppen och Specialistgruppen som bdda dr centrala aktérer for projektet
ifraga. Pa en overgripande nivd sd onskar vi med detta kapitel beskriva
kravhanteringsprocessen, genom att dela upp det i sex steg, namligen via Stjdrnmodellen, som

beskrevs i teorikapitlet.

4.1 Bakgrund till PMO-projektet

Genom dren har det pé region Skane funnits formella och informella nétverk som jobbat med
att hantera de olika systemen som dé fanns. Med att hantera de olika systemen var krav och
onskemal pa forbéttringar nagot de kontinuerligt jobbade med. Med tiden blev de olika
nitverken formaliserade och jobbade da med att hantera de fyra kvarvarande system som
fortfarande var i drift efter millenniumskiftet. Nétverken bestod av personal som hade sina
rotter frén ndstan alla enheter inom primérvarden och var fordelade pé hela regionen. Ett
starkt onskemal uppifran var att det fanns minst en ldkare per enhet inom nétverket da
lakarens informationsbehov och interaktion med systemen ledde till att de blev de tyngsta

kravstillarna.

Utover att hantera systemen hade nitverken tvd huvudfunktioner, det var dels att fora ut
information till anvéndare och att samla in 6nskemal, synpunkter och problem som uppstod i
verksamheten. Detta arbete utfordes i form av ménatliga méten med bl.a. anvindare av de
olika systemen. Méten syftade inte bara till att ta upp IT-relaterade fragor utan dven att ta upp
fragor som rorde trivsel och olika arbetsplatsproblem som uppstétt. Med hjilp av
informationen som métena bidrog till fick region Skane en levande bild pa hur verksamheten

hade det pa sina lokala arbetsplatser 6ver hela Skéne.

Vid 2001 utsags personer som blev systemansvariga, med det kom huvudansvaret for ett av
respektive journalsystem. De fick dven i uppgift att ssmmanstilla arbetet frdn de manatliga
mdtena och alla fragor som rorde systemen och med den information skriva érliga rapporter
pa vad som hade hint med systemen under dren. Detta kunde vara information om t.ex. hur

nya funktioner och hur arbetet for att implementera dessa hade gatt till.
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Enligt Informant 2 var Region Skéne dven delaktig i ett nationellt samarbete for att ta fram
kravlistor. Alla landsting samlade in 6nskema@l frén sina slutanvdndare och dessa samlades i

nationella kravlistor.

Det var resultatet av arbetet frdn dessa nétverk, systemansvariga som under tiden samlat
resultatet av anvindningen av journalsystem och de nationella kravlistorna som skapade den
information och kunskap som 14g till grund for den 6vergripande kravbilden vid

upphandlingen av ett nytt journalsystem.

4.1.1 IT-gruppen och specialistgruppen

Region Skane bildade en sérskild grupp, for hantering av upphandlingsprocessen vid
inforandet av ett nytt journalsystem som kallades IT-Utveckling Skane. Denna bestod i
huvudsak av tva grupper och hade sina rétter i den ddvarande systemforvaltargruppen. Den
ena gruppen fungerade som huvudgrupp och bestod framst av systemforvaltare och it-
sekreterare med klinisk bakgrund och kommer hddanefter att kallas for IT-gruppen. En inhyrd
konsult med en sammanhéllande och radgivande roll tillhdrde ocksa denna grupp. Den andra
gruppen hade en stddjande roll och bestod av 30 medlemmar och fradmst vard- och IT-

personal fran bade primérvéarden och sluten vard och kallas hddanefter specialistgruppen.

4.2 Insamling av krav

Enligt informant 1 fanns det redan pa 90-talet informella nétverk som kontinuerligt arbetade
med kravhantering inom Region Skéne. Deras funktion var bl.a. att samla in
forbattringsonskemal pa existerande system. Manatliga moten holls for att bl.a. diskutera
dessa forbéattringsonskemal. Det fanns dven nationella samarbeten som sammanstéllde krav pa
samma system fran olika landsting. Dessa natverk formaliserades under 2000-talet och deras

arbete lag till grund for kommande kravhantering.

Informant 1 siger vidare att IT-gruppen var véldigt aktiva med att samla in synpunkter infor
upphandlingen. Gruppen gjorde ett omfattande jobb med att ta fram testfall i form av
scenarier, anvéndarfall och funktionsspecifikationer for det som ansags viktigt. I samarbete
med IT-gruppen fanns ca 30 personer fran olika delar av Region Skane. Dessa personer valdes
ut pé tva kriterier, de skulle vara intresserade av arbetet kring utvecklingen av journalsystem,

de skulle dven vara betrodda att kunna representera sina kollegor pé respektive organisation.
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Detta gemensamma testfall/anvéndarfalls-arbete renderade de dokument som var en av

utgéngspunkterna for det fortsatta kravarbetet.

For att skapa en bittre forstaelse av de fyra davarande systemen gjordes studieresor ut till
olika arbetsplatser, syftet var frimst att finga hur de olika systemen anvéndes (Samtliga
informanter). Rapporter skapades pé det som observerats, nér dessa sammanstélldes kom de
fram till att det inte var mojligt att nagot skulle goras pa ett av de fyra sétt som det gjordes
idag. Det var ndmligen svért att enas om vilket av de fyra sdtt man skulle jobba pé eftersom de

hade fyra olika system och hade byggt upp en vana att gora pé fyra olika sitt (Informant 1).

Att vilja ut det bésta system var inte mdjligt enligt informant 1. Detta menar han gjorde att
IT-gruppen nu sdg utvecklingen mot ett nytt journalsystem fran ett annat perspektiv. Det blev
allt tydligare att de hade véntat for linge med att paborja arbetet infor ett nytt journalsystem.
Behovet av ett nytt system som skulle ersitta de gamla var redan vildigt stort och Region
Skane behdvde ett nytt system i nértid. Detta ledde till att planer pé att utveckla ett nytt
system fran noll inte langre var intressanta. De ville nu ha ett fardigt system med redan

implementerad funktionalitet.

En checklista togs fram pa olika funktioner som skulle testas pa studiebesdken. Testen
utfordes hos olika typer av sjukvardspersonal som jobbade med ddvarande journalsystem. Hur
de arbetade med systemen observerades och sedan intervjuades respektive personal.
Rapporter och sammanstéllningen fran observationerna samt seminarier dar de inblandade

gick igenom sina erfarenheter 1ag till grund for kraven.

Detta i kombination med erfarenhet som de samlat pa sig under dren och tidigare genomforda
tester, projekt, och aktiviteter lag till grund for de tio dvergripande kravgrupper. Det
diskuterades mycket med leverantérerna om hur de sag pa att region Skane kom med dessa 10
kravgrupper och vad leverantdrerna kunde gora utifran det. Det viktigaste ur Region Skénes

perspektiv var anvéndbarheten i systemet.

4.3 Strukturera

Region Skane Specialistgruppen har forst och framst strukturerat kraven i funktionella samt
icke funktionella. De funktionella kraven har strukturerats i tio kravgrupper: patientdversikt/
journaldversikt, ldsa journal, ldkemedel, skriva journal, labblista/mitvérdeslista, remiss och

svar, tidbok, blanketter intyg brev, utskrifter och larm/varningar/6verkinslighet. De sju icke
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funktionella kravgrupperna ér: anpassning till pdgdende nationella utvecklingsarbeten,
gemensam informationsstruktur, tjinstebaserad arkitektur och integrationer, en patient/en
journal/ett verksamhetsstdd, dataintegritet i systemet, prestanda, skalbarhet och utdata.

(Region Skéne, 2008)

4.4 Prioritera

IT-gruppen och inkdpsavdelningen anvinde sig av en enkel metod for att prioritera kraven.
Den hér metoden gick ut pa att betygsitta med siffror de olika kraven och underkraven. Detta
gjordes med hjilp av post- it lappar, genom att alla deltagare skulle komma med forslag om
vilka krav som var viktigast. Dérefter betygsattes kraven med siffror, ett till fyra.
Prioriteringsprocessen skedde i flera omgéngar, dér fokus log pa vilka krav som var viktigast

ur ett anvindarperspektiv.

Informanterna betonar ocksa att sdkerhetskraven gavs hog prioritet pd grund av

datainspektionens krav pé hantering av patientinformation.

4.5 Dokumentera och forvalta

For dokumentation av krav anvinde sig IT-gruppen av programmen Word samt Excel. En
inhyrd konsult var ansvarig for dokumentation. Individuella dndringar och asikter fran IT-
gruppen mailades till denna konsult som uppdaterade dokumentet och lade dven till en
andringsbeskrivning. Dokumentet mailades sedan till alla inom IT-gruppen. Dokumentationen

lag sedan till grund for fortsatt kravhantering, dock var det endast amnat for IT-gruppen.
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4.6 Kvalitetssakring

For att kvalitetssikra krav och funktioner gjordes riskanalyser dir de listade mdjliga risker
och konsekvenserna av detta, d&ven hur de skulle gé till viga for att 16sa konsekvenserna.
Under hela arbetet innan upphandlingsfasen jobbade de vildigt eftertdinksamt, mycket tid
lades ner pa att reflektera 6ver om det dem har kommit fram till &r det som verkligen behdvs
utifran det dem sett fran “verkligheten”. Att alla inom specialistgruppen var involverade i
kravhanteringsarbetet var viktigt for att forsékra sig om att de rétta kraven tas med. Det ledde
till att manga arbeten/sammanstéllningar och andra dokument skrevs om flera ganger innan de
kunde varit siikra pa att det var ritt information de fitt med. Andring och dokumenthantering

skottes gemensamt av specialistgruppen som jobbade med upphandlingen.

Eftersom fokus lag pé anvéndbarhetskraven ville specialistgruppen kvalitetssikra dessa. Detta
gjordes genom att lata de olika leverantdrerna presentera respektive system. Aven om fokus,

under dessa seminarier, 1ag pa de funktionella kraven presenterades dven de icke-funktionella.

Ett annat sétt att testa kraven var att Region Skdnes experter med spetskompetens inom IT,
informationssidkerhet och informatik fick triaffa leverantdrerna for att fraga ut de om hur
respektive system skulle kunna klara sig i Region Skénes milj6. Experterna rapporterade

sedan till Region Skane om hur de olika systemen var byggda och ténkta att fungera.

Ett av de viktigaste sitten att kvalitetssikra kraven var att Region Skéne rekryterade 30
intresserade personer med klinisk bakgrund, frimst lakare och sjukskoterskor men dven IT-
administratorer, fran hela regionen som fick testa respektive system. Dessa personer var
formellt utsedda av ledningsorganisationen och hade erfarenhet fran olika IT-system inom
regionen. Region Skéne anordnade en halvdagsutbildning av de tre utvalda systemen for den
hér gruppen. Pa eftermiddagen var tanken att gruppens medlemmar skulle utfora diverse
arbetsuppgifter i systemen som var baserade pa testfall. Fokus 1ag pa hur snabbt det gick och
hur enkelt det var att utfora arbetsuppgifterna. Sedan betygsattes de 10 olika kravgrupperna,
vilka betraktades som “skallkrav”, individuellt av varje gruppmedlem for varje systemen.
Enligt informanter var det tydligt att det gick snabbare med PMO &n de andra systemen. Detta

lag till grund for slutbeddomningen av anviandbarhetskraven i respektive system.
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5 Analys och tolkning

1 detta kapitel sammanvdvs det empiriska resultatet med utvalda teorier och mynnar ut i en
analys samt tolkning. Aven i detta kapitel har vi delat in kravhanteringsprocessen i sex delar

(Stjdrnmodellen), for att skapa kontinuitet, tydlighet samt forstdelse.

5.1 Kravinsamling

Eriksson (2007) foresprakar att kravinsamlingen ska inledas med att definiera syftet, malet,
malgruppen och systemets omfattning samt avgriansning. Region Skane utforde inget explicit
arbete med att definiera dessa for PMO-projektet. Detta beror troligtvis pa att Region Skane
redan hade en definition pa dessa fran foregédende kravhanteringsarbeten fran 90-talet som 14g
till grund for kommande projekt. Det kan tdnkas att en mer uppdaterad och tydlig beskrivning
av syfte, mal, malgrupp, systemets omfattning och avgransning hade gett en tydligare grund
att bygga vidare kravhanteringsarbetet pd. Det forsta kravhanteringssteget som saledes gjordes
for PMO-projektet var ateranvéndning av krav. Enligt Gunda (2008) &r ateranvéndning av
krav en modern teknik som ofta anvinds och har till férdel att minska kostnaden och

utvecklingstiden.

Vidare bor insamlingen av krav komma fran intressenter som &r representativa fran olika delar
av verksamheten menar Eriksson (2007). Detta gjordes i PMO projektet genom att involvera
IT- gruppen, 13 personer som ansvarade for projektet, samt specialistgruppen, bestdende av
30 personer fran olika delar fran Region Skane. Flera forfattare (Fuentes-Fernandez et al.,
2009) (Mishra et al., 2008) (Gottesdiener, 2003) &r dverens om att intressenternas deltagande

ar av ytterst vikt for ett lyckat projekt.

I likhet med vad Gunda (2008) och Goguen och Linde (1993) uttrycker, att anvéndartest bor
utforas for att {4 intressenternas asikter och krav, utfordes PMO-projektets insamling av krav
genom att IT-gruppen tog fram testfall i form av scenarier och anvindartester for det som
ansdgs viktigt. Scenarier dr enligt Gunda (2008) en modern teknik som innebér att ett systems
funktioner pd ett flexibelt och enkelt sitt kan testas. Dessa testades i workshops tillsammans
med specialistgruppen. Gunda (2008) och Goguen och Linde (1993) anser att workshops 4r en
kompletterande teknik till enskilda intervjuer. Férdelen med workshops ér att interaktionen
mellan deltagarna dr mer naturlig &n under en intervju. Att IT-gruppen inte kinde behovet av

att utfora enskilda intervjuer i samband med workshops kan bero pé att informationen som
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utvéxlades var tillracklig pga. den naturliga interaktionen som forfattarna namner. Intervjuer

anvindes dock i andra faser av kravinsamlingen inom PMO-projektet.

Studiebesok déa IT-gruppen utforde observationer av anviandarnas arbete med systemen foljt
av intervjuer var en annan insamlingsteknik som genomfoérdes. Gunda (2008) beskriver
observationer som en vanlig teknik for insamling av krav som i regel anvénds for att samla in
krav som kan vara svara for anvéndaren att beskriva. IT-gruppen kunde sdledes samla in krav
som mojligtvis aldrig hade identifierats utan anvéndning av denna teknik. Observationerna
kompletterades med intervjuer som ndmnt, med berdérd/observerad personal. Fordelen med
intervjuer menar Gunda (2008) och Goguen och Linde (1993) idr att de &r véldigt effektiva for
att forsta problem med det nuvarande systemet. Det var bl.a. det IT-gruppen var ute efter, dvs.
ta reda pa problem med de nuvarande systemen. Observationerna och intervjuerna resulterade
i rapporter och sammanstéllningar som senare skulle bli en av grundstenarna for den slutliga

kravspecifikationen.

IT-gruppen har dven anvénts sig av tekniken som Gunda (2008) kallar fér gemensam
utveckling. Tekniken gar ut pa att en grupp med 20 till 30 intressenter dr med vid insamling
av krav och iven sjilva designprocessen. Aven om det i PMO-projektets fall inte fanns nigon
egentlig designprocess (eftersom ett fardigt system koptes in) kan sittet som Region Skane
arbetade med IT-gruppen och specialistgruppen liknas vid en gemensam utveckling. Detta

framst pga. att dessa grupper dven var inblandade i faserna foljande insamlingen av krav.

Dessa ovan beskrivna insamlingsarbete tillsammans med erfarenheter som Region Skane hade
samlat pd sig under aren samt tidigare genomforda tester, projekt, och aktiviteter lag till grund

for de tio overgripande kravgrupper som sedan diskuterades med leverantorerna.

5.2 Kvalitetssakring

Syftet med att kvalitetssidkring enligt Eriksson (2007) ar att sékerstdlla att de krav som samlats
in och dokumenterats ér adekvata. Kvalitetssékrade gjorde IT-gruppen genom att genomfora
riskanalyser, utvéirdera risker och konsekvenser av dessa. Kvalitet forsokte de dven sédkra
genom att IT-gruppen lade mangder av tid {for reflektion 6ver de valda kraven och om det &r
de kraven som verkligen behovdes. Att kvalitetssikra krav dr svart menar Umar och Asghar
(2009) eftersom de &r otydliga och vaga. Kvaliteten pé kraven kan dock forbattras genom

olika metoder anser samma forfattare, och det géller att hitta passande metoder.
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Cheng och Atlee (2007) anser att det dr viktigt att intressenter deltar direkt i kravgranskningen
eftersom kvalitetssdkring &r en typiskt subjektiv bedomning av kravspecifikationer som
bygger pd informellt beskrivna eller odokumenterade krav. Inom PMO-projektet fanns samma
resonemang, for att forsékra sig om att de rétta kraven togs med var alla inom
specialistgruppen involverade i kravhanteringsarbetet. Om medlemmarna i specialistgruppen
verkligen var representativa dr svart att bedoma eftersom hur de valdes inte framgar av véra

intervjuer.

Leverantorerna presenterade alla system for specialistgruppen dér bade funktionella och icke
funktionella krav togs med men med fokus p4 de funktionella kraven. Aven triff arrangerades
med leverantdrer av systemen samt Region Skénes experter med spetskompetens inom IT,

informationssidkerhet samt informatik for att kvalitetssékra kravhanteringen.

Metoder for kvalitetssékring av krav dr relativt sdllsynta anser Hofmann (2001). Eriksson
(2007) menar att kvalitetssékring inte avser test med hjilp av testfall medan Saqi och Ahmed
(2008) menar diremot att testfall utan tvivel ar en av teknikerna som anvinds vid
kvalitetssékring. I PMO-projektet anvindes test av system som metod for kvalitetssikring.
Detta genom att utbilda specialistgruppen som fick testa de tre utvalda systemen. Testet gick
ut pa att utfora diverse arbetsuppgifter i systemen som var baserade pa testfall. Fokus lag pd
hur snabbt det gick och hur enkelt det var att utfora arbetsuppgifterna. Sedan betygsattes de
10 olika kravgrupperna.

Erikson (2007) beskriver kvalitetssdkring som en aktivitet som dr stindigt &terkommande och
foljer med projektet frén start till slut. Region Skane har inte arbetat med kvalitetssikring pa
det sdtt som Eriksson (2007) rekommenderar, dvs. stindigt aterkommande genom hela
projektet. Detta kan ha inneburit att de ritta kraven inte har identifierats vilket i sin tur kan ha

medfort att i slutdndan har fel system valts.

Eriksson (2007) betonar dven att en viktig framgéngsfaktor &r att leverera systemet i mindre
bitar, exempelvis méinadsvis, da det blir enklare att testa sa att systemet levererar enligt
kraven. Frekventa leveranser menar Eriksson (2007) &r essentiellt for att man kan justera
systemet 1 tid om kravet har dndrats under utvecklingstiden eller om utvecklingen har gatt at
fel hall. Detta har i Region Skénes fall varit omdjligt eftersom PMO-projektet inte handlade
om en nyutveckling utan en anskaffning av ett fardigt system. Just av den anledningen kan en

bristande kvalitetssdkring haft vasentliga konsekvenser pa ett felaktigt val av system.
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5. 3 Dokumentera och forvalta

Dokumentation &r viktig for att ha som ett underlag for kommande utvecklingsaktiviteter
skriver Eriksson (2007). PMO-projektets dokumentation 14g till grund for fortsatt
kravhantering och byggde pa dokument i Word samt Excel som uppdaterades av en ansvarig
konsult for &ndamalet efter att individuella dndringar och asikter fran IT-gruppen mailades till
denna konsult. Konsultens roll dr vad Eriksson (2007) bendmner som en utvald grupp eller

individ for hantera dndringarna for att forvalta kraven pa ett strukturerat stt.

Firesmith (2004) menar att man kan anvinda sig av enkla ordbehandlingsprogram for att
manuellt dokumentera krav i dokument, som fallet var for PMO-projektet. Firesmith (2004)
anser vidare att det dr viktigt att individuella kravspecifikationer, efter 6versyn och eventuell
revidering ska godkénnas och lasas for att sedan publiceras for dess publik. Detta for att alla
involverade ska bygga sitt arbete pd samma kravspecifikation. I vara studier framgar det inte
om dokumentation direkt lastes, men eftersom den ansvariga konsulten var det enda som hade
direkt tillgdng till att kunna dndra och uppdatera dokumentet var dokumentation pé sé vis last
for alla andra. Eriksson (2007) rekommenderar att krav borde, forutom lasas, dven frysas for
en tidsperiod, for att minska uppkomsten av fel och svarigheter att dverblicka kravbilden pé
grund av dagliga dndringar. Det har inte funnits ngra restriktioner gillande dndringar av krav
som exempelvis frysning av de i PMO-projektet. Av den anledningen kan det, som Eriksson
(2007), ndmner ha varit svért for projektets medlemmar att dverblicka krav vid frekventa

andringar.

Vid kravindringar bor en paverkansanalys utforas for att bedoma konsekvenserna utav
dndringen anser Eriksson (2007). Att ingen paverkansanalys utfordes kan ytterligare ha
forsvarat overblickandet av krav i PMO-projektet och dven medfort att felaktiga krav

identifierats.

Att dokumentationen endast var &mnad for IT-gruppen kan ha forsvarat forstaelsen av den for
andra parter. Eriksson (2007) menar att dokumentation bor tas fram for flera parter (t.ex.

utvecklare) for att underlidtta just forstaelsen av innehallet.
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5.4 Strukturera

Strukturering av krav gors for att skapa béttre dverblick av insamlade krav menar Eriksson
(2007). Specialistgruppen har genom olika aktiviteter strukturerat kraven i funktionella samt
icke funktionella och sedan delat in funktionella kraven i tio kravgrupper och icke
funktionella kravgrupper i sju. Eriksson (2007) menar dven att struktureringsarbete bor paga

kontinuerligt under projektet, vilket inte var fallet i PMO-projektet.

Young (2004) papekar att det dr viktigt med gemensam forstielse av kravformuleringen
eftersom olika intressenter kan ha olika perspektiv pa kraven. Eftersom olika intressenter som
ingatt i specialistgruppen har varit delaktiga i arbetet har de tillsammans format
kravformuleringarna och pé sa vis har en allmén forstaelse for kraven skapats. Young (2004)
skriver att en detaljerad specifikation for varje krav bor finnas for att beskriva kraven pé ett
bra sdtt. PMO-projektet skapade detaljerad kravspecifikation for journalsystem, dar man
beskrev varje kravs innehall, funktionalitet samt layout (Region Skéne, 2008).

5.5 Prioritera

IT-gruppen och inkdpsavdelningen utférde prioriteringen av kraven. De kom med forslag om
vilka krav som var viktigast och sedan f6ljde prioriteringsprocessen i flera omgéngar for att
utse de viktigaste kraven, detta &r vad Young (2004) menar med att prioritera, dvs. erhélla
overblick av det som méste/bor finnas med i den forsta versionen av systemet, dérefter kan
krav som inte &r av lika stor vikt ldggas till. Deltagarna som verkstillde prioritering utgick
ifran egna &sikter, detta kallar Firesmith (2004) for personlig preferens, som innebdr att olika
intressenter foredrar vissa krav framfor andra utifran personligt tycke. Sékerhetskraven
prioriterades hogt pa grund av datainspektionens krav pa hantering av patientinformation,

detta &r ett exempel pa prioritering utifran juridiskt mandat som Firesmith (2004) kallar det.

I var studie har vi inte direkt detekterar andra prioriteringsdimensioner forutom de tva
ovanndmnda. Dock &r det mojligt att andra prioriteringsdimensioner som affarsvérde, undvika
skada, risk och kostnad, ingick i de personliga preferenserna av kraven hos de medverkande

intressenterna.
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6 Slutsats

1 detta avslutande kapitel kommer vi att presentera uppsatsens resultat. Svaret pd
frdagestdllningen ges hdr, det vill sdga hur landsting bedriver kravhanteringen av
Journalsystem. En presentation av kravhanteringsprocessens gynnsamma aspekter samt brister

foljer nedan.

Flera viktiga tekniker har anvints inom PMO-projektet, nimligen att krav dteranvindes fran
tidigare projekt. Det skapades testfall och scenario for att underlétta testning av systemet.
Workshops anordnades for att bl.a. diskutera och prioritera kraven. Vidare observerades hur
anvindare arbetade i sin naturliga miljo. Nagra andra tekniker som anvidndes var det som
forskarna kallar for gemensam utveckling dvs. att intressenterna far vara delaktiga i sjilva
designprocessen. Att intressenterna dr inblandade i kravhanteringsarbetet dr nagot som flera
forskare inom omradet tycker dr av ytterst vikt, ndgot som Region Skéane har lagt mycket tonvikt
pa. Huruvida specialistgruppens medlemmar faktiskt var representativa ar dock svart att bedoma
eftersom det inte framgér hur dessa valdes. Om specialistgruppens medlemmar inte har varit

representativa kan det i simsta fallet ha inneburit att felaktiga krav identifierats.

Region Skanes kravhantering for PMO-projektet har varit bristande inom flera viktiga
punkter, ndmligen att syfte, mal, malgrupp och systemets omfattning samt avgransning
egentligen aldrig definierades. Inga enskilda intervjuer utférdes heller i samband med workshops.
Vidare utforde IT-gruppen ingen kontinuerlig kvalitetssdkring. Dokumenthanteringen var
bristande eftersom inga sérskilda dokument skapades for andra parter &n IT-gruppen, ingen
frysning av dokumentationen skedde och inte heller utfordes nadgon paverkansanalys som hade

bidragit till en béttre forstaelse for de insamlade kraven.

Manga av teknikerna som har anvénds av IT-gruppen inom kravhanteringen i PMO-projektet, har
applicerats utan nagon vetskap om aktuella teorier och forskning som foresprékar dessa. Det har
inte funnits ndgon uttalad specialanpassad struktur och program for vilka metoder som ska
anvindas, utan tyst kunskap fran tidigare erfarenheter inom IT-gruppen har styrt vid ménga av
teknikvalen. Undantaget har varit forslag pa metoder fran den inhyrda konsulten, som har haft
bland andra, den radgivande rollen. Det &r intressant att IT-gruppen har anvént sig av ménga
foresprakade samt moderna tekniker utan att veta om det, men deras bristande expertis inom
kravhantering kan ha varit anledningen till att de har missat en del andra viktiga tekniker. I sin

helhet kan detta ha resulterat i en otillrdcklig kravhantering.
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Som vi ndmnde inledningsvis dr kravhantering enligt aktuell forskning den vanligaste orsaken
till misslyckade projekt. Huruvida PMO-projektet dr misslyckat kan vi inte konstatera utifrén
denna uppsats, men de beskriva bristerna i kravhanteringen, kan mycket vil ténkas ha en

negativ paverkan pa utfallet och pé sa vis resultera i ett icke lyckat projekt.
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Bilagor
Bilaga 1 Transkribering intervju (Informant 2 och 3)

Forfattare: Da tinkte jag att ni kan borja lite kort och beritta om er sjilva, vad ni har
for bakgrund inom Region Skine och vad ni har haft for befattning och ansvar for

upphandlingar kring PMO.

Informant 2: Jag har jobbat ganska ldnge inom regionen som distriktsldkare och borjade med
datorisering 1991 i augusti da vi tog Over ett danskt system som hette Apex som var véldigt
danskt och fick modifieras for att verhuvudtaget fungera pa en svensk marknad. Det tyckte
jag var spdnnande och bdrjade engagera mig i utvecklingen av Apex och som ménga andra
system blev Apex bortrensat i millennieskiftet. D4 sdg vi oss om efter ett annat system och jag
var med 1 upphandlingen av nésta system som hette Medidoc. Da var vi fortfarande
primdrkommunala men sedan dvergick Helsingborgs primédrvard i landstinget 2001 och jag

kom med i primérvardens landstingets it-grupp. Den hette it-ndtverk eller ndgonting sént.
Informant 3: It-kontakt och it-nétverk, det fanns tva stycken grupper.

Informant 2: D4 blev jag systemforvaltare for Medidoc i1 regionen, det var di det nist minsta
systemet. Som medlem i it-gruppen var jag med under upphandlingen, satt med pa méten men
jag hade ingen beslutande funktion for d& var det Informant 1 Henningsson var samordnare
for primérvardens it som hade den beslutande funktionen. Men jag var alltsd med i processen,
bade nar det gillde att plocka fram underlaget i borjan och ocksa under méten med de olika
firmorna som deltog 1 upphandlingen. Sedan var jag ett kort tag systemforvaltare for PMO,
under projektets gang for det ar blir ju s att nér projektet har inforts pé vissa delar, vi borjade
infora det 1 barnhélsovérden och habiliteringsforvaltningen sa blev det dénda
forvaltningsuppgifter. Sen d&ndrade man modell och gick in i PM3-modellen for it-férvaltning
och da blev jag funktionsforvaltare for journal och 6ppenvard som omfattar inte bara PMO
utan dven de gamla systemen. Vid nyaret revs PM3-modellen upp s vad jag &r nu det vet jag

faktiskt inte. Vi kallas alla systemspecialister.
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Informant 3: Du kan ju inte vara systemspecialist.

Informant 2: Jag fortsitter att jobba med de uppgifter jag har haft tidigare tills ndgon annan
sager till mig att géra ndgonting annat och hittills 4r det ingen som har sagt till mig att géra

ndgonting annat. Jag jobbar alltsd med funktionsutveckling i PMO. Det dr vil ungefar sé.

Informant 3: Och allt pa slutet var samma men inte riktigt. Jag startade min bana i it 1994 med
upphandlingar och 1993 startade vi upphandlingar for Journal 3 och jag var med i den
upphandlingen och sen har jag varit med hela vigen. Sedan blev jag systemforvaltare for
Journal 3. Det har jag ocksa varit. Jag jobbade fran borjan med patientadministrativa systemet
Pasis som vi har hér i Skane och sen var jag med i upphandlingen, precis som Informant 2, for

PMO. Och numera &r jag systemspecialist i PMO.

Informant 2: Och fortfarande systemforvaltare pd nigot sétt for journal3, det sista dverlevande

av de gamla systemen.

Forfattare: Hur sag arbetet ut med att tillsitta en grupp som ska jobba med just

kravhantering?
Informant 3: 2006 startade vi med den hir kravspecen.

Informant 2: Redan innan det borjade man inse att de gamla systemen var just gamla. Det
fanns egentligen inget sitt att utveckla systemet vidare. Och da sa man att vi méste ha
ndgonting nytt och att det inte &r rimligt 4, 5, 6 olika system i skansk primérvard. Utan det &r
en vildigt stor fordel att ha ett system for att da skulle man kunna f4 mdjligheten som vi har

idag att man har en sammanhallen journalféring och att man kan se information dverallt.

Informant 2: De som fanns tillgdngliga for att jobba med det var primédrvardens it-grupp. Den
var ju redan bildad av systemforvaltare och it-sekreterare, alltsa de som hade haft det
samordnande ansvaret for it-utvecklingen i de gamla systemen under ledning av samordnaren
Informant 1 Henningsson. Det var Informant 1 som ledde upphandlingen och till sin hjélp

hade vér it-grupp och den var forstérkt. Det fanns en formell it-grupp och en utvidgad grupp.
Informant 2: D4 jobbade man med att ta fram vilka krav vi skulle ha.
Informant 3: Genom testfall.

Informant 2: Ja ifrdn verksamheten.
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Forfattare: Hur kom ni fram till testfall/anvindningsfall?

Informant 2: Testfall har vi anvédnt under resans géng pa tva sitt. Det ena ér testfall i
betydelsen anvéndningsfall, alltsd scenario som &r opersonliga. Senare under resan togs det
fram testfall som var fingerade patientfall, med ett fingerat namn och fingerad personnummer
och en rad fingerade uppgifter om labprov, likemedel, hdndelser, sjukdomar och sddant som
vi anvinde for att testa systemet. Hur reagerar systemet nér vi har de hér patienterna framfor
oss for att s4 mycket som mdjligt kunna likna den kliniska situationen. Anvéndningsfallen &r
mer att tala om vilka processer som ska stddjas och att man kan gora olika saker och ting
medans de andra testfallen var mer hur gar det till i systemet. Detta i borjan var vél
anvindningsfall, vad ska man kunna gora i systemet med utgangspunkt fran kliniker som

jobbar i primédrvarden.

Forfattare: Det var alltsa kliniker som var involverade i den processen som sa va de

skulle vilja gora med systemet?

Informant 2: Ja tillsammans med administrativt folk som har varit 1 kliniken. Hela

primédrvardens it-grupp bestdr av folk som har jobbat inom primérvérden.
Informant 3: Och fran olika kategorier.

Informant 2: Ja det &r ldkare och sjukskdterskor och sekreterare framforallt.
Forfattare: Satt ni tillsammans och skrev testfallen? Just scenariobildningen

Informant 2: Anvéndningsfallen jobbades fram tillsammans pa workshop. Innan dess hade vi

varit pd en rundresa i landet ocksa.
Informant 3: Och konsulten var med och holl ihop det hela.

Informant 2: Ja konsulten som var med och hdll ihop det hér. Vi var runt och tittade pa alla de
fem systemen som sedan kom med i upphandlingen. Pa eftermiddagarna var vi ute och
traffade anvéndare sd att vi fick se verkligheten och frdga anvandarna hur tycker ni att det hir

systemet fungerar.
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Forfattare: Var det de nya systemen ni frigade om eller de systemen som de redan hade?

Informant 2: Det var de systemen som de redan hade. Erfarenheten av det sa att nér vi u ska
upphandla sa vill vi kdpa ett frdn hyllan system som i princip skulle vara fardig att anvénda.

Darfor tittade vi inte pd system som skulle utvecklas utan tittade pa det som fanns.
Forfattare: Ni var alltsd ute hos anvéndare, hos vardpersonal i princip?

Informant 2: Ja och hos administratorer ocksa.

Forfattare: Och friagade de vad de tyckte?

Informant 2: Ja precis. Vi fick fram hur de kunde jobba i sina system. Fordelar och nackdelar
med respektive system. Det gav ju ocksa grund till att senare kunna stélla rétt frigor om

systemen.
Forfattare: Det kan ocksa ha varit en grund till kraven?

Informant 2: Ja en inventering av vad som fanns. Vilket inte &r stor skillnad mot vad som

finns idag faktiskt.
Forfattare: Hur samlade ni in krav frin slutanvindaren?

Informant 3: Vi visste ju ungefér vad vi ville ha, vi har ju jobbat i de gamla journalsystemen.
Vi visste vad de krdvde, alltsé vad de ville ha, fortséttning pa ett nytt journalsystem. Det hade

vi ju hort genom att vi var systemforvaltare och snappat upp allt det hir.

Informant 2: Vi har ju varit med i de olika systemen ocksa dir det har funnits pd andra stédllen
i nationella arbeten med kravlistor pa utveckling i de gamla systemen s det var ju ganska
tydlig, jag brukar séga att mitt gamla system Medidoc som nu avslutas, ndr man slutade
utveckla det fanns det 800 punkter pa listan visserligen buggar ocksa men ocksa dnskemal
och synpunkter, alltsd grunden for en kravlista. Samma kravtyper fanns pa de andra systemen.

Det fanns ju en grund och det var inrapporterade dnskemal fran slutanvéndare.
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Forfattare: Utanfor region skiane? Alltsa for de andra systemen?

Informant 2: Vi samlade in frén region skine och andra landsting samlade frén sina

slutanvéndare och detta sammanstélldes till nationella kravlistor pa de leverantdrerna hade.
Forfattare: Sa ni tog del av detta?

Informant 2: Ja vi var med i de nationella samarbeten, vi var ju deltagare nir man

sammanstéllde kravlistorna. Dir hade vi en solid grund for att tala om vad man ville ha.
Forfattare: Var det minga liknande 6nskeméal?
Informant 3: Ja

Informant 2: Ja det tycker jag att man kan séga att primérvérd bedrivs pé lika sétt, nere pa
verkstadsgolvet ser det valdigt likt ut mellan landstingen. Det finns ju vissa administrativa
krav som gor att man har olika registreringar men baskraven dr forvanansvért lika. Just for att

den kliniska verkligheten ser sé lik ut pa de olika delarna av landet.
Forfattare: Sa ni dteranviinde krav?

Informant 2: Ja plus dteranvéndning av det som vi upplevde som fortjansterna med olika

systemen.
Informant 3: Just det, det gjorde vi mycket.

Informant 2: Vi hade mycket genomgéngar. I den hér it-gruppen fanns representanter for alla
fyra systemen. Dar talade vi om vad vi tyckte var bra i de systemen for det var det vi ville ha

in 1 det nya systemet.

Informant 3: Det hordes fran anvidndarna hela tiden ocksa att “det systemet &r ju jétte bra,
varfor har inte alla det systemet”. Det ena hade ju statistik-modul som fungerade jéttebra,
nésta var logiskt och véldigt enkel, det vara bara enter och ctrl w eller sa, sdna saker. Det fick

man ju hora frdn anvindarna och det tog vi fasta pa.
Informant 2: Vi var inte runt pa enheter.

Informant 3: Nej det var vi inte.
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Informant 2: Dels har vi alla den kliniska bakgrunden. Pa den tiden jobbade jag vél nistan 70

% som ldkare ocksa, det var en glidande skala dar.

Informant 3: Ja och Per jobbade som lékare.

Informant 2: Ja det fanns ju folk som jobbade deltid som sjukvardpersonal i den hir gruppen.
Informant 3: Och det var i de fyra systemen ocksa. Det var folk fran alla fyra system.

Informant 2: Som sagt hade alla vid ndgot tillfdlle varit inom vérden, alla har den bakgrunden
och forstéelsen for vad som dr problem for slutanvéndaren. Sen tog konsulten fram anvisning
om anvéndbarhet kring systemen. Det var inom de ergonomiska aspekterna att det var viktigt
att skdrmbilderna innehdller lagom méngd information och séddana saker. Att man inte har

overlastade bilder.
Forfattare: Var det han som faststiillde kraven pa just anvindbarheten?
Informant 2: Det var han som forde in kraven sedan faststillde gruppen de kraven.

Forfattare: Jobbade ni nitt mer med de kraven eller lyssnade ni pa vad han sa och sedan

diskuterade ni det?
Informant 2: Ja det arbetet var sa vil genomfort sa att vi kiinde att det kunde vi ta rakt av.
Forfattare: Vad gjorde han?

Informant 2: Han var konsult. Hjélpte till att hilla samman processen. Ordna workshops och
sana saker. Vara med och se sé att processerna gar ritt, det &r ju viktigt att man har en effektiv
process. Han var viktig for att ssmmanstilla resultaten sa att vi hade konkreta saker att ga

vidare med.

Forfattare: Han hjélpte till pA ménga lika plan? Fungerade som stod
Informant 2: Ja precis

Forfattare: Hur jobbade ni med dokumenteringen?

Informant 3: Konsulten dokumenterade vl allting.

Informant 2: Efter det skrev var och en ner vara intryck och han samlade de till en berittelse.
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Forfattare: Sparades det digitalt eller i pappersform eller bade och?
Informant 2: Négonstans finns sédkert allt detta digitalt.

Forfattare: Fanns det nigon dokumentering av ert arbete som var tinkt for ndgon annan

tex. utvecklare eller framtida anvindare?

Informant 2: Nej

Forfattare: S4 det mesta av dokumenteringen gjorde ni for er sjéilva i it-gruppen?
Informant 3: Ja

Informant 2: Ja som en grund for kravstéllningen sen.

Forfattare: Nir ni vil hade skrivit ner kraven och gjort anvindarscenario och alla var
overens, var det Informant 1 som bestimde att de har var bra och dessa tar vi med i
upphandlingen? Var det nigon som bestiimde eller var det alla tillsammans som

bestimde? Hur gick ni vidare med kraven? Hur bestimde ni er for vissa krav?
Informant 2: Man far vil séga att det var Informant 1 som bestdmde.

Informant 3: Ja hela gruppen var involverad.

Forfattare: Hur gick ni tillviga for att kvalitetssiikra kraven?

Informant 2: Vi hade ju processer, jag minns att nir det géillde att tala om vad som var de
viktigaste funktionerna, skulle vi vikta mest i anvindbarheten i systemen. Var och en
individuellt fick vikta vad man som person tyckte var det viktigaste, sen sammanvigdes det i
en matematisk modell for att tala om att vissa moduler var viktigare att de fungerade bra én
andra. Det var en process som kom fram dér man forsokte se till att alla var med 1

lappdvningar.
Informant 3: Ja det hade vi mingder av.

Informant 2: Dér alla far skriva upp sina synpunkter, sen sédtter man upp de och forsoker

konsolidera de. Jag vill séiga att man jobbade mycket med att se till att alla fick sin rost hord.
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Forfattare: Det var it-gruppen da?

Informant 2: Ja det var den utvidgade it-gruppen med ytterligare kliniska anvéndare.
Forfattare: Ni korde alltsé med post-it lappar och betygsatte olika krav?
Informant 2: Ja

Informant 3: Ja

Forfattare: Anvinde ni er av niagot kravhanteringsverktyg?

Informant 2: Nej, det gjorde vi inte

Informant 2: Informant 1 med hjélp av konsulten holl ihop det, sé att det var inget formellt

drendehanteringssystem.

Informant 3: Men vi hade ju de hér 1, 2, 3 och 4.
Informant 2: Ja.

Informant 3: Det var ju ett jétte arbete.
Forfattare: Vad sa du om att ni hade 1, 2, 3, 4?

Informant 3: Alltsa kraven pé de olika modulerna. Vi hade underkrav pa dem. Vilka som var

viktiga och vilka som inte var viktiga. Vi sorterade de i omgangar.

Informant 2: For att ta fram vad det &r 1 den faktiska verkligheten som é&r viktigt. Vi forsokte

hélla anvindarperspektiv hela tiden.
Informant 3: Anvindarvénligt.
Informant 2: Ja.

Informant 3: Det var ju genomgaende.
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Informant 2: Det ar vil det som jag tycker ndr vi jaimforde med andra landstings
upphandlingar att vi 4ndd hade storre inflytande folk som hade kliniskt bakgrund. Ménga
andra upphandlingar har man sett administratorer och inkdpsavdelningar utan den kliniska
bakgrunden som alla i it-gruppen har. Detta gor att jag tycker att denna upphandling var bra
forankrad i1 vardverkligheten. Det ser man ocksé pé viktningen och vad vi tog hinsyn till nér
vi skulle vikta thop resultatet. De funktionella hade en mycket hog och stor betydelse vid

sammanvigningen medan priset hade en vildigt liten betydelse.
Forfattare: Gjorde ni nigon modifiering av systemen?

Informant 2: Nej, inte innan vi kdpte de. Sedan nér vi vél hade kopt ett system, d& gick vi in

och talade om att de hdr sakerna vill vi ha dndringar pa.

Informant 3: Ja for de hér 5 systemen hade vi utfrdgningar om och de fick gora
demonstrationer for hur det fungerade och hur snabbt det var, hur anvdndarvinligt det var det

skulle de visa.
Informant 2: Dir kom testfallen in.

Informant 3: D4 skulle man se hur létt var det att jobba i systemen, hur mycket uppfattade pa

de tre timmarna pa utbildningen.

Informant 2: D4 fanns det med en representant frén leverantdren som inte fick hjilpa till aktivt

men som man kunde stélla frdgor till ndr man korde fast.
Forfattare: Det var ni som gjorde testfallen och utforde de?

Informant 3: D4 var det 10 fran verksamheten, alltsa olika kategorier ldkare, sekreterare fran

primérvarden. Sen var det 10 fran slutenvarden och sen 10 administratorer fran IT-gruppen.

Informant 2: Ja det var alltsé 10 kliniska anvéndare fran sjukhusen och 10 kliniska anvidndare
fran primirvarden som arbetade i systemen med de hér testfallen just for att se hur snabbt och
enkelt gir det att utfora i princip avidentifierade och omgjorda fall frén verkligheten. Séna

saker som man vet att man kan tréffa ute pd vardcentralen.
Forfattare: Det systemet som var littast att anvidnda, var det som vann?

Informant 3: Ja.
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Informant 2: Det var det systemet som hade bést funktionella betyg. Alla de 30 personerna
som jobbade fick sen sitta betyg ocksa. Jag tyckte det var vildigt tydligt att det gick mycket

snabbare med PMO &n de andra systemen.

Forfattare: Det var alltsa framforallt anvindarvénlighet nér ni valde system?
Informant 2: Ja

Forfattare: Hade ni andra krav dn anvindbarhet och anvindarvinlighet?

Informant 2: Det fanns ju icke funktionella krav ocksa. System var under granskning av

informationssikerhetsfolk och arkitekter for att titta pa de tekniska kraven.

Informant 3: De hade ju sessioner de sjdlva bara, tekniker och sdkerhetsfolk och

leverantorerna.

Informant 2: Ja. D4 blev inte PMO bidst men ansags acceptabelt.

Forfattare: Det var alltsa fokus pa anvindarvinlighet?

Informant 2: Ja mycket starkt pd anvidndbarhet.

Forfattare: Hade ni andra grupper som jobbade med andra icke-funktionella krav?
Informant 2: Arkitekter var ocksa inblandade och de som kan databaser.

Forfattare: Det var region skines egna it-folk?

Informant 3: Det var vl eget folk.

Informant 2: Det var eget folk.

Forfattare: Hade ni ndgot samarbete med dem?

Informant 2: Vi satt med de i genomgéngarna for att f4 en helhetsbild och for att se att &ven de

bitarna fungerade.
Forfattare: Men ni hade delat upp det i funktionella krav och icke-funktionella krav?
Informant 2: Funktionella, icke-funktionella och pris som var de tre grundstenarna.

Forfattare: Finns det ndgot ni ser ni skulle gjort annorlunda med dagens facit i hand?
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Informant 2: Légger man stor vikt vid de funktionella krav och anvdndbarheten s& tonar man
ner de icke-funktionella kraven, de tekniska utmaningar som finns med att halla igdng en
databas for 1,7 miljoner patenter och drygt 4000 samtidiga anvéndare stéller hoga krav. Det
ser vi idag. Det gjordes iofs kravstillning att systemet skulle kunna fungera med ett stort antal
anvéindare. Da trodde vi att vi skulle bli 3500 samtidiga anvindare. Det gjordes tester i
Tyskland som skulle visa att systemet skulle krav av 3500 samtidiga anvidndare och en volym
pa 1,2 miljoner patienter. Det sdg bra ut. Men nér man sen de facto korde in all gammal
information s visade det att de testerna kanske inte var fullt representativa. Det hade nog
varit klokt att pressa mer pa den punkten. Eftersom kravbilden var starkt vinklad mot det

funktionella s hamnade kanske de icke-funktionella kraven i bakgrunden.

Forfattare: Skulle ni vilja fdndra tillvigagingssittet for kravhantering infor ett nytt

journalsystem?
Informant 3: Ne;j.

Informant 2: Det har ju varit omfattande krav pa modifieringar pa systemet men det ir en
foljd av att man kan bara kopa det som finns och inte det som skulle finnas alltsd om man inte

koper ett utvecklingsprojekt vilket har sina stora bekymmer med sig.

Det man skulle gjort annorlunda i upphandlingen &r att man skulle tryckt hardare pa de
tekniska prestanda kraven. Det man gjorde var att man tog testfallen och klonade man for att
fa tillrdckligt manga anvindare. Men det blir inte samma sak som det vi har idag déir vi har
data frdn 1991 frén de gamla systemen. Det vore en fordel att satsa hérdare pé att se till att

den tekniska prestandan ocksé hade fungerat.

Forfattare: Du sa att ni kopte ett firdigt system frin hyllan och tanken var inte att det

skulle vara ett utvecklingsprojekt men att det inda blev ett litet utvecklingsprojekt.

Informant 2: Vi har ju sett systemet mota verkligheten i form av enstaka vardcentraler, men i
form av en region hade det inte gjort tidigare och det uppstod en rad utvecklingsbehov dir
man verkligen har fatt utveckla systemet. Det dr svart att pd forhand rikan ut alla 6nskemal
som kan finnas om ett system i en region. Darfor har det i viss mén blivit ett
utvecklingsprojekt men inte dnd4 ett utvecklingsprojekt fran grunden. Vi har mer modifierat
systemet fOr att det ska passa béttre i den verklighet som det har utsatts for. Man méste ut i

vattnet och dd kommer den verkliga kravbilden fram.
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Forfattare: Fanns det nigot regelverk/modell eller policy for hur kravhanteringen skulle

genomforas?

Informant 2: Det var vil mycket efter rad fran konsulten, alltsd de hir lappmetoderna och de
matematiska metoderna. Inte bara att han som bestammer utan att han som bestimmer,

bestimmer med ett rimligt underlag dir han har uppfattningen att alla roster har fétt gora sig
horda. Att alla skriver sina post-it lappar innebér att man samlar in 6nskemal fran alla parter

och alla méste fram och skriva vad de tycker &r viktigaste och da far man med alla roster.
Forfattare: Anvénder ni nigot system idag som syftar till att skota kravhantering?

Informant 2: Excel.
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Bilaga 2 Transkribering intervju (Informant 1)
Forfattare: Vad édr din bakgrund och vad var din roll under projektet PMO?

Informant 1: Jag var under méinga ar deltidsengagerad i IT-fragor i primérvarden i Malmo
innan Skéne fick en samlad primérvardsorganisation for hela regionen. Innan jag blev
inblandad i IT-frigor var jag distriktslédkare och jag har jobbat med klinisk verksamhet 1

ungefar 20 ar.

Nir jag gick Over till att jobba med IT-frdgor fick jag jobba med upphandlingar, sedan fick jag
dven ansvaret att leda ett antal upphandlingar. Den sista upphandlingen jag var inblandad i var
upphandlingen av PMO. Jag ansvarade for upphandlingsarbetet fram till och med att avtal
med leverantdren tecknades och for att ta fram en projektplan for inférandet, medan sjélva

inforandeprojektet leddes av extern projektledare frén Fujitsu.

2001 fick jag jobbet som IT-chef i primérvarden Skéane. vilken innebar ett ansvar {or all IT-

verksamhet och allt IT-stéd som anvindes inom primérvéarden.

Forfattare: Hur tog ni fram/samlade in de funktionella kraven som ni stéllde pa det bli

systemet (PMO)?

Informant 1: Genom aren har det funnits bade formella och informella nitverk som har arbetat
med systemunderhall pé savil innehdllsmissig som teknisk nivd pd de olika produkterna
(datorjournalen inom sjukvarden), och de nétverken arbetade kontinuerligt med krav.
Nétverken blev med tiden ett formellt ndtverk som jobbade med de fyra kvarvarande
systemen som fanns i region Skane. Rotterna for dessa ndtverk gér tillbaka till 1990-talets
borjan men det var forst under borjan av 2000-talet som de formaliserades bland annat genom
tillskapande av centrala systemforvaltare med beslutsmandat for systemforvaltningen for
respektive system. Dessforinnan vid allra forsta inforandet av journalsystem drevs

utvecklingen lokalt vid respektive enhet, ”lokal systemforvaltning”.

I ndtverken ingick folk fran hela skéne och fran alla yrkesgrupper som anvénde
journalsystemen (i princip alla nér det giller priméirvarden). Grupperna hade en dubbel
funktion, dels att fora ut information om hur man skulle anvinda journalen och att samla upp

alla onskemaél om forbéttringar och problem som uppstod i verksamheten.
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Resultatet av arbetet fran dessa nidtverk som under tiden samlat resultatet av anvindningen av
journalsystem blev det arv som gick in att bli den dvergripande kravbilden for upphandlingen

av nytt journalsystem.

Forfattare: S4 minga av de kraven som stéilldes pA PMO har samlats in under en lingre

period under anvindandet av region Skines divarande journalsystem?

Informant 1: Ja, det var en period pa 6ver 10 &r. Natverken bestod till vissa delar rent praktisk
av olika personer fran alla olika vdrdenheter. Det sdgs som onskvirt men inte alltid mojligt att
realisera att ha med minst en ldkare per vardenhet for att vara med och ansvara for datidens
system dé ldkarens informationsbehov ledde till att han blev den tyngsta kravstéllaren pa

systemen.

For alla de olika systemen brukade vi ha manatliga mdten inom respektive "journalomrade"
som syftade till att samla in 6nskemal, synpunkter och problem. Métena syftade dven till att
informera anvéndarna om systemen. Ansvariga (oftast tva personer) for respektive
”journalomrade” mottes i sin tur regelbundet for att skapa en samlad bild 6ver vad som hande

ute pé de olika enheterna.

Informationen som samlades in frdn motena var inte bara relaterade till system och datafragor
utan det kom dven fram mycket information om arbetsplatsproblem och gladjedmnen vilket

gav en levande bild 6ver hur verksamheten hade det pa sina lokala arbetsplatser i hela Skéne.

Vid 2001 utsags systemansvariga personer i verksamheten som hade huvudansvaret for ett av
ett av de hér journalsystemen, de fick dven i uppgift att sammanstélla arbetet fran de
ménatliga motena och alla fragor som rérde systemen och med det skriva drliga rapporter pa
vad som hade hdnt med systemen under aren. Detta kunde vara information om nya

funktioner och hur arbetet for att implementera dessa hade gatt till.
Forfattare: Hade ni nigra speciella aktiviteter for att samla in krav for PMO?

Informant 1: Det gjordes ett omfattande jobb med ett testfallsprojekt i de inledande faserna.
Dir togs det dven fram anvéndarfall. Det var ca 25 personer frdn verksamheten med personer
som togs ut pa tva kriterier (de var intresserade av arbetet och de var betrodda att kunna
representera sina kollegor pa respektive verksamhet) Detta gemensamma testfallsarbete

renderade de dokumenten som var en av utgangspunkterna for det fortsatta kravarbetet.
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Utifrén den détida systemforvaltargruppen och anknutna personer bildades en organisation
med 13 medarbetare som kallades for IT/Utveckling Skane, det var personal som hade sina
rotter 1 verksamheten som lékare/skoterskor/medicinska sekreterare och IT men som i denna
organisation oftast arbetade heltid med IT-frdgor. Denna grupp var vildigt aktiv med att
samla in synpunkter infor upphandlingen, med bla. att ta fram anvéndningsfall och

funktionsspecifikationer for det som ansags viktigt.

For att fa en béttre forstéelse av de olika systemen (de fyra ddvarande) gjorde vi studieresor
dér vi observerade hur systemen anvéndes. Varje deltagare skrev en rapport om upplevelsen
av de besokta systemen, dessa rapporter sammanstilldes sedan och da kom vi fram till att vi
inte skulle stdlla detaljerade krav pa hur anvédndarinteraktionen med systemet skulle utformas.
Vi arbetade da inom primérvarden med fyra olika system och d& var vana vid att ”gora saker”

pa fyra olika sétt.

Att plocka ut “best of breed” for varje funktion i de olika systemen och skapa ett idealsystem
var inte mojligt av ekonomiska, tekniska och tidsmassiga skal. Vi kom till slut fram till att vi

endast skulle stélla krav pd de elva priméra funktionerna och efterfraga respektive leverantors
16sning for varje funktion. Att utveckla ett helt nytt system var inte ett alternativ eftersom det
redan fanns “standardsystem” pd marknaden och att behovet av ett nytt system som skulle

ersétta de fyra davarande system var redan valdigt stort.

Det tog lang tid att driva fram ett beslut i Region Skdne om upphandling av ett nytt system)
med att borja med arbetet att forbereda infor ett nytt system, och véra system var redan véldigt
gamla. Vi behovde ha nagot i nértid, dd blev valet ett nytt fardigt system med redan fardig

funktionalitet.

Da “vinde vi pa steken” och diskuterade med leverantor hur de ser pa att vi kommer med de
tio huvudfunktioner/kravgrupper som vi kom fram till, allts& hur de skulle kunna
implementeras av respektive leverantor. Dessa tio huvudfunktioner/kravgrupper var resultatet

av de tidigare projekt/tester/aktiviteter/erfarenheter som tidigare genomforts.

Forfattare: Checklistan/mallen som togs fram pa de “funktioner” som skulle testas pi era

studieresor/studiebesok, hur togs de fram?

Informant 1: Det var en checklista som togs fram utifran de studiebesok vi gjorde hos olika
typer av hilso- och sjukvardspersonal som jobbade med davarande journalsystem. Diér tittade

vi pa hur de arbetade med systemen och genomforde intervjuer med dem eftert. Detta var en
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héndelse som var viktig for att vi skulle komma ihag att tinka pé olika saker (hur anvindarna
interagerar med systemen). Rapporter och sammanstéllningen av dessa tillsammans med
seminarier med de inblandade dér vi traffades och gick igenom véra erfarenheter var till en

grund for de tio beskrivningarna (kravgrupper) som upphandlingsgruppen gjorde.

Det var egentligen helhetsresultatet utav dels de 15 aren med lokal erfarenhet blandat med
studiebesdken som sammanstilldes och blev till de tio kravgrupper (se forfrdgningsunderlag,

funktioner)
Forfattare: Hur gjorde ni for att ta fram icke funktionella krav?

Informant 1: Det som var ledstjdrnan for upphandling var egentligen anvindbarhet, vi sa det
att upphandlingen skulle inte vara ndgon IT-upphandling dér IT-snubbar upphandlade nagot
som de tyckte sag bra ut. Utan det absolut vésentligaste var anvindbarheten for den kliniska
verksamheten. Vi gjorde ocksa ett litet dokument med ett antal punkter som vi ansdg var

viktiga.

Forfattare: Det ér just dessa punkter som du precis nimnde som vi ér intresserade 6ver

hur ni kom fram till.

Informant 1: (Anvindbarhet) Om vi nu tar anvindbarhetsdokumentet sa var det mycket tacit
knowledge. Det var den erfarenhet som hade samlats genom aren, som var inneboende i varje
person som arbetade med detta och upplevde att “det hér &r viktigt for att det ska fungera
bra”. Vi fick fram genom en medarbetare som hade jobbat i ett projekt for Ericsson nin gang i
mitten av 2000-talet som var just om anvandbarhet och da fick vi ta en del av mycket av det

arbetet som hjélpte oss komma fram till en vision om hur vi tyckte det skulle vara.

Vi letade i den tysta kunskapen efter ett sdtt att beskriva punkter som vi tyckte var visentliga
men som var véldigt svara att fdnga i konkreta upphandlingskrav. Vi kom ocksé fram till att

den subjektiva virderingen av hur anvindbart systemet var skulle vdga tungt.

Tillforlitligheten var i stor utstrackning beroende pé tekniken. Alla de hér systemen (nya)
hade svagheter som var vil bekanta. Vi sag tekniska mojligheter att sikra tillforlitligheten
genom att bygga ett omsorgsfullt databaskoncept, sa att vilket koncept som dn anvéndes sag
vi som underordnat i forhdllande till att se till att var egen milj6 blev en modern och

redundant miljo.
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Prestandakraven visste vi med erfarenhet av befintliga systemen. PMO har dven funnits pa
marknaden som ett koncept i mer &n 104r (men haft vildigt lite marknadspenetration). Hér
hade vi inte sdrskilt mycket att séga till om utan det blev istéllet for leverantdrens rédkning att
kora tester hos HPs testhallar for att fa besked om de skulle kunna klara av de krav som
stélldes pa systemen for ett anvindande i region Skéne (ett test att kunna ha 1,2 miljoner

journaler som det da fanns 1 Skane + en uppskalning av data utan bekymmer).

Underhallsbarhet det fanns egentligen inte s mycket att sdga om denna punkten utan “det
fanns det som fanns pa marknaden”. Marknaden var "dod", kundfinansierad utveckling
gillde, det enda alternativet vi hade utifrdn ekonomiska, tekniska och tidsméssiga skél var att
kopa ett befintligt system "standardsystem"externt. Det var lite att vélja mellan pest och

kolera, men vi var tvungna att vélja ndgot som iallafall var battre dn det vi hade.

Forfattare: Hur gick ni tillviga for att prioritera krav som skulle vara med i

upphandlingen?

Informant 1: Det var upphandlingsgruppen som arbetade med dessa fragor + inkdpsavdelning
+ IT primérvarden Skane satt och tillverkade en modell for utvardering (i projektform) som

blev utgdngspunkten for hur vi klassade dessa krav.

Det har dven fattats nationella strategiska beslut: Datainspektionens grundkrav for sékerhet
for patientinformation inom IT (tvéfaktorsautentisering med harda certifikat) — plattform
bendmnd SITHS (Sédker IT inom hilso- och sjukvard), och sedermera BIF (Bastjinster for
informationsforsorjning). Dessa krav kom 1 borjan av 2000-talet och det blev ett dilemma dé
valdigt 4 system kunde anpassas till att fullt ut folja detta regelverk. Detta blev en intern
stridsfrdga inom Region Skane om hur vi skulle stilla dessa krav. Hade vi stillt kraven rakt
upp och ner som de var beslutade hade det inte funnits ndgonting att installera, och da hade vi

varit kvar i den gamla verkligheten som var dnnu sdmre dn den vi skulle upphandla.

Detta ledde till ett arbete for att komma fram till en rimlig niv av foljsamhet gentemot de
fattade besluten, men &nda tillrdckligt med utrymme for att kunna infora en ny produkt over
huvud taget. Det var mycket av de liggande besluten som inte var genomforbara for det nya

systemet redan frin start.

De tekniska sidkerhetskraven blev en vildigt stor bit att hantera for att {4 ivig ett underlag som

kunde resultera i att det ens var mojligt att kdpa ett nytt upphandla.
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Forfattare: Hur gick ni tillviga for att kvalitetssiikra krav som ni hade pa systemen?

Informant 1: Vi jobbade vildigt mycket i upphandlingsgruppen dir vi gjorde riskanalyser dir
vi listade mojliga risker och forsokte se pé konsekvenserna pa riskerna och hur vi skall gora
for att mota dessa konsekvenser. I 6vrigt var det mycket redaktionellt, vi var véldigt noga med
att tdnka efter och reflektera under arbetet. Vi arbetade vildigt “eftertinksamt” och stillde oss
fragor som “stdmmer det hir verkligen med vad vi har sett och vet sedan tidigare?”. Vi hade
mindre av formella kvalitetssdkringsaktiviteter och desto mer av “inbyggda” och effektiva
moment, det vi kommit fram till skrevs om flera gadnger under resans gang och vi vinde och
vred pd varenda sten fOr att dvertyga oss sjdlva om att det hér var ritt utifrdn var samlade

erfarenhet av systemen (tidigare).
Forfattare: Hur gick ni tillviga for att dokumentera krav/moéten/dokument m.m.?

Informant 1: Vi kdrde gemensam @ndrings och dokumenthantering mellan de 10-20 personer
som jobbade med upphandlingen. Pa den tiden korde vi mail, nir ngt hade dndrats sa fick alla
ett mail med det nya dokumentet och dir fanns det da dndringsbeskrivning jamfort med

tidigare revision.

Forfattare: Hade ni ndgot system/mjukvara for att jobba med och dokumentera

kravhantering?
Informant 1: Vi arbetade i huvudsak med Word och Excel.

Forfattare: Hur samarbetade ni med slutanvindaren, kan du gi in djupare pa det du

beskrivit innan?

Informant 1: Den tunga biten var att vi bestimde oss for att anvidndbarheten var
kardinalkravet, vi gjorde forfrigningsunderlaget utifran det, och sedan i sjdlva
utvdrderingsprocessen. Vi utvirderade de olika systemen (nya) genom att leverantorerna bla.
fick gbra en presentation pé systemen. Vi hade seminarier som var rétt mycket riktade till de
funktionella kraven men dven de icke funktionella kraven. Vi hade olika grupperingar med
framforallt RSs interna kompetens frén, IT, informationssédkerhet och informatik som fick
mota leverantdrerna for att fa information om hur de nya systemen kunde fungera i Region
Skanes miljo. Vi lédt véra bdsta experter inom Region Skane gora sina yttranden om hur de

olika systemen var byggda och hur de skulle kunna fungera.
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Den avgorande aktiviteten var att vi rekryterade ca 30 personer som var intresserade
anvindare fran egentligen alla sjukhus och alla verksamheter inom Region Skane. Dessa
personer fick vi formellt utsedda av ledningsorganisationen, de var anvéndare som hade vana
av systemen i den utstrickning som dé fanns i RS. Anvéndarna bestod av doktorer, skoterskor
och liknande som under en dag fick bekanta sig med de nya systemen som vi valt ut, dér 3
leverantorer (fran de sd utvalda systemen) fick gora en provuppstéllning av systemet.
Anvindarna (som representerade alla grupper ur RS) fick en halvdags utbildning av de nya
systemen. Anvindarna (som representerade alla grupper ur Region Skéne) fick en halvdags
utbildning av de nya systemen. De fick sedan under eftermiddagen sjilva prova pa att skriva
och ldsa journal bland annat med de testfall som vi tagit fram och leverantorerna matat in i
systemet. Sedan fick anvéndarna betygssitta de elva olika funktionsgrupperna/kravgrupperna.
Och det var detta som fick bli slutbedomningen av anviandbarheten for de granskade

systemen, detta var avgdrande for utfallet.

Forfattare: Var det sd att kraven ni tagit fram kom att anviindas som en mall for att med
kandidaterna for upphandling? For att se vilket system som klarar sig bist gentemot

era krav?

Informant 1: Det fanns nackdelar och fordelar med alla systemen vi testade mot, men den
avgorande delen var hur dessa 30 representanterna for olika grupper inom RS (testpersonerna)
kunde under en dag lira sig att anvinda systemet och hur de upplevde anvdndbarheten av

systemet vid provuppstdllningen.

Forfattare: I och med att det var firdiga system ni tittade p4, var kraven ni kom med di

inget “krav” utan mer en lista som ni testade mot vid provuppstillningen?

Informant 1: Av tidigare redovisade orsaker sa ville vi inte stdlla detaljkrav att de ska se ut pa
ett visst sétt osv utan det var istéllet vdra 10 kravgrupper som blev ett maste (skallkrav) och
sedan testades dessa 10 krav och betygsattes av anvédndare, “hur litt var det att sitta sig in i

och borja anvédnda detta?”.

Naturligtvis med den bristen att om man har anvint ett system redan i ett ar s kanske man
kan mer om det, men samtidigt sa har man da blivit “vad vid” systemet att man kanske inte
ser problemen med systemet heller. Det var sé att sdga den oforstérda anvindarens
uppfattning. Manga av de hér personerna hade jobbat med Melior (ett av “kandidatsystemen’)

och de kinde naturligtvis bdst igen sig i meliordelen. Men om man tittar pa hur det fordelar
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sig dér och vilket system anvindaren kommer ifrén sa visar det sig att den “biasen” om vad
man var van vid tidigare hade inte sa stor betydelse utan det var uppenbarligen utformning av
systemen som var ganska oberoende av vad man anvént tidigare foll ut véldigt tydligt. Sa det

var mindre “bias” dn vad vi hade trott.

Forfattare: S om jag forstar er ritt, s gav ni stort ansvar till leverantoren att gora det
bésta de kunde av det ni ville ha med (era mer detaljerade krav som ni inte valde att

stiilla pa leverantérerna)?

Informant 1: Vi kunde se att nér det gédllde de icke funktionella kraven sa fanns det vissa
skillnader men med lite god vilja och praktisk politik (skruva &t sékerheten i ett framtida
skede) sé var det inget som foll ut. Det var alltsd hederliga system som anvints i svensk
sjukvérd alla de hér vi tittade pa. Pé ett eller annat sdtt var leverantdrerna pd en grundnivd att
uppfylla de icke funktionella kraven. Det var just de grundldggande (elva kravgrupper) som vi
sa att detta maste finnas annars gér det inte, men hur den 16sningen ség ut var véldigt olika.

Men det som vi sa skulle félla avgdrandet var det som f6ll anvdndarna bist i smaken.
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