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Sammanfattning
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Syfte: Undersokningen har for avsikt att undersoka skillnaden i den frivilliga
redovisningen av humankapital mellan kunskapsforetag och varuproducerande
foretag. Uppsatsens mal dr att kartldgga och beskriva hur redovisningen gors; vad som
redovisas och hur man redovisar informationen. P4 sé sitt vill vi skapa en forstéelse
for vilka faktorer som paverkar redovisningen av humankapital i en svensk kontext,
samt om nagon utveckling har skett under perioden 2003 till 2012. Vidare avser vi
undersoka vilken typ av upplysningar som generellt redovisas i syfte att skapa
underlag for en diskussion om eventuell framtida normbildning inom redovisning av
humankapital i Sverige.

Metod: En innehdllsanalys har gjorts pa 72 arsredovisningar frdn 18 foretag.
Informationen har kvantifierats for att kunna analyseras med hjidlp av
korrelationsanalys och deskriptiv statistik.

Teoretiska perspektiv: Hir definieras kunskapsforetag, varuproducerande foretag
samt humankapital. Arsredovisningens intressenter presenteras. Vidare beskrivs teori
och tidigare studier om frivillig redovisning. Avslutningsvis presenteras resultat fran
tidigare studier samt teori om frivillig redovisning av humankapital, eventuella
incitament att redovisa humankapital samt effekter av att redovisa humankapital.

Empiri: Hir presenteras undersokningens forskningsresultat i form av diagram och
tabeller.

Slutsats: Kunskapsforetag redovisar mer information om humankapital &n
varuproducerande foretag gor. Vi har inte hittat ndgon annan variabel &n
branschtillhorighet som forklarar skillnader i méngden redovisat humankapital. En
svag Okning har skett sett 6ver hela den undersokta perioden, dock ar den inte linjér.
Detta kan dels bero pé inforandet av IFRS ar 2005, men édven att foretagen gatt fran
att vilja framhiva deras humankapital till ett 6kat fokus pa det strukturella kapitalet.
Béda foretagstyperna redovisar mest humankapital i kategorin Personalhdlsa och
trivsel. De parametrar som redovisats i storst antal arsredovisningar dr Allmint om
kompetens, Personalomsittning, kommentarer om personalomsdttning och
arbetsmiljo. Vi ser att det finns ett visst underlag for normbildning men ser ocksé
svérigheterna i att normera hur information om till exempel kompetens skall tas upp
da detta &r ett abstrakt begrepp som &r svart att kvantifiera.
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Purpose: This study aims to provide an examination of the differences in voluntary
disclosures of human capital between knowledge-based companies and manufacturing
companies. The objective is to describe how the reporting is made; what information
the companies report and how they present the information in the annual report. We
want to create an understanding of which factors that influence the reporting of
human capital in a Swedish context and if any developments have been made during
the period between 2003 and 2012. By examining which type of information
generally reported on, we want to create a foundation for a discussion on the
development of possible future norms regarding human capital disclosures.

Method: The study is made through a content analysis of 78 annual reports by 18
companies. The data has been quantified in order to create a material that can be
statistically tested for correlations and processed through descriptive statistics.

Theoretical perspectives: This chapter aims to define knowledge-based companies,
manufacturing companies, and human capital. Stakeholder theory is described
followed by theory on their interest in annual reports. Further, theory and earlier
studies about voluntary reporting is presented. Last, theory and earlier studies on
voluntary disclosures of human capital; incentives to disclose information about
human capital and the effects of doing so are presented.

Empirical foundation: A compilation of the companies’ voluntary disclosures
regarding human capital is presented in tables and charts.

Conclusion: Knowledge-based companies disclose more information regarding
human capital than the manufacturing companies do. We have not found any other
variable than industry affiliation that explains the differences in the reported human
capital. A slight increase in voluntary disclosures has been noted throughout the
examined period, though it is not linear. This may partly be due to the introduction of
IFRS in 2005 or that companies have developed from wanting to highlight their
human capital to an increased focus on their structural capital. Both types of
companies disclose most information regarding Personnel health and well-being. The
most common reported parameters are General competence, employee turnover,
comments regarding employee turnover and working environment. We conclude that
a foundation for establishing norms exists, however, information regarding for
example competence is such an abstract notion that it would be difficult to quantify.
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1. Inledning

I inledningen av denna uppsats ges en bakgrund till diskussionen om behovet
av humankapitalredovisning och hur den har utvecklats under de senaste 50 dren. I
problematiseringen diskuteras effekterna som avsaknaden av ett enhetligt ramverk
inom omrddet innebdr samt de virderingsproblem som uppstdr ndr humankapital i
nuldget presenteras i den frivilliga redovisningen. Detta leder vidare till uppsatsens
syfte som dr att underséka hur den frivilliga redovisningen av humankapital ser ut i
nio kunskapsforetag och nio varuproducerande foretag i Sverige. Vi presenterar
utefter detta var frdagestdllning samt redogor for avgrdnsningarna i uppsatsen.

1.1 Bakgrund

I borjan av 1970-talet genomgick vistvérlden ett paradigmskifte fran en industriell era
till en postindustriell tid som ofta bendmns informationsdldern. Nagot som
karaktiriserar utvecklingen i informationséldern &r att ett foretags utgifter for larande
och kunnande dr storre an nagonsin (Greenwood, 1999). De vésterldndska
ekonomierna blir mer och mer kunskapsbaserade och andelen ménniskor som har
kunskapsbaserade jobb é&r signifikant hogre i dessa ekonomier dn i andra.
Immateriella tillgangar, sdsom kunnande, ldrande, forskning och innovation, driver
ekonomin och genomsyrar alla branscher (Schiliro, 2012).

I 60- och 70-talets USA utvecklades idén om att se personalen som en tillgdng istéllet
for en kostnad, och ddrmed inkludera vérdet av personalen i balansrdkningen. Olika
modeller for vad som skulle virderas togs fram, till exempel den forvéntade framtida
nyttan av personalen, framtida forvéntade 16nekostnader, investeringar i utbildning
och sé& vidare (Johansson & Johrén, 2011). Debatten om humankapitalets plats i
redovisningssammanhang har sedan dess fortgatt bland forskare, investerare och i
redovisningsbranschen. Tvd exempel pd olika stéllningstagande i frdgan om
humankapitalredovisning i Sverige dr de tongivande debattorerna och professorerna
Sveiby och Edvinsson. Sveiby vill mojliggora att kunskapsintensiva bolag kan ta upp
sin viktigaste resurs, personalen, i balansrdkningen och att nyckeltal angaende
personalen tas upp i arsredovisningen (Annell et al, 1990). Edvinsson vill dédremot
inte att personalen skall ingd i den traditionella balansrdkningen utan menar istéllet att
man skall gora en sirskild balansriakning endast for personalen (Erfors, 1998).

I Sverige har inférandet av obligatorisk redovisning av humankapital enligt lag varit
uppe for provning pé riksdagsniva. Ett forslag om en sé kallad “personalekonomisk
redovisning” presenterades. Syftet var att framhdva personalen i redovisningen vilket
skulle stimulera fOretag att investera 1 personalen och deras utveckling.
Redovisningskommittén ansdg dock att denna typ av information béttre lampar sig i
den interna redovisningen och skall dérfor inte regleras enligt lag. De medgav att
informationen kunde vara av intresse fOr externa intressenter men ansag likval att
ARLs befintliga bestimmelser var tillrickliga (Artsberg, 2003).



Mojligheten att genomfora en lagéndring om att ta upp personalen som en immateriell
tillgng 1 balansrdkningen minskade ytterligare 1998. TASC beslot dé, efter
omfattande utredningar, att inte foresla ndgon fordndring av kriterierna for vad som
skall betraktas som en tillgdng. Beslutet grundas pa IASCs restriktiva uppfattning om
vad som far rdknas som en tillgdng i syfte att motverka uppblasta balansridkningar.
Vidare betonade man svarigheterna med att uppskatta virdet av personalen som ett
hinder (Johansson & Johrén, 2011). Enligt IFRS regleras upplysningar angiende
personal i IAS 19, standarden innefattar dock endast olika typer av ersdttning till
anstéllda (Marton et al., 2010). Svensk lag kridver dock ytterligare upplysningar om
ersittningar till styrelse och VD, redovisning av medelantalet anstillda samt
konsfordelning och antalet anstillda i varje land (RFR 1, 2012)

Utover de nimnda upplysningskraven dr all personalrelaterad redovisning frivillig.
Manga foretag redovisar darfor frivilligt mer information om deras personal,
humankapitalet, i arsredovisningen &n vad de ovan ndmnda regelverken kréver
(Artsberg, 2003). Eftersom informationen ar frivillig finns det inga lagstadgade sétt
eller rdidande normer for hur humankapitalet skall redovisas. Det lamnar foretagen att
redovisa, eller inte redovisa, humankapital som de sjidlva Onskar (Atkinsson &
McGaughey, 2006). Skandia gjorde till exempel pa tidigt 90-tal, under ledning av
Edvinsson, ett forsok att gora en personalekonomisk balansrikning diar man pa
tillgdngssidan stéllde "intellektuell egendom” mot skuldsidans “intellektuell kapital”.
Malet var att synliggéra personalens inverkan pd den ekonomiska avkastningen och
ddrmed tydliggora for foretagets intressenter att personalen dr en viktig del av
Skandias konkurrensférdel pd marknaden (Edvinsson & Malone, 1998/1997).

Foretags incitament och mal med att 1amna frivilliga upplysningar varierar. Foretaget
vill ofta tillgodose sina intressenters Onskemél. Foretaget redovisar frivilligt
information for att overbygga informationsgapet mellan ledning och utomstdende
intressenter. Pa sé sétt vill man ge aktiedgare en 0kad insyn i foretagets forvaltning
(Kim & Verecchia, 1994), oka sin legitimitet i samhéllet (Deegan, 2011) samt
overbygga osédkerhet hos potentiella investerare (Artsberg, 2003). Att foretag frivilligt
presenterar information om humankapital gors till exempel for att visa for investerare
och andra intressenter att humankapitalet ligger till grund for foretagets
konkurrensfordel och sérstéillning p4 marknaden (Lev, 2004). Att vissa foretag har
storre incitament dn andra att frivilligt presentera information ar dérfor troligt. Detta
skapar ett intresse for att undersdka hur denna information redovisas i olika foretag
samt hur mycket information som presenteras i foretags arsredovisningar.

1.2 Problemformulering

Andelen immateriella tillgdngar har Okat stadigt i takt med att foretag blir allt mer

kunskapsbaserade. Av dessa tillgdngar gar alla 1 dagsldget inte att redovisa i

balansrikningen. Detta kan exemplifieras i att foretagens borsvérde, marknadsvérdet,

ofta 4r ménga ginger hogre dn det bokforda vérdet pa tillgdngarna. Virdet utdver det

bokforda tillhor det sa kallade framtidsvérdet, vilket marknaden berdknar att foretaget

besitter (Ballow et al., 2004). Enligt Edvinsson & Malone (1998/1997) innefattas hér
5



dolda vérden som ej kan tas upp i balansrikningen, varav humankapitalet &r ett av
dessa. Samtidigt hivdar de att virdet till viss del tas upp 1 balansrdkningen som en
icke identifierbar immateriell tillging i goodwillposten. Denna uppstar dock endast
vid foretagsforvarv och forklarar inte fullt ut skillnaden mellan marknads- och
balansvérdet i alla foretag.

I Sverige ar redovisningen historiskt sett starkt kopplad till beskattning.
Borsmarknadens roll har dock blivit allt viktigare och andelen externa intressenter
som efterfrdgar information om foretagets ekonomiska forutséttningar har darmed
blivit allt fler (Artsberg, 1996). Arsredovisningen som instrument for att
tillhandahélla information till externa intressenter, som saknar tillgdng till foretagets
interna dokument, har dirmed blivit allt viktigare. Dessa intressenter skall, genom
arsredovisningen, fa tillging till all relevant information for att kunna avgéra om de
till exempel vill investera i ett foretag (Annell et al, 1990). Dock menar Sveiby att
avsaknaden av ramar och regler for humankapitalredovisning ger en snedvriden och
ordttvis bild av ett foretags ekonomiska stéllning i jamforelsesyfte. Detta da de
varuproducerande foretagen kan ta upp merparten av sina tillgangar i balansrdkningen
dé dessa oftast dr materiella tillgdngar, medan kunskapsforetagen endast kan ta upp en
forsvinnande liten del av deras tillgangars egentliga virde (Annell et al, 1990).

Det finns i1 dagsldget inget enhetligt sétt att redovisa humankapital. Eftersom
redovisning av humankapital dr frivillig saknas praxis dels for vilken information som
skall redovisas sévél som hur denna information skall presenteras. Bristen pd praxis
paverkar jaimforbarheten av véirdet paA humankapitalet mellan olika foretag, industrier
och dven mellan olika &r (Atkinsson & McGuaghey, 2006). I Sverige saknas studier
som undersoker den frivilliga redovisningen av humankapital vilket forsvérar ett
eventuellt bildande av praxis inom omradet. Det fétal tidigare studier som gjorts i
andra lander visar att ett flertal faktorer pdverkar méngden information om
humankapital som foretag redovisar. De oftast nimnda faktorerna &r bransch,
agarstruktur, storlek och kvot mellan skulder/eget kapital. Studiernas resultat varierar
ndgot, dock visar de relativt liknande slutsatser vad géller att mdngden humankapital
har okat over tid samt att branschtillhorighet dr en avgorande faktor for mingden
redovisat humankapital. De foretag som fridmst &r humankapitalberoende, och som
ddrmed besitter abstrakta virden som en traditionell balansrdkning inte kan finga upp,
redovisar generellt mer humankapital &n de foretag som frimst &r beroende av
finansiellt och materiellt kapital som kan redovisas i den finansiella rapporten.

1.3 Syfte

Denna uppsats dmnar undersoka skillnaden i den frivilliga redovisningen av
humankapital mellan kunskapsforetag och varuproducerande foretag. D& tidigare
studier har visat varierande resultat samt varit utforda i andra lander anser vi att det
finns en brist pa underlag for hur redovisningen gors i Sverige. Uppsatsens mal ar att
kartldgga och beskriva hur redovisningen gors; vad som redovisas och hur man
redovisar informationen. P& sé sétt vill vi skapa en forstielse for vilka faktorer som
paverkar redovisningen av humankapital i en svensk kontext, samt om négon
6



utveckling 6ver tid dr pataglig. Vidare avser vi undersoka vilken typ av upplysningar
som generellt redovisas i1 syfte att skapa underlag for en diskussion om eventuell
framtida normbildning inom redovisning av humankapital i Sverige.

1.4 Frigestéllning
Vi har definierat fyra frdgor som denna studie kommer att utga fran att besvara:

« Skiljer sig den frivilliga redovisningen av humankapital at mellan
kunskapsforetag och varuproducerande foretag?

« Finns det andra faktorer som péverkar méngden upplysningar som foretag
frivilligt redovisar i sina arsredovisningar?

« Har den frivilliga redovisningen av humankapital i arsredovisningar forandrats
i svenska kunskapsforetag respektive varuproducerande foretag Over en
tioarsperiod? Om s4, vad kan tdnkas ligga bakom detta?

« Vilken information om humankapital prioriterar foretag att redovisa och pa
vilket sétt? Finns det underlag for eventuell normbildning?

1.5 Avgransningar

Vi har valt att avgrdnsa oss till att undersoka svenska borsnoterade bolag. Dé de allra
storsta bolagen framst &r varuproducerande bolag har dessa valts bort for att inte
paverka jamforbarheten med kunskapsforetagen, som oftast dr ndgot mindre bolag.
Att vi avgriansar oss till borsnoterade bolag beror pa att dessa har storst andel
utomstdende intressenter samt att deras rapportering for externa syften oOkar
tillgéngligheten pa arsredovisningar.

Da var undersokning behandlar frivilliga upplysningar angdende humankapital
presenteras hédr kort de obligatoriska upplysningarna som finns gillande
humankapital.

I och med &vergingen till IFRS som regelverk for noterade aktiebolag i EU 2005
alades det foretag att folja IAS 19 for upplysningar om anstillda. Denna standard ger
anvisningar om hur ersdttning till foretagets anstéllda ska redovisas i samband med
finansiella rapporter. Enligt IFRS krivs ingen ytterligare information om foretagets
personal (Marton et al., 2010). Dock kriver ARL att svenska foretag som foljer IFRS
skall redovisa ytterligare information om personal enligt Radet for finansiell
rapporterings rekommendationer, RFR 1 (2012). Detta innefattar upplysningar om
medelantalet anstdllda och konsfordelningen. Om man har anstéllda i utlandet skall
antalet anstdllda anges for varje land. Vidare skall detaljerad information om
ersittning till styrelse och VD redovisas separat. I tidigare rekommendationer
innefattades dven krav pa upplysningar om sjukfranvaro, detta togs dock bort infor
2012. Detta innebdr att upplysningen var ett krav under stérre delen av
undersokningen, varfor den rdknas som en lagstadgad upplysning i denna studie
(Bokforingsndmnden, n.d.).



1.6 Uppsatsens disposition

Kapitel 2 — Metod: Hér kommer uppsatsens undersokningsansats och
undersokningsdesign att presenteras samt analyseras utifran ett akademiskt
perspektiv.

Kapitel 3 — Teori: hdar kommer den teori som ligger till grund for var analys om
foretagsformer, humankapital, intressenter och redovisningsteori att presenteras.

Kapitel 4 — Empiri: Har kommer den insamlade datan for undersokningen att
presenteras.

Kapitel 5 — Analys: Har kommer resultaten av den empiriska undersdkningen att
jamforas med tidigare studier och analyseras utifran teorin i kapitel tre.

Kapitel 6 — Slutsats: Har kommer vi att sammanfatta vara resultat, vilka slutsatser vi
drar utifran véra resultat samt svara pa var problemformulering.



2. Metod

I metodkapitlet borjar vi med att presentera studiens vetenskapliga angreppsdtt som
dr av en deduktiv karaktir med inslag av bdde kvalitativ och kvantitativ
datainsamlingsmetod. Avsnittet fortsdtter sedan med en forklaring av den
urvalsmetod vi anvdint for att vilja ut kunskapsforetag och varuproducerande foretag
till den empiriska undersékningen. Vidare beskrivs och motiveras vart val av att
genomfora en innehdllsanalys samt hur innehdllsanalysens kodnings- och
tolkningsram dr uppbyggd. Ddrefter beskrivs hur vi praktiskt sett gdtt till viga i
insamlingen av det empiriska materialet for att sedan avsluta med att kritiskt granska
vdrt metodval med utgangspunkt i befintlig teori.

2.1 Undersokningen 1 korthet

Uppsatsens syfte ar att utreda hur kunskapsforetag respektive varuproducerande
foretag redovisar humankapital utanfor den lagstadgade delen av arsredovisningen. Vi
kommer att undersoka hur redovisningen ser ut idag och hur den har forandrats Gver
en tioarsperiod. Detta genomfors med en innehéllsanalys av arsredovisningar fran nio
bolag i respektive bransch. Den insamlade datan kommer sedan att analyseras och
presenteras genom grafer och tabeller i empiriavsnittet (kapitel 4).

Arbetet dr uppdelat i tre faser.

« I den forsta fasen har vi studerat tidigare teori och studier av humankapital for
att definiera var teoretiska referensram och utgangspunkt i undersékningen.
Detta for att ta fram en undersokningsdesign som ar ldmplig dir vi kan
definiera ramarna for den innehéllsanalys var undersokning bestér av.

« I den andra fasen har vi definierat vad kunskapsbolag respektive
varuproducerande bolag &dr. Dérefter har vi avgrinsat vilka bolag som skall
ingd i undersokningen utefter ett antal parametrar som redovisas nedan.

« Den tredje fasen innebar att genomfora innehéllsanalysen av de utvalda
foretagens arsredovisningar fran 2003, 2006, 2009 och 2012. Den insamlade
informationen bearbetades sedan for att kunna presenteras i empirikapitlet och
dérefter jamforas med tidigare unders6kningar samt relevant teori i en analys.

2.2 Vetenskapligt angreppsétt

2.2.1 Induktiv och deduktiv ansats

Inom forskning finns det tva olika sétt att angripa ett problem for att ni en slutsats.
Enligt en deduktiv ansats utgar man frin tidigare teorier och forskning som man
anvinder for att utforma en hypotes. Darefter samlar man in empiriskt material, till
exempel observationer, som man sedan anvinder for att antingen acceptera eller
forkasta hypotesen. Vid ett induktivt tillvigagangssitt borjar man déremot



forskningsprocessen med att analysera empiriskt material som man sedan bygger en
teori pa (Bryman & Bell, 2013/2011).

Denna uppsats har en deduktiv forskningsansats. Tidigare teori och forskning om
humankapitalredovisning visar pd en skillnad mellan hur kunskapsintensiva foretag
och foretag i andra branscher redovisar humankapital. Efter att ha noterat ett gap 1
forskningen vad giller svenska foretag i kunskapsintensiva branscher relaterat till
varuproducerande branscher ville vi undersoka hur deras redovisning av humankapital
gors. Vi har darfor utgétt fran att en sddan skillnad existerar dven i svenska foretag.
Under granskningen av tidigare studier framkom att ett flertal av dessa dven testat
mingden redovisning av humankapital mot andra faktorer, sd som;
skuldtackningsgrad, diversifiering av dgandet, storlek och balansomslutning. For att
skapa en djupare forstielse for orsaker till skillnader valde vi som ett komplement till
vir huvudansats att dven undersoka dessa faktorers inverkan pd& mingden
humankapitalredovisning. Vi ansag att detta kunde vara av vikt for att antingen stérka
eller forsvaga teorin om att branschtillhorighet dr en avgérande bakomliggande faktor
till skillnader i redovisningen i svenska foretag.

2.2.2 Forskningsmetod

Tillvagagangssattet for insamling av empirisk data delas vanligtvis upp i kvantitativ
och kvalitativ forskningsmetod. Kvantitativ forskning innebér insamling av numerisk
data som skall ge svar pa en foreslagen hypotes. Det har en naturvetenskaplig
orientering som bygger pd att prova teorier i en objektiv situation. Kvantitativ
forskning &r vanligast vid en deduktiv ansats (Bryman & Bell, 2013/2011). Studiens
fokus utgar fran forskarens idéer om vad som é&r viktigt (Alvesson & Skoldberg,
2008). Kvalitativ forskning anvinds frimst vid en induktiv ansats dir tonvikten oftare
ligger pad ord édn siffror och en djupare forstdelse av den sociala verkligheten
efterfragas (Bryman & Bell, 2013/2011).

Uppsatsens empiriska ansats har inslag av bade kvalitativ och kvantitativ natur, da vi
genom att analysera innehallet i de utvalda foretagens arsredovisningar har
kvantifierat miangden redovisat humankapital i form av text, bilder, tabeller och
figurer. Den kvalitativa insamlingen av den kvantitativa datan ar gjord enligt befintlig
forskningsmetodologi for innehallsanalyser och metoddesignen dr framtagen utefter
tidigare forskning inom omrédet.

2.3 Urval av foretag

2.3.1 Urval efter definition

Vi har valt att definiera kunskapsforetag respektive varuproducerande foretag genom
att studera befintlig teori om definitioner av kunskapsforetag, varvid vi sedan
definierat varuproducerande foretag efter samma teori (se kapitel 3.1). Pa detta sétt
kunde vi skapa tva grupper av foretag med inbordes liknande egenskaper, se kapitel
3.1.1 och 3.1.2. Vi valde direfter att definiera gemensamma kriterier for bada
grupperna som presenteras i nésta avsnitt.
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Ett forsta urval utefter den faststillda teoretiska definitionen for kunskapsforetag
respektive varuproducerande foretag gjordes genom att pa Nasdaqg OMX Nordics
hemsida sortera foretag efter respektive foretagstyp. Arsredovisningar for de foretag
som kunde anses mota definitionen laddades ner pé respektive foretags hemsida for ar
2012 for att verifiera att foretagen motte den uppsatta definitionen for indelning av
foretagstyper. Ett flertal foretag valdes hir bort dd de inte ansdgs uppfylla vara
definitioner. Till exempel valdes varuproducerande foretag med hogt fokus pé
specialisering av produkter som inkluderade avancerade tjanster bort. De ansags ligga
for nédra definitionen av ett kunskapsforetag for att skapa tva tydligt homogena
grupper. Detta resulterade i att vi identifierade tretton stycken kunskapsforetag och
arton stycken varuproducerande foretag som uppfyllde urvalet efter definition.

2.3.2 Urvalsprocess efter Kkriterier

Vart urval av kunskaps- och varuproducerande foretag bygger pé foljande kriterier:

« Foretagen skall vara borsnoterade pA OMX Nasdags Mid- eller Small-Cap.

« Foretagen skall ha varit verksamma i minst tio ar — det skall finnas
arsredovisningar fran ar 2003.

« Foretagen skall falla under EU:s klassificering av stora foretag, vilket innebér
att de skall vara stérre 4n nedanstdende beskrivning av medelstora
foretag.

“Ett medelstort foretag definieras som ett foretag som sysselsdtter farre dn 250
personer och vars arsomsittning inte overstiger 50 miljoner euro eller vars
balansomslutning inte Overstiger 43 miljoner euro per ar.” (EU-
kommissionens rekommendation, 2003)

Att avgridnsa urvalet till borsnoterade foretag baseras pa att de foljer samma regelverk
och presenterar offentliga &rsredovisningar. De redovisar ddrmed for externa
intressenter sadsom investerare och aktiedgare etcetera som saknar tillgdng till
foretagets interna dokument och annan intern information. D& majoriteten av de
identifierade kunskapsforetagen ar noterade pa OMX Nasdags Mid- eller Small-Cap
ansag vi det vara mest rittvisande ur jamforelsesyfte att inkludera det kriteriet dven
for de varuproducerande foretagen.

Vid kvantitativ forskning kan en wurvalsprocess genomforas pd olika sitt.
Sannolikhetsurval gor att varje individ i en population har lika stor sannolikhet att
komma med 1 undersokningen. Det finns ocksd icke-sannolikhetsbaserade
urvalsmetoder dir andra urvalsstrategier dn slumpen avgér. Kvoturval &r en
urvalsstrategi dir man gor ett stickprov pa ett antal individer i en population efter
indelning i olika kategorier. Till skillnad frén sannolikhetsurval &r det forskaren som
star for det slutliga beslutet av vilka individer som skall vara med i undersdkningen.
Urvalet antas sedan representera hela populationen i de angivna kategorierna. Viss
kritik riktas mot kvoturval for att inte vara representativt och pa sé sétt ge en for ytlig
bild av populationen. Det géir inte heller att berdkna standardfel eftersom det
11



matematiskt inte gar att rikna ut alla mojliga virden for populationen nir urvalet inte
sker slumpmaissigt (Bryman & Bell, 2013/2011).

Efter ett andra urval baserat pa kriterierna aterstod nio kunskapsforetag och fjorton
varuproducerande foretag. For att uppnd jamvikt mellan de olika foretagstyperna
ansag vi att varje grupp skulle bestd av samma antal foretag. For att uppna detta
genomfordes ett kvoturval av de varuproducerande foretagen for att minska antalet i
denna grupp till nio foretag. Kvoturvalet genomfordes genom att de tva storsta
varuproducerande foretagen valdes bort di de var markant storre dn resterande foretag
i savdl omsidttning som till antalet anstillda. For att uppnda en viss
verksamhetsspridning inom varje foretagstyp valdes foretag med snarlik typ av
produktion bort. Detta gav oss totalt 18 foretag som skulle innefattas i
undersokningen. Dessa foretag presenteras kortfattat i bilaga 1. Dar inkluderas dven
de nyckeltal som &r relevanta for att undersoka bakomliggande faktorer som kan
tankas paverka miangden upplysningar, i enlighet med tidigare studier.

Vi anser att kvoturval, trots tidigare nimnda brister, dr en 1amplig urvalsmetod for var
undersokning. Den frimsta anledningen adr den begrinsade population foretag som
uppfyller de uppsatta kriterierna for urval av foretag till undersokningen. D& endast
nio kunskapsforetag uppfyllde vara kriterier omfattar undersokningen hela denna
population. Kvoturvalet anvidnds alltsd endast vid det sista wurvalet av
varuproducerande foretag for att uppna ett jamnt antal foretag for varje foretagstyp.
Da endast fjorton varuproducerande foretag uppfyllde vara kriterier 4r populationen
sa pass liten att vi anser att urvalet kan anses vara representativt.

2.4 Innehéllsanalys

Undersokningen har utforts genom att manuellt g& igenom foretagens
arsredovisningar fran 2003, 2006, 2009 och 2012 for att undersoka méingden
humankapital som redovisas. Detta tillvigagangssitt bendmns som en innehallsanalys
och dr en metod for att kodifiera skriven text i olika grupper eller kategorier som man
baserar pé utvalda kriterier (Guthrie et al., 2004). Innehéllsanalys av arsredovisningar
ar en vanlig metod for att undersoka vilken vikt foretag lagger pa intellektuellt kapital
(Ax & Marton, 2008). Manuell genomgéng &r den vanligaste metoden dé alternativet,
att gora en elektronisk datasokning, skulle gora att mycket information inte kan tolkas
och kodifieras (Beattie & Thomson, 2007).

Eftersom innehéllsanalyser till viss del &ar ett bedomningsmoment som beror pa
analytikerns tolkning av texten &r det viktigt att bedomarens subjektiva asikt inte
paverkar bedomningen (Bryman & Bell, 2013/2011). Beddmningsvaliditet har vi
uppnétt genom att noga granska tidigare teori om, och forskning dir man anvént,
innehéllsanalyser som tillvigagangssitt.

2.4.1 Att anvinda dokument som datakilla

Vid en innehéllsanalys &r det viktigt att beakta vilka dokument det 4r man analyserar.
Dokument frdn organisationer, till exempel arsberéttelser, ar oftast korrekta vad géller
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autenticitet och meningsfullhet. Dock skall man vara uppmairksam pé att arsberittelser
ar producerade av en aktor i ett specifikt syfte, vilket paverkar trovérdighet och
representativitet da det inte nodvindigtvis dr den sanna bilden av verkligheten
(Bryman & Bell, 2013/2011).

Eftersom denna rapport &mnar granska hur foretag redovisar sitt humankapital i den
frivilliga redovisningen ar trovérdighet och representativitet inte ndgot som paverkar
var undersokning. Hade rapporten handlat om de faktiska forhdllanden med
arsberittelserna som underlag hade diremot metodvalet kunnat kritiseras for att inte
uppfylla kraven pa trovérdighet och representativitet.

2.4.2 Kodning - Checklista

Vid en innehallsanalys skall texten kategoriseras i olika teman och omraden. Dessa
grupper skall enligt Bryman & Bell (2013/2011) utformas i forvdg for att pa ett
systematiskt och replikerbart sitt kvantifiera innehallet. Kodning av datan borjar med
att man antar en viss méingd kategorier dér det analyserade materialet skall passas in.
Darefter skall en kodningsmanual som beskriver och specificerar hur texten skall
tolkas presenteras. Manualen skall gora att innehallet kan kodas pé ett konsekvent
sitt. Dessa skall vara uttommande och 6msesidigt uteslutande. Detta utesluter dock

inte att en fras eller ett stycke anses innehélla information som kan noteras i tvé olika
kategorier (Bryman & Bell, 2013/2011).

Utformningen av var checklista bygger pa befintlig teori och det tillvigagangssétt
som gjorts vid tidigare innehallsanalyser av intellektuellt kapital i arsredovisningar
(till exempel Husin et al., 2012; Guthrie et al., 2004; Whiting & Miller, 2008; Whiting
& Woodcock, 2011; Mention, 2011; Damak-Ayadi, 2010). Flertalet av de tidigare
studierna bygger pa varandra och tidigare presenterade parametrar, varfor majoriteten
av parametrarna dr lika varandra. D& dessa studier har undersokt hela det
intellektuella kapitalet valde vi dock att frimst utgd fran Ax och Martons (2008)
studie dver relationen mellan svenska foretags redovisning av humankapital och dess
interna styrningsmetoder. Den frimsta skillnaden 4r att Ax och Martons undersokning
ar gjord pa svenska foretag och darfor, precis som oss, bortsett frdn i Sverige
obligatoriska upplysningar.

Beattie och Thomson (2007) forklarar att pa grund av svérigheterna med att enas om
en definition av intellektuellt kapital, och pa s sétt av humankapital, dr transparens i
undersokningen av yttersta vikt. Innehéllsanalysen har gjorts genom att folja en
checklista med 25 parametrar for att kategorisera information om humankapital.
Dessa parametrar ir i sin tur indelade i sex grupper som kan anses som kategorisering
av  parametrarna. Checklistan presenteras 1 bilaga 2 tillsammans med
kodningsmanualen som forklarar var tolkning av varje parameter. Av dessa 25
parametrar har vi lagt till fem stycken som vi ansag relevanta for undersékningen;
Allmint om kompetens, definierad kompetens, kommentar om intékt per anstilld,
medarbetarundersokning samt Kommentar om resultat per anstdlld. Detta gjordes
efter en forsta genomgang av tva arsredovisningar fran olika foretag. Dels eliminerar
detta risken for att undersokningen blir missvisande ur vir synpunkt, samtidigt som
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det okar undersokningens véirde genom att den bidrar till forskningen. Det &r enligt
Husin et al. (2012) ibland nodviandigt att lagga till parametrar for att fa en réttvisande
bild av méngden information och ticka in all information relaterat till
undersokningens omréde.

Vid beddmningen tog vi ocksd hidnsyn till om informationen kunde hérledas till
humankapital, enligt de definitionerna som beskrivs i teorikapitlet, eller om
informationen istédllet borde klassificeras som strukturellt kapital. Till exempel skiljer
vi p4 om en upplysning beskriver en kompetens hos en individ eller om den kan
hirledas till inom foretaget upparbetad kompetens. Detta dr en nyansskillnad som
krdver att man noga diskuterar och analyserar textens innebord. Ytterligare
beskrivning av vart tillvigagingssitt presenteras under kapital 2.5.1 -
Interbedomning.

2.4.3 Tolkningsram
Multipel analys

Enligt Krippendorff (2004), uttryckt i Husin et al. (2012), indikerar frekvensen av
information pa betydelsen av upplysningen. I undersokningen har vi darfor anvant oss
av sa kallad multipel analys dir vi rdknar pd midngden information som presenteras
inom en viss kategori i arsredovisningarna. D4 var undersokning jamfor médngden
information som presenteras mellan olika foretag och branscher dr det relevant att
rdkna antalet génger informationen uppkommer. Detta innebédr att om samma
information presenteras upprepade ganger i arsredovisningen si rdknas varje gang
separat. Beattie och Thomas (2007) podngterar att vid ignorans av multipel
information kommer den absoluta eller relativa volymen av humankapital inte bli
fingad 1 studien. Husin et al. (2012) podngterar dven att man vid jamforelse mellan
foretag missar méangdskillnader nir man endast rdknar om en specifik
informationskategori ar representerad eller inte. Detta motiverar vart val att anvinda
multipel analys for att géra undersdkningen sé réttvisande som mojligt, da vi framst
undersdker mangden information om humankapital.

Analysenheter

Da en innehallsanalys kan goras pa olika enheter méste man faststélla vilken typ av
enhet som skall analyseras. Att soka efter specifika ord 4 den minsta mojliga
analysenheten och innebir att det specifika ordet méste vara med for att enheten skall
kunna riknas. Storre enheter som meningar och fraser kréver att man analyserar dessa
utifrin dess kontext och mening. Det stiller storre krav pa den analytiska
genomgangen men fordelen &dr att man inte missar relevant information for att ett
specifikt ord saknas i texten (Bryman & Bell, 2013/2011).

Vi har valt att analysera enheter i storleken av avsnitt, det vill sdga allt som sidgs om
en viss kategori under en rubrik/delrubrik riknas en gang. Detta innebér att flera olika
parametrar kan noteras i en enhet, dock rdknas de aldrig mer dn en gang per
parameter. I arsredovisningar finns sdllan ldngre texter utan rubriksittningar och vi
ser darfor att det ger den mest réttvisande bilden av innehdllsméngden. Da analysen
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har gjorts pé innehallet i en hel enhet, har vi kunnat dra slutsatser om innebdrden av
meningen trots en eventuell avsaknad av specifika ord.

Informationsformer:

Enligt Husin et al. (2012) finns det generellt tvd sitt att dela in informationen om
humankapital pa vid en innehallsanalys; i textform och i visuell form.

Text:

Text i det har ssmmanhanget innefattar meningar och paragrafer. Om siffror redovisas
i en mening riknas dven det som text (Steenkamp, 2007, uttryckt i Husin et al., 2012).
Tolkningen av texten kommer att géras sd att information om “mal” som satts upp
angdende humankapitalet inte rdknas. Detta beskriver inte hur det ser ut i foretaget
idag och vi raknar darfor inte det som redovisning av humankapital.

Visuell information:

Justesen och Mouritsen (2009) menar att visuell information anvinds for att visa upp
ett foretags verksamhet pé olika sitt. Enligt Steenkamp och Hooks (2011), uttryckt i
Husin et al. (2012), maste visuell information, som till exempel fotografier, tas med i
innehallsanalysen for att inte skapa en missvisande bild av informationsmangden.
Husin et al. (2012) delar upp visuell information i sex olika kategorier; tabeller,
bilder, tidningsurklipp samt tre olika sorters grafer. Aven hir kan en bild eller en graf
innehélla information som kan hénforas till flera olika kategorier. De rdknas da
multipelt och réknas till de olika kategorierna.

I undersdkningen har vi valt att rikna grafer, tabeller, modeller samt bilder som olika
visuella enheter. Bilder kan vara komplicerade att rdkna ur ett objektivitetsperspektiv.
Om det saknas bildtext &r det svart att avgdra om bilden verkligen portrétterar en
anstilld samt, om sd, vad bilden vill siga om foretagets humankapital. P4 grund av
detta har vi endast rédknat en bild om det finns text som tydliggor att den visualiserar
foretagets personal, eller att de finns med i ett personalavsnitt som gor att det sékert
gér att hianfora bilden till att gélla humankapital. For bilder i samband med intervju av
anstélld dr det uppenbart att bilden illustrerar en medarbetare pa foretaget, varfor
dessa bilder har riknats.

Da vi har utgétt frin att rdkna multipel information krdvs en definition for hur
information i tabeller och grafer har riknats. Aterigen har vi utgtt frin Husin et al.
(2012) som anser att varje kategori av information som presenteras bor riknas separat,
samt riknas for varje ar denna information omfattar. Detta innebér att en graf som ger
information om tre separata parametrar for innestdende samt foregaende ar kommer
att rdknas som totalt sex upplysningar fordelad pa de tre parametrarna.

2.5 Praktiskt tillvigagéngssétt

2.5.1 Interbedomning

Vi borjade granskningen av arsredovisningarna med att gemensamt gi igenom ett par
arsredovisningar for att tillsammans definiera hur bedémningen av informationen
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skulle goras. Niar man gor en innehéllsanalys av ett dokument &r total objektivitet svér
att uppnd, varfor vi ansag att enas om en gemensam bedomning var av yttersta vikt.

Den vidare granskningen av de resterande 72 arsredovisningarna gjordes ocksa
tillsammans. Sadan interbeddmning ar till for att minska subjektiviteten i
tolkningssituationer (Bryman & Bell, 2013/2011). Analysen av samtliga
arsredovisningar har gjorts under fyra arbetsveckor. Det har varit nddvéndigt att ligga
mycket tid pé att noga l4sa igenom, granska och diskutera all text i arsrapporterna for
att uppna en sé korrekt och likvardig bedomning av alla arsredovisningar som mgjligt.

2.5.2 Datainsamling

Foretagens arsredovisningar laddades framst ned via respektive foretags hemsida. Da
ett fatal foretag inte delade arsredovisningar for hela undersdkningens period kunde vi
efter mailkorrespondens dven fa tillgdng till dessa rapporter via post och mail.

Datainsamlingen gjordes pa si sitt att vi tillsammans gick igenom varje fOretags
arsredovisning for de undersokta aren pd vars en dator. Efterhand som vi hittade
upplysningar som kunde anses vara redovisning av humankapital diskuterade vi om
den uppfyllde den tolkning som vi definierat i vir checklista. De upplysningar som
kunde hirledas till humankapital dokumenterades i ett Excel-dokument dir wvi
klassificerade informationen efter parameter och presentationsform.

2.5.3 Databehandling

For att kunna hantera den insamlade datan i Excel och IBM SPSS Statistics kodade vi
om informationen frn vart ursprungliga Excel-dokument. Detta for att kunna utfora
statistiska analyser samt gora Pivot-tabeller. Genom att anvénda Pivottabeller kunde
vi sortera den omfattande datan pa ett flertal olika sétt, till exempel parametervis,
arsvis och foretagsvis. Det mojliggjorde att vi kunde anvidnda Excel bade for att
summera ihop datan och gora tabeller och utrdkningar direkt i programmet. For de
mer omfattande analyserna anvidnde vi IBM SPSS Statistics. Detta innefattade
utrdkningar av genomsnittligt antal upplysningar per foretag alternativt per &r genom
deskriptiv statistik. Statistiska samband undersoktes genom bivariata korrelationer.

P4 grund av datans omfattning presenterar vi endast sammanfattande tabeller och
diagram i empirikapitlet. For tillgang till datan kan forfattarna kontaktas.

2.6. Killkritik och kritik mot metodval

2.6.1 Kritik mot innehallsanalys som metodval

Innehéllsanalyser kan inte bli battre dn de dokument de bygger pad. Man maste darfor
bedoma dokument utefter tre kriterier: autenticitet — att dokumentet &r vad det utger
sig for att vara; trovardighet — att informationen i dokumentet inte ar forvrangd eller
forfalskad; samt representativitet — att de studerade dokumenten ar representativa for
alla andra dokument. Detta dr speciellt viktigt vid analys av foretagens arsrapporter
(Scott, 1990, uttryckt i Bryman & Bell, 2013/2011).
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Vi anser att autenticiteten hos informationen i dokumenten dr fullstindig da
arsrapporterna dr de officiellt publicerade dokumenten for respektive foretag. Att
nagot foretag skulle publicera falska arsrapporter ser vi som foga troligt, d& det ar
kinda, borsnoterade foretag med stort incitament att behélla sin trovéirdighet. Syftet
med uppsatsen r att granska hur foretagen presenterar information om humankapital i
arsredovisningarna. D& vi analyserar dokumentet i sig och inte den bakomliggande
verkligheten anser vi att kravet pa trovardighet dr uppfyllt. Att arsredovisningarna kan
anses vara representativa dr svarare att verifiera, dd varje foretag utformar sina
rapporter pa sitt sitt vad giller upplysningar utanfér den lagstadgade redovisningen.
Detta innebér att arsredovisningarna hos de foretag som ej d4r med i undersokningen
kan skilja sig fran de undersokta. Dock menar vi att méngden undersokta foretag
utgdr en sa pass stor andel av foretagen som moter urvalskriterierna att de far anses
vara representativa for populationen.

Innehallsanalyser kritiseras ibland for att vara for ateoretiska (Bryman & Bell,
2013/2011). Detta anser vi vara en forlegad syn pa innehallsanalyser. Metodteori kan
skapas genom att replikera tidigare forskningsdesigner och didrmed skapa en
innehéllsanalys som é&r vél grundad i teori.

2.6.2 Reliabilitet

En undersoknings reliabilitet syftar pa huruvida studiens resultat skulle vara desamma
om undersokningen genomfordes pa nytt. Detta visar om studien ér tillforlitlig eller
om den paverkas av slumpmaissiga eller tillfdlliga forutsittningar (Bryman & Bell,
2013/2011). D& undersokningen bygger pa arsredovisningar som &ar dokument ar
killorna definitiva. Trots att dokumenten i sig inte kan fordndras finns det en
mojlighet att var tolkning av informationen skulle vara annorlunda om
undersokningen genomfordes pa nytt. Som nimnts har vi genomfort analysen genom
interbedomning i1 forsok att minimera subjektiviteten i granskningen. Vi anser darfor
att undersokningen uppnar hog reliabilitet och att studiens resultat skulle vara
desamma om undersokningen genomfordes igen.

2.6.3 Replikerbarhet

En undersoknings replikerbarhet bygger pa att studien skall kunna replikeras av nagon
annan for att verifiera att resultaten stimmer. Ju mer information om hur
undersdkningen har gjorts, desto troligare &r det att den kan upprepas (Bryman &
Bell, 2013/2011).

Da vi noga redovisar var tolkningsram, kodningsmanualen, anser vi att
undersokningen é&r replikerbar och att en utomstdende person som anvénder sig av
samma kodningsmanual skulle komma fram till samma slutsats. Vi har, som nimnts
ovan, vidtagit atgirder for att minimera subjektiviteten genom interbedémning. Vi ér
dock uppmérksamma pa att en viss grad av subjektivitet finns kvar i undersékningen
dé vi har genomfort en innehallsanalys vilket skulle kunna gora att tva andra individer
som genomfor en undersokning efter var metoddesign skulle fa ett annat resultat.
Dock anser vi inte att skillnaden i bedomning skulle bli sa stor att den paverkar de
slutsatser man kan dra av datainsamlingens resultat.
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2.6.4 Validitet

I flera avseenden é&r validitet det viktigaste forskningskriteriet och syftar pa en
beddmning om studiens slutsatser hanger ithop. Bryman & Bell (2013/2011) delar in
validitet i fyra olika kategorier som kommer att presenteras kortfattat:

« Begreppsvaliditet syftar till att komma fram till ett matt pa
samhillsvetenskapliga begrepp och &r ett viktigt kriterium vid kvantitativ
forskning.

« Intern validitet utgér fran om ett kausalt férhdllande mellan olika variabler kan
sakerstillas.

« Extern validitet 4r huruvida genererade resultat kan generaliseras utanfor den
specifika undersokningen. Detta betonar vikten av urvalet som gors for
studien.

« Slutligen diskuteras ekologisk validitet som syftar pa om resultat verkligen ar
tillampligt i ménniskors naturliga miljoer, alltsd om undersdkningen visar hur
méinniskor verkligen beter sig vardagligt.

Vi anser oss uppnd begreppsvaliditet genom att ha studerat tidigare teori om de
centrala begrepp vi anvdnder och noga definierat hur dessa anvénds i var uppsats. Den
interna validiteten dr svarare att uppnd pé grund av att innehdllsanalysen innehéller
element av bedomning. Vi later darfor innehéllsanalysen utmynna i numeriska tal som
gér att kvantifiera. Den externa validiteten anser vi oss uppnd genom noggrant utvalda
urvalskriterier. Vi har valt att anvdnda oss av en stor del av foretagen som finns
tillgéngliga inom véra urvalskriterier vilket vi anser innebér att ett byte av foretag inte
skulle gora undersokningen mindre generell. Dock &r det svart att generalisera véra
slutsatser utanfor Sverige dd den svenska lagstiftningen stéiller hogre krav pa
upplysningar &n vad internationella standarder stdller. Detta innebdr att viss
information som vi har bortsett fran da den i Sverige 4r obligatorisk, skulle
klassificeras som frivillig i andra ldnder och da vara en del av undersékningen. D4
undersokningen gors pa hur humankapital redovisas i foretags arsredovisningar ar
ekologisk validitet inte applicerbart.
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3. Teori

I var teoretiska referensram kommer vi forst att definiera kunskaps- och
varuproducerande bolag, vilket ligger till grund for uppdelningen av foretag i var
undersékning. Vi kommer ddrefter redogora for olika teoretiska synsdtt pd
humankapital och diskussionen om virdering av humankapital. Ddrefter beskrivs
teori om foretagets intressenter och deras pdverkan pd redovisningen. Vidare
presenteras olika synsdtt pd drsredovisningen och vilken roll den frivilliga
redovisningen spelar i denna. Kapitlet avslutas med en genomgdng av humankapital i
den frivilliga redovisningen ddr tidigare studier presenteras.

3.1 Teori om foretagstyper

3.1.1 Kunskapsforetaget — en definition

Enligt Annell et al. (1990) ar kunskapsforetag en del av gruppen tjinsteforetag. Dessa
foretag sdljer tjinster — inte fysiska varor eller produkter. En tjinst kdnnetecknas
framforallt av att den inte kan lagras och att produktion, leverans och konsumtion sker
samtidigt. Ofta sker en tjinst i integration mellan konsumenten och minniskor i
leverantorens organisation, men kan dven vara en teknisk tjdnst sdsom en bankomat
(Nationalencyklopedin, n.d.). Gruppen tjénsteforetag ar enligt Annell et al. (1990)
valdigt heterogen och inte helt tydligt definierad. Man gor darfor vissa urskiljningar
mellan kunskapsforetag och andra tjansteforetag. Kunskapsforetagens produktion &r:

Ickestandardiserad.
Kreativ
Starkt individberoende

Komplext problemlosande; det dr formagan att 16sa komplexa problem som
kunden koper av foretaget.

Forfattarna menar att dven ett varuproducerande bolag kan vara kunskapsintensivt
men d& det inte dr sjdlva kunskapen dessa foretag siljer, definieras de inte som
kunskapsforetag.

3.1.2 Varuproducerande foretag — en definition

For definitionen av varuproducerande foretag har vi utgatt fran det motsatta av Anell
et al. (1990) teori. Pa sé sitt definierar vi varuproducerande foretag som foretag vars
produktion ar:

Standardiserad
”icke kreativ”
Svagt individberoende

Okomplext problemldsande
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I ett varuproducerande foretag dr det av mindre vikt for koparen vem som producerar
produkten di det &r produkten i sig kunden koper, inte ndgons kunskap om ett
specifikt &mne eller ndgons forméga att 16sa ett komplext problem. Denna produkt
kan vara i form av endast en fysisk vara, alternativt en kombination av en vara och en
tjanst. Dock kan det finnas mycket kunskap bakom produktionen av varan och varan i
sig kan 16sa komplexa problem (Annell et al., 1990).

3.1.3 Foretagets kapitalstruktur

I alla foretag finns enligt Annell et al. (1990) en kombination av finanskapital,
strukturkapital och individkapital (se nedanstdende modell). Hur man definierar olika
typer av bolag beror pa var tyngdpunkten av detta kapital ligger. Hos kunskapsforetag
ar personalens individuella kunskap och kompetens av storst vikt. I andra typer av
tjdnsteforetag, déir tjansteproduktionen &r mer standardiserad, ir déiremot
strukturkapitalet av storre vikt &n humankapitalet. Arbetsuppgifterna och tjdnsten man
levererar i dessa tjidnsteforetag ar heller inte beroende av varken vem som producerar
eller mottar tjdnsten. Hos industriforetaget ligger generellt tyngdpunkten pd det
finansiella kapitalet (maskiner och inventarier etcetera) samt den inom fOretaget
uppbyggda kunskapen (strukturkapitalet). Detta d& de fysiska tillgdngarna och de
processer och uppfinningar som finns i foretaget dr av storre vikt &n vad det
individuella kunnandet hos personalen dr (Annell et al., 1990).

FINANS-
KAPITAL

TYNGD-
PUNKT

Industriforetag

Kunskapsforetag Tjdnsteforetag

INDIVID- STRUKTUR-

KATS. Annell et al. (1990) s. 20 KA.

3.2 Humankapital

3.2.1 Tre olika definitioner

Det finns ett flertal definitioner av vad humankapital dr. Edvinsson och Malone,
1998/1997; Roos och Roos 1997; Guthrie et al. 2004 ir forskare inom dmnet som
vanligtvis refereras till for definitionen av humankapital. Deras definitioner finns
illustrerade i tabellen nedan.
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Edvinsson & Malone (1998/1997) Roos & Roos (1997) ‘ Guthrie et al (2004)

Marknadsvirde
Finansiellt Intellektuellt kapital Intellektuellt kapital Intellektuellt kapital
kapital
Human- Strukturkapital Human- | Organisationskapital | Kund och | Human- Internt Externt
kapital kapital relations- | kapital |strukturellt| strukturellt
kapital kapital
kapital
Kund- Organisationskapital Affars- | Affirsutveck- J— Immatericlla |y aen
kapital process- ling och riittigheter
kapital annat Utbildning & | Lednings- Kunder och
Pt utvecklings- Tréning filosofi kundndjdhet
kapital Arbetsrelaterad Féretagskultur Faretagsnamn/

kunskap Firma
Emtreprendeiell | Lednings- Distributions-
anda processt kanaler

Affirssamarbet
en

processer
Finansiclla .
K Licensavtal
relationer

Innovations-| Process-
kapital kapital

Som tabellen ovan visar finns det bdde likheter och skillnader mellan de olika
definitionerna av humankapital. Gemensamt &r att alla tre forfattare kategoriserar
humankapital som en del av det intellektuella kapitalet. Vidare konstateras att
humankapitalet kan sérskiljas frdn de dvriga delarna av intellektuellt kapital. Dessa
fokuserar istillet pa foretagets interna forméga och relation till omvérlden. Detta
bendmns strukturkapital vilket, enligt Guthrie et al. (2004), bestdr av internt
respektive externt strukturellt kapital. Edvinsson och Malone (1998/1997) delar i sin
tur in strukturkapitalet i kund- respektive organisationskapital. Roos och Roos (1997)
undviker diremot termen strukturkapital och delar istillet in det intellektuella
kapitalet i humankapital, organisationskapital och kund- och relationskapital.

Edvinsson och Malone (1998/1997) menar att humankapitalet skiljer sig fran det
strukturella kapitalet dd det inte kan &dgas, utan enbart hyras. Humankapitalet &r
flyktigt och svardefinierat medan det strukturella kapitalets bestdndsdelar dr mer
stabila, sirskilt over tid. Dock &r humankapitalet, vilket inkluderar kunskap,
erfarenheter och professionella féardigheter, kéllan till vérdegenerering av
strukturkapitalet. Utan humankapital kan strukturkapital inte byggas upp och fortleva.
Guthrie et al. (2004) har en likartad syn p& de olika kapitalformernas inbordes
relation, som till stor del bygger pd ett ramverk utvecklat av Sveiby. Internt
strukturellt kapital ar allt upparbetat kapital som ingen utomstdende &r direkt
involverad i och som uppkommer av och mellan de personer som arbetar i foretaget.
Det interna kapitalet dr ofta psykologiskt betingat och kan vara svéart att kvantifiera
eller ens tydligt identifiera. Externt strukturellt kapital &r sadant immateriellt kapital
som byggs upp med hjilp av externa parter. Av de olika kategorierna av intellektuellt
kapital ar det externa strukturella kapitalet det enklaste att identifiera. Roos och Roos
(1997) anser dock att organisationskapitalet och kund- och relationskapitalet inte &r en
del av strukturkapitalet utan tva fristdende delar av det intellektuella kapitalet.

Synen pé vad humankapitalet &r uppbyggt av varierar ndgot mellan forskarna, men &r
i stora drag lika. Roos och Roos (1997) menar att humankapitalet bestar av
kunskapskapital, fardighetskapital, motivation och vérdet av de arbetsuppgifter som
personalen utfor pa arbetet samt deras forméga att hantera dessa arbetsuppgifter.
Guthrie et al. (2004) delar in humankapital i ett antal undergrupper sa som anstillda
(handlar om personalrelaterade siffror som till exempel anstéllningsér), medianalder,
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”know-how”, moral och attityd, uppgifter och ansvar. Forfattarna har sirskilt inriktat
sig pé att dela upp humankapital for att kunna gora innehéllsanalyser av foretagens
presentation av dessa tillgdngar.

3.2.2 Humankapital — en omtvistad tillging

Becker (2008), uttryckt i McMahan och Wright (2011), menar att humankapital, ur ett
ekonomiskt perspektiv liksom finansiellt och fysiskt kapital, ar tillgdngar pa sa sitt att
samtliga genererar inkomster Gver tid.

Det ar enligt IFRS inte tillatet att ta upp humankapital i ett foretags balansrdkning, dé
humankapital inte anses uppfylla kraven for att rdknas som en tillgang enligt IAS 38.
Enligt IFRS ir en tillgdng en resurs kontrollerad av foretaget som ett resultat av
foregdende ekonomiska hindelser vilket leder till framtida ekonomiska fordelar.
Enligt IAS 38 dr en immateriell tillgéng en tillgdng som &r identifierbar, ickemonetir
och som saknar fysisk substans. Vidare kriver TAS 38 ocksd att en immateriell
tillgdng kan separeras och siljas, licensieras, hyras ut eller bytas bort. Dessutom
maéste tillgdngarna uppstd ur kontrakterade eller legala rittigheter. Standarden séger
att en immateriell tillgang kan forskansas genom separata kop, uppkop av ett foretag
eller vara sjdlvgenererad (upparbetad inom foretaget). Bland exemplen som ges pa
immateriella tillgdngar finns kundregister, kundrelationer, patent och importkvoter,
dock inte humankapital (IAS 38)

Kritik har riktats mot den sndva definitionen av humankapital (Eg. McMahan &
Wright, 2011; Lev & Zambon, 2003; Seetharaman et al., 2002). Forfattarna menar att
synen pa vad som kan klassas som en immateriell tillgang ar forlegad och att synen pa
balansrikningen &r gammeldags och industrialiserad, d& den inte har formégan att
finga upp och presentera virdet pd abstrakta tillgangar. Istéllet borde begreppet
Ooppnas upp och inkludera de anstilldas kunskaper, formégor och annat som ger
foretaget framtida ekonomiska fordelar. Seetharaman et al. (2002) riktar kritik mot
dagens syn pd immateriella tillgangar och speciellt avsaknaden av redovisningsrutiner
runt, och synen pé, intellektuellt kapital. Vidare hidvdar de dven att kriteriet att en
tillgdng skall kunna generera framtida ekonomiska fordelar inte rattfardigt kan
exkludera humankapital som tillgdng. Detta d4 man aldrig kan veta sékert om en
tillgdng kommer att generera ekonomiska fordelar.

3.2.3 Humankapital — gomd bakom goodwillposten?

Goodwill dr en immateriell tillgdng som uppstdr i koncernbalansrikningen vid
foretagsforvarv da kopeskillingen 6verskrider det bokforda vérdet pa foretaget. Det &r
en omtvistad balanspost och meningarna gar isdr hos olika foretag och institutioner
om vad som ddljer sig bakom foretagens goodwillpost. Till exempel redovisas aldrig
vilken del av goodwill som eventuellt hirleds till humankapitalet (Artsberg, 2003).

Det finns olika perspektiv pa vad goodwill bestér av. Ett synsitt dr att det endast dr en
residual mellan det bokforda vérdet och kopeskillingen vid forvérvet. Denna residual
existerar endast for att alla immateriella tillgangar inte gér att identifiera. Ett
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extremare synsitt enligt detta perspektiv dr att goodwill inte doljer nagra speciella
vérden alls (Johnson & Petrone, 1998, uttryckt i Giuliani & Brannstrom, 2011).

Ur ett annat perspektiv dr goodwill summan av alla icke igenkénda, men i vissa fall
identifierade, immateriella tillgdngar (Higson, 1998, uttryckt i Giuliani & Brannstrom,
2011). Enligt Johnson och Petrone (1998), uttryckt i Giuliani och Brannstrém (2011),
menar vissa att identifierbara immateriella tillgdngar kan vara synergieffekter av
kombinerade viarden pd grund av uppkdpet och virdet av att ha forvirvat ett redan
existerande bolag — en ”going concern”. Dock anser forfattarna inte att humankapital
ar en av de identifierbara immateriella tillgdngarna. Enligt Edvinsson och Malone
(1998/1997) éterfinns déremot det intellektuella kapitalet bland de immateriella
tillgdngarna. Forfattarna menar att vid foretagsforvarv dar goodwill uppstar kan det
intellektuella kapitalet vara en del av goodwillposten. Humankapitalets virde skulle i
detta fall vara virdet av den vertagna personalen.

3.3 Redovisningens intressenter

En intressent dr nagon, en person eller organisation, som har intressen i en annan
organisations verksamhet. Som intressenter i ett foretags verksamhet brukar man
rdkna dgare, anstdllda, bank- och fordringsidgare, leverantdrer, kunder samt stat och
kommun. Intressenten och organisationen kan dmsesidigt paverka och péaverkas av
varandra. En organisations intressenter kan ha intressen som stir i konflikt med
varandra och dven deras inbordes maktfordelning kan variera. En viktig aspekt for att
bevaka de olika parternas intressen i en verksamhet &r att det finns en fungerande
redovisning (Nationalencyklopedin, n.d).

Enligt Mitchell et al. (1997) diskuteras klassificeringen av en intressent ofta utifran
antingen ett brett eller ett smalt perspektiv. Freeman forklarar (1984), uttryckt i
Mitchell et al. (1997), den klassiska definitionen for det breda perspektivet som séger
att en intressent dr en grupp eller individ som kan péverka eller paverkas av ett
foretags framgéing att sd sina méal. Det smala perspektivet definieras av Freeman och
Reed (1983) som en grupp eller individ som foretaget 4r beroende utav for fortsatt
overlevnad. Enligt Mitchell et al. (1997) finns det sedan flera andra definitioner som
placerar sig mellan dessa tvd extremer, varfor de delar in intressenter i sju olika
kategorier. Deras standpunkt &r att det finns tre attribut en intressent kan ha; makt,
legitimitet och angeldgenhet. Intressenter som endast besitter ett av dessa attribut &r
en intressent av mindre betydelse och klassificeras som en latent intressent. Besitter
man tva av dessa attribut 4r man en intressent av mattlig betydelse, vilka ofta har
forvantningar pé sitt innehav och dérfor kallas forvdntande intressent. Den intressent
som innehar alla tre attribut 4r av mycket stor betydelse och kallas for den definitiva
intressenten. En intressents betydelse for foretaget beror alltsd pa vilka attribut den
besitter och pd sd sitt dennes formaga att paverka foretaget. Till exempel har
aktiedgare ofta bdde makt och legitimitet att kunna péverka fOretaget, men i en
situation dér de dven har angeldgenhet dr det ledningens uppgift att prioritera denna
da definitiva intressents krav (Mitchell et al., 1997).
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3.3.1 Intressentteorin

Enligt intressentteorin dr det foretagsledningens ansvar att utfora aktiviteter som
forvéntas av deras intressenter samt att rapportera dessa aktiviteter. Teorin foresléar att
information som berdr intressenterna skall redovisas dven om den inte berdr
foretagets Overlevnad. Detta innebédr att informationen, utover den finansiella
stdllningen, skall inkludera frivilliga upplysningar om bland annat intellektuellt
kapital och fragor som ror miljo och sociala aspekter (Deegan, 2000, uttryckt i
Guthrie et al., 2004).

Inom intressentteorin finns det tvé orienteringar, den etiska och den positiva. Enligt
den etiska grenen skall ett foretag arbeta for att framja alla intressenter. Den positiva
grenen hivdar att en intressents formaga att paverka foretagsledningen bygger pa dess
inflytande 6ver resurser som foretaget behover. Enligt denna teori kommer alltsé ett
foretag anpassa sig efter de intressenter som har mest inflytande pa foretagets
fortlevnad (Deegan, 2000, uttryckt i Guthrie et al., 2004).

Ur ett intressentperspektiv finns det tva sétt att se pa syftet med fOretagets
arsredovisning. Redovisningen skall ur det ena perspektivet frimst vara till for att
intressenterna skall kunna kontrollera foretagsledningen. Ur ett annat perspektiv &r
redovisningens syfte att tillgodose omvidrlden med information for att foretagets
intressenter skall kunna fatta framtida, korrekta ekonomiska beslut (Guthrie et al.,
2004).

3.3.2 Redovisning for kontroll
Forvaltarskapsinriktat perspektiv

Paton och Littleton (1940), uttryckt i Artsberg (2003), har ett forvaltarskapsinriktat
synsédtt och hdvdar att redovisningen skall vara ett kontrollinstrument som alla
intressenter kan anvéinda for att kontrollera att foretagsledningen skoter sig korrekt.
De menar att fOretagsledningen styrs av vetskapen att de blir kontrollerade.
Forfattarna ar kritiska till det mer ekonomiskt inriktade synsittet att anvénda
redovisningen som underlag for framtidsinriktade affarsméssiga beslut. De anser att
man forvéntar sig for mycket av datan i redovisningen om man tror att man kan spa
framtiden” med den.

Agentteorin

Agentteorin dr en klassisk teori ddr man utgar fran att agenten och principalen har
motstridiga intressen i foretaget. Agenten dr den som pé uppdrag av principalen skoter
foretaget; det vill sdga foretagets ledning skoter bolagets 10pande verksamhet pé
uppdrag av dess dgare. Enligt teorin finns det en intressekonflikt mellan parterna att
redovisa information i arsredovisningen pa olika sétt. Enligt teorin vill agenten (den
redovisningsskyldige) till exempel presentera informationen enligt de
redovisningsprinciper som gor att man kan redovisa hogst vinst, om agentens egen
ersittning bygger pd fOretagets vinstnivd. Principalen (den é&gande
redovisningsmottagaren) kommer dérfor att anlita en revisor for att kontrollera
agenten, sd ldnge principalen anser att den ekonomiska nyttan kommer att overstiga
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kostnaden for revisorn. Enligt detta synsétt finns olika redovisningsalternativ och
presentationsutformningar pa grund av att aktdrerna forsoker bevaka sina respektive
intressen (Artsberg, 2003).

Samtidigt hidvdar Cormier et al. (2005), uttryckt i Broberg et al. (2009), att
upplysningar i arsredovisningen &r ett sétt for ledningen (agenten) att visa dgarna
(principalerna) att de arbetar i dgarens bésta intresse. Broberg et al. (2009) visar pé ett
samband mellan méngden frivilliga upplysningar och dgarstrukturen, vilket &ven
stods av Adrem (1999), uttryckt i Broberg et al. (2009). Ett mer utspritt 4gande, dér
dgarna alltsa har mindre insyn i foretaget, innebdr oftast mer omfattande frivilliga
upplysningar. Detta styrker vad Cormier et al. (2005), uttryckt i Broberg et al. (2009),
pastar angdende att agenten, genom frivilliga upplysningar, vill visa dgarna att de
arbetar for foretagets bésta.

Den informationsasymmetri som finns mellan foretagsledningen och dgarna resulterar
1 s& kallade agentkostnader, vilka uppstar nir principalerna forséker dvervaka och
kontrollera agenterna (Alvesson & Sveningsson, 2007). Enligt Jensen och Meckling
(1976), uttryckt i Broberg et al. (2009), ar frivilliga upplysningar ett sitt att minska
dessa kostnader. Principalernas mal dr att oka fOretagets virde, samtidigt som
foretagets virdering av investerare grundas pa all tillgédnglig information om
foretaget. Detta innebdr att den hdgre transparens i foretaget som ytterligare
information bidrar med leder till att foretagets viarde okar och att kapitalkostnaden
minskar. Detta resulterar i att intresset for att investera i foretaget okar. Eccles et al.
(2001), uttryckt i Watson et al. (2002), konstaterar dven att informativa frivilliga
upplysningar 6kar marknadens tillit till foretaget. Detta dd en ledning som végar
presentera sina framtida planer och dess nuvarande framging for marknaden skapar
trovardighet.

Kritik mot agentteorin

Agentteorin kritiseras bland annat for att ha en allt for forenklad verklighetsbild och
vara for ekonomiskt inriktad d4 man till exempel endast beaktar aktiedgare och ej tar
hinsyn till andra intressenter 1 bolaget (Artsberg, 2003). Ghoshal (2005) riktar i sin
tur kritik mot den negativa synen som ekonomiska teorier, si som agentteorin, har
utformats efter. Enligt honom maste man inte utga frén att alla individer har ett
opportunistiskt beteende da det i de flesta fall inte stimmer. Han refererar bland annat
till Camerer och Thaler (1995) som testat folks opportunistiska beteende genom ett sé
kallat “ultimatum game”. De fann att i de flesta fall foresprakar ménniskor en
nigorlunda jamn fOrdelning av resurser, trots att de har mdjlighet att vara
opportunistiska. Vidare hdvdar Ghoshal (2005) att de teorier som byggts upp inom
ekonomi oftast blir sanna eftersom teorin goér dem sanna. Man utgar fran ett
opportunistiskt tillvigagingssatt for att teorin sidger att det dr sd. Alternativ till
agentteorin d4r bland annat fOrvaltarskapsteorin (ej att forvdxla med
forvaltarskapsinriktat synsatt) dar man ser chefer som forvaltare som motiveras av
foretagets basta och pa sé sétt dven tar hinsyn till andra intressenter sa som kunder
och anstillda (Davis et al., 1997). Enligt Ghoshal (2005) erkdnner vi inte denna typ av
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modeller da de inte kan underbyggas matematiskt och déarfor inte testas. Dock innebér
detta att man missar fundamentala delar av verkligheten som dérfor asidosétts i teorin.

Legitimitetsteori

Enligt legitimitetsteorin vill en organisation hela tiden forsékra omvérlden om att de
arbetar enligt normerna i den kultur man opererar i. Enligt teorin &r den frivilliga
rapporteringen ett resultat av ett “socialt kontrakt” mellan samhéllet och foretaget.
Ledningen for ett foretag presenterar frivilligt den information i arsrapporterna som
de upplever att samhillet forvintar sig och som bekréftar foretagets legitimitet. Det
sociala kontraktet &r dock inte bestéindigt eller koncist. Det finns olika forvantningar
hos olika individer och grupper i samhéllet och dessa fordndras over tid. Darfor
dndras ocksa foretagens frivilliga redovisning 6ver tid (Deegan, 2011).

3.3.3 Redovisning for ekonomisk planering
Kapitalmarknadsperspektivet

Enligt kapitalmarknadsperspektivet skall man kunna anvénda redovisningen for att
beddma framtiden och fatta framtidsinriktade ekonomiska beslut. Informationen skall
redovisas péd ett sdtt som gor att informationsrisken begridnsas si att de olika
intressenterna kan fatta korrekta ekonomiska beslut. P4 sd sitt undviker man att
felaktiga beslut fattas pa grund av bristfillig, otydlig eller felaktig information
(Artsberg, 2003).

Positiv redovisningsteori

Enligt den positiva teorin vill ledningen redovisa information for att, och pa ett sétt
som gor att, foretaget framstar pa ett positivt sétt. Foretaget kan gora detta genom att
vilja de redovisningsstandarder som framstéiller det ekonomiska resultatet pd ett
positivt sitt ndr foretaget redovisar den obligatoriska informationen. Foretaget kan
ocksé vilja att redovisa frivillig tillaggsinformation pa ett sitt som ytterligare starker
den positiva bilden. Syftet med positiv redovisning &r att minimera osdkerheten och
den upplevda risken hos investerare och dirmed fa marknadsvirdet péd aktierna att g
upp (Watts & Zimmerman, 1978).

3.4 Frivillig redovisning

3.4.1 Olika synsitt pa arsredovisningen

Det finns en sndvare respektive en bredare syn pa begreppet redovisning. Det snévare
begreppet syftar endast pa balans- och resultatrdkningen och den information som
presenteras dér. Ett vidare synsétt dr att redovisning dr all information som foretaget
lamnar 1 arsredovisningen. Hér ingar kassaflédesanalyser, tilldggsupplysningar och
den frivilliga redovisningen av foretagets forehavanden (Artsberg, 2003).

Informationsmingden utanfor den snivare definitionen Okar stadigt, vilket framst
beror pa tva anledningar. Den forsta ar att det finns information som foretaget vill
kommunicera, men som ej gar att mita i kvantitativa, numeriska matt, till exempel
viss information i forvaltningsberéttelsen (Artsberg, 2003). Den andra anledningen till
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att foretag viljer att 1dmna tilldggsinformation dr att informationen inte passar in i vad
lagen anser gar att ta upp i balans- och resultatrakning (Edvinsson & Malone,
1998/1997).

Da redovisningslagstiftningen endast dr en ramlag utgar man i flera fall fran gillande
normer och praxis inom redovisning. Normer kan skapas genom att en rddande praxis
bland foretag kodifieras av normgivande organ, vilket kallas evolutiondr
normbildning. Denna praxis uppstar genom att flera foretag redovisar samma typ av
information i den frivilliga redovisningen (Artsberg, 2003). Enligt Jonsson (1985) kan
man genom praxis, dd den sammankopplas med god redovisningssed, uppné en form
av auktorisering som ligger i nivd med att folja redovisningsregler och normer.
Artsberg (2003) poédngterar att for att praxis skall overgé till norm krévs att den skall
tas upp av normbildarna, vilket krdver en spridning av praxisen vilket frimst gors
genom revisorerna. For att en normbildning skall ske krdvs det att centrala organ
inom normbildningsprocessen ger sitt godkdnnande samt att praxisen faller inom
gillande lagstiftning.

3.4.2 Frivillig redovisning i arsredovisningen

Frivillig redovisning omfattar all information som inte &r obligatorisk. Denna
redovisning &r ofta av en mer kvalitativ natur och innefattar ofta mycket ickenumerisk
information (Prince & Dwivedi, 2013). Méngden frivillig information som foretagen
lamnar har okat trots att omfattningen av den reglerade informationen blir allt storre
(Artsberg, 2003). Arvidsson (2011) menar att den Okade frivilliga informationen
kompenserar for de informationsbrister som uppkommer pd grund av att den
lagstadgade finansiella informationen inte kan ge en fullstindig bild av foretaget. Det
ar framst listade bolag med krav frdn kapitalmarknaden som lamnar mycket frivillig
information i sina arsredovisningar. Omfattningen av, och vilken, information man
redovisar skiljer sig dock 4t mellan bolag (Broberg et al., 2009). Trenden har gétt fran
att foretagen framst ldmnar information om R&D till att 1dimna information om socialt
ansvarstagande (CSR) och personalrelaterad information. Det har &ven blivit
vanligare att man i ord beskriver inte bara att dessa védrden finns i bolaget, utan dven
vilken roll de har i virdeskapande processer och i den dvergripande foretagsstrategin
(Arvidsson, 2011).

3.4.3 Mél med frivillig redovisning

Ett foretags intressenter har olika anvindningsomrade och intresse i &rsrapporterna.
Foretagen kan darfor ha olika intresse att kommunicera ut information till
intressenterna (Prince & Diwedi, 2013). Hér listas olika anledningar till att ett foretag
véljer att redovisa information utdver den lagstadgade i sin arsredovisning:

- Reducera informationsasymmetri: Genom att frivilligt 1dmna information till
investerare och intressenter om olika aspekter av ett foretags verksamhet och
prestationer reduceras informationsasymmetrin mellan ledning och andra intressenter.
Informationskostnaden blir i sin tur ligre dé intressenterna inte sjélva behover fraga
efter informationen (Arvidsson, 2011; Kim & Verecchia, 1994).
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- Ge strategisk information till institutioner och reducera kapitalkostnader:
Ledningen vill girna ldmna ut information som gor bolaget attraktivt pé
kapitalmarknaden och ddrmed lockar banker och andra institut att tillhandahélla
finansiella medel och ocksa sidnka kostnader for detta (Prince & Diwedi, 2013). Nar
investerare och andra intressenter som tillhandahéller kapital till ett foretag har mer
information upplevs osékerheten i utldningen eller investeringen som mindre. Detta
gor att kostnaden for att attrahera externt kapital minskar (Gray et al., 1995).

- Kommunicera strategiska aktiviteter: Att forevisa mer information om strategiska
aktiviteter kan vara av intresse for aktiedgarna. Aktiedgare ar primirt intresserade av
deras avkastning. Mer information om strategiska aspekter i foretaget kan ge dgarna
mojlighet att fatta béttre beslut pa bade kort och lang sikt (Prince & Diwedi, 2013).

- Ge information om till exempel uppkop eller nya affirssegment: En viktig aspekt
bakom den frivilliga redovisningen &r att visa upp foretaget for allménheten och pé sa
satt locka till sig nya anstdllda. Att presentera nya jobbmgjligheter gors for att
attrahera personal till foretaget (Prince & Diwedi, 2013).

- Information om sociala aktiviteter: Aktiedgare ir ofta intresserade av hur foretagen
bidrar till battre miljo, arbetsvillkor, levnadsvillkor etcetera (Prince & Diwedi, 2013).

- Ge information till lagstiftare: Lagstiftares priméra fokus &r att se till att foretaget
foljer lagar och regler. Nér ett foretag till exempel beskriver planerade aktiviteter
hjélper det lagstiftare att styra sina aktiviteter och beslut (Prince & Diwedi, 2013).

3.4.4 Faktorer som paverkar frivillig redovisning

I en studie av bolag listade vid Stockholm Stock Exchange har man dragit slutsatsen
att dgarledda bolag eller med en hog andel dgare i ledningen, ldimnar mindre frivillig
information 4n de bolag dir dgandet och ledningen &ar separerade. Detta indikerar att
storre informationsasymmetri mellan principaler och agenter tenderar att péverka
mingden frivillig information i arsredovisningar. Aven utlindskt #gande och
internationellt listade bolag har en positiv effekt pa mingden frivillig information i
arsredovisningar. Det framkom ocksé att inférandet av IFRS har gjort att foretag
numera ldmnar mer frivillig information dn fore inférandet (Broberg et al. 2009).

Aven Liao et al. (2013) menar att anvindandet av IFRS har paverkat mingden
frivillig information positivt, efter en studie gjord 6ver bolag listade pad London Stock
Exchange. Studien konstaterar att médngden information om intellektuellt kapital har
okat markant efter inforandet av IFRS. Detta menar man beror pa att inférandet av
IFRS har synliggjort att intellektuellt kapital dr en viktig konkurrensfordel. Det ar
ocksd viktigt att det intellektuella kapitalet synliggdrs 1 ett strategiskt
kapitalforvaltningsperspektiv.

3.4.5 Kritik mot den frivilliga redovisningens effekter

For investerare som &r intresserade av informationen i arsrapporten, borde det inte
vara nagon skillnad om informationen finns i de finansiella rapporterna, i nyckeltal
eller inom den frivilliga redovisningen (Artsberg, 2003). Landsman och Olsson
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(1990), uttryckt i Artsberg (2003), menar dock att investerare inte beaktar all
information i1 arsredovisningen. Till exempel verkar investerare inte beakta noter i
samma utstrickning som de beaktar balans- och resultatrikningen. Detta gor att
redovisningens innehall inte direkt avspeglar marknadsvirdet pd aktierna i foretaget.

Banghoj och Plenborg (2008) har i sin studie angdende om frivillig information
paverkar relationen mellan avkastningen idag och framtida vinster ocksa stéllt sig
skeptiska till den verkliga effekten av frivillig information. Studien underséker om
frivillig information minskar informationsgapet mellan foretagen och investerare i
Danmark. I studien har det framkommit att mer frivillig information inte paverkar
relationen mellan avkastning i nutid och framtida vinster. Forfattarna menar att den
frivilliga informationen kanske inte &r sa relevant for att kunna uppskatta framtida
inkomster och de menar att investerare antagligen inte dr kapabla att inkludera den
frivilliga informationen i sina virdeuppskattningar av foretaget.

3.5 Humankapital i den frivilliga redovisningen

Enligt Francis och Schipper (1999), uttryckt i Cormier et al. (2009), dkar efterfragan
pa mer omfattande informationsutlimning (frivillig redovisning) av intellektuellt
kapital. Det frimsta incitamentet for foretag att redovisa humankapital &r att
humankapitalet star for en stor del av foretags konkurrensfordelar i dagens ekonomi.

Att redovisa olika faktorer relaterat till humankapital kan goras i syfte att synliggora
foretagets konkurrensfordel pa marknaden. Man vill pé sé sétt forsdkra investerare om
att foretagets humankapital kan ligga till grund for okad produktivitet, okade
vinstmarginaler och skapande av nya produkter och processer (Lev, 2004).

3.5.1 Tidigare studier

Det finns flera tidigare studier om foretags frivilliga redovisning av humankapital. De
flesta gor en innehdllsanalys av arsredovisning i en bransch och/eller ett specifikt
land. Studierna som presenteras i tabellen nedan &r alla gjorda pa publika foretag fran
respektive land.

FORFATTARE ARTAL | LAND
Whiting & Woodcock 2011 Australien
Mention 2011 Nya Zeeland
Oliveira et al. 2006 Portugal
Bukh et al. IPO (=Initial public offers) | 2005 Danmark
Fontana & Macagnan 2013 Brasilien
Jindal & Kumar 2012 Indien
Damak-Ayadi 2010 Frankrike
Husin et al. 2012 Malaysia
Dominguez 2012 Spanien
Kamath 2008 Indien
Vuontisjarvi 2006 Finland
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3.5.2 Faktorer som paverkar méingden redovisning av humankapital

Det finns fyra bakomliggande faktorer som frekvent aterkommer i studier som har
undersokt méngden frivillig information om humankapital i foretags arsredovisningar.
Dessa ér:

- Foretagets sektor/bransch: Kunskapsintensiva och hogteknologiska foretag
presenterar storre mangd humankapital. (Eg: Whiting & Woodcock, 2011; Oliveira et
al., 2006; Bukh et al., 2005; Dominguez, 2012).

Enligt teorin ér de foretag som dr mest beroende av att anskaffa, utveckla och hantera
intellektuellt kapital, i synnerhet personalens kunskap, mer motiverade att frivilligt
redovisa information om detta. Kunskapsberoende foretag vill pa sa sitt legitimera sin
verksamhet samt visa vérdet i verksamheten for sina intressenter (Dominguez, 2012).

- Diversifiering av dgandet i foretaget: Ju hogre diversifiering 1 dgandet, desto
storre mangd redovisat humankapital. (Eg: Whiting & Woodcock, 2011; Bukh et al.,
2005; Oliveira et al., 2006; Taliyang et al., 2011; Dominguez, 2012).

Ett mer diversifierat dgande borde enligt teorin gora att de frivilliga upplysningarna
om bland annat humankapital okar. Ju storre diversifiering i dgandet, desto fler
intressenter finns det som har varierande intressen i olika delar av redovisningen och
foretagets processer. For att tillgodose olika onskemdl om upplysningar ldmnar
foretaget darfor fler frivilliga upplysningar. Agentkostnaden kan ockséd reduceras da
fler dgare ofta tyder pé att varje dgare har en mindre andel av den totala informationen
och att risken for konflikter mellan &garna 6kar (Fama & Jensen, 1983, uttryckt i
Dominguez, 2012).

- Skuldsittningsgrad: Kvoten skulder/Eget kapital: Ju hogre kvot, desto hogre
mingd redovisat humankapital. (Eg: Whiting & Woodcock, 2011; Oliveira et al.,
2006; Bukh et al. 2005; Fontana & Macagnan, 2013; Dominguez, 2012).

Hog skuldséttningsgrad betyder att agentkostnaden blir hdgre gentemot ldngivare, och
dessa kraver da mer information fran foretaget. Foretaget limnar informationen for att
legitimera sin verksamhet i langivarens 6gon (Jensen & Meckling, 1976, uttryckt
i Dominguez, 2012).

- Audit reputation: Om revisionen skots av nadgon av de fyra stora revisionsfirmorna
(Deloitte, KPMG, EY och PWC) redovisas fler upplysningar om humankapital. (Eg:
Whiting & Woodcock, 2011; Oliveira et al., 2006; Bukh et al., 2005).

Storre revisorsfirmor kan pa grund av sin storlek inte komma lika néira klienten som
en mindre revisionsfirma kan. Enligt Oliveira et al. (2006) uppmuntrar de storre
revisionsfirmorna dérfor sina klienter att 1dmna mer frivilliga upplysningar till sina
intressenter. Forfattaren menar ocksé att storre méngd informationsutlimnande ar bra
for revisionsfirmans rykte som transparent och legitim, varfor de trycker pa sina
klienter att redovisa mer upplysningar.
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Foljande faktorer har ndmnts i vissa studier men har kritiserats mer dn de fyra
foregaende faktorerna.

- Foretagets alder: Ju dldre foretaget dr, desto mer information om humankapitalet
redovisas. (Eg: Fontana & Macagnan, 2013; Taliyang et al., 2011; Cormier et al.,
2009; Bukh et al., 2005)

Riskaversion péverkar méngden frivilligt limnad information i arsredovisningar och
unga foretag i en hogriskmiljo torde déarfor ldmna mer frivillig information (Lang &
Lundholm, 1993, uttryckt i Whiting and Woodcock, 2011). Bukh et al (2005) har i sin
undersdkning visat att dldre firmor &r mindre bendgna att ldmna information om
intellektuellt kapital, humankapital och CSR-kapital eftersom de anses vara utsatta for
lagre risk i och med sin etablering p4 marknaden. Prencipe (2004), uttryckt i Whiting
och Woodcock (2011), hdvdar daremot att dldre foretag ldmnar mer frivilliga
upplysningar om intellektuellt kapital eftersom deras kostnad for att ta fram
informationen dr lagre &n kostnaden for en mer nyetablerad firma. Forfattaren stiller
sig ocksa kritisk till att det 4r dldern som &r den bakomliggande faktorn och menar att
det istéllet har att gora med hur vél inarbetade rutiner for redovisningen som finns.
Dessutom menar de att da foretag ofta vaxer med aldern &r det storleken som paverkar
och inte foretagets alder.

- Foretagets balansomslutning: Ju storre balansomslutning, desto mer information
om humankapital. (Eg: Fontana & Macagnan, 2013; Taliyang et al.,, 2011;
Dominguez, 2012).

Jensen och Meckling (1976), utryckt i Dominguez (2012), hdvdar att stora foretag har
storre social aterverkan och att den politiska kostnaden samt agentkostnaden dr hogre.
De torde darfor forsoka minska informationsgapet genom att frivilligt ldmna
upplysningar om till exempel humankapital. Dock maste man avgora om kostnaden
for att samla in, virdera och kommunicera informationen ir liagre dn fordelarna med
att dela informationen (Lang & Lundholm, 2000, uttryckt i Dominguez, 2012).

- Tillviaxt: Foretag med hog tillvixt ldmnar mer frivillig information om
humankapital &n foretag med ldgre tillvaxt. (Eg: Fontana & Macagnan, 2013).

Detta kritiseras dock bland annat av Whiting och Woodcook (2011), Jindal och
Kumar (2012) och Dominguez (2012), som menar att tillvixten har mer med
branschskillnader att gora nér man tittar pa en relativt kort tidsperiod.

Det ar tydligt att de tidigare studierna ej dr enhetliga och visar pa olika samband for
vad som pédverkar den frivilliga redovisningen av humankapital. En genomgéing
indikerar dock att branschtillhorighet dr den faktor som flest studier pekar pad som
paverkar redovisningen.
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3.5.3 Hur humankapital har redovisats
Presentationsform

I Husin et al. (2012) studie av trettio av Malaysias storsta publika foretag och dess
frivilliga redovisning av intellektuellt kapital har man sett att foretagen vanligtvis
redovisar informationen genom att kombinera text, siffror och visuella bilder. I en
studie av 30 kunskapsintensiva indiska bolag listade pd4 Bombay Stock Exchange var
det fa bolag som redovisade ndgon information om humankapital. I de fa bolag dér
man gjorde det var det endast i ”directors report” och “management discussion”, alltsé
i textformat, som information relaterad till humankapital 1dmnades. Det fanns ingen
information 1 siffror eller i visuella bilder (Kamath, 2008). Mention (2011) har gjort
en longitud studie av fem universalbanker i Europa och dess rapportering av
intellektuellt kapital. I studien framkommer att den mesta informationen ir i textform
och att det ar véldigt sidllsynt med framtidsorienterad och kvantifierad information. En
annan longitud studie (av Damak-Ayadi, 2010) 6ver de storsta listade bolagen pa den
franska borsen har kommit fram till samma slutsats; kvalitativ information
dominerade och framtidsorienterad och kvantifierad information var mer séllsynt.

Parametrar

Vissa studier diskuterar dven vilka upplysningar som dr vanligast att presentera. Da
studierna ofta anvéinder olika parametrar och klassificeringar dr det dock svart att
definiera vilka parametrar som anvinds oftast. Det fatal studier vars parametrar
ndgorlunda liknar vira kommer dock att presenteras.

Husin et al. (2012) visar i sin studie att information om personalens hélsa och sikerhet
ar den vanligast forekommande frivilliga informationen. Information om utbildning,
personalrelationer (till exempel personalklubbar) samt uppmérksamhet av olika
personer inom foretaget var ocksa vanligt. Daremot var det vildigt ovanligt att man
rapporterade om alder, etnisk tillhorighet, kon och religion. En annan undersdkning
om bland annat redovisning av humankapital visade att arbetsmiljo, hélsa och
vialmaende samt trivsel pa arbetsplatsen dominerade bland upplysningarna. Dock var
redovisningen i denna finska studie knapp och forfattaren konstaterade att finska
bolags humankapitalredovisning fortfarande ar i ett tidigt stadium och att det finns
stora skillnader mellan hur och vilka parametrar man redovisar (Vuontisjirvi, 2006).
Whiting och Woodcock (2011) konstaterar i sin studie att allmén information om
personalen var den vanligaste typen av humankapitalupplysningar.

I teorin ndmner Artsberg (2003) ett antal nyckelfaktorer som kan iakttas i den
frivilliga redovisningen av humankapital. Dessa inkluderar: andel utbildningsdagar
for personalen; personalomsittning; aldersfordelning; utbildningsniva; samt
effektivitetstal sdsom omsittning/anstilld och vinst/anstilld.

Humankapital i relation till strukturkapital

Enligt Mention et al. (2011) dkar redovisningen av humankapital, men &r inte lika stor
som rapporteringen av det strukturella kapitalet. 1 deras studie over 70 Nya
Zeeldndska bolag konstateras att 33 % av informationen om intellektuellt kapital
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kunde hirledas till humankapital. Dessa upplysningar rorde fraimst information om de
anstillda. Whiting och Miller (2008) har utgatt fran Guthrie et al. (2004) syn pé
intellektuellt kapital och konstaterar att 47 % av redovisningen av intellektuellt kapital
kommer fran externa strukturella element. I en liknande studie 6ver 70 australiensiska
bolag konstaterar &ven Whiting och Woodcock (2011) att det var 6vervigande externt
strukturellt kapital som redovisades av bolagen. Dock visar Taliyang et al. (2011) i en
malaysisk studie att en overldgset stor andel av det redovisade intellektuella kapitalet
kan hénforas till humankapital.

3.6 Forvintade resultat

I empirin och analysen kommer vi att redovisa denna studies resultat och jamfora
dessa med de tidigare ndmnda studierna. Detta kommer att presenteras i sddan
ordning att vi besvarar fragestillningen punkt for punkt. Genomgangen av teorin och
de tidigare studierna indikerar att foljande iakttagelser kommer att goras:

* Kunskapsforetagen redovisar mer information om humankapital &n de
varuproducerande foretagen gor.

e Aven faktorerna skuldsittningsgrad och diversifiering av dgandet kan paverka
mingden redovisning av humankapital.

* Antalet upplysningar kommer att ha okat Over den tidsperioden
undersokningen tacker.

¢ Text kommer att vara den mest anvinda presentationsformen.

* Den frivilliga redovisningen kommer att domineras av upplysningar angéende
personalens hélsa och sékerhet, f6ljt av information om utbildning.
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4. Empiri

I det hdr kapitlet redovisar vi datan fran var kvantitativa undersokning. Datan
presenteras i form av tabeller och figurer framtagna i SPSS och Excel. Tabellerna
fungerar som underlag for analysen som kommer att goras i kapitel 5. Forst
presenteras vdra resultat angdende faktorer som pdaverkar mdngden humankapital i
den frivilliga drsredovisningen. Ddrefter presenteras skillnaden i redovisningsmdngd
mellan kunskapsforetagen och de varuproducerande foretagen. Vidare presenteras
redovisningen utifrdn redovisningstyp foljt av parameterkategori. Sist redovisas
forekomstfrekvensen av parametrarna uppdelat efter foretagstyp.

4.1 Faktorer som paverkar méangden humankapitalredovisning

Antalet upplysningar
Faktor Korrelation |Sig. (2-tailed)
Féretagstyp 0,697** 0,001
Omsattning 0,041 0,87
Balansomslutning 0,096 0,704
Skulder/Eget kapital -0,255 0,307
Antal anstéllda 0,148 0,558
Antal aktieagare 0,013 0,96
Innehav enskilt storsta dgare -0,122 0,63
Innehav 10 storsta dgare -0,215 0,392
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabellen visar pa korrelationer mellan antalet upplysningar om humankapital och ett
antal faktorer ndmnda i teoriavsnittet. Korrelationen har genomforts i SPSS med ett
Pearson’s correlation-test som ger ett tal mellan -1 till +1 déir O innebér att inget linjért
samband existerar. En positiv korrelation menar att béada variablerna Okar
tillsammans, en negativ korrelation betyder att den ena variabeln 6kar nir den andra
minskar. Det dr generellt svart att definiera vad som &r hog respektive 1&g korrelation,
dé det varierar med datan man testar. Signifikansnivan visar om man statistiskt kan
sakerstdlla sambandet fran urvalet for en hel population. Detta kan goras pa antingen
en 1 % eller 5 %-niva dir 1 % ar det mest statistiskt sikerstillda.

Den enda faktor med en statistiskt sékerstdlld korrelation &dr foretagstyp. Ett visst
samband kan konstateras for faktorerna skulder/eget kapital och dgarfordelning i
foretaget, dock dr de inte statistiskt sékerstéllda.
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4.2 Redovisat humankapital per foretagstyp over tid.

700
600
500 -
400 -
300 ~
200 ~

B Kunskapsforetag

B Varuproducerande
foretag

100 -

2003 2006 2009 2012

Stapeldiagrammet visar det totala antalet redovisade upplysningar om humankapital
for varje undersokt ar uppdelat efter foretagstyp. Kunskapsforetagen redovisar mer
humankapital varje ar och redovisar mest humankapital &r 2006. De
varuproducerande foretagen redovisade mest humankapital ar 2009. Bada
foretagstyperna redovisade minst humankapital ar 2003. I bilaga 3 visar tabell 4.2
mingden redovisat humankapital i absoluta tal samt andel av den totala mangden for
varje ar.

4.3 Jamforelsen mellan foretag

Genomsnittlig méingd upplysningar per parameter

Detta stapeldiagram visar den genomsnittliga mingden upplysningar per parameter
for varje foretag i undersokningen (Se tabell 4.3 i bilaga 3 for mer detaljerade siffror).
De blamarkerade foretagen &r kunskapsforetag och de rodmarkerade &r
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varuproducerande foretag. Enligt diagrammet redovisar alla kunskapsforetagen, sd nir
som pé ett, mer humankapital an de varuproducerande foretagen. Tabellen visar dven
att det finns skillnad i méngden redovisade upplysningar mellan foretag inom samma
bransch.

4.4 Fordelning av informationstyp

4.4.1 Fordelning 2012

Kunskapsforetag Varuproducerande foretag

4,12% 0,00% 3450 _0.43%

B Text

EFigur
Tabell
EBild

24,19% 2,59%

13,98% " Modell

B Text

B Figur
Tabell

EBild

B Modell

Cirkeldiagrammen visar fordelningen av antalet upplysningar for varje
informationstyp 1 relation till det totala antalet upplysningar, fordelat pé
kunskapsforetag och varuproducerande foretag. Text dr den vanligast forekommande
informationstypen for bada foretagstyperna. De varuproducerande foretagen redovisar
dock en storre andel humankapital i1 textformat jamfort med kunskapsforetagen. Se
tabell 4.4.1 i bilaga 3 for absoluta tal och andelsprocent.

4.4.2 Fordelning over tid

350
300
250
200
150
100

50

2006 2009 2012 2003 2006 2009 2012

Kunskapsforetag Varuproducerande foretag
— 350
- Text 3(5)3 Text
Figur 200 ==Figur
Tabell 150 —w/\ Tabell
Bild 100 Bild
_l/ “==Modell 50 —_— “==Modell
0

Diagrammen ovan visar den sammantagna méingden redovisade upplysningar
fordelade pa redovisningstyp for kunskapsbolag respektive varuproducerande foretag
presenterat arsvis. (FOor exakta antal och andelar, se tabell 4.4.2 i bilaga 3)
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4.5 Humankapitalredovisning per parameterkategori

Humankapitalredovisningen har delats upp 1 olika parameterkategorier i den
kvantitativa undersokningen. Hér foljer en genomgang av resultatet i form av diagram
med kommentarer.

4.5.1 Parameterkategori 2012

Kunskapsforetag

¥ Personal - sammanstillning
B Personalhilsa och trivsel

B Utbildning och fortbildning
® Rekrytering, karridr och

kompensation

B Intikter och personal

M Redovisad kompetens/
Specialistkompetens

Varuproducerande foretag

¥ Personal - sammanstéllning
B Personalhilsa och trivsel
¥ Utbildning och fortbildning
¥ Rekrytering, karridr och

kompensation

®Intakter och personal

" Redovisad kompetens/
Specialistkompetens

Graferna ovan visar antalet upplysningar per parameterkategori 2012 och den
procentuella fordelningen for varje parameterkategori 1 varje foretagstyp. Bada
foretagstyperna redovisar mest om personalhélsa och trivsel och minst om redovisad
kompetens/specialistkompetens. Av diagrammen kan man &dven utldsa att
fordelningen mellan parameterkategorierna skiljer sig at mellan foretagstyperna (For
detaljerad tabell: se tabell 4.5.1 i bilaga 3).
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4.5.2 Utveckling over tid

Kunskapsforetag Personal -
sammanstéllning
250 === Personalhélsa och
trivsel
200
e====Utbildning och
f— fortbildning
150
\/ Rekrytering, karriédr
och kompensation
100 -
—_— Intékter och personal
Redovisad Kompetens/
0 Specialistkompetens

2003 2006 2009 2012

Kunskapsforetagen har gétt fran att redovisa mest om Intdkter och personal till att
redovisa mest om Personalhdlsa och trivsel. Redovisningen av Utbildning och
fortbildning har férdubblats och Rekrytering, karriér och kompensation har 6kat med
ca 50 %. Dock har redovisningen av Kompetens och specialistkompetens minskat.

Varuproducerande foretag Personal -
sammanstéllning

120 e====Personalhéilsa och trivsel

100
e====Utbildning och
80 fortbildning

60 Rekrytering, karridr och
kompensation
40 .
—_— e —— Intikter och personal
20
0 Redovisad Kompetens/

2003 2006 2009 2012 Specialistkompetens

De varuproducerande bolagen redovisar mer &n dubbelt sa ofta om Personalhilsa och
trivsel d&n om nagon av de andra parameterkategorierna. Resterande parametrar
varierar ndgot men ligger generellt pa ungefar samma niva under hela tioarsperioden,
forutom Personal — sammanstéllning som har halverats.

Trenden att redovisa Personal - sammanstéllning har minskat i bade kunskapsbolagen
och de varuproducerande bolagen. Redovisning av Rekrytering, karridr och
kompensation har okat hos bada bolagstyperna. Tydligaste trenden ar dock att
redovisning av Personalhélsa och trivsel 6kat i bada bolagen.
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4.6 Jamforelse pa parameterniva

Vid jamforelse pd parameterniva presenterar vi endast om en parameter forekommer
eller ¢j i1 arsredovisningarna. Da detta dr for alla &ren dr 36 ganger det maximala
antalet for respektive foretagstyp. Vi vill med detta visa vilken information foretagen
redovisar ur ett eventuellt normbildningsperspektiv. 1 bilaga 3 visar tabell 4.6
forekomst av varje parameter, det vill sdga, i hur ménga Aarsredovisningar
informationen presenteras. Hidr nedan presenteras de parametrar som &r mest
respektive minst forekommande per foretagstyp.

4.6.1 De fem vanligast forekommande parametrarna

Forekomstfrekvens Kunskapsforetag
Parameter Summa Procent
Information rérande utvecklingsprogram/policy 36 100%
Odefinierat (allmént) om kompetens 36 100%
Rekryteringspolicy 34 94%
Aldersstruktur 31 86%
Branscherfarenhet 30 83%

Alla kunskapsforetag redovisar information om Utvecklingsprogram/policy samt om
Allmin kompetens. Aven Rekryteringspolicy, Aldersstruktur och Branscherfarenhet
redovisas i de flesta bolag.

Forekomstfrekvens Varuproducerande foretag
Parameter Summa Procent
Information rérande utvecklingsprogram/policy 34 94%
Kommentarer om personalomséttning 30 83%
Personalomsittning, nyanstillda/uppsagda 30 83%
Odefinierat (allmént) om kompetens 29 81%
Arbetsmiljo 29 81%

I de varuproducerande bolagen aterfanns upplysningar om Utvecklingsprogram/policy
1 34 av 36 arsredovisningar. Kommentarer om personalomséttning och redovisning av
Personalomsittning var ocksa forekommande i 30 av 36 bolag.

4.6.2 De fem minst forekommande parametrarna

Foljande tabeller visar vilka parametrar som redovisas minst i1 fOretagens

arsredovisningar.

Forekomstfrekvens Kunskapsforetag
Parameter Summa Procent
Utbildningskostnader, utbildningskostnader/anstdlld 3 8%
Kommentarer om intdkt per anstilld 3 8%
Personalkostnad/anstélld 7 19%
Maojligheter till rotation 10 28%
Resultat per anstilld 11 31%
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Forekomstfrekvens Varuproducerande foretag
Parameter Summa Procent
Kommentarer om intdkt per anstélld 0 0%
Personalkostnad/anstélld 0 0%
Foradlingsvirde/anstalld 1 3%
Utbildningsniva 2 6%
Utbildningskostnader, utbildningskostnader/anstdlld 4 11%

4.6.3 Skillnader i redovisningsfrekvens

Foljande tabeller visar vilka parametrar som skiljer sig minst respektive mest mellan
foretagstyperna. I analyskapitlet kommer detta ligga till grund for diskussionen om
eventuell normbildning.

Minst skillnad
Forekomstfrekvens Kunskapsforetag Varuproducerande foretag
Parameter Summa | Procent | Summa Procent Skillnad
Arbetsmiljo 29 81% 29 81% 0
Kommentarer om personalomséttning 30 83% 30 83% 0
Utbildningskostnader, utbildningskostnader/anstilld 3 8% 4 11% 1
Personalomsittning, nyanstillda/uppsagda 28 78% 30 83% 2
Information rérande utvecklingsprogram/policy 36 100% 34 94% 2
Kommentarer om intdkt per anstilld 3 8% 0 0% 3
Resultat per anstilld 11 31% 7 19% 4
Maojligheter till rotation 10 28% 5 14% 5

Storst skillnad
Forekomstfrekvens Kunskapsforetag Varuproducerande foretag
Parameter Summa | Procent Summa Procent Skillnad
Utbildningsniva 22 61% 2 6% 20
Ersdttningssystem 24 67% 5 14% 19
Intékter/anstdlld 30 83% 12 33% 18
Incitamentprogram for anstéllda 25 69% 9 25% 16
Definierad kompetens (specialistomrade) 28 78% 12 33% 16
Branscherfarenhet 30 83% 15 42% 15
Medarbetarundersokning 20 56% 6 17% 14
Foradlingsvirde/anstalld 15 42% 1 3% 14
Karridgrmgjligheter 20 56% 8 22% 12
Beroende pa viktig personal 21 58% 9 25% 12
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5. Analys

I detta kapitel kommer vi att analysera resultaten av vdr studie. Vi kommer att
Jjdmfora resultaten med tidigare studier och analysera resultaten utifran teorin som
presenteras i kapitel tre. Vi kommer att inleda med att analysera korrelationer mellan
mdngden humankapital och de variabler vi testat i kapitel 4. Vi kommer sedan att
analysera hur humankapitalredovisningen dr mer omfattande i kunskapsintensiva
foretag. Ddrefter kommer vi att analysera humankapitalredovisningen ur ett
intressentperspektiv med hjdlp av teorier om redovisning som vi presenterat i kapitel
tre. Vidare kommer vi att analysera humankapitalutvecklingen fran ar 2003 till ar
2012 ur ett mdngdperspektiv och utefter parameterkategori samt presentationsform.
Ddrefter kommer vi att analysera vdra resultat rorande redovisning i
parameterkategori och presentationsform. Analysen slutar med en utvdrdering av
humankapitalredovisning pd parameterniva.

5.1 Faktorer som paverkar mangden redovisat humankapital

I denna studie har vi undersokt vilka faktorer som paverkar mangden redovisning av
humankapital. Av de undersokta faktorerna har vi endast hittat ett statistiskt
sakerstdllt samband mellan variabeln foretagstyp och antalet upplysningar om
humankapital (Se tabell 4.1). Aven tidigare studier har varit eniga om att foretagstyp
(eller branschtillhdrighet) paverkar méngden redovisat humankapital. Av de
resterande faktorerna; diversifierat 4gande, skuldsittningsgrad, val av revisionsfirma,
alder, balansomslutning och tillvéxt, dir vissa andra studier hittat ett samband, har vi
dock inte kunnat pévisa ett sddant i var undersokning. Dessa faktorer har inte heller 1
tidigare studier fatt samstdmmiga resultat. D& foretagstyp dr den enda faktorn som har
en signifikant korrelation kommer vi fortsdttningsvis genom analysen av
humankapitalredovisningen endast utgd utifran skillnaden mellan kunskapsforetag
och varuproducerande foretag.

5.2 Kunskapsbolagens incitament att redovisa mer humankapital

Efter att ha genomfort en innehallsanalys av 72 arsredovisningar i 18 foretag kan vi
visa ett genomsnittligt antal upplysningar per parameter for varje foretag (se avsnitt
4.3). Aven om det ir stor inbordes skillnad i méngden redovisat humankapital inom
de tva foretagsgrupperna visar denna undersokning tydligt att kunskapsforetagen,
sandr som pa ett foretag, redovisar mer humankapital dn vad de varuproducerande
foretagen gor. Undersokningen har dven visat pad en statistiskt sikerstélld korrelation
mellan faktorerna foretagstyp och antalet upplysningar, vilket ytterligare styrker detta
argument. Dessa iakttagelser bekriftar som sagt tidigare studier och teori om frivillig
redovisning av humankapital, d& man har kommit fram till att kunskapsintensiva
foretag redovisar en storre méangd humankapital 4n andra bolag.

Lev. (2004) med flera hdvdar ocksa att kunskapsforetag frivilligt redovisar mer
humankapital, d& de har incitament att framhdva personalen som fOretagets
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huvudsakliga konkurrensfordel. Ett varuproducerande foretag har en kapitalstruktur
med tyngdpunkt i finans- och strukturkapitalet (enligt Annell et al. 1990). De kan
ddrmed redovisa merparten av sitt kapitalvirde, dven de strukturkapitalrelaterade
immateriella tillgdngarna sdsom varumirke och immateriella réttigheter, i
balansridkningen. Da tyngdpunkten i kunskapsintensiva foretags kapitalstruktur finns i
individkapitalet, som inte gér att ta upp i balansrdkningen, har de darmed ett storre
incitament dn varuproducerande foretag att presentera information relaterad till
humankapitalet i den frivilliga redovisningen (Annell et al., 1990).

5.3 Humankapitalredovisning ur ett intressentperspektiv

Som beskrivits i teorin finns det flera olika grupper i samhillet som har varierande
intressen i foretaget. Dessa intressenters paverkan pa foretaget beror enligt Mitchell et
al. (1997) pa deras makt, legitimitet och angeldgenhet (Se avsnitt 3.3). D4 ett foretags
arsredovisning riktas mot dessa intressenter, har foretag dirfor olika mal med den
frivilliga redovisningen. Vilka intressenter ett foretag har, och deras mojlighet att
paverka foretaget, influerar pa s sitt vilken typ av information foretagen véljer att
presentera. Aven kostnaden for att ta fram informationen i relation till nyttan av
informationen upplevs antagligen vara olika fran foretag till foretag. Nedan kommer
en diskussion att foras for de mest relevanta intressenterna och vilken paverkan denna
har pa ett foretags frivilliga redovisning av humankapital.

5.3.1 Kunder

Ett kunskapsforetag, som sdljer sin kunskap snarare &n en fysisk vara eller
standardiserad tjénst, har storre incitament att infor sina kunder redovisa
humankapital d4n vad ett varuproducerande foretag har. Kunder som till exempel
koper in omfattande konsulttjanster av ett kunskapsforetag kan anses ha makt dver
foretaget sdvdl som vara angeligen om virdet pa humankapitalet. Enligt
kapitalmarknadsperspektivet (se kapitel 3.3.3) vill kunden kunna fatta ett korrekt
ekonomiskt beslut om att kdpa en tjanst. For en kund som vill kdpa kunskap eller
expertis dr det ddrmed viktigt att veta vérdet av ett foretags humankapital. I ett
varuproducerande foretag har kunden daremot stdrre behov av att veta detaljer om en
tillverkad produkt.

5.3.2 Leverantorer

Aven leverantorer har ur ett kapitalmarknadsperspektiv intresse i ett kunskapsforetags
humankapitalredovisning. Leverantdrernas makt skiljer sig markant &t, beroende pa
deras kontrakts storlek med foretaget. Om en leverantor till exempel skall upphandla
ett kontrakt som striacker sig 6ver lingre tid eller vars volym ér stor, kan den anses ha
mycket makt gentemot foretaget. Vid upphandling av stora kontrakt behdver
leverantoren veta vilka tillgdngar och resurser foretaget har, sé att man kan sékerstélla
att kontraktet fullfoljs. For kunskapsforetagen dir personalen dr den storsta tillgangen
i foretaget, och den resursen som genererar intdkter, ger det darfor ett incitament till
foretaget att redovisa detta gentemot leverantorerna.
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5.3.3 Stat och kommun

Staten har intresse bade i den frivilliga och den obligatoriska delen av
arsredovisningen. Den obligatoriska delen av rapporteringen ir intressant pa grund av
att den ligger till grund for beskattning av foretaget. Foretagets incitament att redovisa
humankapital i den frivilliga redovisningen ur ett stat- och kommun-
angeldgenhetsperspektiv torde vara att signalera att foretaget skoter sina plikter som
aktOrer 1 samhdllet, att de tar hand om sina anstillda och att deras anstéllda i sin tur
agerar enligt de sociala kontrakt som finns i samhillet.

5.3.4 Anstillda

Ett mal med att redovisa humankapital &r, enligt Prince och Diwedi (2013), att
attrahera ratt personal. Detta torde vara sérskilt viktigt for kunskapsforetagen som &r
beroende av personalens personliga kunskaper, formégor och egenskaper snarare dn
till exempel en maskins kapacitet. Detta kan ocksa forklara varfor nigra av de
parametrar kunskapsforetagen redovisar mest frekvent gentemot de varuproducerande
foretagen ar utbildningsniva, ersittningssystem och incitamentsprogram for anstillda,
definierad kompetens och karriarmgjligheter. Man kan dven se att de parametrar som
redovisas frekvent hos bade kunskapsforetag och varuproducerande foretag, s som
arbetsmiljo, utvecklingsprogram/policy och personalomsittning, ar viktiga ur ett
rekryteringsperspektiv.

Aven enligt legitimitetsteorin (Deegan, 2011) kan ett kunskapsforetag ha stort
incitament att redovisa humankapital for att attrahera personal (och behélla sina
anstillda). Personalen &r en del av samhillet och foretaget kan genom den frivilliga
redovisningen signalera att de foljer samhéllets normer och sociala regler. Ett foretag
kan genom att informera om arbetsmilj6 och olika forméner och incitamentsprogram
visa att man 4r en legitim aktor i samhéillet och pé sé sétt inge fortroende gentemot
personalen.

5.3.5 Banker

Att mojliggora finansiering genom externt kapital dr ett av mélen med att 1dmna
frivilliga upplysningar (Prince & Diwedi, 2013). Banker, som tillhandahéller extern
finansiering, kan i sin roll som fordringsdgare anses uppfylla attributen for bade makt
och legitimitet. Vid tillfallen dar de &ven har angeldgenhet dr banken en definitiv
intressent med ett stort inflytande. Enligt den positiva redovisningsteorin kommer
foretagsledningen att anpassa redovisningen efter de intressenter som har mest
inflytande 6ver foretagets fortlevnad (Deegan, 2000, uttryckt i Guthrie et al., 2004),
vilket en bank som definitiv intressent har. Ett foretag vars externa kapital ar
finansierat av en bank kommer enligt teorin att anpassa redovisningen efter denna
intressent. Om en stor del av foretagets virde ligger i humankapitalet dr det ur detta
perspektiv viktigt att man kommunicerar ut det till de intressenter som forser foretaget
med kapital.

Ur bade ett kapitalmarknads- och kontrollperspektiv pa redovisningen dr bankernas
intresse 1 arsredovisningen stort. Genom arsredovisningen kan banken bilda sig en
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uppfattning om fOretaget, deras vdrdeskapande enheter och processer samt deras
tillgingar, som till stor del finns beskrivna 1 balansrdkningen. Ur ett
kapitalmarknadsperspektiv vill en bank initialt se om ldnet kommer att generera
banken framtida intdkter, alltsd om det &r en bra investering. Ur ett kontrollperspektiv
kan man se att banken, efter att initialt ha 1anat ut pengar vill sékerstilla att foretaget
ar en going concern och att bade likviditet och tillgangar kan ticka upp for lanet.
Informationsasymmetri leder till en upplevd osékerhet hos investerare vilket dkar
kapitalkostnaden. For att minska informationsasymmetrin vill kunskapsforetag, som
inte kan ta upp sin frimsta intdktsgenererande tillgdng, personalen, i
arsredovisningen, presentera detta 1 den frivilliga redovisningen. Ett
varuproducerande foretag, vars tillgingar kan redovisas i1 balansrdkningen, har
ddremot inte samma incitament att beskriva personalen som en viktig tillgdng i
arsredovisningen.

5.3.6 Aktieagare

Precis som en bank tillfor en aktiedgare externt kapital till foretaget. Mangden
inflytande en enskild aktiedgare har beror dock pé hur pass stor andel av foretaget den
dger. Tillsammans i en grupp besitter dock aktiefigare bdde makt och legitimitet att
paverka foretaget enligt Mitchells et.al. (1997) teori. Da dessa torde ha ett stort
intresse av foretagets arsredovisning, savél vid initialt kop av aktier som vid fortsatt
innehav av aktier, ligger det i foretagets intresse att redovisa all relevant information.

Foretagen har flera syften med att att frivilligt redovisa information till aktiefigarna.
Ett mal dr att reducera den informationsasymmetri som finns mellan fOretagens
ledning och andra intressenter (Arvidsson, 2011; Kim & Veracchia, 1994). Enligt
agentteorin dr syftet med redovisningen att aktiedigarna, principalerna, skall kunna
kontrollera att foretagets ledning, agenterna, forvaltar foretaget enligt aktiedgarnas
intresse (Paton & Littleton, 1940, uttryckt i Artsberg, 2003). Teorin menar att utan
denna Overvakning kommer agenten att redovisa den information som &r mest
gynnsam for den. Genom att frivilligt redovisa information minskar foretaget de
agentkostnader som uppstar pa grund av denna dvervakning. Att kunskapsforetagen
redovisar mer humankapital dn de varuproducerande &r alltsd ett sétt for agenterna i
kunskapsforetaget att forsdkra principalerna att de bemaéstrar att forvalta virdet som
foretaget besitter i form av humankapital.

Ur ett kapitalmarknadsperspektiv vill en potentiell aktiedgare ha tillgang till all
relevant information for att kunna fatta ett beslut om en eventuell investering. P& sé
satt kan riskerna med investeringen minska genom att foretaget frivilligt redovisar all
relevant information. Detta géiller sirskilt for ett kunskapsforetag d& deras viktigaste
tillgdng, personalen, inte syns i de finansiella rapporterna. Om foretaget pd ett
troviardigt sitt kan formedla att det besitter tillgdngar som ligger utanfor
balansrikningen kan det minska en investerares osdkerhet. P4 si sitt kan en mer
omfattande frivillig redovisning av humankapital leda till att kostnaden for att
attrahera externt kapital minskar (Gray et al., 1995) samtidigt som marknadsvérdet pa
aktierna gar upp (Watts & Zimmermann, 1978). Detta skulle kunna forklara varfor
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marknadsvirdet hos kunskapsintensiva foretag i de flesta fall overstiger det bokforda
vérdet av tillgdngarna.

Flera teorier och tidigare studier visar pd samband mellan hur pass diversifierat
dgandet 1 foretaget dr och méngden frivilligt redovisat humankapital. Att vér
undersokning inte kan pavisa ett siddant samband kan bero pa att vart urval ser
annorlunda ut 4n tidigare studier eller att vart urval har varit for litet. Da vi endast
métt méngden frivilligt redovisat humankapital, och ddrmed inte tagit annan frivillig
redovisning i beaktning, skulle dven detta kunna paverka korrelationen i jadmforelse
med andra studier. Dock kan vi konstatera att alla undersokta foretag har ett ganska
koncentrerat 4gande déir de storsta dgarna har majoriteten av rosterna (alla foretags 10
storsta dgare innehar over 55 % av rosterna i foretaget, se bilaga 1). Detta pavisar att
diversifieringen av d4gandet saknar betydelse for méngden redovisat humankapital 1 de
foretagen som undersoks i1 denna studie.

5.3.7 Kritik mot intressentteorin och teorin om frivillig redovisning

Agentteorin har kritiserats for att ge en onyanserad och forenklad bild av verkligheten
som inte alltid stimmer. Teorin utgédr fran att det finns motstridiga intressen mellan
agenten och principalen vilket inte alltid behdver vara sant. Man utgar ocksé fran att
agenten endast tinker kortsiktigt vilket inte alls behdver vara fallet. Det kan ligga i
agentens intresse att principalen far en sd korrekt bild av foretaget som mojligt istéllet
for en dverdrivet positiv bild.

Vissa ér skeptiska mot de faktiska effekterna av ett foretags frivilliga redovisning da
de havdar att man bor ifragasitta intressenternas formaga att beakta all information 1
arsredovisningen. Till exempel hdvdar Banghdj och Plenborg (2008) att investerare
saknar formagan att inkludera den frivilliga informationen i sina vardeuppskattningar
och att frivillig redovisning inte paverkar avkastningen péd sikt. Att den enskilde
intressenten kan viga in all information som presenteras i arsredovisningen och fatta
ett korrekt ekonomiskt beslut utefter det ar troligen inte sannolikt.

5.4 Humankapitalredovisningens utveckling 2003-2012

Béde Arvidsson (2011) och Liao et al. (2013) pastir att redovisning av frivillig
information Okar vilket dven inkluderar redovisningen av humankapital. I vér
undersokning, under avsnitt 4.2, kan vi notera att kunskapsforetagen okade sin
redovisning mellan ar 2003 och 2006, direfter har dock antalet upplysningar minskat
savdl 2009 som 2012. De varuproducerande foretagen visade i sin tur en svag dkning
mellan 2003 och 2006, en ndgot storre 6kning 2009 for att sedan minska antalet
upplysningar 2012. En viss 6kning har skett sett 6ver hela perioden, dock dr den
sapass marginell att det dr svart att argumentera for ett péatagligt okat intresse att
redovisa humankapital. Att redovisningen dndé varierar mellan aren gor det intressant
att undersoka vad som ligger bakom dessa variationer.

Edvinson och Malone (1998/1997) menar att frivillig tilliggsinformation kan 1dmnas
av foretagen for att informationen inte passar in i vad lagen anser att man skall ta upp
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i redovisningen. Vi har bortsett frdn all information som &r obligatorisk och darfor
berdrs vér studie av inforandet av IFRS som regelverk for koncernredovisning. Liao
et al. (2013) hivdar att anvdndandet av IFRS paverkar miangden information om
intellektuellt kapital positivt. Vi kan konstatera att bada foretagstyperna redovisade
mindre humankapital ar 2003 dn ndgot annat ér vilket kan tolkas som att inférandet av
IFRS har péverkat miangden redovisat humankapital. Att ndgon kraftig hojning hos de
varuproducerande foretagen inte skedde forrdn 2009 kan bero pa att man inte sag
ndgon anledning till att redovisa mer humankapital forrdn finanskrisen. Nér de
ekonomiska resultaten var sdmre ville man framhéva sin personal och hur de skulle
hjélpa foretaget ur krisen.

Att kunskapsforetagen minskade sin frivilliga redovisning av humankapital efter 2006
kan bero pa att en hel del av det intellektuella kapitalet som redovisas dr olika former
av strukturellt kapital. T takt med att foretagen blir dldre (vixer) hinner de utveckla
bade internt strukturellt kapital i form av till exempel interna processer, gemensamt
upparbetad kunskap samt externt strukturellt kapital i form av till exempel relationer
till leverantorer. Detta kan resultera i att foretagen hellre redovisar det strukturella
kapitalet d&n det mer abstrakta och flyktiga humankapitalet. Detta kan bero pa att
efterhand som fOretagen vixer vill man, &tminstone utit, minska beroendet av
personalen som individer. D& konsultbranschen, dir manga av kunskapsforetagen
tillhor, oOverlag har ganska hog personalomsittning vill man visa fOretagets
intressenter att man tillvaratar de anstédlldas kunskap och for in den i foretaget. D&
denna undersokning endast fokuserat pa humankapital kan detta dock inte bekréftas
av studien.

5.4.1 Parameterkategori

Vi kan se vissa variationer hos de bada foretagstyperna gillande vilken information
de véljer att redovisa (Se avsnitt 4.5.2). Vi kommer att diskutera dessa variationer
separat for kunskapsforetagen respektive de varuproducerande foretagen for att sedan
analysera huruvida vi kan se nigra samband 1 utvecklingen hos de olika
foretagstyperna.

Ar 2003 och 2006 var Intéikter och personal den mest redovisade parameterkategorin
hos kunskapsforetagen. Dock hade antalet upplysningar i kategorin néstintill halverats
ar 2012. Under samma period hade istillet upplysningar om Personalhilsa och trivsel
okat kraftigt och var 2012 den mest redovisade kategorin. Redovisningen av
Utbildning och fortbildning dr den enda parameterkategorin som har dkat for varje
undersokt 4r bland kunskapsforetagen. Aven Rekrytering, karriéir och kompensation
har okat sett 6ver hela den undersokta perioden. Bade redovisningen av Personal -
sammanstdllning och Redovisad kompetens/Specialistkompetens har minskat sett till
hela perioden. Ur ett humankapitalperspektiv kan dessa fordndringar i redovisningen
ses som att fokus har skiftat fran att frimst redovisa hur pass bra personalen jobbar,
till hur bra deras arbetsplats &r. Detta kan enligt oss tolkas pa tva olika sétt.

Ur ett intressentperspektiv kan det innebéra att redovisningen av humankapital har
gétt fran att redovisas for dgare och andra ekonomiska intressenter, till att fraimst rikta
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sig mot anstdllda och d& framforallt potentiella nyrekryteringar. Det kan dven
relateras till ett okat fokus av mjuka vérden som foretaget vill formedla till alla sina
intressenter. Detta stimmer 6verens med Arvidssons (2011) uppfattning om en 6kad
redovisning av icke-finansiell information gidllande immateriella tillgdngar. Foretagen
vill férmedla vilken roll mjuka vdrden som CSR och personalrelaterad information, s
som trivsel, spelar i foretaget. Bakgrunden till de noterade fordndringarna kan dven
antas vara ett resultat utav den 6kning av strukturkapital som vi tycker oss kunna se i
arsredovisningarna. Om fokus flyttas fran personalens mojlighet att generera pengar
mot foretagets mojlighet att generera pengar, bor detta resultera i att redovisningen av
Intékter och personal minskar. En liknande tolkning kan goras angdende minskningen
av redovisning av personalens kompetens. Om de interna processerna sasom
arbetsrutiner, det vill séga, det interna strukturella kapitalet byggs upp blir foretaget
mindre beroende av de enskilda individernas kompetens.

De varuproducerande foretagen redovisar under hela undersdkningsperioden
overligset mest upplysningar om Personalhilsa och trivsel. Detta kan bero pa att de,
till skillnad fran kunskapsbolagen, inte har lika stort behov av att visa information om
till exempel kompetens eller utvecklingsprogram. Ett varuproducerande foretag, dir
personalen i sig inte genererar intdkter, har inte samma incitament att lyfta fram
personalens kunskaper, kompetens och processer for att hoja kompetensnivan som ett
kunskapsforetag har. Industriforetaget fokuserar darfor pa att lyfta fram information
om personalens hilsa, trivsel och arbetsmiljofrimjande Atgdrder. De
varuproducerande foretagen kan ocksd ha ett annat intressentfokus nir de ldmnar
information om foretagets humankapital. Istéllet for att, som kunskapsforetagen, visa
upp sin intéktsgenererande enhet for investerare, vill man kanske framst signalera till
omvérlden att man tar hand om personalen som arbetar i foretaget.

Overlag 4r det svart att notera ndgra samband mellan utvecklingen hos
kunskapsforetagens redovisning och den hos de varuproducerande. Hos bada har det,
efter en minskning 2006, skett en Okning av redovisningen av Personalhdlsa och
trivsel. Dock kan vi inte se samma utveckling mot ett 6kat fokus pa strukturkapital
hos de varuproducerande foretagen som hos kunskapsforetagen. Vi anser dock inte
detta underlag vara tillrdckligt omfattande for att dra nigra sddana generella slutsatser
av studien, men tendenserna ir intressanta att notera.

5.4.2 Presentationsform

I avsnitt 4.4 visar vi hur kunskapsforetagen respektive de varuproducerande foretagen
redovisar sitt humankapital fordelat mellan de fem undersokta presentationstyperna
text, figur, tabell, bild och modell. Aven hir kan vi notera en del skillnader mellan de
undersokta aren. Textformat &r den vanligaste formen av redovisning for bada
foretagstyperna under alla undersokta ar. Andelen redovisat humankapital 1 textformat
har inte dndrats ndmnvirt hos ndgon av foretagstyperna. I ndsta delkapitel kommer vi
att analysera eventuella orsaker bakom att andelen humankapitalinformation i form av
text 4r dominerande.
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Tabeller 4r den nést vanligaste metoden att presentera information genom, framforallt
hos kunskapsforetagen. Méangden upplysningar genom tabell har varierat ganska
kraftigt Over aren vilket gor det svart att se nagra monster. Da tabeller oftast anvénds
for att presentera nyckeltal s& som intdkter per anstilld och liknande foljer méngden
upplysningar i tabellformat méngden upplysningar av parameterkategorin Intékter och
personal. Redovisningsformerna figur, bild och modell har férekommit sa fi ganger
och med sadan variation att det ar svart att avgéra om det finns trender eller om
skiftningarna &r av ren slump. Vi kan dérfor inte dra nagra generella slutsatser om
dessa typer av upplysningar. Anviandandet av figurer minskade samtliga &r hos de
varuproducerande. For kunskapsbolagen skedde en kraftig 6kning 2012, dock grundas
detta pa en kraftig Okning hos ett foretag som stod for 57 av de totala 78
upplysningarna med grafer under 2012.

5.5 Humankapitalredovisning &r 2012

5.5.1 Parameterkategori

Vid en analys av redovisat humankapital per parameterkategori for 2012 ar det mest
intressant att kolla pa likheter och skillnader mellan de olika bolagstyperna vad géller
deras fokus pa vissa parameterkategorier. Bada foretagstyperna redovisar mest om
personalhdlsa och trivsel och nédst mest om intdkter och personal. Detta é&r
samstdimmigt med de tidigare studierna av Husin et al. (2012) och Vuontisjéarvi (2006)
ddr man sett att arbetsmiljo, trivselfragor och personalens hédlsa och sikerhet varit de
dominerande kategorierna av humankapital i den frivilliga redovisningen.

Den parameterkategorin med hdgst andelsskillnad mellan fOretagstyperna ar
skillnaden i andel redovisning av personalhélsa och trivsel. Varuproducerande bolag
redovisar 45 % av sitt sammanlagda redovisade humankapital i just denna kategori
medan kunskapsbolagen redovisar 29 %. Detta dd kunskapsforetagen har en mer jamn
fordelning mellan de olika parameterkategorierna. De redovisar sex procentenheter
mer information inom Rekrytering, karridr och kompensation och Intdkter och
personal dn de varuproducerande foretagen. Da kunskapsforetagen ar mer
individberoende har de ocksa en mer individuell 16nesittning och en mer avancerad
rekryteringsprocess, vilket de informerar om i sin arsredovisning. De har dven ett
storre incitament att redovisa personalens intékter d& personalen i ett kunskapsforetag
ar det vinstgenererade kapitalet. Kunskapsforetagen prioriterar dirfor att redovisa
personalens roll i relation till omsdttning och vinster i arsredovisningen i storre
utstrackning dn de varuproducerande foretagen.

Att man redovisar forhdllandevis minst om Kompetens/Specialistkompetens i de bada
foretagsgrupperna kan bero pd att det dr svart att beskriva vad som &r individuell
kompetens och vad som ar strukturellt upparbetad kompetens. Vi har endast beaktat
individuell kompetens eftersom det &r det som hénfor sig till humankapitalet.
Dessutom kan det vara svért att exakt beskriva en individs kunskaper, erfarenheter
och formaga, vilket gor att det dr svart att pa ett trovirdigt sitt redovisa detta. Det ska
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dock pépekas att kategorin Kompetens/Specialistkompetens endast innefattar tva
parametrar, i forhédllande till vissa andra som innehaller fem.

5.5.2 Presentationsform

Hur de varuproducerande foretagen och kunskapsforetagen véljer att presentera
information om humankapital kan vi konstatera skiljer sig at. D& presentationsformen
modell endast forekom en gang &r 2012 #r den ej intressant att analysera. Aven bilder
forekom i bada fOoretagstyperna i1 sa pass begrdnsad omfattning att vi inte kan dra
ndgra slutsatser av denna form av upplysningar.

Att anvinda text for att redovisa humankapital var det mest frekventa sittet, foljt av
tabeller. De varuproducerande bolagen anvinde sig av textredovisning i 77 % av
fallen medan kunskapsforetagen endast gjorde det i 57 % av fallen. Kunskapsbolagen
redovisade ocksa tabeller i 24 % av fallen medan de varuproducerande bolagen
redovisade i tabellformat i 16 % av fallen. Rdknar man tabeller och figurer (som ar
olika sitt att presentera kvantitativ data) beskriver kunskapsforetagen 38,2 % av sitt
redovisade humankapital pa detta sitt medan de varuproducerande bolagen endast
redovisar 19 % i form av tabeller och figurer.

Information som inte &r kvantitativa eller ens numeriska kan inte fingas upp i
balansridkningen och beskrivs d& pd annat sétt (Artsberg, 2003). Detta kan vara en
forklaring till att en stor del av humankapitalet redovisas i form av text. Den
traditionella redovisningens oférméga att ta upp abstrakta virden kan vara en orsak
till att foretagen viljer att redovisa sina abstrakta vérden i textformat. Da upplysningar
om Personalhdlsa och trivsel, den mest féorekommande parameterkategorin hos de
bada foretagstyperna, och Utvecklingsprogram/Policy som dr vanligt forekommande
hos kunskapsforetagen, handlar om mjuka vérden som é&r svéra att kvantifiera, kan det
forklara varfor textformat dr det vanligaste sittet att presentera information om
humankapital. Aven andra studier (Mention, 2011; Damak-Ayadi, 2010) har kommit
fram till att kvalitativ information ar det vanligast forekommande sittet att presentera
humankapital. Arvidsson (2011) hdvdar ocksa att foretag fraimst lamnar information
om bland annat personalrelaterad information, vilket man beskriver med ord i
arsredovisningen for att forklara vilka virden det skapar for bolagen och vilken roll
till exempel humankapitalet spelar i virdeskapande processer.

Att tabeller och figurer ar vanligare bland kunskapsforetagen &n bland de
varuproducerande foretagen kan bero pa att kunskapsforetagen i storre utstrickning
vill formedla numerisk information om sin personal, som till exempel
branscherfarenhet, utbildningsniva, &ldersstruktur, intdkter per anstdlld. Vi har
tidigare 1 analysen konstaterat att dessa faktorer forekommer i stérre omfattning bland
kunskapsforetagen, da de vill visa upp denna typ av information for att beskriva
vérdet av sin personal och hur detta genererar véirde for foretaget. Vikten av att pa ett
tydligt och enkelt sétt redovisa detta virde kan vara en orsak till att man i
kunskapsforetagen i storre utstrickning véljer att presentera viss information i tabeller
och figurer fOr att urskilja informationen fran den 16pande texten.
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5.6 Humankapitalredovisning pa parameter

Underlaget som presenteras i avsnitt 4.6 visar vilka parametrar som &r vanligast
forekommande och vilka parametrar vars frekvens dr mest lika hos de tva
foretagstyperna. Hér analyseras endast om en parameter redovisas eller ej, den
multipla analysen beaktas alltsa inte i detta avsnitt.

Information om Utvecklingsprogram/policy dr den mest frekvent redovisade
parametern hos bada foretagstyperna. Aven Allmint om kompetens #r representerade
hos bada foretagstyperna bland deras fem mest forekommande parametrar. Detta
tyder pa att utveckling av kunnandet inom organisationerna i bdda foretagstyperna ar
viktigt och anses vara nigot man vill presentera for sina intressenter. Att man inom
bada foretagstyperna i arsredovisningen informerar om personalens kompetens tyder
dven pa att detta 4r ndgot som foretagen prioriterar i dagens ekonomi.

Andra  frekvent redovisade parametrar hos béda  fOretagstyperna  dr
Personalomsittning, Kommentar om personalomséttning och  Arbetsmiljo.
Personalomsittning dr en typ av nyckeltal som dr enkelt att presentera och frekvensen
tyder pé att foretagen anser att detta dr av intresse for deras intressenter. Som ett
komplement till denna information redovisas ofta ndgon kommentar som forklarar de
bakomliggande faktorerna till personalomsittningen. Ur ett intressentperspektiv ar
det intressant information for sdvil dgare som potentiellt nya anstillda att ta del av.
Hog personalomsittning kan indikera en dalig arbetsmiljo eller brist pa utveckling
savél som pa att foretaget gar simre ekonomiskt. Lag omséttning kan vara positivt i
flera fall, men kan @ven indikera en brist pd nyanstidllda som kommer med nya idéer
och tankar till foretaget.

Ett flertal parametrar anvénds frekvent av kunskapsforetagen men i mycket mindre
grad av de varuproducerande foretagen. Av de parametrar dir differensen mellan
foretagstyp ar storst dr alla mest anvdnda av kunskapsforetagen. Utbildningsniva,
Definierad kompetens (specialistomrade), Branscherfarenhet och Beroende av viktig
personal dr alla parametrar som man kan relatera till individuellt utvecklad kunskap.
Att kunskapsbolagen viljer att redovisa detta i storre utstrickning ar ur ett teoretiskt
perspektiv rimligt dd kunnandet hos personalen ar kunskapsbolagets konkurrensfordel
vilket man dérfor vill redovisa. Ur ett kapitalmarknadsperspektiv kan man se det som
att kunskapsforetagen redovisar denna information for att 6ka marknadens fortroende
for foretaget och skapa trovardighet for det som genererar intékter i foretaget. Ur ett
kontrollperspektiv kan man se att det finns incitament att redovisa information om
utbildningsnivé etcetera for att sdkerstilla for sina dgare att foretagets ledning
anstéller ritt personer i foretaget, vilka kan generera vinster till aktiedgarna och
bevara foretagets virde. Aven Foridlingsvirde per anstilld och Intikter per anstilld
ar ur detta perspektiv viktiga att visa upp for olika intressenter, kanske framst
nuvarande och potentiella aktiedgare, eftersom intdkterna &r ndra kopplade till olika
individers prestationer.

Erséttningssystem, Incitamentprogram for anstéllda samt Karridrmojligheter &r ocksa

parametrar med stor skillnad i férekomstfrekvens mellan de tva foretagstyperna. Da
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ett mal med redovisningen dr att attrahera rétt personal har kunskapsforetagen storre
incitament att redovisa information relaterad till dessa parametrar da de ar mer
individberoende. Troligtvis anvdnder man pd grund av detta incitamentprogram och
ett mer individberoende ersittningssystem, nagot man da vill framhdva i
redovisningen fOr att attrahera ambitids personal.

Bland de minst féorekommande parametrarna i bdda foretagstyperna finner man
kommentarer om intdkt per anstdlld, personalkostnad per anstilld samt
utbildningskostnader per anstélld. En anledning till detta kan vara att kostnaden for att
ta fram uppgifterna ar for hog i relation till vilken nytta de ger intressenterna. Detta
géller framforallt utbildningskostnader per anstdlld. Nyckeltalet intdkt/anstélld kan
anses vara sa pass tydligt i sig sjalvt att kommentarer dértill anses 6verflodiga
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6. Slutsats

1 slutsatsen kommer vi att sammanfatta resultaten av var undersékning och var analys
for att besvara vdr forskningsfrdaga. Ddrefter kommer vi att fora en kritisk diskussion
om huvuddelarna av vdr analys samt diskutera om vara empiriska resultat kan ligga
till grund for framtida normbildning av humankapitalredovisning Vi kommer sist i
kapitlet att ge forslag pd vidare forskning.

6.1 Sammanfattning

Faktorer som paverkar mingden redovisat humankapital

I undersokningen testade vi om det foreligger en korrelation mellan méngden
redovisat humankapital och ett antal andra variabler s&som branschtillhorighet,
dgardiversifiering, skuldsittningsgrad, val av revisionsfirma etcetera. Vi kunde, med
vart underlag av fOretag, endast konstatera en signifikant korrelation mellan
branschtillhorighet och mangden redovisat humankapital. Tidigare studier (se kapitel
3.5.2) visar skilda resultat vad géller korrelation mellan mingden redovisat
humankapital och ovan nidmnda variabler, utom vad géller branschtillhorighet. Var
undersdkning stimmer pa den punkten overens med tidigare forskning. Vért resultat
stods ocksd av bland annat Lev (2004) som hédvdar att kunskapsintensiva foretag
redovisar mer humankapital dn andra sorters foretag. Att vi dock inte hittade nagon
annan korrelerande variabel kan, som diskuteras i kapitel fem, bero pd vart urval av
undersokningsforetag.

Humankapitalredovisning

Vi har i vér studie konstaterat att kunskapsforetagen redovisar ndstan dubbelt sé
mycket humankapital i den frivilliga redovisningen som de varuproducerande
foretagen gor. Detta dr samma resultat som framkommit i flera andra studier av
humankapitalredovisning. Vi har i kapitel fem analyserat de bakomliggande orsakerna
till detta utifran ett intressentperspektiv. Vi har dragit slutsatsen att kunskapsforetagen
har ett storre incitament att presentera information om humankapital for sina
intressenter da humankapitalet dr deras huvudsakliga konkurrensfordel och det som
genererar virde i foretaget. Ur ett kontrollperspektiv redovisas humankapitalet for att
ledningen och andra personer inom foretaget vill visa for utomstéende intressenter att
de forvaltar foretagets vardegenererande tillgdngar, personalen, pa ett korrekt sétt. Ur
ett kapitalmarknadsperspektiv ser vi att det finns ett incitament for kunskapsforetag
att redovisa det som genererar virde i foretaget for att 6ka marknadens fortroende for
foretaget och ddrmed minska kapitalkostnader och informationskostnader.

Humankapitalredovisningens utveckling over tid

Vi har noterat en svag 6kning av mingden redovisat humankapital over tiodrsperioden

mellan 2003 och 2012. Dock ar det ingen linjar 6kning och kunskapsforetagen

redovisade mest humankapital ar 2006 och de varuproducerande foretagen redovisade

mest dr 2009. Bada foretagen redovisade minst humankapital ar 2003. Négra

bakomliggande orsaker till 6kningen gar inte att finna med hjélp av vér studie. Vi har
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dock redogjort for nadgra mojliga forklaringar med utgdngspunkt i teorin. Enligt teorin
har mingden redovisat humankapital 6kat 6ver tid och foretagens redovisning har
sarskilt okat efter inférandet av IFRS ar 2005. En mojlig forklaring till nedgangen
2012, som var sidrskilt markant bland kunskapsforetagen, kan vara att foretagen
genom att upparbeta interna processer och externa relationer (strukturellt kapital) blir
mindre individberoende och didrmed ocksd i mindre behov av att presentera
information om humankapitalet.

Utvecklingen per parameterkategori har sett ndgot olika ut for de tva foretagstyperna.
Information i kategorin Utbildning och fortbildning samt Rekrytering, karridr och
kompensation har oOkat hos kunskapsforetagen. Diremot har Personal -
samanstédllning, som &r kvantitativa matt, och Kompetens/Specialistkompetens
minskat dver perioden. Vi tolkar detta som att fokus har flyttats frdn att redovisa
kvantitativa till kvalitativa virden och att detta kan bero pa att det strukturella
kapitalet spelar allt storre roll och foretagen blir mindre individberoende. De
varuproducerande foretagen redovisar mest om Personalhilsa och Trivsel under hela
perioden. En bakomliggande orsak kan vara att de varuproducerande foretagen har ett
annat syfte med humankapitalredovisningen &n vad kunskapsforetagen har. De
redovisar inte i lika stor utstrickning sitt humankapital for att visa intressenter deras
véirdeskapande enheter i foretaget, utan deras frimsta mal ar att signalera en positiv
bild av deras personalpolitik.

Vi kan inte pavisa att ndgon fordndring av presentationsformer har skett over de ar
som vér studie ticker. Vi kan endast konstatera att textformat har varit det vanligaste
sittet att redovisa humankapital hos bada foretagstyperna och att tabeller, som ar den
nist vanligaste forekommande redovisningsformen, har fluktuerat 6ver aren. For de
resterande presentationsformerna; bild, modell och figur har vi inte kunnat dra nigra
generella slutsatser da det totala antalet upplysningar i varje form varit fa.

Vi har dven jamfort vad foretagen redovisar per parameterkategori samt hur de
redovisar informationen ar 2012. Bida foretagen redovisar mest om Personalhédlsa och
trivsel. Detta bekriftar resultatet hos de fa tidigare studier som gjorts inom omradet.
De varuproducerande foretagen redovisade dock en markant storre andel i kategorin
Personalhdlsa och trivsel dn vad kunskapsforetagen gjorde. Kunskapsforetagen
redovisade samtidigt mer om Rekrytering, karridr och kompensation samt Intékter och
personal. En mojlig forklaring till skillnaderna &r att kunskapsforetagen ar mer
beroende av att rekrytera personal med rétt kunskap och erfarenheter och vill, for sina
investerare, i storre utstrickning &n varuproducerande foretag redovisa vad varje
individ genererar i ekonomiska vdrden. Vi har samtidigt konstaterat att bada
foretagstyperna redovisar minst om Allmént om kompetens/Specialistkompetens,
vilket kan bero pa att det dr svart att pa ett trovardigt sétt redovisa detta d& kompetens
ar ett vildigt abstrakt begrepp.

Att redovisningsformen text dr den vanligast forekommande bekréftar ocksa tidigare
studiers resultat pd omradet. Humankapitalredovisning dr frimst av kvalitativ natur
och textformat mojliggoér att man presenterar information om humankapital. Dock ser

vi att kunskapsforetagen har en hogre andel redovisat humankapital i tabell- och
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modellformat. Detta kan bero pa att kunskapsforetagen har ett storre incitament att
tydliggdra kvantitativ information for sina intressenter.

Slutligen har vi undersokt forekomstfrekvensen pa parameternivd i de tva
foretagstyperna. Vi har sett att Utbildningsprogram/policy samt Allmént om
kompetens dr de tvd parametrar som forekommer mest frekvent hos de bada
foretagstyperna (information finns i flest antal &rsredovisningar). Aven Arbetsmiljo,
Personalomsittning och Kommentarer om personalomsittning &r frekvent
forekommande. Daremot var det stor skillnad pa hur méinga av respektive foretagstyp
redovisade géllande Utbildningsniva, Definierad kompetens, Branscherfarenhet och
Beroende av viktig personal. Detta ar alla parametrar som forekom i de flesta
kunskapsforetags arsredovisningar men i mindre utstrickning i de varuproducerande
foretagens arsrapporter. Detta tyder pa att individens kunskap, fardighet och formégor
ar viktigare for ett kunskapsforetag att presentera for sina intressenter dn vad det &r
for de varuproducerande. I diskussionen i 6.3 kommer vi att diskutera om det finns
underlag for normbildning utefter resultaten i var empiriska undersokning.

6.2 Svar pa vara forskningsfragor

Skillnader i mdngden redovisat humankapital. Sammanfattningsvis kan vi konstatera
att mangden frivilligt redovisat humankapital ar storre i kunskapsforetagen an i de
varuproducerande foretagen i var undersdkning. Sambandet mellan foretagstyp och
méngden upplysningar om humankapital &r dven statistiskt sikerstilld och kan pa s
sitt generaliseras for alla foretag.

Andra faktorer som paverkar mdngden redovisat humankapital: Vi har inte hittat
ndgon annan variabel dn branschtillhorighet som forklarar skillnader i mingden
redovisat humankapital.

Okning av mdngden redovisat humankapital: Vi kan se att mingden redovisat
humankapital 6kat fran 2003 till &r 2006 hos kunskapsforetagen och 2009 hos de
varuproducerande foretagen for att sedan minska igen. Detta kan bero pa inforandet
av IFRS ar 2005 eller att foretagen gétt fran att vilja framhéva sitt humankapital till ett
okat fokus pa det strukturella kapitalet.

Foretagens fokus i humankapitalredovisningen: Bada foretagstyperna redovisar mest
humankapital i kategorin Personalhdlsa och trivsel. De varuproducerande foretagen
redovisar en storre andel av sin totala redovisning i denna kategori.
Kunskapsforetagen redovisar andelsmissigt mer om Rekrytering, karridr och
kompensation vilket tyder pa att det finns en diskrepans i vilken information man
prioriterar att nd ut med till sina intressenter.

Hur foretagen presenterar information om humankapital: Béde varuproducerande
foretag och kunskapsforetag redovisar majoriteten av informationen i form av text.
Det beror pd att information om humankapital oftast &r av kvalitativ natur.
Kunskapsforetagen, som redovisar en storre andel av sitt humankapital i kvantitativa
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maétt, presenterar dock en storre andel av sin information i form av tabeller och
modeller &n vad de varuproducerande foretagen gor.

Foretagens mest frekvent redovisade humankapitalparametrar:. De parametrar som
redovisats 1 storst antal &rsredovisningar dr Allmdnt om kompetens,
Personalomsittning, kommentarer om personalomsittning och arbetsmiljo. Vi ser att
det finns ett visst underlag for normbildning men ser ocksa svarigheterna i att normera
hur information om till exempel kompetens skall tas upp da detta dr ett abstrakt
begrepp som ar svart att kvantifiera, se vidare i diskussionen i kapitel 6.3.

6.3 Diskussion

Variabler som paverkar mingden redovisat humankapital

Att vér studie, till skillnad fran tidigare studier, endast pavisar ett samband mellan
variablerna méngden frivilligt redovisat humankapital och foretagstyp kan bero pa
flera olika anledningar. Som nédmnts varierar resultaten i dessa studier beroende pa
vilket land som undersdkningen genomforts i. Att resultaten skiljer sig at mellan var
studie av svenska foretag och en studie gjord i till exempel Australien dr darfor inte
overraskande. D4 vi dven har ett historiskt perspektiv i var undersdkning och dédrmed
undersoker flera arsredovisningar fran samma foretag undersoker vi ett mindre antal
foretag dn flertalet tidigare studier kan detta paverka resultatet. Det dr dven vért att
notera att populationen som uppfyller véra kriterier for att medverka i studien ar
relativt liten vilket gor det svart att generalisera resultaten pa det totala antalet
borsnoterade bolag i Sverige. En annan mojlig konsekvens av var urvalsstrategi ar att
foretagen 1 undersokningen &r relativt jimnstora. Detta dr ett medvetet val for att
foretagen skall vara jamforbara, dock innebér det dven att ett flertal faktorer dr ganska
lika mellan foretagen vilket kan anses pédverka resultaten for faktorer sd som
omsittning och balansomslutning.

Intressentteorin

Vi har anvént oss av intressentteorin for att analysera kunskapsforetagens incitament
att redovisa storre miangd humankapitalrelaterad information &n de varuproducerande
foretagen 1 undersokningen. Ur ett intressentteorikritiskt perspektiv kan man
ifrdgasdtta om kunskapsforetagens mer omfattande humankapitalredovisning har ett
syfte ur ett kontrollperspektiv eller kapitalmarknadsperspektiv eller om det kan finnas
en annan bakomliggande orsak till den frivilliga humankapitalredovisningen. Om det,
som till exempel Landsman och Olsson (1990), uttryckt i Artsberg (2003), hivdar,
inte far ndgon faktiskt positiv ekonomisk effekt att redovisa humankapital kan
orsaken till informationsutlimnandet vara att foretaget felaktigt upplever att de
gagnas av att redovisa mer humankapital. Foretagen kan ha en felaktig tro om att
investerare och aktiedgare beaktar informationen, att man vill attrahera rétt personal
eller att man vill ha en positiv framtoning och upplevas som transparent. Detta kan
ocksa vara en anledning till de stora inbordes skillnaderna mellan foretagen i
undersokningens tva foretagstyper. De kan tinkas uppleva nyttan med att redovisa
humankapital véldigt olika pa grund av att den faktiska nyttan &r svar att pavisa. En
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liten aktiedgare har kanske inte heller ndgon praktisk makt att paverka foretaget. En
anledning till att redovisa humankapital kan da vara att, som legitimitetsteorin sdger,
vilja skapa en bild av att man foljer de sociala kontrakt som foretaget har gentemot
samhiéllet. Att redovisa mycket humankapital kan vara ett sétt for foretaget att skapa
sig legitimitet och attrahera mindre aktiedgare som &r intresserade av ett foretag med
till exempel bra personalférmaner och réttvisa villkor.

Humankapitalredovisning — finns det underlag for normbildning?

Som tidigare forklarats saknas det inte bara lagstiftning inom redovisningen av
humankapital utan det finns &ven begrinsad normbildning och praxis.
Redovisningsnormer kan utvecklas genom att en generell metod som anvidnds av
manga foretag utvecklas till praxis. Redovisningen utvecklas av foretagen och tas
sedan upp av normgivande institutioner. For detta kravs det att en stor andel foretag
redovisar samma typ av information pa liknande sitt. Detta innebér att det kan finnas
underlag for normbildning av de parametrar som en stor andel foretag anvénder. De
parametrar som #r vanligt forekommande hos bade kunskapsforetag och
varuproducerande foretag kan alltsd ur ett normbildningsperspektiv vara ett underlag
for att skapa nya redovisningsnormer.

Information roérande Utvecklingsprogram/policy samt information om Allmén
kompetens var forekommande i stort sétt alla arsredovisningar. Det tyder pé, som vi
ndmnt i analysen, att detta dr ndgot som de flesta fOretag anser vara av vikt att
presentera for sina intressenter. Dock dr bada dessa parametrar nagot abstrakta och
svéra att definiera, vilket gor det svért att skapa en norm runt hur informationen skall
redovisas. Aven Arbetsmiljd, en frekvent redovisad parameter, #r abstrakt och kan
dérfor vara svér att skapa en praxis runt.

Tva andra frekvent redovisad parameter &r Personalomsittning och Kommentarer om
personalomséttning. Vi anser att det finns grund for normbildning av dessa
parametrar. Informationen &r relativt enkel att ta fram och informationskostnaden ar
ddrmed inte for hog. Det ar ocksd mojligt att rapportera informationen da
Personalomsittning dr ett kvantitativt métt och det skulle vara relativt enkelt att
definiera hur Kommentarer om personalomsittning skall redovisas. Till exempel kan
man normera att foretaget méste uppge om omsittningen beror pa nyrekryteringar,
nedldggningar eller pensionsavgéngar etcetera.

6.4 Forslag pd framtida forskning

Vi har i vér studie sett att det finns ytterligare forskning som hade varit intressant att
gbra inom dmnet humankapitalredovisning. Vi har sett att det finns ett behov av att
bade gora andra varianter av studier samt fordjupande studier av resultaten fran denna
undersokning.

Ett intressant forslag till framtida forskning skulle vara att gora en kvalitativ
undersokning dir man intervjuar de redovisningsansvariga pa de undersokta foretagen
om deras syn pd redovisning av humankapital. Med utgdngspunkt i denna studie
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skulle man genom intervjuer kunna fa en djupare forstielse for foretagens incitament
att redovisa om humankapital. Man skulle da dven kunna undersdka samband mellan
den faktiska redovisningen och foretagens uppfattning av sin frivilliga redovisning av
humankapital.

Som vi konstaterar i analysen tycker vi oss kunna mirka ett skifte i fokus frdn
humankapital till strukturkapital. D& véar undersokning endast har innefattat
redovisningen av humankapital skulle det vara intressant med en liknande studie som
undersoker den frivilliga redovisningen av strukturkapital. P4 s& sétt skulle man
genom en jamforelse dver tid kunna undersdka om de tendenser som vi tycker oss ha
sett verkligen existerar. Det skulle 4ven komplettera var undersdkning pa sé sett att
hela det intellektuella kapitalet d& dr undersokt.

Var urvalsmetod gjorde att 18 foretag slutligen analyserades i véar empiriska
undersokning. Vi valde ocksé att ha ett longitud perspektiv pa uppsatsen for att se
fordndringar over tid. Vid en studie dver endast ett ar skulle man kunna 6ka antalet
undersokta foretag till atminstone 70 stycken. En sddan studie skulle innebéra att man
kan dra generella slutsatser over vilka eventuella bakomliggande faktorer, forutom
foretagstyp, som paverkar den frivilliga redovisningen av humankapital bland alla
noterade foretag i Sverige.
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Bilaga 1. — Foretagen

Antal Andel 10 storsta

Kunskapsféretag | Omséttning | Balansomslutning anstéllda Skulder/EK agare
Acando 1547 1056,5 1065 0,43 69,70%
BTS Group 770,5 518,5 365 0,59 84,40%
Connecta 816,2 318,2 790 1,23 65,43%
Readsoft 781,7 809,8 564 1,24 65,10%
Rejlers 1328,5 702 1429 1,10 81,60%
Semcon 2570,9 1243,3 2891 1,15 64,30%
Softronic 516,7 319,5 447 0,45 80,70%
Sweco 7503,5 4689,5 7336 1,74 79,80%
AF 5796,4 7515,9 4808 1,20 68,80%
Varup;giil.tlzgerande Omsattning | Balansomslutning anﬁ?;ﬁha Skulder/EK Andelé;(;rsetérsta
B&B Tools 7666 5227 2827 1,48 62,20%
Beijer Aima 2779,7 23947 1831 0,57 67,11%
Concordia 543,4 3480,7 427 1,11 85,10%
Fagerhult 3085,1 2623 2192 1,83 82,40%
Lindab international 6656 6614 4509 1,44 58,10%
Nolato 3874 2634 8421 1,19 80,19%
Profilgruppen 786 4487 355 1,46 56,10%
Rottneros 1437 1294 298 0,30 67,20%
Rérvik Timber 1488,2 1228,1 341 5,06 77,26%
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Bilaga 2. — Checklista

Parameter/Checklista

Kodning

A. Personal - sammanstillning

Personalen beskriven efter vilken aldersgrupp de tillhér och

Aldersstruktur kommentarer om hur manga som tillhdr en specifik aldersgrupp
Uppdelning efter antal ar personalen har arbetat pa foretaget eller
i branschen. Aven kommentarer om andel personal med en viss
Branscherfarenhet erfarenhet matt i tid

Utbildningsniva

Uppdelning av personalen efter utbildningsniva och kommentarer
om andelen personal med en viss utbildningsniva

B. Personalhilsa och trivsel

Personalomsattning

Nyanstallda/uppsagda. Omsattning i faktiska tal, Ej nyanstallda vid
uppkép av annan verksamhet

Kommentar om personalomsattning

Omnamning att det har skett en 6kning eller minskning av antalet
anstallda. Bakomliggande orsaker till personalomsattning.

Anstalldas hélsa och sakerhet

Kommentarer om halsoférebyggande atgarder och
sakerhetsatgarder

Intervju av anstallda

Antal, exkluderande VD:s brev, dar en namngiven person ar
intervjuad

Arbetsmiljo

Kommentarer om arbetsmiljén och arbetsmiljdatgarder samt trivsel
och trivselframjande atgarder

Medarbetarundersékning

Kommentarer om medarbetarundersdkningar och resultat.

C. Utbildning och fortbildning

Information rérande
utvecklingsprogram/utbildningspolicy

Information och policy om vidareutbildning och internutbildning

Utbildningskostnader

Utbildningskostnader/Anstalld

Personalkostnad/Anstalld

D. Rekrytering, karridr och kompensation

Rekryteringspolicy

Hur anstallningsprocessen ser ut, under vilka vilkor och var man
anstaller ny personal

Mdjlighet till rotation

Majligheter till att byta avdelning, land eller projekt

Karridarméjligheter

Majligheter till avancemang inom féretaget

Ersattningssystem

Policy angaende Iéner. Kommentarer om ersattning i form av I6n

Incitamentprogram for anstallda

Kommentarer och information om finansiella incitamentsprogram
for anstéllda exkluderande bonussystem for enbart
nyckelpersoner i foretaget.

Policy om naturaférmaner

Kommentarer och siffror vad géller icke-finansiell ersattning

E. Intdkter och personal

Beroende av viktig personal

Kommentarer om nyckelpersonal och foretagets beroende av
vissa nyckelpersoner

Intakter/anstalld

Inkluderar omsattning per anstalld

Kommentar om intékt per anstalld

Kommentarer om intékter per anstalld

Foradlingsvarde/Anstalld

Resultat/anstalld

Redovisad kompetens/Specialistkompetens

Allmant om kompetens

Kommentarer om individers allmanna kompetens

Definierad kompetens

Kommentarer om specialistkompetens. Det méaste vara definierat
vilken slags kompetens individen besitter.
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Bilaga 3.

— Kompletterande tabeller for empiri

Tabell 4.2
Kunskapsforetag
Ar 2003 2006 2009 2012 | TOTALT | MEDEL
Summa 524 588 582 558 2252 563
Radprocent 71% 73% 70% 71% 71% 71%
Varuproducerande foretag
Totalt antal Ar 2003 2006 2009 2012 | TOTALT | MEDEL
upplysningar
arsvis Summa 211 220 245 232 908 227
Radprocent 29% 27% 30% 29% 29% 29%
Totalt
Ar 2003 2006 2009 2012 | TOTALT | MEDEL
Summa 735 808 827 790 3160 790
Radprocent 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabell 4.3

Genomsnittligt antal upplysningar per parameter for varje foretag

Bolag Genomsnitt
AF 4,45
Semcon 4,21
Connecta 2,75
Rejlers 2,02
Sweco 2,01
Readsoft 2,00
Acando 1,81
Softronic 1,81
Profilgruppen 1,70
BTS Group 1,46
Rottneros 1,22
Nolato 1,14
Concordia

Maritime 1,13
B&B Tools 0,99
Beijer Alma 0,97
Lindab

International 0,82
Fagerhult 0,69
Rorvik Timber 0,47
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Tabell 4.4.1

Ar2012 Kunskapsforetag Varupfl;it(iil:gerande Totalt
Redovisningsform Antal Rad % Antal Rad % Antal Rad %
Text 322 57,7% 179 77,2% 501 63,4%
Figur 78 14,0% 6 2,6% 84 10,6%
Tabell 135 24.2% 38 16,4% 173 21,9%
Bild 23 4,1% 8 3,4% 31 3,9%
Modell 0 0,0% 1 0,4% 1 0,1%
Total 558 100% 232 100% 790 100%
Tabell 4.4.2
Bolagstyp
Kunskapsforetag Varuproducerande foretag
Ar Ar
2003 2006 2009 2012 2003 2006 2009 2012
Summa Summa Summa Summa Summa Summa Summa Summa
Total 524 588 582 558 211 220 245 232
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Text 276 319 341 (59%) 322 153 140 188 179
(53%) (54%) (58%) (73%) (64%) (77%) (77%)
Figur 36 (7%) 38 (6%) 23 (4%) | 78 (14%) | 36 (17%) | 30 (14%) 11 (4%) 6 (3%)
Tabell (371023 (362‘;3 180 (31%) (241‘;)5) 16 (8%) | 47 (21%) | 38 (16%) | 38 (16%)
Bild 18 (3%) 8 (1%) 32 (5%) 23 (4%) 5(2%) 2 (1%) 2 (1%) 8 (3%)
Modell 0 (0%) 9 (2%) 6 (1%) 0 (0%) 1 (0%) 1 (0%) 6 (2%) 1 (0%)
Tabell 4.5.1
Ar 2012 Kunskapsbolag Varupl;)(:ll:;erande
Parameterkategori Antal Andel Antal Andel
Personal - sammanstéllning 63 11% 20 9%
Personalhélsa och trivsel 164 29% 104 45%
Utbildning och fortbildning 88 16% 30 13%
Rekrytering, karridr och kompensation 87 16% 23 10%
Intékter och personal 110 20% 33 14%
Redovisad kompetens/Specialistkompetens 46 8% 22 9%
Totalt 558 100% 232 100%
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Tabell 4.6

Varuproducerande
Forekomstfrekvens Kunskapsforetag foretag
Parameter Summa Procent Summa Procent Skillnad
Information rérande utvecklingsprogram/policy 36 100% 34 94% 2
Odefinierat (allmént) om kompetens 36 100% 29 81% 7
Rekryteringspolicy 34 94% 26 72% 8
Aldersstruktur 31 86% 21 58% 10
Kommentarer om personalomséttning 30 83% 30 83% 0
Branscherfarenhet 30 83% 15 42% 15
Intékter/anstdlld 30 83% 12 33% 18
Arbetsmiljo 29 81% 29 81% 0
Personalomsittning, nyanstillda/uppsagda 28 78% 30 83% 2
Definierad kompetens (specialistomrade) 28 78% 12 33% 16
Incitamentprogram for anstéllda 25 69% 9 25% 16
Erséttningssystem 24 67% 5 14% 19
Utbildningsniva 22 61% 2 6% 20
Beroende pa nyckelpersoner 21 58% 9 25% 12
Karridrsmdjligheter 20 56% 8 22% 12
Medarbetarundersokning 20 56% 6 17% 14
Anstilldas hdlsa och sikerhet 18 50% 27 75% 9
Intervju av anstéllda, (antal) 15 42% 7 19%
Foradlingsvirde/anstilld 15 42% 1 3% 14
Policy om naturafdrmaner 12 33% 7 19% 5
Resultat per anstilld 11 31% 7 19% 4
Maoijligheter till rotation 10 28% 5 14% 5
Personalkostnad/anstélld 7 19% 0 0% 7
Utbildningskostnader,
utbildningskostnader/anstélld 3 8% 4 11% 1
Kommentarer om intikt per anstilld 3 8% 0 0% 3
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