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The aim of this study was to examine how social problems are constructed through
the power of the written word. By studying 23 cases of 3§ LVU (Care of Young
Persons Special Provisions Act) the aim was to try to determine how young boys and

girls antisocial behavior were described depending on their gender.

The study has been carried out through a social constructionist perspective that
focuses on gender and how it is being constructed in our society. By using discourse
analysis my goal was to understand how words could create differences in gender and

how these differences was beeing expressed.

The study showed that boys are being portrayed as more aggressive than girls whereas

girls tend to be portrayed as hard to reach and with a running away-behavior.
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Problemformulering

Det dr mojligt att forstd hur sociala problem tillskrivs grupper av ménniskor, lastade
med varierad dignitet, genom olika forutsdttningar som pa forhand ér givna. Det
kanske &r den snitslade banan som pa forhand kan ge oss en vinnare, men ocksa en
forlorare. Att det handlar om att innan startskottet tillhora en given kategori eller att
kategoriskt utvecklas forutsittningslost, dr en viktig problematisering for dessa fragor.
Genom osynliga mallar kan vi orientera oss, samhélleligt anpassa oss men ocksé
utesluta och doma ut andra och deras handling. Det 4r befogat att anta att dessa mallar
fordndras over tid och foljaktligen skapar avvikelser som kan ses som en produkt i
relation till vad som anses i tiden vara normalt. Det &r i linje med detta antagande
troligt att beteenden som tidigare erhallit legitimitet frdntas densamma och

foljaktligen fir en annan betydelse i ett senare skede (Foucault, 2001).

Forskning (t.ex. Schlytter, 1999; Andreassen, 2003; Hydén & Ménsson, 2006;
Kullberg, 2012) visar att pojkar respektive flickor utgor sddana kategorier som knyts
till olika sociala problem. Det lyfts dven fram i forskningen att detta vidare kan ha att
gora med de genuskonstruktioner som rader i samhéllet. Med andra ord menar denna
forskning att normbrytande beteende kan ses som ett resultat av
genuskonstruktionerna och vad vi ”véljer” att se och inte se.

Studiet av samhéllets normer och dess riktningar, vilka ”mallar” som &r rddande 1 just
var tid, kan goras pa olika sitt med olika material och olika teoretiska utgdngspunkter.
Jag har valt att anvéinda mig av LVU-domar dd de har som funktion att slutligen
besluta om vad som samhalleligt skall accepteras och inte accepteras utifran beteende
och levnadsmonster.

I denna uppsats vill jag belysa de beskrivningar som skriftligen framfors i de
faststillda LVU- domarna; vad det dr som framfors, hur det gors och med vilka ord.
Forskning pa omradet (Schlytter, 1999 & 2000) sdger att vi har en ojamnstilld lag
som resulterar i diskriminering av flickor genom att, enligt denna forskning, ge
flickorna storre ansvar i relation till deras handlingar och dess utrymme och samtidigt
ge pojkarna storre utrymme for normbrytande beteende. Det ér for detta
normbrytande beteende jag &mnar utréna i LVU-domarna och pa vilket sitt det

uttrycks.



Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att bidra med en utvecklad belysning av rddande diskurser
inom anvindningen av LVU och dess uttryck i LVU-domar. Genom diskursanalys,
socialkonstruktionistisk teori och textanalys vill jag reflexivt forstd och
problematisera normativa riktlinjer.

- Hur skildras forutsittningarna for beslut om vard enligt LVU i domarna?

- Vilka diskursiva ménster dr utmirkande for respektive kon?

- Pé vilket sitt uttrycks detta i domarna?

Allmanna begrepp

I mitt arbete finns begrepp som inledningsvis fortjanar en introduktion da dessa
ndmns frekvent och &r specifikt for min studie, dock som allménna begrepp och inte

som en teoretisk grund eller analytiskt verktyg.

LVU - Lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga

Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) dr en
kompletterande lag till SoL, eller socialtjdnstlagen (2001:453). I januari 1982
genomfordes en reform inom socialtjdnsten. De vardlagar som tidigare préglat det
sociala arbetet i samhallet ersattes av helt nya och man skapade SoL som en ramlag.
Grundlidggande for denna lag ar att insatser skall ske pa frivilliga grunder men
socialndmnden har ocksa ett ansvar for att barn och unga véxer upp under goda och
trygga forhallanden. I och med detta sd bildades Lag (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga som ett komplement i de fall dar den unga eller
dennes vérdnadshavare inte genom samtycke kunde mottaga insatser och dér
situationen var sddan att vardbehov var nddvéndigt, utifrdn barnets bista. Lagen ér
saledes ett verktyg for socialndmnden att fullfolja sitt uppdrag om skydd, vard och
behandling (Socialstyrelsen, 1997:15).

Inledande i Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) star

att 14sa:

“1 § Insatser inom socialtjinsten for barn och ungdom ska géras i samforstand med



den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjdnstlagen (2001:453). Insatserna ska prdiglas av respekt for den unges

mdnniskovdrde och integritet.

Den som dr under 18 dr ska dock beredas vard enligt denna lag, om nagon av de
situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behévlig vard
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom

eller henne och, ndr den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjdlv.

Vird med stod av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ar, om
sddan vard med hénsyn till den unges behov och personliga forhdllanden i ovrigt dr
ldmpligare dn ndgon annan vard och det kan antas att behovlig vdard inte kan ges

med den unges samtycke.”

Vidare foljer den paragraf som mitt arbete dr inriktat pa att studera, nimligen den som

kallas for “beteendeparagrafen”. I denna stér att 14sa:

“3§ Vdrd skall ocksa beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for en
pdtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig

verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.”

I denna paragraf gors bland annat tydligt att risken, géllande den unges hélsa och
utveckling, skall vara pataglig. Med detta utesluts begrepp som ringa eller troliga och
grundar sig pd konkreta och patagliga risker. Detta &r viktigt, bland annat av den
anledningen att anforandet fran socialndmnden da bor innehalla argument som
tydliggdr den patagliga risken och darmed konkretiserar vad i det enskilda drendet
som anses utgora sadant beteende som kliver dver de granser om samhélleligt
godtagbart och accepterat beteende.

Vidare i paragrafen lyfts rekvisitet “annat social nedbrytande beteende” fram. Detta
rekvisit &mnar att anvindas i de fall dd den sammantagna beteendeproblematiken
utgor en sédan risk, som avses 1 paragrafen, men som inte uppfyller de tva dvriga
rekvisit som samma paragraf inleds med. Detta kan exempelvis handla om enstaka

brott, prostitution eller farligt umgénge (Socialstyrelsen, 1997:15).



Genus eller kon

Begreppen kon och genus diskuteras ofta i forskningen som tvé olika foreteelser. I
forskningen gors girna en skillnad pa det biologiska konet och det sociala genuset
(Kullberg, 2012). I min uppsats har jag som avsikt att anvinda bada begreppen som
ett redskap 1 att fortydliga vad jag i texten pratar om. Det innebér att nér jag skriver
genus sa avser jag den sociala process som skapar manligt och kvinnligt medan nér
jag skriver kon s avser jag om det endast fysiskt kan bestimmas som flicka eller

pojke.

Tidigare forskning

Litteratursokning

Jag har i huvudsak anvint mig av sbkmotorerna Libris, LibHub, Google, Google
Schoolar samt Helsingborgs stadsbibliotek. S6korden som jag anvint mig av &r
“diskursanalys”, diskursteori”, ’socialt arbete”, ”genus”, “ungdomar”,
“ungdomsproblem” och "LVU?”. For att fa de sdkresultat som kunde vara av relevans
for mitt arbete kombinerade jag alltid genus, socialt arbete och ungdomar med en
precisering av vad jag amnade soka efter. Detta for att dessa sokord var sa vida och
allménna att de resulterade i en mangd vitt skilda resultat om allt mdjligt. Exempel pa
kompletterande s6kord som jag anvdnt mig av dr “ungdomsproblem”, ”"LVU” eller
”diskursanalys”. Google anvinde jag som en sprangbréda till den forskningen som jag
sokte, eftersom Google i sig inte &r ndgon specifik sokmotor for forskning och
dessutom &r véldigt bred och varierad 1 sina sokresultat. Darfor sokte jag exempelvis
pa ungdomsproblem + genus + socialt arbete pad Google for att sedan kontrollera var
de kéllor som respektive dokument, artikel eller avhandling kom ifran.

Forskning om genus och socialt arbete dr ett stort imne och det finns vildigt mycket
information att hdmta om d&mnet. Det har varit svért att avgrinsa urvalet da
sOkningsresultaten har varit sd pass omfattande. For att forsoka gora en begrinsning i
sokningarna och vidare en avgriansning i urvalet sd har jag valt att titta pd de resultat
som berdr ungdomar och deras problematik. Detta har hjélp mig att sortera litteraturen

pa bibliotek och internet.



Eftersom mycket av litteraturen hinvisar och refererar till tidigare forskning har jag
valt att i min litteraturgenomgang forsokt att finna orginalstudierna for att skapa mig

en fordjupad forstaelse for amnet.

Forskning om ungdomsvird och rittsapparaten

Andreassen (2003) har gjort en studie i vilken han studerar institutionsbehandling av
ungdomar samt vad forskningen sédger pa detta omrade. Andreassen (ibid) diskuterar
bland annat konsskillnader vid behandling och konstaterar att de flesta studier som
gjorts pa ungdomar med beteendeproblematik av allvarligare art har gjorts pd pojkar.
Dock menar han att flickor borjar synas mer i undersdkningar som géller allvarligare
ungdomsproblem. Vad Andreasson (ibid) avser med allvarliga beteendeproblem
framgar inte 1 klartext, dock av innehallet att bedoma uppfattar jag det som att det
handlar om kriminalitet eller véldsbrott. Tilliggas bor att undersdkningarna pa detta
omrade visade en tydlig koppling till tidig debut i missbruk och det var foljaktligen en
bidragande faktor for en fortsatt kriminell livsstil.

Vidare diskuterar Andreassen (ibid) det faktum att studier inte visat pa skillnader
mellan konen vad giller riskfaktorer gillande utveckling av beteendeproblem. Detta
blir intressant for mig, utifrdn min forskningsfrdga och empiri, dé det 4r just dessa
riskfaktorer som lyfts fram 1 ndmndernas anférande i LVU-domarna genom att
hénvisas till det som kallas for “pataglig risk for hélsa och utveckling”.
Ungdomsstyrelsen (2013:4) har pd regeringens uppdrag gjort en studie om ungdomar
och jamstdlldhet. I denna studie tas bland annat upp skillnader vad giller sexualbrott
och hur en rddande samhillsnorm dven bidrar till en grazon vad som egentligen
menas med sexualbrott. Vidare ndmns att det var dubbelt s manga kvinnor d4n mén
som blivit utsatta for sexualbrott enligt studien.

Mattson (2007) problematiserar den sociala relationen mellan kvinnor och méin samt
hur den vidmakthalls bland annat inom tvangsvéarden. Mattson tar upp hur regler
uppréttas inom tvangsvarden som i grunden bygger pa givna konsuppfattningar om

sexualitet och hur kvinnor ses som utsatta och om hur mén ses som utsittare.

Vidare lyfter Ungdomsstyrelsen (2013:4) fram att forskningen om maskulinitet ofta
kopplas ithop med vald. Detta belyses ur ett konkstruktionistiskt perspektiv och

problematiseringen kring att detta bidrar till att konstruera manlighet.



Ungdomsstyrelsen (2013:4) belyser 4ven maskuliniteten och dess konstruktion i andra
nérbesldktade teman som trakasseri, mobbning och véld i grupp.

Crick och Grotpeter (1995) har gjort en studie om aggression och om hur olika typer
av aggression dr kopplade till pojkar respektive flickor. Resultatet i deras studie
visade pa att flickor representerade en majoritet inom den relationella aggressionen
medan pojkar var lika dverrepresenterade inom den overta aggressionen.

Broberg, Almquist och Tjus (2003) skriver om “’brakiga barn” och om aggression
utifran en barnpsykologiskt perspektiv. De beskriver aggression som négot barn bade
lar sig och fods med. Vidare belyser de konsuppfattningar hos vuxna och hur de
upprétthdller forestéllningar om aggressivitet och vad som anses ingd i begreppet
aggressivitet. De uttrycker en skillnad i hur fordldrar beskriver sitt barns beteende
beroende av kon, trots att beteendet i sig inte skiljer sig at mellan konen. Med andra
ord sé beskrivs samma beteende pd olika sitt, beroende av om det dr en pojke eller
flicka.

Liknande beskrivningar lyfter Hydén och Mansson (2006) upp utifrén ett
personalperspektiv fran ett behandlingshem. Personalen tenderade att uttrycka pojkar
och flickors beteende som olikheter och motsatser, bland annat att pojkar uttrycker sig
med vald medan flickor bér saker inom sig. Vidare ansdg personalen att det vara

lattare att arbeta med pojkarnas problematik dé den inte 14g lika djupt som flickornas.

Ett par olika avhandlingar har dykt upp under mitt sékande efter forskning pa
ungdomar och LVU. Ett aterkommande monster i den befintliga forskningen tycks
vara det fokus som riktar sig mot den icke konsneutrala réttsapparaten och pa vilket
sétt detta tydliggors i de domar forskare studerat. En annan rod trad &r den teoretiska
ansats som tar sin utgangspunkt i det feministiska forskningsfaltet.

Schlytter (1999) har i sin avhandling belyst den kdnsneutrala fragan utifran en
dokumentanalys av LVU-domar. Hér tittar hon nérmare pa det tredje rekvisitet; annat
socialt nedbrytande beteende. Schlytter kommer fram till att lagen ej dr kdnsneutral
och att flickor diskrimineras i d&rendehanteringen pé forvaltningsréttslig niva.

Utifrén denna studie bor man vidare fraga sig hur dessa slutsatser kan péverka den
majoritet pojkar som doms till vard enligt LVU.

Schlytter (1999, 2000) diskuterar ett dubbelt normsystem i sin slutdiskussion. Hur en
icke konsneutral lag samt hur en outtalad metanorm samverkar for att den ovan

ndmnda diskrimineringen skall héllas vid liv. Flickor hélls ansvariga for sina



handlingar i storre utstrackning &n pojkar, dédr ansvaret 14ggs pa ndgon annan eller
annat. Vidare beskriver Schlytter diskrimineringen i form av att pojkar tillats géra mer
an flickor innan de blir féremél for LVU.

Svensson (2001) tar upp hur den moderna forskningen kring genus och juridik riktar
kritik mot den réttstradition som bér upp det synsétt som hévdar rittssystemets
neutralitet infor virden och ménniskor. Det ligger i den akademiska virldens hénder

att producera nya perspektiv pa rittstraditionen for att kunna stimulera till forédndring.

Ponnert (2003) har skrivit en avhandling om tvangsvard enligt LVU, belyst ur
socialsekreterares perspektiv. Ponnert (2003) lyfter ett perspektiv om att ungdomar
och deras normbrytande beteende kan hérledas till samhillets ovilja att anméla och
uppméirksamma bristande fordldraférméga i hemmen. I hennes studie framtréder
vidare socialsekreterarnas perspektiv pé institutionsvarden och dess fortjénster till
ungdomar med normbrytande beteende och hur institutionsvarden ses som en forman
for dessa ungdomar att utvecklas positivt. Detta kan ocksa forstds, enligt Ponnert
(ibid), som ett sétt for samhéllet att skydda sig sjdlvt genom att sténga inne den
destruktivitet som ungdomarna utsitter” samhéillet for. Det finns ocksé en diskussion
om forvaltningsrittens blandade kunskap om barn och dess behov vilket medfor att

besluten som tas i denna instans riskerar att bli godtyckliga och svara att forutse.

Sjoblom (2002) har i sin avhandling studerat varfor ungdomar rymmer eller kastas ut
hemifran. Studien &r gjord bland annat utifran socialsekreterares perspektiv och hur
de ser rymning som ndgot som drabbar flickor i storre utstrdckning &n pojkar. Detta
konstaterande dr ndgot som Sjoblom (2002) menar gér att se i mycket av den tidigare
forskningen. Sjoblom (2002) diskuterar konsperspektivet utifran sin empiri och
belyser kontrasten i att pojkar omhéndertas pa grund av att deras handlingar
rubriceras som brott medan flickor omhéndertas pd grund av att deras handlingar

overtrader samhéllets virderingar och vad som anses vara samhalleligt normalt.

Genus och konstruktion i forskningen

Hydén (2002) diskuterar frdgan “vad dr en kvinna?” och menar att forskningen inte
lyckats ge ett svar. Forskningen enas av att den forsoker sammanfora olika perspektiv
for att kunna skapa ett teoretiskt sprak for analys riktat mot maktférhallanden konen

emellan.



Kullberg (2012) tar upp hur forskningen har forsokt att pavisa det antagande som
sdger att kvinnor och mén knyts till olika beteenden pé grund av de biologiska
skillnaderna. Bland annat tas uppfattningen om maskulinitet och aggressivitet upp
som ett fokus for att pavisa den biologiska kopplingen. I sddana studier lénkas
exempelvis testosteronproduktionen till ett mer aggressivt beteende. Dessa studier
menar dock Kullberg (2012) innefattar svaga bevis da man inte lyckats pavisa nagot
samband mellan testosteronhalt och bruk av vald.

Vidare skriver Kullberg (2012) om hur olika premisser for vard av ungdomar trader
fram 1 vért sociala arbete. Pojkars problematik beskrivs av behandlingspersonal som
synliga och patagliga medan flickors problematik beskrivs som mer djupgéende och

psykologiska.

Modern forskning om maskulinitet kritiseras ofta genom att den inte har tydlig
forankring i den feministiska teorin och att forskningen i stor del utfors av just mén.
Denna kritik kan sammanfattas med att den inte tar hdnsyn och visar 6dmjukhet infor
det den &r sprungen ur, det vill sdga feminism i forskningen. Forskningen priglas
vidare av en bristfillig begreppsapparat och fastar ofta i hegemonisk manlighet som
ensam teoretisk utveckling (Herz & Johansson, 2011). Herz och Johansson (ibid) tar
dven upp hur statistik och konstaterande om manlighetens koppling till brott,
narkotika och vald riskerar att vara starkt bidragande till den rekonstruktion av
genusuppfattningar som finns idag och medfor en oproblematisk syn pa den

komplexitet som genus innebér.

Metod och tillvigagangssitt

I min uppsats har jag som syfte att studera domar, 23 stycken (14 pojkdomar och 9
flickdomar), fran forvaltningsrétten i Skdne 14n. Syftet ar vidare att gora detta utifran
en kvalitativ forskningsmetod.

I val av metod har jag utgatt fran min fragestéllning. Den kvalitativa
forskningsmetoden syftar till att belysa fragor om vad saker och ting handlar om och
vad dessa innebdr i1 en viss kontext, istéllet for att exempelvis titta pd en frekvens for
ett visst begrepp (Widerberg, 2002).

Jag kommer nedan att presentera mitt tillvdgagangsitt, frén tanke till studie.
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Design

Initialt under forarbetet till uppsatsen hade jag en del odefinierade fragestillningar
som behdvde preciseras. Dessa handlade om hur vi konstruerar kon i samhéllet, pa
vilket sitt vi i olika forum uttrycker och skapar dessa konstruktioner osv. For att
komma vidare i processen forsokte jag att koka ner fragestillningarna, dessa av nagot
mer filosofisk karaktir, till fragor som definierade mitt fokus och faktiska inriktning.

Dessa blev socialkonstruktionistiska med betoning pd genusfragor.

I Hjerm och Lindgren (2014) tar forfattarna upp hur designprocessen skapar ett manus
for hur forskningsarbetet skall ga tillvdga. Som forskare stédller man sig fragan:
vilken metod och kélla till empiri kan bast besvara min fragestéllning?”.

Min design gér ut pd att, genom att titta pa hur vi sprakligt beskriver och konstruerar
normbrytande beteende hos ungdomar i forvaltningsréttens domar géllande LVU,
vidare analysera om det finns konstruktionistiska och diskursiva skillnader mellan
konen pojkar och flickor. Med andra ord; om olika diskurser inom det sprakliga
uttrycket gér att finna baserat pa kon och hur dessa i sa fall ser ut. Detta resonemang
leder mig vidare till det faktiska metodvalet; diskursanalys.

Diskursanalys ér ett stort begrepp och metodologiskt brett som innefattar flera
perspektiv och teoretiska plattformar. Under processen har jag sokt forstaelse i ett par
olika metodologiska arbetssitt (som ndmns vidare i arbetet) men inriktat mig pa det
som kallas for diskursteori, vilket jag gar in pa ndrmare i senare kapitel. Jag vill dock
lyfta fram denna teori, initialt endast som begrepp, for att hir forklara parallella
processer, eller verktygslador, som jag anvédnt mig av i mitt arbete att nd mélet med
min studie. Som ndmns mer ingdende i senare kapitel, &r inte diskursteorin en konkret
metod utan grinsar mer till ett teoretiskt perspektiv. Av denna anledning behover jag
en mer generell kvalitativ forskningsgrund att std pd i mitt anviindande av
diskursteorin som teori och metod. Syftet med att den skall vara generell grundar sig i
att den behdver vara kompatibel med diskursteorin och inte skapa motséttningar i
arbetsprocessen.

Som kvalitativ forskningsgrund har jag darfor valt att anvdnda mig av, i huvudsak,
Lindgrens (2014) mall for generell kvalitativ analys. Denna mall 4r beskriven under
det kommande avsnittet kodning. Denna kommer 16pande att genomsyra

presentationen av min empiri, analys och resultat.
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Avslutningsvis vill jag ndmna att valet av empiri grundar sig pa antagandet att domen
utgor en tydlig avgrinsning i vad som anses vara socialt nedbrytande beteende.
Utsagorna ir inte utformade for att framhalla varfor ungdomen i friga infe skall
omhéndertas utan tvért om argumentera for varfor ungdomen anses ha ett sddant
normbrytande beteende som enligt forvaltningsritten innebér en pataglig risk for

ungdomen att skada hilsa och utveckling.

Insamling av empiri
LVU-domar &r offentliga handlingar. Initialt forsokte jag att, genom internet, hitta
domar i olika databaser. Dessa visade sig dock vara svdratkomliga da dessa databaser
kréaver ett konto som i sin tur forutsétter att man, genom sin arbetsgivare, har avtal
med respektive databas. Jag bestimde mig relativt snabbt for att istillet soka min
empiri direkt hos forvaltningsrétten. Jag valde dérfor en forvaltningsriétt i en storre
stad 1 Sverige for att 6ka chansen att kunna fa ut en storre andel domar med avseende
pa LVU och den 3§.
Under arbetets gdng besokte jag denna forvaltningsrétt vid tre tillféllen. Har fick jag
bldddra igenom ca 3000 domar av alla forvaltningsrittsliga slag. Detta for att ingen
sokmotor fanns att tillgd for att plocka ut en specifik dom, som exempelvis "LV U-
dom, 3§, annat socialt nedbrytande beteende”. Daremot fanns moéjligheten att f4 en
lista pd samtliga domar som berdr Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
vérd av unga. Genom denna lista fick jag tillgdng till malsnummer for samtliga LVU-
domar.
I de ca 50 parmarna som var tillgéngliga hos forvaltningsréitten bockades domarna av
pa listan allteftersom jag gick igenom parm for parm.
Péarmarna inneho6ll, som ndmnt ovan, domar frén samtliga forvaltningsidrenden fran
januari 2013 — januari 2014. Jag tog dérfor malsnummer for malsnummer frén listan
och letade upp den aktuella domen for att sedan avgora om den f6ll inom de
urvalskriterier jag gjort upp for denna process.
Dessa var initialt:

* Domen skall gélla bifall om ansdkan f6r LVU

* Domen skall gélla beredande av vard enligt LVU
De domar som foll bort under denna urvalsprocess var de som géllde avslag for

ansdkan om LVU samt de LVU-domar som géllde omedelbart omhidndertagande,
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forhandling gillande omprovning av LVU samt drenden som berdrde upphdrande av
vérd enligt LVU. Anledningen till att omedelbart omhéndertagande inte togs med i
forsta urvalsprocessen ér att jag upptickte att dessa domar generellt endast inneholl
ett beslut och ddrmed inget referat frdn ndgon mer grundligt gjord ansdkan. Domar
som ddremot géller beredande av vard enligt LVU forutsétter en mer omfattande
ansokan, med tillhorande utredning av ungdomen, vilken i sin tur ges stor plats i den
slutliga domen och det var denna ansdkan/utredning som utgjorde malet fér min
analys.

Nér domarna slutligen var utvalda borjade jag med ndsta urvalsprocess.

Urval

Utifrdn min forskarfrdga och valda falt var LVU-domar en initial tanke och vidare till
och med en fOrutséttning for min studie. For att kunna belysa fragor om hur
ungdomars normbrytande beteende beskrivs utifran anforande och slutligen grund till
beslut om vard enligt LVU behovde jag foljaktligen ta del av domslut inom den
tidigare ndmnda lagen. Dé dessa ér offentliga dokument kan medborgare idag begéra
ut dessa handlingar via de forvaltningsrétter som finns i Sverige. Till en bdrjan var jag
inte sdker pa om studien skulle fokusera pa bade flickor och pojkar och bestimde mig
darfor att begéra ut samtliga domar frén ett ar tillbaka i tiden, januari 2013- januari
2014. Ett annat kriterium var att domarna skulle gilla bifallande om vard enligt LVU.
Jag har dérfor inte tagit del av domar med avslag gillande ansdkan om vard enligt
LVU. Detta for att fokus skall riktas mot de ungdomar som, enligt férvaltningsrittens
mening, har ett sddant normbrytande beteende att det foreligger behov av vard enligt
LVU. Aldern p4 ungdomarna ir avgrinsad till 12-18 4r. Denna avgrinsning r gjord
utifran min insamlade empiri och min slutsats genom denna att det verkar vara inom
denna dlder som flest d&renden aktualiseras. Det bor tilldggas att denna slutsats géller
endast det geografiska omrade vari studien ar gjord.

Vidare skall domen gélla den 3 §, LVU, samt att anférandet frdn socialndmnden skall
gilla fler dn ett rekvisit. Detta innebér att det skall finnas en uttryckt social

problematik och antisocialt beteende utover missbruk och kriminalitet.
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Kodning

Efter urvalsprocessen dér materialet har samlats in borjar den kvalitativa
analysprocessen. Lindgren (2014) utgér frén tre steg i detta arbete: reduktion av data,
presentation av data samt slutsatser och verifiering. Overgripande har materialet gétts
igenom flera génger for att mojliggdra den interaktiva arbetsprocess som kvalitativ
analys innebér. Mélet dr att resultatet skall bli sa stabilt och vdlgrundade som mdjligt
och slutligen att processen nér mdttnad. Att genomga denna process innebdr att 14sa
materialet om och om igen for att vidare utkristallisera de koder och teman som
framtrader under ldsningarna (Lindgren, 2014).

Inledningsvis ldste jag darfor igenom hela materialet tva ganger for att skapa mig en
uppfattning om materialets innehall. Vidare gjorde jag ett forsta urval som
presenterats ovan, dir domarna delades in i kategorier om vilka domar som
behandlade den paragraf (3§) samt sociala beskrivningar som min forskningsfraga
syftade till att undersoka.

Foljt av detta borjade den ldsning som syftade till att ordna materialet efter kategorier,
dock inte som uppdelning mellan domarna utan snarare kategorisera olika snitt i
domarna som helhet. Detta for att fa en tydligare dverblick av materialet (Lindgren,

2014).

Dokumentanalys

Att anvinda dokumentanalys, eller textanalys, innebdr att man ser en viss typ av
dokument som adekvata for en viss fragestéllning. Dokumentet anvénds alltsd pa
samma sétt som om det vore en transkriberad text fran en intervju (Repstad, 2001).
Dokumentanalysen kommer frén en tradition inom forskningen som beror historien.
Texterna har sitt ursprung i hur nagot forholl sig nir texten skrevs och betraktas och
analyseras foljaktligen alltid 1 efterhand. For att kunna analysera ett dokument
behover vi allts tidsbestimma det for att vidare kunna sétta oss in 1 de forhallanden

som i den givna situationen var ridande (Holme & Solvang, 1997).

Repstad (2007) beskriver skillnaden i att ta avstamp ur ett kéllmaterial utifran ett
vdrderande alternativt beskrivande material. I de flesta fall sa finns det ingen kélla
som uteslutande tillhor den ena eller den andra kategorin, utan har i generella termer

inslag av dem bdda. Den beskrivande kategorin passar bist att anvédnda sig av om
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forskaren har for avsikt att titta pa hur ett visst forhallande egentligen ar.

Vidare menar Repstad (2007) att om man som forskare vill forsta en aktors
forhallningssitt eller krav utifrén ett dokument s har man som forskare storst vinning
1 att anvdnda sig av vdrderande dokument. I linje med denna uppfattning kommer jag
att anvdnda mig av LVU-domar dé dessa ér viarderande sa till vida att vad som
uttrycks i dessa virderas inom en réttsligt normativ ram om vad som ar normalt

respektive avvikande, vad som &r ritt och vad som ar fel.

Diskurs och diskursanalys

Diskurs som begrepp har definierats pé olika sitt, vilket framhalls av Sahlin (1999).
Sahlin (1999) lyfter fram Foucault, Fairclough och van Dijks beskrivningar som tre
olika och samtidigt, i viss utstrdckning, lika begreppsdefinitioner.

Enligt Sahlin (1999) menar Foucault att diskursen dr praktiserat sprak” eller
“framstéllningsordning”. Det handlar om hur vi genom spréket skapar mening och
kunskap. Fairclough kombinerar denna diskursdefinition med sprakvetenskapliga
perspektiv och framhaller dven det dialektiska forhdllandet mellan hur diskurser
konstruerar verklighet och konstrueras av densamma. Van Dijks diskursdefinition
riktas hér at diskussionen och debatten som diskurs, hiar menas att text och tal kan
anta olika positioner och dnda utgdra innehallet i samma diskurs.

En vid och allméngiltig definition &r att diskurs handlar om innebérden i vad och hur
vi talar och skriver. De teman pa hur och vad som uttrycks och som utvinns ur ett

visst textmaterial kan foljaktligen kallas for diskurser (Sahlin, 1999).

Diskursanalysen kénnetecknas av att den behandlar text som data och inte ser texten
som information och som direkt avspegling av verkligheten den beskriver. Som
vidareutveckling av den rent sprikvetenskapliga textanalysen, bidrar den
samhillsvetenskapliga diskursanalysen till att forstd ett ursprung i en given kontext
och pa vilket sett den upprétthdller och samtidigt skapar diskursen genom
verklighetskonstruktioner. En viktig pelare inom diskursanalysen &r ocksa att intresset
ar riktat till en socialkonstruktivistisk ansats och inte mot en sanningssdkande sddan.
Med andra ord intresserar diskursanalytikern sig av pd vilket sitt diskursen 1

mellanménsklig kommunikation skapas och hur den uttrycks, alltsa inte huruvida
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texten som diskurs dr en objektiv sanning eller inte (Sahlin, 1999). Detta gar jag

ndrmare in pd under nista kapitel om teori.

Forskningsetiska overvaganden

Vetenskapsradet (2014) uttrycker vikten av forskningen och dess betydelse for
samhillet och dess medlemmar. Utifran forskningskravet framhalls en medborgerlig
rittighet att forskning bedrivs, att den ar visentlig och héller hog kvalitet.
Individskyddskravet delas upp 1 fyra grundpelare: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Informationskravet handlar om att ge nddvindig information till de av uppsatsen
berdrda. Under detta krav specificeras att om informationen hidmtats fran befintliga
myndighetsregister skall detta bedomas frén fall till fall. Jag har informerat
forvaltningsrétten om mitt syfte och arbete med domarna samt arbetets omfattning.
Den andra grundpelaren dr samtyckeskravet. Hér skall forskaren inhdmta
uppgiftslimnarens samtycke att anvinda informationen som utldmnas. Jag har 4ven
hér forsidkrat mig om att forvaltningsrétten samtycker till anvindandet av domarna. I
enlighet med detta krav har jag av etiska sjél och vidare risk for att ateruppvicka
svara upplevelser hos individerna som domarna beror valt att inte soka samtycke hos
dem.

Utifrén konfidentialitetskravet och forvaltningsréttens uppmaning har jag valt att helt
avidentifiera personerna som domarna ber6ér. Det innebér dven att materialet skall
forstoras 1 samband med att det inte ldngre dr foremal for studien.

Nyttjandekravet handlar om att det som inhdmtas endast skall anvédndas for

forskningsdndamal, vilket dr huvudsyftet med min insamling av information.

Verifiering

En viktig reflektion kring kvalitativ forskning &r huruvida den kan kvalitetssékras.
Inom kvantitativ forskning pratar man om reliabilitet, validitet och objektivitet. Dessa
begrepp ar dock inte anvédndbara i kvalitativ forskning enligt Lindgren (2014) da det
inte fyller sitt syfte i den forskningstradition som kvalitativ forskning star for och
syftar till. Dock ldgger Lindgren (2014) fram forslag pd hur man kan ténka kring och
oversitta dessa termer till en mer anvindbar verifiering av kvalitativa analyser.

Att arbeta linge med sitt material och prova sitt resultat mot tidigare forskning ér ett
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sdtt att gora analysen mer tillforlitlig. Jag har dels arbetat igenom min empiri i
flertalet omgangar for att se om jag finner nya vinklar eller fenomen.

Ett ytterligare verktyg som jag anvint mig av kallas for peer-breefing vilket innebar
att man presenterar och diskuterar analysen med personer som inte alls dr insatta eller
delaktiga i arbetet. Detta har medfort att jag har kunnat forstd mitt eget resonemang
och uppticka eventuella luckor i arbetet samt genom presentation se om analysen
kinns begriplig.

Att vara noga och konsekvent i sin begreppsanvindning har varit ett sitt for mig att
strukturera och folja den systematik som jag utgatt ifran. Detta géller bland annat den
begreppsapparat som diskursteorin tillhandahéiller.

Till sist géller det att folja upp de observationer som dyker upp under arbetets géng
som eventuellt strider mot de huvudmonster som tidigare uppmirksammats
(Lindgren, 2014).

Detta har jag ett antal ganger fatt gora och trotsa den besvikelse som det inneburit nir

jag insett att det jag trodde jag hade funnit inte bar hela védgen.

Teori

En viktig utgdngspunkt i mitt arbete, vilken ocksa utgor en teoretisk forutsittning, ar
att det inte finns en hierarkisk ordning bland empiriska material. Min utgangspunkt &r
foljaktligen att det inte finns ndgon underforstddd eller sjélvklar skillnad i att studera
texter fran veckotidningar i jimforelse med "LVU-domar”. Med andra ord tillskriver
jag inte texter av mer formell karaktér, exempelvis forvaltningsréttsliga domar, en
hogre sanningshalt dn en artikel fran veckopressen.

Det innebir att sanningen inte ges utrymme i analysen utan ldmnas helt utanfor till
forman for det konstruktionistiska perspektivet; att ”kvinnan var valdsam och
misshandlade sitt barn” ldses alltsé inte av intresse for fa att veta om kvinnan
verkligen var valdsam och misshandlade sitt barn eller ej, utan istillet med fokus pa

hur skribenten valt sina begrepp och sin uttrycksform.

Borjesson (2003) belyser just detta och hur perspektivet om hur delar av samma
verklighet spelar en viktig roll i diskursanalysen.
En offentlig utredning eller en dom frén forvaltningsritten forvintas dock utgora en

mer korrekt bild av verkligheten dn exempelvis en artikel om “’skandalen i
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kéndisvérlden”, men utifran detta perspektiv dr respektive text en lika stor och viktig

del av konstruerandet av verkligheten (Borjesson, 2003).

Foucault (1993) diskuterar olika utestdngningsprinciper som verkar inom och for
diskursen. En av de utestdngningsprinciper som tas upp ar den om uppdelning mellan
fornuft och vansinne. Den vansinnigas historia betraktas som icke sanningsenlig, utan
ndgon bevisgrund och forpassas girna till en kategori av obefintligheter. Detta dr en
mycket gammal tradition och dr vidare ndgot som dven idag framtrader i allra hogsta
grad. Foucault (1993) menar att vi dn idag har en tydlig uppdelning mellan vad som é&r
fornuftigt och vad som &r vansinnigt genom att tillskriva olika aktorer olika
fortroende. Man kan se Borjessons (2003) och Foucaults (1993) perspektiv som
motsatser pa sa vis att det ena talar for ett helt neutralt forhallningssitt till kédllors
tillforlitlighet och det andra talar for att vi inte kan paverka vart synsétt dé diskursens
makt gor att vi forhaller oss olika beroende av vem som séger vad.

I min studie véljer jag att ta Borjessons (2003) perspektiv utifran ett aktivt val av
synsitt dar jag forsoker se bortom det auktoritéra och hierarkiska nér jag studerar
LVU-domarna och har med mig Foucault (1993) som redskap att forstd mer
djupgdende hur texterna paverkar mig, och hjélpa mig att férhalla mig kritiskt till det
jag tar del av i domarna och i slutdndan den diskursiva kraft som paverkar mig. Detta

aterkommer jag till i analysavsnittet.

Sahlin (1999) bendmner denna spdnning som en dialektik dir diskursen paverkar sa
vél som pdverkas av samhéllet och hur detta kan studeras fran respektive vinkel pa sa
vis att vi belyser samhéllets forandringar genom diskursanalysen och foljaktligen kan
studera diskursens fordndringar i relation till samhéllets fordnderlighet.

Med andra ord konstruerar vi, genom talet och skriften, en verklighet som samtidigt ar
sprungen ur en konstruerad verklighet. Diskursen &r alltsd bade konstruerad och

konstruerande.

Socialkonstruktionism

Grunden till idéer om socialkonstrutionism kommer fran Berger och Luckmann
(1979). De menar att individen socialiseras in i ett samhélle dir gemensamma

uppfattningar skapar sanning om verkligheten. Via institutionalisering, genom
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vanemassigt handlande och agerande, skapar man verkligheter som uppfattas som
sanna. Varje individ startar sitt verklighetsbildande genom att socialiseras in i
institutioner som exempelvis sin familj, skola och samhille. Hir ser och hor barnet
hur dennes fordldrar gor och séger vilket det i sin turordning lér sig och for vidare till
nésta generation. Genom processer av detta slag skapas foljaktligen monster i
beteenden hos ménniskan; hur vi agerar, vad/hur vi pratar om/till varandra och vért

universum (Berger & Luckmann, 1979).

Payne (2008) fortydligar detta resonemang genom att beskriva sociala konstruktioner
som ndgot som inte dr kommet ur rationellt tdnkande eller bevistunga tester och

experiment utan ur hur vi tolkar samspelet mellan ménniskor.

Lindgren (2007) lyfter fram uppfattningen om vad som &r “manligt”. Utifrén ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv dr manligheten, vad som anses vara manligt, helt
socialt sprékligt konstruerat. Det dr alltsd inte en avspegling av en biologisk
verklighet dir manlighet dr naturligt pé ett visst sétt, utan manligheten dr skapad av
ménniskan genom historiska beskrivningar. Det dr foljaktligen inte sagt att en
uppfattning om manlighet pa 1800-talet i Argentina &r densamma som den i Tyskland
pa 2000-talet. Sociala konstruktioner &ndras dver tid och rum och ar i stindig
utveckling, men dr samtidigt en produkt av tidigare uppfattningar och idéer. Som
ndmndes dr dven rum avgorande, alltsd var ndgot konstrueras och inom vilket
kulturellt ssmmanhang det skapas. De sociala konstruktionerna ter sig dock vara
hogst naturliga i det dagliga samspelet, manniskor emellan, och de gor att vi handlar
och talar utifrdn konstruktionen som en sjdlvklar och naturlig del av oss (Lindgren,

2007).

Foucault (2001) beskriver den normaliserande sanktionen och hur det disciplinéra
systemet rangordnar och forhéller skilda handlingar och beteenden till varandra.
LVU 3§ inrymmer tre rekvisit som har i syfte att rama in lagen och beskriva pa vilka
grunder ett tvAngsomhandertagande kan goras. Det tredje och sista rekvisitet giller
ett annat socialt nedbrytande beteende” vilket, utifran vad som kan utldsas, inte

uttrycker ett specifikt beteende utan ett 6vrigt beteende.
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Foucault (2001) forklarar hur allt som avviker fran regeln dr straffbart, hur olika ”fel”
tillméts olika straff utifrdn ett hierarkiskt system som underordnar sig normaliteten.
Det har i syfte att hilla en konstgjord ordning som stddjs av den lag som dr uppréttad.
Detta kan forstas som det som Foucault (1993) diskuterar om diskurser och dess
makt. Normaliteten dr det som systemet underordnar sig, vilken i sig ar skapad utifran
hur diskursen formats dver tid vilket resulterar i konstruktioner om avvikande och
straffbara beteenden.

Forvaltningsdomar bor foljaktligen kunna vara ett, av sannolikt flera, instrument dér
man genom skriften kan utldsa beteenden som tydligt kategoriseras som avvikande,
som inte faller under normalitetens kriterier, skapade av diskursen och som vidare

uppenbart &r straftbara.

Genus och sociala konstruktioner

Som en vidareutveckling av det socialkonstruktionistiska perspektivet har jag valt att 1
denna uppsats anvinda mig av Judith Butlers (1993) tankar om genus som en del av
och ur konstruktioner och diskurser.

Butler (ibid.) diskuterar hur genus skapas pé en metaniva dér diskursen och
konstruktionerna i diskursen ger oss begransade ramar for respektive genus. Butler
(ibid.) talar om den fOrsta interpellationen som ett forsta steg i att diskursivt forma
genus.

Interpellation kan beskrivas som en kommunikativ adressering med speciella
forvantningar. Med andra ord; nér ett barn interpellerar sin fordlder genom att ropa
“Pappa!” sa kommer det uttrycket med en del forvintningar pa vem och hur denna &r
(Whinter Jorgensen & Phillips, 2000).

Butler (1993) menar att redan vid den fOrsta interpellationen som gors i samband med
ett ultraljud, dir barnmorskan utbrister ’det dr en pojke!”, befésts en diskursiv ram om
genus och individen.

Butler (ibid.) diskuterar genus som ett komplext konstruktionistiskt fenomen. Hon
lyfter fram kritiker som menar att genus inte kan vara genomgripande konstruerat, att
det finns skillnader mellan konen som ér fysiska och inte kan hénvisas till ndgot
diskursivt konstruerat. Mot denna kritik vinder sig Butler (ibid.) och menar att det
snarare behdvs en omprdvning av betydelser gillande genus. Utifran det

strukturalistiska perspektivet ses konet som en, i storre utstrdckning, materiell produkt
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av naturen dér givna skillnader &r ett faktum. Butler (ibid.) menar hér att i samma
stund som man erkénner dessa skillnader befdster man ocksé en konstruktion som
man sjilv, genom anledningen till erkdnnandet, stillt sig emot. Det vill sdga; om vi nu
erkdnner att det finns skillnader mellan kdnen sa har vi ocksé forstarkt och befdst en
diskurs med en méngd av sociala forvéntningar pa respektive kon. Att mén och
kvinnor utifran skilda fysiska forutséttningar forvéntas klara olika saker olika bra”,
agera pa skilda satt utifran de fysiska forutsittningarna eller fungera olika i olika
situationer. Alltsd dr denna kritiker sjélv en del av en konstruktion nir kritikern
egentligen hade ténkt sig forklara dess obefintlighet.

Butler (ibid.) tar vidare upp diskursens makt och hur den genom véld begrinsar vara
uppfattningar och forvéntning genom uteslutning. Genom att utesluta begrepp och
betydelser forsoker den befésta sin position och ram. Detta kommer jag aterkomma
till 1 analysen.

Sammanfattningsvis introducerar Butler (ibid.) ett begrepp for den process 1 vilken
genus genom upprepade handlingar och sprékligt anvindande konstrueras, nimligen
performativitet. Genus dr alltsé inget man aktivt sétter pa sig nar man gar upp pa
morgonen utan dr skapat genom att vi upprepat gor och pratar pa ett visst sdtt om kon
och genus vilket i sin tur skapar en naturlig kénsla for vad som &r manligt och

kvinnligt. Genus &r alltsd performativt.

Diskursteori

For detta arbete har jag som tidigare ndmnts valt att arbeta med diskursanalys som
metod och teori. Inom diskursanalysens litteratur vittnas om ett relativt brett
metodspektra dir diskursanalys har formats och utvecklats pa olika sétt dver tid.
Kritisk diskursanalys, diskursiv psykologi samt diskursteori lyser kanske starkast
bland de metoder jag har tagit del av. De tva forstndmnda har dvervégts dven for
denna uppsats men da de riktar fokus mot fenomen och metodologiskt angriper dessa
utifran perspektiv som i forsta hand inte harmoniserar med mitt syfte har jag slutligen

valt att arbeta med diskursteori.

Laclau och Mouffe ér grundarna till det som kallas for diskursteori. I deras mest
uppmirksammade verk, Hegemony and socialist strategy (1985), introduceras
diskursteorin och begrepp som hor till den. Jag har dock valt att utga fran Whinter

Jorgensen och Phillips (2000) adaption av diskursteorin da jag anser att den ger en
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mer konkret, 14ttforstielig och anviandbar definition av diskursteorin for mig och mitt

arbete.

I Winther Jorgensen och Phillips (2000) skriver forfattarna om hur diskursteorin
egentligen inte tillhandahaller en konkret verktygsldda fér metodanviandning, utan
utvecklar en teoretisk grund for ett diskursanalytiskt arbete. Dock gors ett gott forsok
i boken till att ge 14saren en ndrmare inblick i hur diskursteori i praktiken kan g till.
For att bryta ner diskursteorin i dess bestandsdelar som jag kommer att anvinda mig

av behovs hir goras ett klargorande av metodens begreppsapparat.

Begrepp inom diskursteori

Nodalpunkt och moment

Diskursen dr som en linje som ror sig inom ett visst félt, dar diskursens riktning
bestdms av dess alla moment. Moment innefattar alltsd alla tecken i en diskurs. De
fungerar som knutarna som haller ihop nétet. Deras betydelse och innebdrd definieras
genom att de har en bestdmd relation till 6vriga moment i diskursen. En vidare
fordjupning i teckens betydelse finner vi i det som kallas for nodalpunkt.
Nodalpunkter dr unika tecken som genom sin avgérande betydelse ocksé ger andra
tecken mening och form i relation till diskursen. Exempelvis édr kroppen en
nodalpunkt i den medicinska diskursen, dér begrepp som skalpell eller védvnad far

betydelse genom denna nodalpunkt (Winther Jorgensen, Phillips, 2000).

Diskursivt filt - diskursordning

For att en diskurs skall kunna ses som just en diskurs maste ocksé diskursen utesluta
det som inte ingér i sjdlva diskursen. De moment som haller diskursens fisknét
samman och intakt omges av ett hav, skapat av massa tecken som inte ingar i det nét
som diskursen utgor. Detta hav kallas for diskursivt filt. Winther Jorgensen och
Phillips (2000) belyser hir en kritik mot diskursteorin. Kritiken syftar till att forsta
forhallandet i det diskursiva filtet. Problematiseringen gors utifrén fragestdllningen
om hur det diskursiva filtet konstitueras genom diskursen eller om det dr en ologisk,
osammanhdngande massa av ord och betydelser som inte har nagot med diskursen i
fraga att gora. I samband med denna belysning lyfter forfattarna en

begreppsdefiniering och bendmner det ostrukturerade och ologiska féltet, som utgors
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av en médngd tecken som inte har med den aktuella diskursen att gora, som diskursivt
falt.

Det yttre filt av tecken som ingér i liknande diskurser, vari diskurserna i viss
utstrackning interfererar med varandra, kallas for diskursordning. Detta begrepp ér
lanat fran den kritiska diskursanalysen.

Oavsett vad vi kallar detta yttre félt i relation till diskursen s& utgors det av tecken
som inte fétt sin betydelse fixerad i1 diskursen. Dessa tecken bendmns, 1 diskursteorin,

som element (Winther Jorgensen & Phillips, 2000).

Element skulle kunna beskrivas som ett forstadium till moment. Ddr momenten &r
definierade i relation till andra moment och nodalpunkter, dr elementen odefinierade
och utgors alltsd inte av ndgon bestdmd form eller betydelse. Diskursen &mnar gora
elementen till moment, dock &r detta en stidndig process och nagon fixering i

diskursen ér praktiskt omdjlig d4 denna befinner sig i en stindig férdndring.

Som tidigare ndmnts bestdmdes kroppen utgora en nodalpunkt i den medicinska
diskursen. Detta tecken kan dven framtrdda som ett element. Nodalpunkter var alltsd
de unika tecken som i relation till andra gavs en bestimd betydelse och mening, men
det dr ocksa det som gor tecknet kropp till potentiellt element, d& det just &r i relation
till andra begrepp eller tecken som det far sin betydelse. Utan dessa dr det ett timligen
intetségande ord, vilket foljaktligen gor det till ett element. Denna begreppsrelation
bendmns som den stravan dir tecknet blir en flytande signifikant. Hér ér ett tecken en
nodalpunkt i en diskurs men i en annan diskurs ett element. Med andra ord 4r tecknet
bestdmt 1 sin form och betydelse for en diskurs men i en annan har det en inte lika
tydlig betydelse och mening, och det &r just detta forhdllande som skapar en flytande
signifikant (Winther Jorgensen, Phillips, 2000).

I diskursteorin talar man om interpellation. Detta begrepp betyder att nédr vi titulerar
eller kategoriserar i tal och skrift s& kommer denna kategorisering eller titulering med
en, av diskursen formade, méngd olika forvédntningar. Sa nir vi exempelvis sager
mamma, pappa, flicka eller pojke sa forhaller vi oss och forvéntar oss rent diskursivt

till interpellationen vilken blir en produkt av diskursens konstruktioner.

Teoretisk knut
Jag kommer under min studie att arbeta utifrdn den ovan nimnda teorierna.

Diskursteorin kommer att anvdndas som ett teoretiskt sprak att applicera pa de koder
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och tematiseringar som jag finner under arbetet. Syftet &r att den skall fa mig att forsta
sambanden mellan tecken i de diskurser som framtrader i studien. Nér jag kodar och
tematiserar min empiri dr d&ven mitt mal att ha Borjessons (2003) perspektiv som
grund for att hjélpa mig att inte hamna i ett sanningsténk eller fragor om hur det
verkligen var”. Vidare vill jag genom det socialkonstruktionistiska perspektivet och
slutligen Butlers (1993) tankar om genus kunna fordjupa mig i mitt resultat och forsta
eventuella uteslutningsprocesser i diskurserna som paverkar resultatet. Empirin ér
darfor extra spidnnande enligt mig d&@ LVU-domarna tydligt dr praglade av vad som
inryms 1 diskursen, det konstruerade, och kanske framfor allt vad som utesluts frén det

som diskursivt anses vara ett ”annat socialt nedbrytande beteende”.

Resultat och analys

Jag har valt att presentera och redogdra for mitt resultat tillsammans med analysen for
att detta integrerande bast framhaller och tydliggdr resultatet utifran studiens syfte.
Vidare har min fragestillning fétt sdtta ramen for redogorelsen. Jag har dérfor valt att
redogora for de diskursiva monster som skiljer respektive kon at.

Nedan presenterar jag tva diskurser som utifran min studie har framtrétt och

positionerat sig i relation till kon.

Diskursen om ”aggressiva pojkar”

Ett diskursivt monster som kunde urskiljas i majoriteten av domarna (11 av 14)
gillande pojkar handlade om aggressivitet. Detta diskursiva monster var praktiskt
svért att urskilja i de domar som rorde flickor da dessa inte innehéll ndgon
beskrivning om aggressivitet eller valdsamhet.

Beteende @r en nodalpunkt i diskursen om aggressivitet hos pojkar da detta tecken
positionerar sig som ett priviligierat tecken i diskursen. Som utgangspunkt tagen frén
nodalpunktens position ordnas vidare andra tecken kring denna punkt och ger mening
och betydelse &t, 1 detta fall, tecknet beteende (Winther Jorgensen och Phillips, 2000).
Moment som fixeras kring nodalpunkten i denna diskurs, utifrdn min studie, &r

aggressiv, valdsam, explosiv, impulsiv och hotfull.

Beteendebeskrivningar om aggressivitet i pojkdomarna hade en central roll i

anforandet frdn ndimnden och foljaktligen dven under beslutet om vérd enligt LVU.
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Jag presenterar nedan citat frén tvé olika domar for att sedan illustrera olika
ekvivalenskedjor som sammansatts utifrdn dessa citat. Dessa citat anser jag vara

representativa for den tidigare nimnda majoritet domar som géller pojkar.

Exempel 1. P3
”De upplever att han styr med sin ilska och hot om vald mot familjen.”

”Han har varit vildsam, mycket aggressiv och hotfull.”

Exempel 2. P9
P9 har vidare vid ett flertal tillfédllen uppvisat ett aggressivt beteende.”
”Han upptriader hotfullt och aggressivt gentemot bade jamnariga och sina fordldrar.
Detta manifesteras genom misshandel, skadegorelse och ett ovrigt explosivt och

impulsivt beteende.”

For att gora en ekvivalenskedja med beteende som nodalpunkt utifran dessa citat har
jag tittat pd de tecken som gor nodalpunkten verksam i sammanhanget, det vill sédga
de tecken som beskriver nodalpunkten.

De fetstilta tecken som framhélls ovan dr tecken som beskriver personen i fragas
beteende. De konstruerar en bild av pd vilket sitt personen beter sig, de forklarar
beteendet i sitt sammanhang. Enligt Winther Jorgensen och Phillips (2000) hjélps
arbetet i att finna moment av att stdlla sig frdgan: “’vilka betydelser &r relativt fixerade
och oemotsagda?”. I de ovan utskrivna citaten ter sig de fetstilta tecknen som

oemotsagda och skapar en sanning om hur det ar.

Ovriga tecken i dessa citat ir element i relation till nodalpunkten och hjilper siledes
momenten att fixeras i relation till just nodalpunkten beteende.

Dessa tecken utgdr &ven moment i en diskurs om destruktivt beteende hos pojkar.
Diskursen forsoker att reducera dessa moment till entydiga genom diskursen. Winther
Jorgensen och Phillips (2000) beskriver att nodalpunkter dr just en priviligierad punkt
i en viss diskurs men dr ofta ett potentiellt element i andra diskurser. Beteende ér inte
ett entydigt tecken dérfor att det antar olika identiteter i olika diskurser. Begreppet
kan sittas in i1 olika ssammanhang men konstrueras inte av samma tecken och far

saledes olika betydelser i olika diskurser. Detta gor foljaktligen beteende till en
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flytande signifikant (se sid.12).

Broberg, Almquist och Tjus (2003) belyser konsuppfattningar och forvantningar péa
kon genom att hinvisa till studier som visade att vuxna hade olika forvéntningar pa
smd barn beroende av om det var pojkar eller flickor. Samma reaktion hos ett
spadbarn beskrevs som starkare och aggressivt om de vuxna trodde att det var en
pojke och inte om det var en flicka. Liknande resultat visades da ett spadbarn
reagerade pa en leksak som forestéllde en gubbe i en lada. Om de vuxna trodde att det
var en pojke beskrevs reaktionen som ilska medan flickans reaktion som rddd.

Detta gér att koppla till Butlers (1993) tankar om interpellationens betydelse och de
diskursiva forvéntningar som &r konstruerade for respektive kon.

Utifrdn samma perspektiv kan beskrivningar som aggressivitet, vdldsamhet eller
hotfullhet ses som diskursivt ordnade konstruktioner i LVU-domarna.

Forvantningar och diskursiva uppfattningar paverkar alltsé hur vi konstruerar ett visst
beteende, beroende av det kon vi interpellerar.

Butler (1993) diskuterar diskursens véld for att organisera sig. Detta vald refererar till
den uteslutningsprocess som krévs for att diskursen skall definieras. Med detta avses
alltsd studiet av tecken som inte ges rum i diskursen utan som ldmnas helt utanfor.
Diskursen om den aggressiva pojken fixeras alltsa bland annat genom att utesluta

flickors aggressiva beteende.

Vidare i mitt resultat framkommer ett diskursivt monster som sérskiljer pojkdomarna
fran flickdomarna som handlar om forildrars kontroll och forméga att hantera
pojkarna. Denna nodalpunkt, fordldraformaga, utmérker sig inte hos pojkarna genom
dess blotta existens utan snarare genom de moment som fixeras i relation till den.

I domarna 6verlag ter sig fordldraférmégan utgdra en roll for bedomning av ett
beteende. I flickdomarna framtridder denna nodalpunkt i 7 av 9 domar medan for
pojkarnai 11 av 14. Hos bada grupperna knyts moment som grdnssdttning och brister

i omsorg till nodalpunkten om foréldraforméga. Dessa utsagor exemplifieras nedan:
Exempel 1. P6

”P6 mamma brister i omsorgen genom att inte ha forméga att vigleda och

grianssitta P6.”
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Exempel 2. F8
”Fordldrarna har inte heller formaga att séitta grinser och kdnner oro for att de inte

alltid vet var F8 vistas.”

Det som framkommer i dessa exempel dr att gransséttning dr viktig utifran foréldrars
formaga till omsorg. Det som dock skiljer konen &t diskursivt, fran nodalpunkten
betraktat, 4r som ndmnts vilka moment som knyts till nodalpunkten, eller snarare
tilldgget av moment i pojkarnas domar.

1 6/11 pojkdomar framtrider moment som hantera och kontrollera i relation till
fordldraforméga vilka inte gér att finna i flickdomarna. Exempel nedan visar pd vilket

sétt dessa knyts till nodalpunkten fordldraformaga.

Exempel 1. P13
”Fordldrarna har inte kunnat kontrollera eller granssitta honom vilket har skadat
deras relation.”
Exempel 2. P14
“Fordldrarna beskriver sig som maktldsa och polis har varit kallad till hemmet da de

inte kunnat hantera p14 i hans affektutbrott.”

Dessa moment i relation till nodalpunkten hjélper diskursen att bestimmas utifrén
pojkars beteende. Winther Jorgensen och Phillips (2000) tar upp hur diskursen
etableras genom att nodalpunkter fér sin betydelse genom moment som knyts till
dem. De exempel som visas ovan kan analyseras som att nodalpunkten
fordldraférméga, ddr moment som hantera och kontrollera knyts till nodalpunkten,
hjélper diskursen om aggressiva pojkar att etableras.

Det dr alltsa inte situationen som &r ohallbar eller okontrollerad utan pojkarna som

inte gér att kontrollera och hantera i dessa domar.

Crick & Grotpeter (1995) beskriver hur begreppet aggressivitet har olika betydelser,
dock med en gemensam ndmnare om att &samka nagot eller nagon skada. I en studie
visar de pd att bade pojkar och flickor dr lika aggressiva, dock pa olika sétt.
Momentet aggressiv ér intressant i relation till denna studie da det tydligt kan visa pa
den konstruktionistiska meningen i hur momentet och dess betydelse i denna diskurs

paverkar konstruktionen av kon. Alvesson (2003) menar att utifran ett
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diskursanalytiskt angreppssétt dr det viktigt att se hur ménniskor anvénder spraket for
att producera realiteter. Detta blir en forstarkning av det som Butler (1993) menar i
form av den reproduktion av konstruktioner som genom handlingar och sprék formar

genus 1 samhdllet.

Diskursen om de franvarande och utsatta flickorna”

Flickors beteende beskrivs 1 stor utstridckning i termer av att vara franvarande. I
samtliga domar framhalls beskrivningar dér flickan pa ett eller annat sétt inte &dr
kontaktbar for familjen. Begreppet familj i detta avseende syftar till dér flickan bor,
det vill séga dven familjehem rdknas in. Det som gor detta diskursiva monster
relevant utifran ett genusperspektiv dr att det konstrueras som en sjélvstindig
beteendeproblematik i sig. I pojkdomarna utgdrs dessa beskrivningar av en minoritet
medan de i flickornas domar framtrader i en tydlig majoritet.

Moment kring nodalpunkten beteende, med avseende pé flickdomar, &r foljaktligen
avvika och rymma. Dessa ér bestimda och entydiga tecken i forhéllande till
nodalpunkten beteende, i flickdomarna. Rymma eller avvika forstas alltsa som att
olovligen fysiskt férsvinna fran familjen utan dennes vetskap om var flickan i fraga
befinner sig. Foljande exempel visar hur momentet avvika och rymma stér 1 relation

till nodalpunkten:

Exempel 1. F9

”Hon rymmer hemifran och gor sig okontaktbar.”

”Av utredningen i malet framgér att F9 uppvisat ett socialt nedbrytande beteende
genom att bland annat rymma hemifran och umgas med personer som begér

kriminella handlingar.”
Exempel 2. F7
”Av utredningen framgar det att F7 vid flera tillfdllen har avvikit frin hemmet, hallit

sig undan och vistats i olampliga miljéer.”

Dessa exempel belyser en genomgripande diskurs i flickdomarna. Nodalpunkten som

iar beteende far en mening och betydelse genom att beskrivas i termer av rymningar
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och avvikningar. Dessa tecken dr entydiga i diskursen genom att de dr fixerade till att
beskriva ett beteende och att det alltid stér i relation till flickans familj.

Denna diskurs kan hérledas till en diskurs om flickor som utsatta. Schlytter (2000) tar
upp hur flickors sexualitet tillméts en hog bedomningsgrad. Enligt Schlytters studie
omhéndertas flickor pd helt andra grunder 4n pojkar vilket framst harleds till en
diskurs om att flickor ses som mer utsatta, med betoning pa sexualitet, och att det ar
deras kropp och biologi som sétts 1 fokus vid réttsliga beddmningar i kontrast till
pojkars handlande som motsvarighet (Schlytter, 2000).

Samma diskurs verkar dven genomsyra den kommande behandling som véntar efter
ett beslut om vérd enligt LVU. Mattson (2007) tar upp hur en studie gjord pé
behandlingshem visar pa en syn om méns sexuella begir och kvinnors sexuella
utsatthet. Mén antas vara sexuellt farliga for kvinnor medan kvinnor antas vara
sexuellt utsatta for mins sexuella begér.

Detta diskursiva monster gér dven att finna i min empiri da den enda interpellationen
med avseende pa kon gors géllande pojkar. Det vill sdga att de enda tillfédllen som kon
skriftligen interpelleras i en 16pande text dr da pojkar framhalls, som i exemplen

nedan:

Exempel F1.

[...]hon riskerar att utnyttjas och fara illa i relationer med killar och kamrater.”

Exempel F3.
”F9 har ingen fungerande skolgang, och har bl.a.[...]Jrymt och utsatts for dvergrepp,
foljt med okénda killar(...]”

Interpellationen killar i detta avseende dr unikt i min empiri d& dess motsvarighet for
flickor inte uttrycks i ndgon av samtliga domar, oavsett kon. Interpellationen har
funktionen att den kommer med diskursiva forvéntningar pa det som utsagan
interpellerar (Winther Jorgensen & Phillips, 2003). Med andra ord for uttrycket i
exemplen ovan med sig forvéntningar om vad det innebar for risker da flickorna i
exemplen umgés med killar.

Denna process som ges utrymme i min empiri kan analyseras som del av
konstruktionens produkt av genus. Butler (1993) menar att kon dr en produkt av

ménniskors handlande och upprepade sddana vilka konstruerar kon. Denna
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upprepande kultur skapar och aterskapar kon och dess performativitet. Kon &r alltsa,
enligt Butler, diskursivt konstruerat genom att uppfattas av oss minniskor som
uppdelade och tillhdrande utifrdn konstruktion och rekonstruktion i samhéllets olika
rum. For att applicera denna teoretiska utgdngspunkt pad min empiri sa ser jag
sambandet mellan tidigare forskning och den empiri jag studerat. Nar forskningen
framhaller kon och dess skilda relation till sexualitet, utsatthet och utsittande kan
rekonstruktionen av dessa kdnsuppfattningar utkristalliseras i min empiri.

Genom att framhalla flickors socialt nedbrytande beteende (nodalpunkt) i termer av
rymning och avvikning (moment) samt att interpellera pojkar men inte flickor skapas

en relation mellan konen vilka diskursivt konstrueras olika.

I denna del av studien trader ocksa element fram som i sin diskurs inte har etablerat
nagon enhetlig betydelse.

Winther Jorgensen och Phillip (2000) beskriver elementen som tecken pé standig jakt
efter att bli bestimda och entydiga moment i relation till nodalpunkten. Element &r
saledes ett tecken med potentiellt flera betydelser i samma eller en annan diskurs.
Element som tycks trdda fram ur min studie dr ondbar och isolering.

Onébar och isolering dr element da de inte har fixerats vid ndgon bestimd betydelse
eller dr entydiga. Ondbar och isolering kan béde ha att géra med en fysisk foreteelse
och en psykisk i detta fall. Citaten nedan &r himtade fran tva olika domar for att

askéadliggora elementets flertydighet:

Exempel 2. F4
“Efter tva dagar brdt hon ater dverenskommelser med sin mamma om tider och gjorde

sig ondbar”

Exempel 3. F6
”Hennes maende pendlar mycket och hon kan dels visa ilska och gora utspel, dels

vara fortvivlad och svéar att na.”

I det forsta exemplet upplevs elementet ondbar handla om att hon inte ar fysiskt

nébar, att hon inte befinner sig 1 ndrheten eller exempelvis inte svarar i telefon. I andra

30



exemplet verkar det handla om att hon psykiskt inte &r ndbar, det vill sdga att hon
kommunikativt inte gar att ni.

Hydén och Ménsson (2006) diskuterar olika diskursiva riktningar inom behandling av
ungdomar med sociala problembilder. De lyfter fram den diskurs som formas genom
konstruktioner av flickor med beskrivningar som svéra, psykiskt djupgaende och
utsatta. Detta sitts i relation till den diskurs 1 vilken pojkar blir féremal for
beskrivningar om aggressivitet, vald och hot. Dessa diskurser formas bland annat
genom att sdttas som motsatser och foljaktligen leda till den uteslutning som Butler
(1993) menar ar diskursens makt och vald. Att vara svar att na eller ondbar blir
oavsett innebord en frdga om att ndgon vill alternativt bor kunna né dem.

Som tidigare tagits upp i avsnittet om teori &r LVU-domarna ett intressant material att
studera utifran grundantagandet att de innehéller en tydlig inkludering och
exkludering av vad som anses dvertrdda vad som &r socialt accepterat och vidare kan
anses utgora ett sidant nedbrytande beteende som avses i § 3 LVU.

I flickdomarna har jag kommit fram till att beskrivningar i utsagorna om beteende far
sin betydelse genom moment och element som kan lénkas till ndgon form av franvaro.
Franvaron i sig anses alltsd utgora ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses i
§ 3LVU.

Sjoblom (2002) bekréftar detta resultat nér hon tar upp hur flickor blir foremal for
sociala insatser utifran att de bryter mot de forvantningar som dr kopplade till sitt kon.
I sin studie presenteras tankar om att flickor vintas ha en hdgre moral och att det ar
bristen pa denna som gor att de blir omhéndertagna eller kopplade till andra sociala
insatser. Sjoblom (2002) tar vidare upp hur rymning anses vara ett flickproblem,
utifran hennes studie, och kopplar uppfattningen om flickans relation till det
vérderingssystem som menar att flickor utsétter sig genom att rymma, vilket leder till
konstruktionen om rebelliska flickor som végrar vara snilla.

Butler (1993) menar att vad som anses vara kvinnligt i en diskurs om kon bestdms
genom att olika auktoriteter, i olika sammanhang, interpellerar kon och dess
forvintningar. Dessa auktoriteter kan, utifran min analys, exempelvis vara forskare,
socialsekreterare eller en forvaltningsritt. Nér dessa auktoriteter upprepat interpellerar
flickor och forvéantningar om att flickor inte skall dvertrdda samhéllets virderingar
och normer, skapas en diskurs i vilken flickan blir foremal f6r denna diskursiva
sanning som senare potentiellt paverkar beslutet i vad som anses vara ett socialt

nedbrytande beteende.
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Sammanfattning av resultat

I resultatet och analysen har jag visat pa diskursiva monster som utmirker sig for
respektive kon. Det har alltsa varit de diskursiva monster som varit mérkbart
framtradande hos respektive kon som analyserats i denna del.

I den fOrsta delen om pojkars aggressiva beteende framkom vissa unika moment som
inte verkade anvindas i samma utstrackning i flickdomarna. Det &r dock viktigt att
uppmédrksamma och notera att momenten i respektive diskurs inte utmaérkte sig genom
att vara absolut unika. Det handlar snarare om framtrddandet i domarna som skapat
forstaelse for respektive diskurs.

Som ett exempel vill jag lyfta fram momentet rymning. Rymning &r enligt mitt
resultat utmirkande for flickor. Det &r dock inte sagt att pojkar inte blir foremal {or
den typen av beskrivningar. Det som dock skiljer pojkar och flickor at i relation till
detta moment &r att i flickornas fall utgdr detta moment en stadig och avgdrande
beskrivning av det socialt nedbrytande beteendet. Rymning i relation till nodalpunkten
beteende verkar inte behdva kompletteras med vidare betydelser och beskrivningar
for att fixera nodalpunktens position i diskursen och foljaktligen positionera beteendet
som socialt nedbrytande och icke samhalleligt accepterat. Detta dr dock fallet i
pojkdomarna dd momentet rymning endast verkar fungera som ett
betydelsekompletterande moment i relation till nodalpunkten beteende. Som resultatet
visar utmirker sig istidllet moment som exempelvis aggressiv, valdsam eller hotfull.
Dessa blir framtrddande i pojkdomarna da de inte verkar erhélla ndgon fixering eller
betydelse 1 flickdomarna.

Det tenderar alltsd mot att flickor “endast” behdver rymma for att detta skall anses
som ett socialt nedbrytande beteende medan pojkar behover fler moment for att fixera
samma betydelse och slutligen anses ha ett sddant socialt nedbrytande beteende som
avses 1 3§ LVU.

Vidare visar resultatet att interpellationen kille dr unik for hela empirin. Det visade sig
att man inte interpellerar kon s vida det inte ror sig om en kille. I det fallet verkar det
vara diskursivt forstéeligt att interpellera killen. Funktionen av interpellation dr som
tidigare ndmnts, att den kommer med diskursiva férvéntningar. Om man endast
interpellerar killar och inte tjejer skapas dven hir ett diskursivt monster som séger att
antingen behovs inte tjejer interpelleras da denna inte kommer med négra, i

sammanhanget, vasentliga forvintningar eller sé kan det helt enkelt forhalla sig sé att

32



det inte finns diskursivt etablerade forvédntningar for interpellationen #ej. Om den
senare slutsatsen géller skall alltsd inte nigra tydliga forvéntningar rekonstrueras hos
lasaren da hen tar del av en utsaga likt ”han/hon f6ljer med okénda tjejer hem”.
Analysen visar alltsé i sin helhet att pojkar och flickor ingar i1 diskurser som inte
genomgaende dr en del av varandra. Pojkars och flickors socialt nedbrytande beteende
verkar alltsa delvis definieras genom att sta i relation till varandra och med hjélp av de

diskursiva konstruktioner som skapar kon och genus.

Avslutande reflektion

I min analys blir det tydligt att rddande diskurser reproduceras genom LVU-domarna
som jag har studerat. Det blir dels tydligt genom att den faktiska sprdkanvéndningen
g0r sig pamind - den har setts forut. Det blir ocksa en fraga om vad handlande och
spréket avser att paverka och nd samt vad det faktiskt resulterar i. Spraket anvinds
som ett verktyg att precisera problemen och dven att hjélpa nimnderna och 6vriga
myndigheter att gora sig forstddda 1 det ssmmanhang som de skall verka.

Utifrén tidigare forskning sé dr resultatet inte forvanande. Diskursens rekonstruktion
visas hdr genom att blottas i domsluten. Samtidigt var jag tvungen att flertalet gdnger
atervinda till materialet, konfirmera dess stoff och standigt frdga mig; dr detta
verkligen uttryckt som jag ldser det eller faller jag hér och nu offer for diskursens
véld.

Man kan nog aldrig neka den kraft av vilken man péverkas som forskare och faktum
ar att det kanske &r just det erkéinnandet som gor att man dverhuvudtaget kan forska
om diskurser. Medvetenheten tvingar transparens och tydlighet att komma fram och
vidare resultera i det man avsett att studera.

Att pojkars och flickors genus konstrueras genom diskursen kan givetvis ifrdgasittas.
Som jag hinvisade till i teoriavsnittet finns en framtradande kritik mot
utgdngspunkten att kon dr konstruerat, inte bara genus. Butler (1993) menar ju att det
krévs en omprovning av kon for att forsta genus och kdns komplexitet. Visst skulle
man kunna hévda att det kanske faktiskt dr sé att flickor inte &r aggressiva och att
pojkar dr det, eller att flickor rymmer i avsevért storre utstrickning édn pojkar. Men ur
ett diskursteoretiskt och genusteoretiskt perspektiv dr detta alltsa inte speciellt
intressant att studera forutom det faktiska uttalandet om att detta forhallande mellan

genus och beteende existerar. Det socialkonstruktionistiska perspektivet, tillsammans
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med det diskursinriktade stirks snarare genom den typen av uttalanden. Det blir ett
kvitto pa diskursens kraft och de sociala konstruktioner som formar en naturlig
sanning 1 vart samhélle.

I borjan av mitt arbete hade jag en tanke om att utforska om det fanns nagot som kan
uppfattas som en generell pojk- eller flickdom. De diskursiva monster som jag
kommit fram till &r centrala i de domar jag studerat och visar pa en viss diskursiv
skillnad utifran hur vi konstruerar kén i domarna. Man skulle kunna séga att vissa
konstruktioner endast skapas i vissa konsbestdmda domar. Man skulle dven kunna
papeka den diskursiva rekonstruktion som aktualiseras genom mitt resultat och hur
det stirker en konstruerad sanning om kon. Detta gér dock inte att generalisera i
termer av en typisk flickdom eller pojkdom utan kan endast né sé langt som ett

erkidnnande av genuskonstruktionen och dess befintlighet.

Konstruktioner, diskurser och dess paverkan, abstrakthet och kraft har varit standigt
nirvarande under uppsatsen.

I problemformuleringen forsokte jag komma nérmare inpé det som faktiskt
forbryllade mig i mitt letande efter en forskningsbar fraga. De mallar som jag initialt
beskrev dem som skulle jag nu vilja kalla for diskursiva konstruktioner. Jag kommer
dock inte att &ndra denna formulering i efterhand for det symboliserar pa nagot vis
den process som jag gatt igenom for att nd forstaelse och kénsla av sammanhang i
mitt skrivande.

De diskursiva konstruktionerna blev bade ett hjdlpmedel men dven en utmanare i
denna uppsats maratonlopp. Deras nérvaro blev ibland en liten djavul pa min axel
som patalade att allt jag sdg i min empiri bara var i skenet av den diskurs jag sjilv var
en del av. For att arbeta med den motséttningen behdvde jag lara mig att acceptera
dess nirvaro och arbeta med mitt kritiska tdnkande, trogenheten till metoden och

oppenheten infor andra infallsvinklar och perspektiv som dok upp pa vigen.

34



Referenser

Alvesson, Mats (2003) Postmodernism och samhdllsforskning. Malmo: Liber

Andreassen, Tore (2003) Institutionsbehandling av ungdomar. Vad sdger
forskningen? Stockholm: Gothia

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1979) Kunskapssociologi. Hur individen
uppfattar och formar sin sociala verklighet. Falun: Wahlstrém och Widstrand

Broberg, Anders & Almgqvist, Kjerstin & Tjus, Tomas (2003) Klinisk barnpsykologi.
Utveckling pa avvigar. Stockholm: Natur och Kultur

Butler, Judith (1993) Bodies that matter. New York: Routledge

Borjesson, Mats (2003) Diskurser och konstruktioner. En sorts metodbok. Lund:

Studentlitteratur

Crick, Nicki R. & Grotpeter, Jennifer K. (1995) ”Relational Aggression, Gender, and
Social-Psychological Adjustment.” Child Development, Vol. 66, 3, 710-722

Foucault, M. (2001) Overvakning och straff. Fiingelsets fodelse. Lund: Arkiv forlag.

Foucault, M. (1993) Diskursens ordning. Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings
Bokforlag

Herz, Marcus & Johansson, Thomas (2011) Maskuliniteter. Kritik, tendenser, trender.

Malmo: Liber

Hjerm, Mikael & Lindgren, Simon (2014) Introduktion till samhdllsvetenskaplig

analys. Malmo: Gleerup

35



Holme, .M. & Solvang, B.K. (1997) Forskningsmetodik. Om kvalitativa och

kvantitativa metoder. Lund: Studentlitteratur

Hydén, Margareta (2002) Har sociala problem ett kon? I Meeuwisse, Anna & Swird,
Hans (red) Perspektiv pa social problem. Stockholm: Natur och kultur

Hydén, Margareta & Mansson, Sven-Axel (2006) Kon i teori och praktik. I
Meeuwisse, Anna & Sunesson, Sune & Swird, Hans (red.). Socialt arbete. En

grundbok. Stockholm: Natur och Kultur

Kullberg, Christian (2012) Introduktion: Genus i socialt arbete. I Kullberg, Christian
& Herz, Marcus & Fildt, Johannes & Wallroth,Veronika & Skillmark, Mikael (red)

Genus i socialt arbete. Malmo: Liber AB

Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (2014) Hegemony and socialist strategy. Towards

a radical democratic politics. London: Verso

Lindgren, Simon (2007) Sociologi 2.0. Samhdllsteori och samtidskultur. Malmo:
Gleerups utbildning AB

% 9

Lindgren, S. (2014) ”Kvalitativ analys”, ”Kodning”, ”Tematisering”, ”Summering”. I
Hjerm, Mikael & Lindgren, Simon & Nilsson, Marco (red) Introduktion till

samhdllsvetenskaplig analys. Malmo: Gleerups

Mattson, Tina (2007) Socialt arbete, kon och normalitet. I Svensson, Kerstin (red)

Normer och normalitet i socialt arbete. Lund: Studentlitteratur

Payne, Malcom (2008) Modern teoribildning i socialt arbete. Stockholm: Natur och
Kultur

Ponnert, Lina (2003) Mellan klient och rdttssystem. Tvangsvdrd av barn och unga ur

socialsekreterares perspektiv. Lund: Lunds Universitet

36



Repstad, P. (2007) Ndrhet och distans. Kvalitativa metoder i samhdillsvetenskap.
Lund:Studentlitteratur

Sahlin, I. (1999) Diskursanalys som sociologisk metod. I Sjoberg, Katarina (red) Mer
dn kalla fakta. Kvalitativ forskning i praktiken. Lund: Studentlitteratur

Schlytter, Astrid (1999) Kon och juridik i socialt arbete. Lund: Studentlitteratur

Schlytter, Astrid (2000) ”Kvinnokroppen som text.” Socialvetenskaplig tidsskrift 1-2,
sid 109-119.

Sjoblom, Yvonne (2002) Pd vig ut. Ndar ungdomar rymmer och kastas ut hemifrdn ur

socialtjdnstens perspektiv. Stockholm: Stockholm Universitet

Socialstyrelsen (1997:15) Socialstyrelsens allmdnna rdd

om tilldmpningen av lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga.
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/12728/1997-10-

15 1997 15.pdf (2014-06-12)

Svensson, Eva-Maria (2001) Genusforskning inom juridiken. Stockholm:

Hogskoleverket

Ungdomsstyrelsen (2013:4) Fokus 13. Unga och jamnstdlldhet.

Vetenskapsradet (2014) Forskningsetiska principer inom humanistisk-

samhdllsvetenskaplig forskning. http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf (2014-08-04)

Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise (2000) Diskursanalys som teori och

metod. Lund: Studentlitteratur

Widerberg, K. (2002) Kvalitativ forskning i praktiken. Studentlitteratur: Lund

37



