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Att bli makrilldiktare

om ekologi, poesi och makrillar i Gunnar D Hanssons Olunn



Skumogt 1 morkret vi treva.
Drépa sig sjalv ar att leva,
hall den du hatar kir,

var den du icke ér,

gor det du icke kan,

varder du man!

Gustaf Froding, Efterskord
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1. Inledning

Gunnar D Hansson (f. 1945) verkar redan i sin debutdiktsamling Overgdngar,
uppskov (1979) trétt pd ménskligheten. Ett par sidor in skriver han: ”jag holl ut i det
sjuka filtet ménniska’ / 4nnu en tid och véntade pi den absurda hilsan.”'Andra
bokens (De dddas traditioner, 1980) forsta dikt borjar med att diktjaget gar “dnnu en

tid” och grubblar 6ver det han kallar for ’de nya fragorna”:

Hur forklaras de odndliga missforstanden
mellan ménniskor och djur?

Hur pagar faglarna?

Hur luktar rovdjursvérlden ut?

Hur forklaras de lungldsa skratten?

I generna finns inga svar nedlagda,
essenserna tillkommer i efterhand.

De representativa anakronismerna

skapar ett stindigt 6verskott av méinniska.”

Utan att 6verdriva kan jag pdstd att stora delar av den hér uppsatsens dmne finns i
dikten ovan. Fragorna som stills i dikten: gér det att begripa hur en oménsklig
omvdarld 4r? Hur dess perceptioner, tillvarelsemodus, fungerar, ansluter sig till
vérlden? Den fjdrde radens nigot mérkliga utformning &r signifikativ. Hansson undrar
hur rovdjursvérlden luktar ut, en omskrivning av en mer vardagssprakligt riktig
undran om hur den ser ut. Om en ménniska i forsta hand orienterar sig genom synen
sdager Hanssons dikt att “rovdjuren” orienterar sig i virlden med ett annat sinnes hjéilp
— luktens.

Om det hér &r en etologiskt korrekt observation eller ej dr inte direkt intressant —
intressant &r att diktaren betraktar detta som en av ’de nya frdgorna”. Dértill undrar
han om det dr mgjligt att svara pd dessa — om det gar att svara pa frdgan om hur
vérlden dr for ndgot ominskligt. Diktens sista rad tycks tvivla, ett tvivel som &r
centralt uppsatsen som snart ska inledas. Den handlar om diktningen, och séger att
representationen, séttet som vérlden aterges i till exempel text eller litteratur pa, ar
anakronistisk, det vill sidga inte formdgen att ge nya svar pa de nya frigorna. Istéllet

skapar diktningen ett stindigt dverskott av minniska, den reproducerar en urgammal

" Gunnar D Hansson, Overgdngar, uppskov, Alba, Stockholm, 1979, s. 11
2 Gunnar D Hansson, De dodas traditioner, Alba, Stockholm, 1980, s. 5



antropocentrisk vérldsbild dér ménniskan ar alltings métt — det meningsfulla,
fornuftiga djuret — det som redan pd forhand har tillskrivit virlden sin mening. En latt
uppgivenhet infor diktningen anas — diktaren &r ju, lite hoppldst, kvar i ménniskans
sjuka falt.

Anda fortsitter han dikta; varfor imnar jag inte ge nigot svar pd, dock pé en annan
sak, som i mina dgon &dr avgjort mer intressant. Ndmligen Hanssons forsok att
representera vérlden pé ett nytt sétt, annorlunda; svara pd det som han sjélv kallar de
nya fragorna, de om hur rovdjursvérlden luktar, med nya former av dikt. Ett svar som
dartill inte faller till foga for lika generaliserande kategoriseringar som diktaren gor
ovan. Inga faglar, inga rovdjur; det som dr den hér uppsatsens dmne dr Gunnar D
Hanssons forsok att bli makrilldiktare i diktboken Olunn frén 1989. Det dr en bok om
makrillar, indelad i tre avdelningar, varav den fOrsta och sista till stora delar bestéar av
metapoetiska reflektioner om huruvida det gér att skriva en dikt om makrillar, om
makrillar 6ver huvud taget kan vara med i en dikt. Mittenavsnittet &r ett slags provyta
dér Hansson forsoker dikta om makrill. Boken dr mérklig och intressant framfor allt
eftersom Hansson mycket explicit forsoker hitta ett nytt poetiskt sprik, ett slags
makrillskrift, for att dikta om makrillen, eller dikta makrill, pd — ett poetiskt sprak
som tar pd allvar fragorna som dikten ovan stéller.

Hansson talar aldrig om det explicit, men de nya fragorna han funderar 6ver redan
1980, de om djuret, djurviarlden och ménniskans grinser, &r en del av ett i vér tid
mycket stort och snabbt framétskridande félt i bdde konst, litteratur och filosofi —
posthumanismen. Cary Wolfe beskriver det i sin bok What is Posthumanism? (2010)
som ett historiskt tillfdlle, var samtids historiska tillfalle, dir ménniskan inte lingre &r
vérldens centrum, alltings matt, utan har decentrerats av tekniska, ekonomiska,
ekologiska och evolutiondra krafter, och att tinkandet och konsten nu tvingas
konfrontera dessa temata och utmaningar.” En betydande del i denna tankerorelse ar
det som brukar kallas animal studies, en 1 samtiden stor rorelse, vilket bland annat kan
ses 1 det tvérvetenskapliga forskarseminariet "Exploring the *Animal Turn’” som halls
vid Pufendorfinstitutet vid Lunds universitet varen 2014. Det hdr teoretiska
perspektivet, tillsammans med uppsatsens dvriga teoretiska perspektiv, &mnar jag ge
en kort introduktion till och kontextualisera i avsnitt 1.2, for att senare ldgga ut texten

om i uppsatsens teorikapitel (2 och 3).

3 Cary Wolfe, What is posthumanism?. University of Minnesota Press, Minneapolis, Minn.,
2010. s. xvi-xvii.



Ordet ”olunn” dr fornnordiskt och anvindes for att beteckna den vattenlevande
varelse som vi idag kallar for makrill. Boken Olunn inleder en trilogi som av Hansson
har kallats for lyriska monografier. De tva andra, Lunnefdgel (1991) och
Idegranséarna (1994), samt en fjarde — som generellt inte réknas in i trilogin men
som likvél fortsétter pd samma spar — AB Neandertal (1996), handlar pa sinsemellan
olika vis om lunneféglar, idegranar och neandertalare.

I artikeln ”Dekreativ dikt” fran 1998 skriver litteraturvetaren och kritikern Thomas
Gotselius att Olunn markerar ndgot helt nytt 1 forfattarskapet — och i svensk poesi
over huvud taget! * Bockerna som foljer gar sparet den ligger ut, vidgar
konsekvenserna av dess premisser och fortsétter diskutera de poetologiska problem
som den ldgger fram. Men det dr Olunn som dr sjdlva cesuren. Tar vi Gotselius
pastaende pa allvar, och det tror jag att vi ska, ter sig valet av undersdkningsobjekt
mycket konkret motiverat. Uppsatsens utrymme tilldter inte en litteraturhistorisk
jamforelse som beldgger pastdendet att diktboken representerar nagot helt nytt i
svensk poesi, men i avsnitt 4, som dr analysens inledning, undersdker jag den
poetologiska sjalvforstaelsen hos diktaren. Det som intresserar mig i den &r Hanssons
vilja att bli makrilldiktare, vilket, 4 min tes, 4r en vilja att omfOrhandla
representationens kategorier i forhdllande till det icke-ménskliga djuret, hitta ett
sprak, ett sitt att skriva, som &r ett sétt att forhalla sig till miljon, ekologin och
omvdrlden med, som dirutover inte dverskrider sina epistemologiska begransningar,
som inte dr antropocentrisk och reproducerar en vérld dir ménniskan 4r den fornuftiga
och talande varelsen medan djuren &r tyst och stum materia (som hon sé ofta ir i den
vésterlandska idétraditionen). Det dr ocksd en friga om att Overskrida den
traditionella genren naturdikt och hitta ett nytt modus f6r den poesi som handlar om
det som normalt sett faller inom denna genres domén. Alltsa, som inte reproducerar
en romantisk fOrestdllning om naturen — en tanke jag som sagt diskuterar mer
ingdende 1 kapitel 3. Jag kommer att kalla detta for ekologisk diktning, snarare dn
naturdiktning.

Forskningen om Hansson &r tdmligen liten (och kommer att redogéras for i avsnitt
1.1) men diktaren sjélv dr osedvanligt sjdlvreflekterande, och dértill sjilv disputerad
litteraturvetare samt professor pa skrivarutbildningen Litterdr gestaltning pa

Goteborgs universitet. Hans egen diktning ldggs under lupp inte bara i esséer och

* Thomas Gotselius, "Dekreativ dikt”, Lyrikvinnen, nr 1/1998, s. 18



poetiklika skrifter, utan ocksé i metapoetiska passager i diktbockerna, dir han sa langt
som 15 &r efter kan dtervédnda till en tanke och fundera kring den. Kapitel 4 &r ett
forsok att forstd vad det som jag kallar for projektet i Olunn — det att bli
makrilldiktare — &r och innebdr. Hir behandlar jag Hanssons produktion som en stor
och sjdlvreflekterande text och gar i dialog dels med de referenser till andra
poetologiska tdnkare (och litteraturvetare) som Hansson sjilv gor, dels med den
svenska metapoetiska traditionen som Hansson skriver in sig sjélv i, dir poeten Goran
Printz-Pahlson &r den centrala figuren. Jag kommer hir att prova tanken om att det
finns ett sldktskap mellan den ekologiska diktningen och den metapoetiska.

Kapitel 5 ror sig bort frén frdgor om poetik, poetologi och metapoesi och ndrmar
sig det som jag ovan kallade for makrillskriften. Diktandets forutsittningar &r inte
dmnet hédr, men vél hur diktandets forutsdttningar sd som de utreddes i foregdende
kapitel forhéller sig till den faktiska poetiska praktiken. Kapitlet bestidr av
nérlasningar av nigra dikter i mittenavsnittet i Olunn, dér syftet ar att undersoka vad
som hénder nir makrillen (och inte médnniskan) sitts som diktens subjekt. Dels dr det
fraga om att géra makrillen till ett sorts historiskt subjekt, Hansson gar i dialog med
folkmyter och kulturhistoria, och tillskriver den ett poetiskt virde, den blir till ndgot
som vi ska eller kan intressera oss for. Valet av fiskart dr sldende. Traditionellt sett
har makrillen betraktats som ett skitdjur, en asitare som fortir drunknade ménniskor,
en oren fisk, ej ens vérd status som mat. Det 4r med andra ord ingen storartad, vacker,
mytisk vattenlevande varelse, ingen Moby-Dick, som Hansson diktar om, utan en som
av tradition tillskrivits en mingd negativa egenskaper, vilket i sammanhanget far
anses signifikativt. Det &dr att hdmta upp négot fran botten, bade den bokstavliga och
symboliska, och skriva in det i poesins sfar.

Uppsatsens dvergripande och kanske mest angeldgna syfte dr att undersoka hur
Hansson i Olunn forsoker hitta ett poetiskt sprak som omforhandlar och mojligen
implicit ifrdgasitter ménniskan som poesins centrum; forestdllningen om att det ar
hennes existens, tillvaro, bryderier som ska édgnas litterir uppmérksamhet. Jag vill
prova Olunn som en dikt ddr ett alternativ skrivs fram, ddr en annan varelse placeras i
diktens centrum. Delvis blir det en frdga om att relativisera den ménskliga positionens
forhallande till omvérlden. Men det blir ocksa en fraga om att gora makrillen till
poetiskt objekt i egen ritt. Ett helt avgorande tilligg dr dock frigan: &r det ens
mojligt? Ar det mojligt att bli makrilldiktare, att gdra makrillen till ett legitimt



poetiskt objekt? Att skriva makrill... Hér & min ambition att hélla mig sa nira

Hanssons egen poetik, hans poetiska sjilvforstaelse, som mojligt.

1.1 Tidigare forskning

I nuldget finns inget storre litteraturvetenskapligt arbete om Gunnar D Hanssons
diktning. Ett par artiklar finns, bland dem Thomas Gotselius fortjanstfulla och tidigare
ndmnda artikel “Dekreativ dikt”, publicerad i litteraturtidskriften Lyrikvinnen. Denna
och Jesper Svenbros essd "Makrillen i1 samtliga tillstdnd” (i Fjdrilsldra, 2002), ar de
enda som explicit berdr Olunn och makrilldiktandet. Den senare var ursprungligen en
recension tryckt i Bonniers Litterdra Magasin 1 strax efter diktbokens publicering.
Framfor allt Gotselius artikel dr en viktig inspirationskélla for den hér studien, genom
sin kontextualisering av Hansson i ett svenskt poesihistoriskt sammanhang, och
kommer att diskuteras relativt ingdende i kapitel 4.

Svenbro argumenterar i sin essd delvis for en symbolisk ldsning for makrillen,
ndgot jag, redan inledningsvis, vinder mig emot. Han betraktar den som en symbol
for den svenska Vistkusten, en ldsart som nog dr mojlig, men som i mina 6gon missar
en del av de grejer som Gotselius senare aktualiserar rorande Olunn. Det vill séga att
den representerar nagot alldeles nytt i forfattarskapet, nagot alldeles nytt i svensk
poesi — eller, som han pé slutet omformulerar sig, ett annorlunda inslag i svensk
poesi — bland annat genom sin kritik mot en lyrisk antropocentrism.” Det hér sparet
foljer jag upp och utvecklar i uppsatsen. Svenbros essdbok dr viktig i1 ett annat
avseende. Den situerar Hansson i en metapoetisk idétradition genom att placera
honom mellan essder om Francis Ponge, Goran Printz-Péhlson och andra, och har pé
sé vis varit dgonOppnande.

I festskriften till Gunnar D Hansson, (GDH, 2010) finns artikeln “Poesi i sak,
proletérlitteratur och trddkramningen av all.” av Beata Agrell. Den handlar bland
annat om Gunnar D Hanssons Idegranséarna och dess forhallande till ndgra av Carl
Johan Love Almqvists poetologiska skrifter, i synnerhet hans teorier om poesi i sak.
Artikeln dr viktig i min framstéllning av Hanssons poetik, dd den pekar ut en
intertextuell koppling av stor vikt, och i uppsatsen utvecklar jag Agrells poénger, och

kopplar dem till Olunn. Ett viktigt bidrag till Hansson-forskningen har ocksa gjorts av

> Gotselius, s. 21



Mats Jansson i artikeln Aterbrukets poetik. Om Gunnar D Hanssons lyrik”, intressant
nog publicerad i festskriften till Beata Agrell (7illtal och svar, 2009). Kanske bor det
mérkas att dessa tv4 litteraturvetare samtliga &r verksamma vid Goteborgs universitet,
liksom Hansson sjélv. Janssons text handlar om nigot som faller utanfor den hir
uppsatsens rammar, det vill sdga hur citat, parafraser, omskrivningar och
Oversittningar dr en vésentlig del av den hanssonska poetiken. Att vidareutveckla
Janssons ansats hade sannolikt varit mycket fruktfullt, eftersom den intertextuella,
aterbrukande, poetiska arbetsmetoden &r central i hela Hanssons forfattarskap.

Vidare bor sdgas nagot om Ovrig forskning som jag aktualiserar uppsatsen igenom
— Delvis faller denna inom teori och metod-avsnittet, och diskuteras nedan. Men jag
kommer ocksa att betrakta Hanssons egna poetologiska och metapoetiska texter som
delar av ett pdgdende uttolkningsarbete av de egna texterna, och som delar av den
poetiska sjilvforstaelsen, som 1 uppsatsen intresserar mig. Kort kommer ockséd ett
parti i Hanssons avhandling i litteraturvetenskap diskuteras. Nar jag diskuterar de
metapoetiska aspekterna gér jag i dialog med termens svenska introduktdr och kanske
framsta praktiker, Goran Printz-Péhlson, samt Rikard Schonstroms avhandling
Minnets éar, glomskans tradition (1995) om denne. Aven Sven-Eric Liedmans artikel
“Poesins heder och eldnde. Goran Printz-Péhlson och poesins fornyelse” (tryckt i

BLM) fran 1963 iar viktig hér.

1.2 Teori och metod

En forgrening i posthumanistisk forskning &r animal studies, eller djurstudier. Kort
skulle man kunna séga att det ar ett kritiskt perspektiv som liknar genusvetenskapen
eller postkolonialismen: det intresserar sig for det som av en hegemonisk kultur,
indirekt eller direkt, blivit betecknad som ”den andre” eller ”de andra”. Nér det ror sig
om djur blir strategin att kritiskt omvérdera och undersoka en levande varelse som
reduceras till, exempelvis, en vara eller en symbol.

I uppsatsen kommer denna kritiska teori att anvéndas som en sorts teoretisk
horisont mot vilken jag ldser Gunnar D Hansson Olunn. Specifikt harror perspektivet
jag anvéander mig av ur filosofen Jacques Derridas djurforeldsningar, The Animal That
Therefore I Am [Animal que donc je suis (2006)], som kommer att diskuteras
ingdende i kapitel 2. En central tanke dr att ménniskan inte ldngre dr skapelsens

monark utan en varelse bland andra och liksom dem invikt 1 det natverk som ar var



miljo, vir omgivning. Det &r en kritik av vad som i Derridas efterfoljd har kallats for
carnofallogocentrismen. I Matthew Calarcos bok Zoographies (2008) ges en konkret
och for uppsatsens helhet viktig forklaring av begreppet. Det har att géra med hur
forestillningar om subjektivitet kodas, pa ett 4n mer omfattande &n en enkel dikotomi
mellan djur och ménniska. Det utgors av ett nitverk av maktrelationer som Derrida
sammanfattar med begreppstriaden carno (ungefdr “horande till offer”), phallos
(maskulin) och logos (tal/férnuft). Det hidr, menar Calarco, utgdr en subjektivitetens
metafysik som exkluderar inte bara djur frén att betraktas som fullvdrdiga subjekt,
utan dven andra levande varelser — kvinnor, barn, minoriteter — och skapar ett
fornuftigt, talande/sprakligt, méinskligt och manligt subjekt som sammanfaller med
subjektiviteten i sig. Djuren, i det hér fallet, dr utan tal, fornuft, och mojliga att offra,
dta, konsumera, behandla som varor. Dekonstruktionen av en sadan
subjektivitetsmetafysik dr en av Derridas teoretiska ambitioner, och en av uppsatsens
analytiska ingangar.’

I kapitel 3 kommer den hidr tankens koppling till litteratur och specifikt poesi
utredas genom litteraturvetaren Timothy Morton, som i sin bok Ecology Without
Nature (2007) forsoker omforhandla den traditionella ekokritiken med hjdlp av
posthumanistiskt tankegods. Han forhéller sig mycket kritiskt till den traditionella
ekokritikens romantiska forestillning om naturen som ett idealtillstind och skriver 1
dess stdlle fram ett nytt slags ekologiskt tdnkande som gor upp med den
antropocentriska forestdllningen om att ménniskan dr alltings matt och skapelsens
privilegierade varelse. Naturen, dértill, dr inte ldngre en hypostaserad storhet utan
ndgot som méanniskan allaredan och alltid 4r invecklad i; madnniskan &r en varelse
som, liksom alla andra varelser, dr en del av en miljo. Mortons teoretiska verktyg
mojliggdr darfor uppsatsens vilja att diskutera ekologisk poesi som en kontrast till
naturdikt eller naturpoesi.

Dessa teoretiska apparater ska forstds som perspektiven frén vilka jag betraktar
Gunnar D Hansson och Olunn — och néstfoljande tva kapitel (2 och 3) kommer att
demonstrera premisserna for denna betraktelse, ldgga ut texten runt teorierna. Det dr
alltsa en form av fragor, mer eller mindre formulerade som sadana, som stills mot

texterna. I storsta mdojliga mén forsoker jag att inte omsdtta eller realisera teorierna i

% Matthew Calarco, Zoographies: the question of the animal from Heidegger to Derrida,
Columbia University Press, New York, 2008. s. 131f
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lasningarna. Jag vill undvika att frdga mig hur vl dessa teorier stdmmer overens med,
eller manifesterar sig i, Olunn.

Studien kan sdgas ha tvé teoretiska utgadngspunkter: 1) hur makrillen — ett icke-
ménskligt liv — fungerar 1 Hanssons bok och 2) hur en traditionell forestdllning om
natur och diktning om natur eller fenomen som av hdvd finns i den omforhandlas,
kritiseras och pé s& vis kan forstds annorlunda. Metoden skulle kunna kallas
hermeneutiskt héllna ldsningar dér teoretiska perspektiv laggs till texterna for att bista
tolkningen, svara pd frdgor, vidga betydelseregistret och kontextualisera och placera
studien inom ett posthumanistiskt forskningsfilt. Uppsatsen kommer darfor att ga i
dialog med &nnu nagra teoretiker — samtliga viktiga utgéngspunkter for det
posthumanistiska tdnkandet. Bland dem finns Donna Haraway, Cary Wolfe, Gilles
Deleuze & Félix Guattari, Giorgio Agamben och Rosi Braidotti. Aven den mer
traditionellt litteraturvetenskapliga teoretikern och lingvisten Roman Jakobson
kommer édgnas viss uppmérksamhet.

I den mén forskning om Hansson finns, gar jag i dialog med denna. Viktigast har
ar dock Hanssons egna texter, som ofta kommenterar den egna poesin. Ibland gar
Hanssons texter 1 sin tur i dialog med kritiska texter om det egna fOrfattarskapet,
andra ganger med mer generellt litteraturvetenskapligt hallna, som den tyske
litteraturvetaren Walter Baumgartners artikel ”’Zentrallyrik’ — ein obskurer Begriff im
skandinavischen Diskurs iiber Lyrik” (som jag diskuterar i kapitel 4).

Av utrymmesskdl avgridnsar sig uppsatsen till Hanssons Olunn och hans
poetologiska och metapoetiska skrifter, och ldsningarna jag gér kommer att forsoka
rora sig i en pendelrorelse mellan dessa, 1dta dem belysa varandra. De intertextuella
delarna, i form av citat, parafraser och Oversittningar, i Olunn ar viktiga, men faller
utanfor uppsatsens ramar. Likasd gor de regionala fragorna. Olunn &r i betydande
mening en regionalistisk dikt om den svenska Vistkusten och diktarens egna band till
denna plats, sé till den grad att Jesper Svenbro har pastétt att makrillen i dikten ar “ett
emblem for Vistkusten”.” Jag misstror honom pé den punkten, och vill ej betrakta
makrillen som en poetisk figur med ett direkt symboliskt signifikat, utan som négot
specifikt och levande som Hansson forsoker skriva dikt om. Studien koncentrerar sig

pa de dikter som handlar om makrillen och de dikter som pé ett metapoetiskt sitt

7 Jesper Svenbro, Fjdrilslira: antika, barocka och samtida figurer for det skrivna ordet och
ldsandet, Bonnier, Stockholm, 2002. s. 121
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behandlar det som jag kallar makrilldiktning. Makrillen som varelse och stoff for

diktning skulle alltsa kunna sdgas vara uppsatsens dverordnade avgransningsprincip.

2. Djur och manniskor

Kentauren med en hists underkropp
och en ménniskas 6verkropp

ar en omojlig skapelse, sager Lucretius,
ty nér en hést ar tre ar

och i sin bésta alder.

da dr manniskan bara ett litet barn

och nédr en ménniska &r i sin bésta élder,

da ar histen redan senil.

Gunnar D Hansson, AB Neandertal (s. 58)

I den bibliska skapelseberittelsen blir vi varse att minniskan inte &r ett djur utan en
varelse skapad i Guds egen avbild, och dérfor jordens suverdn. Ménniskorna ska
hérska over havets fiskar, himlens figlar, boskapen, och alla vilda djur och krildjur;
de ska fylla jorden och ligga den under sig.”® En inte alldeles aktuell bild, &tminstone
inte 1 det som brukar kallas for ett modernt och sekuldrt samhélle. Efter Charles
Darwin ar vi relativt 6verens om att ockséd ménniskan dr ett djur. Hon har inkluderats
dér bland dem, stigit ned, en hdndelse som Jacques Derrida i sin foreldsningsserie
Animal que donc je kallar for maénsklighetens andra trauma (det forsta: det
kopernikanska; det tredje: det freudianska).’

Anda finns det skil att stanna vid Bibelns skapelseberittelse en stund. Framfor allt
eftersom den traumatiserande héndelsen, enligt Derrida, har resulterat i ett slags
panik, den traumatiserades forsvarsreaktion; ett antropocentriskt &terstiftande av
miénniskans suverénitet gentemot djuren.'® Exakt vad aterstiftandet bestdr i blir inte
klart i passagen, men foreldsningsserien dr en uppgorelse med flera av den

vésterlindska filosofins centrala tdnkare och deras forhallande till djuren. René

8 Forsta Moseboken, 1:26-28

? Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am [Animal que donc je suis, 2006], dversatt
av David Wills, Fordham University Press, New York, 2008, s. 136

"Yibid., 5. 136
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Descartes, forstds, men ocksé flera filosofer, framfor allt Martin Heidegger, Jacques
Lacan och Emmanuel Levinas, alla tre aktiva efter Darwin. Uppgorelsernas detaljer
faller utanfor den hir uppsatsens ramar, och dterkommer i den mén de &r sdrskilt
viktiga, men 1 en text som kommenterar Derridas foreldsningar, skriver
litteraturvetaren Anders Johansson en sak som sammanfattar dessa 1900-talsfilosofers
forhallande till djuren: “’sa lite har namligen Darwins insikter — tvdrtemot vad méinga
en ging fruktade — forandrat vad géller grinsen mellan ménniska och djur. Den utgdrs
fortfarande av skillnaden mellan det ménskligt fornuftiga och det bestialiska,
oménskliga och obegripliga.”"!

Och den hér skillnadens sjdlva gransdragning ar darfor en ldmplig plats att borja
pa. I Forsta Mosebokens andra kapitel sétts djuren till virlden efter Adam. Gud tycker
inte det &r bra att han dr ensam, och vill ”’ge honom ndgon som kan vara honom till
hjilp.””'* Gud skapade da djuren och faglarna och ”forde fram dem till mannen for att
se vad han skulle kalla dem. Varje levande varelse fick det namn som mannen gav

den.”"?

Inget av djuren dr Adam till hjélps, varpa kvinnan skapas.

Derrida gor ett par podnger av det hédr. Den forsta: namngivandet sker innan dess
att Eva har skapats, och dérfor innan ménniskan har uppfattat sin egen nakenhet. Den
andra: namngivandet dr pa en gang fritt och dvervakat. Det dr pa Guds ndd — men utan
instruktioner — som Adam ger varelserna sina namn. Samtidigt, noterar Derrida, finns
en nyfikenhet inskriven, som om Gud stod runt hornet och smygtittade ("’for att se
vad han skulle kalla dem” [min kursiv]).

Vi laser sedan:

[God] has created man in his likeness so that man will subject, tame, dominate, train or
domesticate the animals born before him and assert his authority over them. God destines
the animals to an experience of the power of man, in order to see the power of man in
action, in order to see the power of man at work, in order to see man take power over all

the other living beings."*

Derrida ger performansen i den adamitiska gesten profetisk kraft. Han later det

ménskliga herravildet 6ver djuren ta form ur ritten Gud ger Adam att tilldela dem

" Anders Johansson, “Om ritten att ifragasitta méanniskan”, i diolos: tidskrift for litteratur,
teori och estetik, nr. 40-41, 2011, s. 174

2 Forsta Moseboken, 2:18

B Forsta Moseboken, 2:19

14 Derrida, s. 16
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namn, och péd s vis legitimeras ménniskans herravilde 6ver djuret transcendentalt
(samtidigt som Guds begriansning visar sig, enligt Derrida, i att han inte vet vad som
kommer hinda med honom nir sprak bérjar talas).'> Ménniskan har pa Guds nad ritt
att gora skillnad pé sig sjilv och allt det andra. Det &r en antropocentrisk vérld, skapad
for ménniskan, at médnniskan, given henne att méta sig mot (som alla tings maétt).
Samtidigt gor Derrida en poéng som blir central i hans diskussion, och far namnge
foreldsningsserien: minniskan, eller den ménskliga gemenskapen, kommer, blir till,
efter djuret, som ju sattes till virlden for Adam, och doptes efter honom. Derrida
menar att den adamitiska dopgesten pekar pd hur den ménskliga och sprikliga
gemenskapens uteslutande av djuret foregds av ett mote med det, ett mote som i sig
utgor det ménskligas mojlighetsbetingelse. Alltsa borjar méinniskans herravélde over
djuren med ett mote. Ett mote som Derrida i sina foreldsningar vill omkoda och
pluralisera, genom att arbeta bada i delarna och deras moéte. Det kanske mest
grundliggande och viktigaste péstdendet dr att det enligt Derrida inte finns niagon
grund for att anvdnda det generellt syftande singularisordet “djuret” (som Derrida
kallar for /’animot, en sarkastisk sammanséttning av franskans /e animal (djuret) och
le mot (ordet), alltsd ungefdr “djurordet”). Det 4r en bendmning och ett ord som
méinniskan har instiftat, menar Derrida; som ménniskan har gett sig sjdlv tillatelse och

auktoritet att anvinda for att gora skillnad pa sig sjélv och den levande andre:

Men would be first and foremost those living creatures who have given themselves the
word that enables them to speak of the animal with a single voice and to designate it as

the single being that remains without response, without a word with which to respond. '®

Ett vardagligt exempel: att beskriva en brottsling som ett odjur, en best, ett monster,
ar att placera personen i [’animot-kategorin dédr det inte bara berdvas ett antal
ménskliga egenskaper (som fornuft eller formégan att handla rationellt och moraliskt),
utan ocksa frantas mojligheten att svara for sin handlingar pa réttvisa villkor. Indirekt
vidhéller och stirker en sddan beskrivning gransen mellan méinniska och djur, dir ena
parten dr den som maste behérskas. Att beskriva den levande andre som djur &r déarfor
att ge sig sjélv rétten att hirska, bade dver denne andre och den pluralitet man tillater

sig att kategorisera den inom.

15 Derrida, s. 17
' ibid., s. 23-32
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Betyder det hdr d& att man ska sudda ut gransen mellan ménniskor och andra
livsformer? Forbrddra, sidga att vi dr enhetliga, blott levande bland liv. Nej, det menar
inte Derrida, det finns en skillnad, men den gar inte mellan kategorierna djur och
ménniska, utan ar mer flerfaldig dn sa: ”We have to envisage the existence of ’living
creatures,” whose plurality cannot be assembled within the single figure of animality
that is simply opposed to humanity.”'” Och hur gor vi detta? Derridas viktigaste svar
aterfinns redan i1 borjan av foreldsningarna — och aterkommer dem igenom som en
refring. Man skulle kunna sdga att svaret bygger pd en omformulering av motet
mellan minniskan och andra levande varelser.

Derridas katt tittar pA honom nér han &dr naken, i badrummet. Och han skdms. Om
Adams djurdop &r urscenen for en antropocentrisk vérldssyn skulle man kunna séga
att den hér sjédlvbiografiskt betonade situationen &r en annan. Ett annat mote och en
annan scen. En, om man sa vill, anti-antropocentrisk, scen. Derrida skdms nidmligen
for att katten ser honom naken, ser hans kon utstillt. Och han skdms for att han
skiams.'® Derrida gor en podng av att hans skam inte beror pa en antropomorfisering
av katten — han menar inte att dess blick pd hans nakna kon &r densamma som sig
hans grannes skulle vara. I stillet anvdnder han sig av kategorin nakenhet for att
hivda att djuret inte dr naket for att det redan &r naket, det saknar begreppet om denna
nakenhet: ”The animal would be in non-nudity because it is nude, and man in nudity

I a e i 20
»!% Ja — minniskan klar p4 sig.

to the extent that he is no longer nude.

Derrida hédvdar sin dvertygelse om att det om star framfér honom ar nédgot som
over huvud taget inte gar att konceptualisera. Katten som ser pa Derrida representerar
inte katter i allmédnhet (den bér inte ’the immense symbolic responsibility with which

”)*! Det 4r en specifik och situerad katt

our culture has always charged the feline race
— en, menar han, oersittlig levande varelse som en dag moter honom, ser honom
naken. En varelse och existens som végrar konceptualiseras — vilket betyder att den
“has a point of view regarding me. The point of view of the absolute other”.** Fér

Derrida blir insikten och mdtet ett sétt att pd nytt tdnka over vad vi menar med

" Derrida, s. 47

% ibid., s. 4

" ibid., 5. 5

" Har gor Derrida dessutom en koppling mellan klider och teknik, varfor vi méste tinka
skam och teknik som samma “subjekt”, och darfér ocksé ondska, historia, och arbete, och en
massa andra saker som dirpa foljer. se ibid., s. 5

*! ibid., s. 9

2 ibid., s. 11
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koncept som liv, dod, vara, vérld, vara-i-virlden, osv. — filosofins sjdlva
grundbegrepp — eftersom dessa méste omvirderas om vi inte hérskar utan 1 stillet
befinner oss ndra “what they call the animal”.”

Senare i foredraget presenterar Derrida sin tes, om han nu har en sadan, i tre
punkter. Det finns, menar han, en avgrund mellan det som kallas for manniskor, och
det som kallas for djur. Men denna hir avgrundssprickan beskriver inte tva kanter, en
linje med tva klart identifierbara eggar. I stéllet har avgrunden mellan dessa existenser
en méngfald av sinsemellan heterogena grénser, som dartill &r historiskt kodade. Av
kulturer, sprak, imperier, makt, osv. Men, tilldgger han, man kan bara tala om historia
fran en av den hidr avgrundens kanter, som han kallar for “an anthropo-centric
subjectivity that is recounted or allows a history to be recounted about it”.**

Bortom den hédr kanten — den sa kallat méinskliga — finns inte djuren, eller det
djuriska livet, utan en allaredan multipel och heterogen ansamling relationer och icke-
relationer mellan déda och levande — organiskt sa vél som icke-organiskt. Dessa
relationer, skriver Derrida, dr, paradoxalt nog, pd en géng hopflitade och abyssala,
atskilda — och kan aldrig bli gjorda till objekt, inte undersokta. Kort och gott — bortom
méinniskans grans finns inte djuren, utan allt.” Det ir, skulle man kunna sdga, ett sitt
att avgransa minniskan och hennes mdjlighet att na, forsta, undersoka, sin omvérld, i
stillet for den historiskt dominerande motsatsen: att berdva det icke-minskliga
egenskaper och formagor. Ménniskan dr begransad — 14t oss borja dér, tycks Derrida
sdga. Johansson summerar det fint 1 sin essd om foreldsningarna: [det &r] tvunget,
inte att upphéva grénser, utan att tdnka begreppet grénser pa nytt, utan att veta vart det
kan leda.”**

Johansson tycker att Derridas val av just katten som utgangspunkt for sitt argument
ar lite mérkligt, eftersom det dr en av var kulturs mest antropomorfiserade, och i den
minskliga gemenskapen inforlivade, varelserna.”’ Men Derrida gor forstds en podng
av detta, som jag har redovisat ovan. Katten han mdter representerar inte katten som
kulturell figur utan &r ndgot singuldrt, odtkomligt, levande, det absolut andra, det som
inte gar att inforliva i1 en kultur, vilket Johansson dr snabb att tilldgga. Kattens blick

blir ”det som stdr emot inkluderingen, s& som just den rest antropomorfiseringen

3 Derrida, s. 11

# Jamfor med Deleuze och Guattari nedan. ibid., s. 31
¥ ibid., s. 31

% Johansson, s 182

7 ibid., s. 183
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aldrig kommer att komma 4t.”*® Samtidigt vidhaller Johansson att ndgon annan typ av

liv kanske hade varit intressantare att arbeta med. Hans forslag: fisken.

Fisken [...] ar redan forkastad (Freuds Verwerfung) och dérfor till stora delar i avsaknad
av den appropriering som kan visas vara ofullkomlig, som kan dekonstrueras. Den
filosofiskt produktiva effekten av das Unheimliche, av insikten om att det djur jag hela
tiden umgas med och som i sd hdg grad liknar mig ocksd ér fullstindigt olikt mig &r
svarare att uppnd med fisken 4n med katten, eftersom fisken &r sa frimmande. Néar det
giller den dr det darfor inte sa latt att erfara sparen av dess denhet genom att soka befria
den fran en antropomorf konstruktion. Men kanske maste vi just utséitta oss for att begé
misstaget att bendmna fisken med vara ménskliga namn, stédja dess rittigheter, ge den
antropomorfa inordnande felaktiga namn, som négonting vi inte kan vilja gora, trots att det
ar fel, sd som politik alltid &r fel [...] Den sérskilda blicken fran en enskild sprattlande fisk,
som langsamt kvévs tillsammans med tusentals andra pa botten av en tralare, dr en sanning
som ifragasitter manniskan, och borde fa henne att kdnna skam. Det &r ocksa en sanning
som underkénner varje legitimering av en kulturs, en arts eller en naturs sjdlvpatagna och

forbehallslosa ratt till sina varderingar och sina traditioner. Den andre kommer alltid fore
29

jag.
En forsta reservation méste goras. Nir Johansson talar om fisken begir han misstaget
som Derrida menar upprétthéller minniskans herravilde 6ver djuren. Han inordnar en
stor méngd liv under ett paraplybegrepp. Sdger indirekt: fiskar som fiskar. Skulle vi
byta ut "fisk” och “fiskar” i citatet mot, till exempel, en makrill, hade effekten i
Johanssons poédng nog varit mer pregnant. Donna Haraways kritik &r tydligare och
mer systematiskt genomford; Johansson dr litteraturvetare, Haraway posthumanistisk
filosof. Hennes kritik, framfor allt presenterad i When Species Meet (2008), grundar
sig 1 att Derrida inte tar i beaktande exempelvis etologer och andra ménniskor som
tjdnar sitt levebrod genom interaktion med djur, som betraktar dem inte bara som
objekt, utan som varelser som ser tillbaka, som i nigon mening svarar pa manniskans
blick.® Hon menar att Derridas mote med kattens blick borde ha lett till &n mer

radikala fragor:

2 Johansson, s. 183

? ibid., s. 183

% Donna Jeanne Haraway, When species meet, University of Minnesota Press, Minneapolis,
2008.s. 21
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Can animals play? Or work? And even, can I learn to play with this cat? Can I, the
philosopher, respond to an invitation or recognize when it is offered? [...] What if a
usable word for this is joy? And what if the question of how animals engage one

another’s gaze responsively takes the center stage for people?’!

Tilldgget i citatets tredje mening (I, the philosopher”) ér viktig. Det handlar om att
anvinda de hér fragorna som filosofiskt operativa kategorier; att tinka motet med
djuret som nagot positivt, dir gliddje, lek, arbete, kanske kan anvidndas for forstdelse,
snarare dn att betrakta skillnaderna mellan varelser som négot abyssalt (en skillnad
som Haraway lite ironiskt kallar for “the Great Divide”). Katten ser honom — men
Derrida sjilv ser inte tillbaka. Till syvende och sist hamnar Derrida sd med alla de
gamla filosoferna som han sjilv kimpar med — ménniskor svarar, djur reagerar (som 1
den cartesianska dikotomin mellan ande och materia) — skriver hon.>* Man ska dock
minnas, som Cary Wolf gor i sin bok What is Posthumanism? (2010), att Derridas
ifrdgaséttande 1 hog grad handlar om hur minniskan ser pd sig sjdlv och vilka
kategorier hon ritteligen kan tillskriva sig.>

Sannolikt skapar Haraways positiva instdllning analytiska végar som Derridas inte
gor. Det handlar hos henne om att hitta végar att relatera, 6ppna tanken och framfor
allt filosofin for mdjligheten att olika arter och varelser kan relatera till varandra pé
meningsfulla sitt.** For uppsatsen 4r det dock Derridas historiskt lokaliserade
omdefinition av motet mellan ménniska och icke-ménniska som &r viktigast. Motet ar
en anti-antropocentrisk omdefinition av relationen mellan ménniska och icke-
ménniska, som i grunden ifragasétter det ménskliga, det att vara minniska. Den &r
tveklost viktig for en litteraturvetenskaplig undersdkning av en diktare som undrar hur
fdglarna pagar, hur rovdjursvérlden luktar ut, men samtidigt kinner sig instangd i
representationens overskott av manskliga anakronismer.

Makrillen, som ord och forestéllning, dr, liksom fisken, en kulturell konstruktion,
ett sprakligt tecken, och sa ett samlingsbegrepp pd en méingfald levande varelser — en

spanning som serverad for analysen, eftersom det &dr sprakligt, myntat av ménniskan.

*! Haraway, s. 22

Zibid., s. 77

* Han skriver Jacques Lacans berdmda tes att ménniskan 4r det enda djuret som kan vara
medveten om att det luras genom att lura en annan att det luras. Derrida, och Wolfe, menar att
det inte gér att dra en enkel grins mellan att luras och att luras att man luras. se Wolfe, s. 40-
42

34 Haraway, s. 42
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Dartill blir textens blick mot makrillen, sdttet som makrillen sitts i text pa, en
mdjlighet att undersdka textens subjektsposition, bilden av ménniskan som uppstar
dér, hur denne forehaller sig till varlden runtom, omgivningen, omvirlden, ekologin.
Litteraturen har mycket med det hir att gora. Derrida sjdlv skriver att tinkande
rorande djuren, eller djuret, hirstammar fran poesin.”” Man kan ocksd, som Rosi
Braidotti gor i sin bok Nomadic Subjects (1994), markera vikten av att representera
och konstruera nya slags subjekt, sd att sdga dndra pa séttet som vérlden sétts ihop 1
tankandet. (Det hdr diskuterar ocksd Haraway: vad hidnder med ménniskan om man
forstar henne i relation till en hund?)*® Endast da kan vi 4ndra de sociala orittvisor
och véldsapparater som fallogocentrismen uppritthaller, menar Braidotti.’’ Hon ger,
liksom Derrida, fiktionen, poesin (i aristotelisk mening; det vill siga som en motsats
till historia, som i mojligheten att tinka bortom faktum),’® en sirskild politisk-
metodologisk roll hir, eftersom den “allows me to think through and move across
established categories and levels of experience: blurring boundries without burning

3% Jag bor forstds paminna om att Braidottis bok primért handlar om

bridges.
feminism, och hur feministiska strategier kan verka mot det fallogocentriska — ett
begrepp som hon hdamtar frin Derrida — representationssystemet.

I Animal que donc je suis, som hélls och sldpps efter Braidottis bok, lagger han till
dnnu ett prefix i begreppet: carno-, alltsd carnofallogocentrism. Enligt Derrida dndras
sa blicken, mot ett sdtt att lata dekonstruktionen arbeta sig igenom inte bara mannen
och fornuftets herravilde, utan ockséd antropocentrismens, ménniskans, ’the limits of a
language confined to human words and discourse.”*’ Att Braidottis metod, vars
tankevarld dr stark besldktad med den som Gilles Deleuze och Félix Guattari
utvecklade i ibland annat Milles Plateaux (1980) — som &@ven dr en bok som Haraway
inspireras av — skulle vara anvdndbar ocksd i frdga om djuren finns det skl for.

Deleuze och Guattari gér ndmligen en skillnad mellan majoritet (som i deras fall ar

’[the] white-man, adult-male, etc.”) och minoritet, och allt blivande, det vill sdga all

 Derrida, s. 7

36 Haraway, s. 35

7 Rosi Braidotti, Nomadic subjects: embodiment and sexual difference in contemporary
feminist theory, 2. ed., Columbia University Press, New York, 2011, s. 164

¥ se Aristoteles, Om diktkonsten, 6versatt av Jan Stolpe, Anamma, Goteborg, 1994, s. 37-39
* Braidotti, s. 26

40 Derrida, s. 104
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forandring, maste ske genom minoriteten.*' [T]he majority in the universe”, menar
Deleuze och Guattari, “assumes as pregiven the right and power of man” — ett
pastaende som &r analogt med den carnofallogocentriska analysen. Minoriteten utgors
salunda inte bara av kvinnor, utan ocksa djur och véxter (samt ”molekyler”).42

Att séga att samtliga minoriteter 4r samma sak vore att begé majoritetens fel; de ar
olika och plurala. Samtidigt tror jag att relationen som Deleuze och Guattari stiller
upp dr en fruktbar kritisk utsiktsplats. Mannen — ménskligheten som Adam —
antropocentrismen — dr subjektet, perspektivet — och det &dr detta Braidotti indirekt
talar om nér hon séger att vi méste konstruera nya subjekt, och att fiktionen har en
privilegierad roll i projektet att dverskrida eller detronisera det antropocentriska och
manligt kodade subjektet. Fiktionen &r ju inte historia — och historia dr, enligt Deleuze
och Guattari, essentiellt majoritetens.43 Tankandet om djuret, en minoritet, harror, for
att repetera vad Derrida sa, fran dikten — och dikten, skulle vi kunna sdga, ar “at
fortzelle om en verden som ikke findes for at den skulle findes”.** * Och blir si en
mdjlighet att omkoda, omtolka, vad vi menar med liv — vad vi menar med att leva —

o . . . . 46
med att vara ménniska; att inte vara manniska.

3. Natur och poesi

Naturen syns dér intet &r

Goran Printz-Péhlsson, Dikter for ett barn i var tid

En av litteraturvetaren Timothy Mortons grundliggande teser dr att naturen &r en

estetisk konstruktion — en fiktion. Den &r alltsa, sitt namn till trots, inte naturlig. Han

*! Gilles Deleuze & Félix Guattari, 4 thousand plateaus: capitalism and schizophrenia [Mille
Plateaux, 1980], dversatt av Brian Massumi, Continuum, London, 2004, s. 320f

*“ ibid., 5. 321

# »There is no history but of the majority, or of minorities as defined in relation to the
minority.”, Deleuze & Guattari, s. 322

44 Inger Christensen, Samlede digte, Gyldendal, Kebenhavn, 1998, s. 164

# Man kan jamfora det har med vad Aristoteles skriver i Om diktkonsten: "diktarens uppgift
[ar inte] att sdga det som har hént, utan det som skulle kunna hinda, det vill sdga det som ar
mojligt enligt sannolikhet eller nddvandighet. Ty skillnaden mellan historieskrivaren och
diktaren &r inte att den ene skriver pa prosa, den andre pd vers, ty Herodotos verk skulle
kunna versifiera och inte vara mindre historia med vers @n utan; skillnaden ligger i att den ene
sdger det som har hént, den andre sddant som skulle kunna hénda. Darfor ar diktningen ocksa
mer filosofisk och serids dn historieskrivningen”, se Aristoteles, Om diktkonsten, s. 37

“ Derrida, s. 160
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erbjuder ett alternativ: “environment”, omgivning, ekologi — begrepp mindre tyngda
av naturens ideologiska slagg. For naturen, menar Morton, har spokat i moderniteten
som en realitet, utkladd till en forhistorisk och fortrangd relik. Ett transcendentalt
begrepp maskerat som materiell verklighet. Naturen blir en hypostaserad storhet i
slutet av en "metonymisk lista” av saker som finns i den (’fish, grass, mountain air,
chimpanzees, love”).*” Dirfor 4r han kritisk mot traditionell ekokritik, som &r for
insndrjd 1 denna stereotypiserande romantiskt anstrukna storhet, som han kallar Natur,
och reproducerar den. Och ndr den reproduceras, opererar den som tre olika
funktioner i symboliskt sprak: First, it is a mere empty placeholder for a host of other
concepts. Second, it has the force of law, a norm which deviation is measured. Third,
‘nature’ is a Pandora’s box, a word that encapsulates a potentially infinite series of
disparate fantasy objects.”*®

Pa sd vis blir begreppet ’natur’ ett som styr representationen, upprétthaller vissa
specifika och ideologiskt kodade forestdllningar. En sddan &r en skarp uppdelning
mellan vad som dr naturligt och onaturligt — vad som ar essentiellt manskligt och vad
som inte ar det. Det dr en romantisk innovation, skriver Morton. En fiktion som ska
hela och laga det som ett modernt, urbaniserat och industrialiserat samhélle har
sondrat och skadat. Subjekten har alienerats fran objekten, och kontakt med naturen

ska reparera den hér sprickan.*’ Nagra ofta citerade rader ur andra kapitlet i Henry

David Thoreaus roman Walden &r narmast paradigmatiska i sammanhanget:

I went to the woods because I wished to live deliberately, to front only the essential facts
of life, and see if I could not learn what it had to teach, and not, when I came to die,
discover that I had not lived. I did not wish to live what was not life, living is so dear; nor
did I wish to practise resignation, unless it was quite necessary. I wanted to live deep and

suck out all the marrow of life, to live so sturdily and Spartan

Thoreau beskriver ett slags utopiskt naturbegir, en 6nskan om att komma nirmare
livet med stort L, vilket kontakten med naturen ska mojliggora. Av-alienera honom
frdn samhillet. Ett annat, likartat och relaterat, sitt att se pa det diskuteras den tyska

litteraturvetaren och mediehistorikern Friedrich Kittler. Han menar att Naturen under

*" Timothy Morton, Ecology Without Nature: rethinking environmental aesthetics, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 2007, s. 14.

* ibid., s. 14

* ibid., s. 22
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1800-talet ersitter Gud som transcendentalt signifikat eller transcendental garant — det
blir den som astadkommer "PRODUKTION AV DISKURSER” — det vill séga, den
som dstadkommer poesi. Den ér ett slags urskrift, all annan skrifts mystiska ursprung.
Naturen ir alltsd en diskurs som 1 sig producerar fler diskurser, varav poesin dr en
privilegierad sidan, och diktarrollen en privilegierad uttolkare av naturen.>

Morton noterar tvd underliggande antaganden som han betraktar som utmérkande
for texter dar naturen dr en operativ storhet, ddr naturens realitet ska frambesvérjas
infor en lisare, av texten: 1) att naturen ar solid, varaktig och oberoende i sig sjilv,
det vill sidga oberoende ocksad av texten som gestaltar den; 2) att det hade varit att
foredra om ldsaren i sjdlva verket fick uppleva naturen direkt snarare @n att bara ldsa

51
om den.

3.1 Ekomimesis

Timothy Morton introducerar i boken Ecology Without Nature, som @r det hir
avsnittets primdra material, det synnerligen anvéndbara ordet ekomimesis, som ett
redskap for diskussionen av poesi och litteratur som pé ett eller annat vis kan kallas
for “nature writing” (ett av Morton medvetet vagt definierat textslag, som jag fran och
med nu kallar naturskrift.)

Ekomimesis, Mortons ungefarlig dversdttning av “nature writing” till grekiska, ar
en litterdr eller estetisk figur som vill gd bortom den estetiska dimensionen eller
ramen — gd bortom forestdllningen om konst — och rendera, dversétta, det som finns
bortom spriket och konsten och meddela detta till ldsaren.’> Med den estetiska
dimensionen menar Morton “that which holds things at a distance”.”® Viktigt i
sammanhanget dr att det estetiska dr en dimension, ett resonemang Morton hédmtar
frin Herbert Marcuse. Den hédr dimensionen, som konsten Oppnar, dr ej lingre
reglerad av den etablerade verklighetens regler.”* Samma verklighet som ekomimesis,

som sagt, vill at.

%0 Friedrich Kittler, Nedskrivningssystem 1800/1900, Glanta, Goteborg, 2012, s. 47f
> Morton, Ecology Without Nature, s. 30

2 ibid., s 31

> ibid., s 154

> Morton, Ecology Without Nature, s. 25.
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”Ecomimesis is an authenticating device”, skriver Morton, och kommer i olika
former.” Det han kallar for svag ekomimesis uppstar nirhelst en text framkallar en
miljo, en omgivning, som om jag hdr skulle beskriva bordet jag sitter vid; det lilla
studiebordet i fejkad ek dir en spanskiva klddd i rott tyg gor att jag bara ser det
kortklippta hédret pA mdnniskan som sitter mittemot mig. En viktig grej i Mortons teori
ar ndmligen att ekomimesis, och ekologiskt tinkande dver huvud taget, inte handlar
om naturen. Vi ska, som titeln anbefaller, lira oss forsta begreppet ekologi utan ordet
natur. Darfor, menar han, behover inte ekologisk dikt handla om svampar och buskar,
utan kan precis lika gidrna — kanske till och med hellre — handla om industrilokaler
eller torftiga bibliotek.’® En inviindning mot Morton &r att hans egna dikt- och
litteraturexempel ofta handlar om ting som av havd faller inom naturens doméner — s
gor forstds ocksa diktboken jag ska undersoka i den hir uppsatsen. Beskrivningen av
platsen som jag sitter och skriver min uppsats pd kan darfor falla inom ramarna for det
Morton kallar ”poetics of ambience” (ambienspoetik), och vara en sorts ekologisk
skrift. Om ekomimesis &r fenotexten, 4r ambienspoetiken genotexten.’’

Ambiens betecknar i sammanhanget kénslan av en omgivande virld; ndgot som ar
materiellt och fysiskt men pd samma gang vagt, ogripbart, “as if space itself had a
material aspect”.”® I denna ambienspoetik identifierar Morton sex huvudelement, i
ansatsen till ett slags materialistisk analysmetod: “rendering, the medial, the timbral,
the Aeolian, tone, and, most fundamentally, the re—mark.”*® Han konstaterar sjélv att
dessa Overlappar varandra och &r aningen vaga, och jag d&mnar inte att hér lagga ut
texten om samtliga.

Ett av elementen dr sérskilt intressant for min uppsats, rendering, och i den mén
ovriga blir aktuella, klarldggs de dir och da. Begreppet forklaras som en version av
den franska filosofen Jean Baudrillards koncept simulacrum: en kopia utan original.
En filmscen ska gestalta en solig dag i alperna, ett slags konstant solig dag, varpa
tagningar i1 efterhand redigeras, renderas, baddas i1 solgivande effekter, sa att en

atmosfar av solighet skaps i bilden: There was no ’real’ sunny day.”*’

> ibid., s. 33

56 ibid., s. 79

57 Begreppen dr himtade fran Julia Kristeva, och pa pedagogiska grunder kan man jimfora
det med genetikens begreppspar genotyp och fenotyp. Det vill séga: genotexten genererar
fenotexten. ibid., s. 77

*ibid., 5. 33

> ibid., s. 34

% Morton, Ecology Without Nature, s. 35
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Morton menar att en siddan procedur dr ett forsok att slita ner den estetiska
barridren som separerar det upplevande subjektet och det upplevda objektet. Det dr
verkligheten sjilv som ska simuleras; simuleringen i sig, den estetiska distansen, ska
suddas ut: "When ecomimesis renders an environment, it is implicity saying: ’This
environment is real; do not think that there is an aesthetic framework here.” All
signals that we are in a constructed realm have been minimized.”®' Representationen
vill misstas for verklighet. Han kopplar det hir slaget av representationslogik till stora
delar av den moderna litteraturen: romantiken, realismen, naturalismen,
impressionismen, expressionismen, och sa vidare.®”

Det viktiga hér r att vi inte ldngre talar om representation i aristotelisk-mimetisk

mening utan snarare, som Morton foreslar, om platonsk:

Rather than a weak representation, or imitiation, this is a strong, magical form, a
compelling illusion rather than a simply copy [...] For Plato mimesis is a divinely
inspired form of madness. This is not simply a matter of copying forms, but of being

plugged in to a source of inspiration, “mainlining” reality.®’

Hos Platon &r detta skapande icke-rationellt, en sorts besatthet. I dialogen lon sdger
Sokrates: ’en diktare &r nadgonting litt, bevingat och heligt, och han kan aldrig dikta
forrdn han blir besatt av en gud och blir frin sina sinnen och fornuftet inte finns kvar 1
honom: s ldnge man har den dgodelen i behall dr varje ménniska oférmdgen att dikta

99504

och profetera.”” Darfor dr dessa diktverk inte ménskliga, utan gudomliga, “inte

gjorda av ménniskor utan av gudar, och diktarna &r ingenting annat &n gudarnas
tolkar”.® Idén 4r betydelsefull for ekomimesis, eftersom den emfaserar diktens roll
som medium, ett slags kontakt med ndgot bortom den och ldsaren. Hos Platon mellan
ahorare och gudarna — i romantiken mellan ldsare och ett annat transcendentalt

signifikat, naturen. Hiar bor man ocksd padminna sig om att romantiken och dess

forestillning om inspiration var starkt besliktad med denna platonska idé.*

' ibid., s. 35

% ibid., s. 36

% ibid., s. 54

% Platon, Skrifter. Bok 2, Menon ; Protagoras ; Lysis ; Charmides ; lon ; Menexenos ;
Euthydemos ; Faidros ; Kratylos, Atlantis, Stockholm, 2001, s. 216f

% ibid., s. 218

% Anders Olsson, Ldsningar av Intet, Bonnier, Stockholm, 2000, ss. 32-43
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Ekologisk skrift och skrivande har i Mortons framstéllning ocksé, &tminstone
implicit, ett syfte, eller en funktion. Den "vill” — detta &r Mortons ordval — 16sa upp
vane- och slentrianméssiga distinktioner mellan naturen och oss sjdlva. Det vill sdga
att den inte bara beskriver, utan ocksd erbjuder en arbetsmodell som ldsaren kan
anvénda for att pd nytt tanka kring skillnaden mellan det betraktande subjektet och det
betraktade objektet..®” Morton menar att upplosandet av denna skillnad — som ocksa
ar ett upplosande av insida och utsida — inte &r mdjlig, &ven om mycken ekomimesis
gor vildiga anstrdngningar &t det hallet. Det vill sdga vill at ett slags holism, en
organismtanke, dér allt dr ett och samma. Det dr en ideologisk fantasi, menar Morton,
och darfor dr ambienspoetik, bara en *’new and improved’ version of the aesthetic”.*®
Det ér dartill en ideologi som traderar forestdllningen om Naturen, om &n i omstopt
form; alltsa: skillnaden mellan subjekt och objekt bor bibehéllas, men i en
kvalificerad mening. Min uppgift i den hér uppsatsen ér inte att avgora eller méta hur
vél Gunnar D Hansson uppfyller de krav som Morton stéller upp for den ekologiska
diktningen. Mortons kritiska arbete fungerar istéllet som en verktygsldda och som ett
kritiskt redskap som hjdlper analysen inte bara framdt utan ocksa att ifrdgasétta sina

egna slutsatser, tdnka ett steg till.

3.2 Teoretiska eftertankar

Morton kommer fram till sin teori genom ldsningar av uteslutande engelsk romantisk
poesi, men drar, med hjdlp av en del exempel, slutsatser rorande ocksd modern, och
som han sjdlv ofta sdger, avantgardistisk ekologisk konst. Huruvida siddana epitet
(modern, avantgardistisk) gar att fasta pad Olunn eller ej ligger inte i uppsatsens ram
att ge svar pd. Diaremot erbjuder han en intressant tankemodell, som i uppsatsen blir
en sorts blickpunkt, varifran jag narmar mig Hanssons dikter. En kort summering av
denna: naturdikten dr ett romantiskt modus, nagot pafunnet, en fiktion, nigot idealt,
hypostaserat, som har priglat moderniteten med vissa ideologiskt kodade
forestdllningar om omgivningen. Och denna ideala tanke har varit sérskilt verksam
genom att ges materiell forklddnad. Morton erbjuder ett nytt sétt att forstd manniskans

forhallande till sin omgivning, specifikt i forhdllande till konst och litteratur. I en

7 Morton, Ecology Without Nature, s. 63f
* ibid., s. 67
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senare bok, The Ecological Thought (2010), som dr mer preskriptiv &n den primért
kritiska Ecology Without Nature, ger han en sorts skiss till en ekologisk estetik, nagot
som hos honom kallas for dark ecology, vilket, helt kort, dr the thinking of
interconnectedness”. Hér dr tvekan, okunskap, osdkerhet, ironi och tankfullhet det
ekologiska tdnkandets centrala begrepp — begrepp, vill jag foresld, som opererar i
Olunn. Vidare ér det viktigt att subjektet, i litteraturens fall diktaren, forfattaren, jaget
i dikten, sjilv ar beflickad, implicerad, invecklad, i relation till det han eller hon
beskriver. Det vill siga sammanbunden, sammanlinkad (”interconnected) med
omgivningen.69 Det kan forstas, relativt konkret, som en plausibel poetisk metod, i
ndgon mening lik den romantiska ironin. Jag kommer inte fordjupa mig i denna
transhistoriska estetiska relation, men som poetisk metod intresserar Mortons tanke
mig, och min tes &r att delar av Olunn kan forstés i samklang med den.

Studiens mél &r inte att fastsld eller ens undersoka i vilken utstrickning Hansson
ger uttryck for Mortons dark ecology men det dr ett viktigt perspektiv, en sorts
premiss, frdn vilken studien utvecklar sig. Mortons begrepp dr avgorande, ett slags
metodologisk  verktygsldda och en sorts estetisk-teoretisk bakgrund, for
undersdkningen.

Som sagt menar Morton att nu, i var tid, kan all konst vdrderas utifran ekologiska
och miljomadssiga kvalitéer, och rent generellt med hjélp av ambientpoetikens
metodologiska element. En dikt behover alltsa inte handla om naturen for att handla
om miljo eller ekologi — ett barande argument i Mortons tankevarld. Samtidigt skriver

han:

There are legacies of Romanticism in current environmental movements. The trouble is
not that these legacies are obscure; rather, there are foo many connections. The
relationships are overdetermined — a sure sign that we are in the warped space of
ideology [...] People may eventually recognize in the Romantic period the beginning of

“environmental” ways of understanding and acting.”

Det finns med andra ord en spidnning mellan dd och nu; en kvarlatenskap att
undersoka. Ett slags kvardrdjande romantik 1 sd vél miljorérelsen som i1 konst och

poesi.

% Timothy Morton, The Ecological Thought, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
2010, s. 16.
™ Morton, Ecology Without Nature, s. 82f

7A



Viktigt i Mortons tédnkande att bibehdlla orden milj6é och ekologi. Jag kommer gora
detta, och 1 stéllet for att kalla Hanssons Olunn for en naturdikt kommer jag att folja
hans exempel och kalla den for en ekologisk dikt. Ekologi och miljé &r, menar
Morton, nyttiga begrepp; det dr naturen som verkar destruktivt pa dem. Bokens
slutkapitel handlar om forsok att téinka ekologi utan natur — dér ett slags slutsats
faktisk nds. Om naturdikten under romantiken ville verbrygga, 16sa upp, distansen
mellan subjekt och objekt arbetar den ekologiska dikten i distansen. Som Morton
skriver: “"We must deal with the idea of distance itself.””' For att dtervinda till
Jacques Derrida tankar: det handlar inte om att radera distansen mellan oss och allt
annat, insidan och det som finns darutanfor, utan om att tdnka den héar skillnaden,
distansen, pa andra sétt. Kanske som en kiasm, ett begrepp Morton intresserar sig for
och beskriver: Term x dissolves into term y, but retains the form of term x. Otherwise
we would not be able to recognize that it had dissolved! All we would be left with
would be term y. So when nature writing collapses self and nature, it prizes them
apart on another level. [min kursiv]”’*

Med ekologisk dikt menar jag dels i en enkel mening dikt som medvetet undviker
att rora sig inom den ideala naturen, som &r specifik, konkret i sitt &mne, snarare dn
abstrakt och upphdjd. Men jag menar ocksd, med ovanstaende utliggning i
bakhuvudet, en dikt som aktivt arbetar med att forsta, tinka om och dikta kring
forhdllandet mellan sjidlvet och omvérlden, hur mening skapas didremellan, hur
subjektet paverkar objektet, hur objektet paverkar subjektet, vad manniskan kan veta
om makrillen. Ekologisk diktning, s som jag anvinder termen, dr ocksd att sitt att
forflytta uppmdrksamheten frén antropocentriska forestéllningar, att skriva sig mot
relationer dar dikt i normala fall inte skrivs, i Olunn relationen mellan makrill och

ménniska — vilket, vill jag foresl, dr en estetisk-politisk gest att ta pd allvar.

"' Morton, Ecology Without Nature, s. 204
 ibid., s. 69
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4. En dikt 1stillet for en naturfilm om fiskar

Vad det star. I varje dikt stér det:

Det hér dr mitt sétt att skriva
Det hér dr mitt sétt att gora det
Mitt sétt fortjanar stor uppmérksamhet

Nu finns det inget béttre sitt

Erik Beckman, Pyjamasoverdelarna

I foljande kapitel intresserar jag mig for grundldggande poetologiska problem i
forhallande till Gunnar D Hanssons Olunn. Det som styr hela kapitlets undersokning
skulle kunna sdgas vara forhallandet mellan poetik, poesi och ekologi. Poetiken i
Hanssons fall dr inte sammanfattad pé ett stélle, utan jag behandlar hans forfattarskap
som en text som gang pd gdng kommenterar sig sjdlv, ofta explicit. Detta sker 6msom
1 essder, Omsom 1 dikter. Avsnittet avslutas med att undersdoka de metapoetiska och

poetologiska strdvandena som star att finna i Olunn.

4.1 En onaturlig sing

Gunnar D Hanssons sista diktsamling innan Olunn heter Otid och gavs ut 1985.
Didremellan skrev han en avhandling i litteraturvetenskap om Lars Ahlins roman
Fromma mord — Nadens oordning (1988) — samt en studie av den tidige
arbetarforfattaren Martin Koch. Vad for vikt man ska ldgga vid genetisk utveckling
och samband, eller for den delen en tids poetisk tystnad, inom ett forfattarskap dr en
svér teoretisk frdga, och &r inte en jag kommer att diskutera hér. Att ndgot hinder med
Hanssons forfattarskap dr dock tydligt. Otid var hans fjdrde bok och den sista i en rad
tidstypiska, 1 kompositionellt avseende traditionella, diktsamlingar — en bok indelad i
ett antal sviter, och varje dikt forsedd med en titel, liksom antologianpassade. Med
Olunn inleder han en rorelse bort frdn den hdr formen, i och med nigot som han i
efterhand kom att beteckna “lyriska monografier”.

”Och vad dr en ’diktsamling’ idag?”, fragar sig Hansson i essdn “Vad dr en

diktsamling?” (tryckt i essdsamlingen Arans hospital, 1999). Han svarar: “En form
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som pi en och samma gang uppfinner sig sjilv — och bekriftar sig sjilv.””> En vag
definition, givetvis, ddr snart sagt allt skulle kunna vara en diktsamling, ndgot
Hansson sjilv verkar medveten om. I slutet av essdn provar han i stéllet frgan mot en
samtida bok, och fragar sig om Goran Sonnevis Mozarts tredje hjdrna (1997) ér en
diktsamling. Svaret dr “nej, inte riktigt och inte postmodernism, post-ndgot — det ar

»7 Det som

ndgot fastare, mer form, mer avgrinsningsbart och é&ldre 4n sa.
kdnnetecknar den hér typen av bdcker (dit Hansson ocksa réknar, bland annat, Ezra
Pounds Cantos och Walt Whitmans Leaves of Grass) ir att de dr en diktning som &r
oavslutat, ett pagdende arbete, satt i rorelse; en, 1 hans egna ord, ”Sequence — en i

princip oéndlig dikt.””

Olunn bor inte ldsas som just en sddan, men bestimt som en
formmaéssigt mer medveten bok @n de tidigare, och det ger ocksa fog for att betrakta
forfattarskapet som helhet som en stor, och ofta sjdlvreflekterande och
sjdlvrefererande, text. Olunn &r dock tydligt inte en diktsamling av klassiskt snitt,
varfor det finns en poédng att lata den hér undersdkningen ta sin borjan i Otids sista
dikt, ”Den ororlige inom mig vill ga vidare”.

Dikten prisar poesin. Om den inte hade funnits sdger diktjaget att han hade “’stdngt
mig inne i ett skdp / med en himmelsk bild av vérlden.” Poesin &r inte ett skép, utan
en nyckel till ett inre rum, “dér jag vistats sedan linge / med alla och pa samma géng
ensam.” Poesin dr en sorts ensamhet som inte dr ensam, utan befolkad av tidens

roster; en mojlighet att dela ensamheten, vara i ett rum med fonster i stillet for ett

morkt skép.

Jag slutar ofta men just nu slutar jag hér.
Fréaga mig vad jag funnit och jag skall svara:
betydande fordndringar i det stillastdende.
En kenningtrost for sjélens blod.

Den orérlige inom mig vill ga vidare.

Det var ett mellanldge jag sokte,

en sang lamplig for alla epoker slut,

ohinduisk, okristen och onaturlig.”®

™ Gunnar D Hansson, Arans hospital: valfrindskaper, tolkningar, esséer, smdstycken,
anmdlningar, Bonnier, Stockholm, 1999, s. 389.

™ Gunnar D Hansson, Arans hospital, s. 392

" ibid., s. 392

76 Gunnar D Hansson, Otid, Alba, Stockholm, 1985, s. 62
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Diktens slut behandlar stillestdnd och rorelse (eller avbrott — att dikten slutar later i
forsta raden som ett godtyckligt val, ingen vers eller form styr; och nist sista raden
talar om en sang som é&r ldmplig nér i1 ett historiens slut, det vill sdga nir dess
framskridande avbrutits). De forsta fyra raderna beskriver dikten (och diktboken) som
vi nyss har list. Last som en metapoetisk utsaga sdger den tredje raden att vi inte tagit
del av ett poetiskt paradigmskifte men vl arbete inom det radande paradigmet. Fjarde
radens “’kenningtrost” (kenning ar ett formgrepp 1 den fornnordiska skaldediktningen,
oftast en eufemistisk omskrivning av nagot, ungefar fungerande som den grekiska
epikens stdende epitet) klingar ironiskt, som om dikten eller diktsamlingen var ett
vackert misslyckande.

Femte raden atervénder till stillestdndet, det radande, och séger att jaget vill vidare
fran det, varfér man blir bendgen att ldsa ocksd sjitte raden som en metapoetisk
kommentar till ett misslyckande. Diktaren sokte ndgot, men hittades det? Det verkar
inte s, ingen ny sing, inget mellanldge, ingen onaturlig poesi, bara “betydande
fordndringar i det stillastdende”. De tre sista raderna beskriver vad diktjaget ville &t
men inte nddde, och dessa pekar framét, kan man i efterhand séga. Det synes mig
onddigt och problematiskt att forsdka specificera exakt vad Hansson menar vore den
hér sdngen ldmpad for alla epokers slut; men att siga att han vill géra nadgot annat dn
det han har gjort &r en timligen oproblematisk slutsats.

Om Olunn @r svaret, detta onaturliga mellanldge, gir inte att en gang for alla
fastsla, men jag tror vi ska ldsa det som en ansats at det hallet. Som ett svar.
Tillsammans med Lunnebok (1991) och Idegransoarna (1994) utgér Olunn en trilogi,
och ndr han talar om en av bdckerna talar han oftast om de andra. Som vi ska se 1
foljande kapitel &r delar bockerna en poetologisk idé om diktning som Hansson
understundom forsoker sig pd att formulera. I Idegranséarna hittar vi en sorts

avslutande reflexion over projektet, skriven pa prosa, i avsnittet "Dagbok”.

5 sept.

En diktsamling, men det blir ingen diktsamling. Det skulle bli en bok om idegranar, men
det blir ingen bok om idegranar. Trdd vill inte vara med i dikter och naturprogram pa
samma sétt som apor, gamar och hajar. Genrernas sammanbrott, genernas sammanbrott,

tradkramningen av allt, de upplosande krafterna verkar ocksa i mig.”’

" Gunnar D Hansson, Idegransoarna, Bonnier Alba, Stockholm, 1994, s. 189
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Dagboken fungerar hér som ett slags kritisk kontroll av sin egen skrivare, som ett sétt
for diktjaget att inom dikten bekdnna att han har misslyckats med vad han foresatt
sig.”® Nagot jag menar ocksé giller for Olunn. Det blev alltsa varken diktsamling eller
fackbok (eller dagbok), det blev ndgot mittemellan (genrerna kollapsar i varandra). Ett

mellanlidge — ndgot onaturligt, orent.

4.2 Dikt, poetik, centrallyrik

I en senare essd, "Bakldnges i prosalyriken” (fran Lyckans bersd, 2008), utvecklar
Hansson sina poetologiska tankegdngar. Han refererar till en artikel av
litteraturvetaren Thomas Gotselius frdn 1999 (som jag kommer att aterkomma till) dér
det pastas att den moderna svenska lyriken lider av ett slags utmattning, en oférmaga
att fornya sig, eftersom den inte pé ett nytt sitt — ett nytt betydande sétt — kan svara pa
fragan vad det dr som gor ett poetiskt ord till ett poetiskt ord. Kort sagt en saknar den
kvalificerad och ny poetologisk reflexion. Gotselius ger, trots det, exempel péd poeter
som, genom sin poesi, ligger poetologiska och metapoetiska fragor under lupp. Stig
Larsson & ena sidan, och Gunnar D Hansson sjdlv 4 andra (och da refererande till
trilogin som Olunn inleder). B&da poeterna, menar han, ifrdgasitter poesins
vedertagna former samt dess legitimerande och transcendentala signifikat (t.ex.,
naturen under romantiken och spréket under det sprakkritiska svenska 80-talet).
Samtidigt intas inga nya konkreta positioner, vilket fir ett slags avsked till poesin,
atminstone s som den 1 modern tid har skrivits, som konsekvens. Gotselius kallar det

for *dekreativ poesi’, vars operativa utgdngspunkter summeras sd hér:

”[Den] finner att poesin inte forméar fornya sig, men fordndrar sig likvél. Den finner att
det lyriska spraket inte ldngre kan betyda ndgot, men blir just darfor kritisk. Den finner

att poesin, sdsom vi kdnner den, inte langre kan skrivas, men skriver vidare av just det

skilet. [...] Det dr en icke—posi‘[ion”.79

Hansson kommenterar Gotselius essé, och det faktum att ingen &nnu har polemiserat

mot eller vidarefort tankarna den kastar fram, med: “det ar lite sorgligt, men kanske

78 Litteraturvetaren UlIf Olsson beskriver den (via referens till sjilvframstéllningsteoretikern
Philippe Lejeune) som en apparat for ’sjdlvobservation, bekdnnelse och bortgéring” samt en
“inre domstol infor vilken dess skrivare dagligen maéste forsvara sig”. se Ulf Olsson,
Sprdakmaskinen: om Lars Noréns forfattarskap, Glanta produktion, Goteborg, 2013, s. 143

7 Gotselius, s. 16
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ett tecken pd att allt inte stér rétt till — om det nu kan det — i den samtida lyriska

80 Han verkar alltsd halla med Gétselius, och beskriver i indirekta

sjalvforstaelsen.
ordalag sin egen poetiska metod: ”Nér poesin under senare decennier forsokt frigora
sig frin sitt tunga arv av romantiska och transcendentala ansprak har detta skett
genom stoldrider pa andra territorier. Eller genom infiltration.”®' Som genom att
forsoka skriva makrilldikt. Han fortsédtter sedan: “Mycket talar for att lyrikens
‘utmattning’ [med stor sannolikhet en referens till John Barths essd “The Literature of
Exhaustion”] ocksd medfort ett slags ’utvidgning’: genremadssigt, sprakligt,

askadningsméssigt.”™

Hansson menar att denna utvidgning i hans fall tagit sig uttryck
1 en prosaisering — en sorts ny uppbruten form, vilket fatt till f61jd att hans bocker
uppfattats som lyriska gransfenomen — som “varit ett sétt att pd omvdgar med
historiska och dokumentidra medel atererdvra den s.k. centrallyriken. Genom att
forligga jaget till makrillar, lunnefaglar och idegranar.”™

Anda ir det ingen tvekan om att Olunn bir de karaktiristika som Hansson menar ér
den moderna poesins kdnnemérken: “meningstitheten, kortheten och
sjdlvhianvisningen — det metapoetiska”.** Det sista kinnetecknet, den metapoetiska
sjdlvhianvisningen, &r ett viktigt tilligg, och bdér i sammanhanget tas som en
hénvisning till hur Hanssons dikter bor ldsas: som poesi om poesi, dikt som speglar
sig sjdlv, reflekterar Gver sina problem och mgjligheter. Metapoesins svenska
introduktor dr Goran Printz-Pahlson, specifikt hans essdbok om lyrisk modernism,
Solen i spegeln (1958). Nar han i1 bokens inledning skriver om Francis Ponge (en poet
som Hansson ocksa refererar till i essdn jag skriver om ovan) formulerar han den
metapoetiska verksamheten som en “verksamhet vilken i motsats till vetenskapen inte
styckar upp ménskan och vérlden i segment utan goér henne medveten om relationerna
mellan de olika segmenten.”™

En viss likhet med ett ekologiskt sétt att ténka blir uppenbart. I bada fallen handlar
det om dikt som inte vill vara illusorisk eller enkelt mimetiskt, utan stravar efter att

visa hur betecknandet fungerar, hur dikten 4r en dikt, ett sdtt att se pd saker.

% Gunnar D Hansson, Lyckans bersd: essier och annat, Litterdr gestaltning, Goteborgs
universitet, Goteborg, 2008, s. 291

*ibid., 5. 292

" ibid., s. 292

* ibid., 5. 293

*ibid., . 295

% Goran Printz-Pahlson, Solen i spegeln: esséier om lyrisk modernism, Bonnier, Stockholm,
1958, s. 35
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Metapoesin dr dock, som Printz-Pahlson skriver, “inget monster man kan anbefalla” —
den ir en instillning till spraket hos diktaren som inte hypostaserar varken verklighet
eller sprak. I stéllet verkar den genom kritik for att adagaldgga hur spréket fungerar i
forhallande till verkligheten.®®

Morton skriver att ett sant ekologiskt tdnkande, det som han kallar for mork
ekologi, végrar att stopa om ett objekt till en ideal form, och att inte anvinda nagot
idealt som normerande lag for hur objekten betraktas.®” Men vi kan #nd4 inte undfly

det faktum att vi &r subjekt, som betraktar objekt.

Instead of tryong endlessly to get rid of the subject-object dualism, dark ecology dances
with the subject-object duality: Cartesianism suffused with desire and passion — to love
the thingness, not in a Heideggerian sense, but actually the mute, objectified quality of
the object, its radical nonidentity. Nature is not a mirror of our mind. Ecological

criticism should admit the unnaturalness both of the object and of the subject™

Istdllet for en klassisk dualism: en dualitet, en icke-hierarkisk relation mellan subjekt
och objekt, dir det som inte &r subjektet respekteras i sin radikala olikhet (utan att
naturaliseras, goras identiskt, ges liv). Metapoesin gor sig pakallad igen: att snarare dn
att kollapsa segmenten som skiljer saker och gor dem olika pdkalla relationerna
mellan dem. Hér tycks mig metapoesin och Mortons ekologiska tinkande likartat, i
sin ovilja till illusion och till att naturalisera representationen av ett objekt. Om
metapoesin, som Rikard Schonstrdom skriver i sin bok om Goran Printz-Pdhlson,
framfor allt vill ldra sina ldsare nagot om forhallandet mellan sprak och verklighet,
vill den ekologiska poesin, eller kritiken (i enlighet med Mortons syn),
medvetandegora nagot om forhallandet mellan subjekt och objekt.* Diktarterna delar
ocksa sin moraliska héllning, en aspekt som Schonstrom framhéller som central 1
metapoesin.” Det handlar i bdda fallen om att denaturalisera fiktioner som tagits for
naturliga — naturen, till exempel.

Att utifrdn detta kalla Hanssons diktande position for “en icke-position”, som

Gotselius gor, blir lite markligt. Hansson talar i essédn citerad ovan om att atererdvra

% Printz-Péhlson, s. 39

¥ Morton, Ecology Without Nature, s. 195

% Morton, Ecology Without Nature, s. 186

% Rikard Schénstrém, Minnets Gar, glomskans tradition: en studie i Géran Printz-Péhlsons
poesi, B. Ostlings bokforl. Symposion, Stockholm, 1995, s. 70

90 Schonstrom, s. 73
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centrallyriken. I regel betyder “att dtererdvra” att inta en position man under en tid
inte ockuperat. Och just det lyriska subjektet har ju ldnge varit under attack, kanske
framfor allt under det d& snart passerade 1980-talet, men ocksd tidigare.
Subjektskritiken, upplevelsen av ett uppldst subjekt, dr ett aterkommande tema i
modernistisk dikt ("Néir jag somnar har ingen stannat.” skriver Verner von
Heidenstam i Vallfart och vandringsar, 1888, och ett halvsekel senare kan det heta "I
verklighet dr du ingen” 1 Gunnar Ekeldfs Farjesang, 1941).

Vi ska inte tolka Hanssons vilja att atererovra “centrallyriken” som en vilja att
instifta det humanistiska subjektet som centrum for poesin, eller att skriva klassiskt
romantisk jag-lyrik for en ny tid. Som han uttrycker det dr jaget och centrum forlagt
bortom ménniskan, eller atminstone satt i rorelse bort fran henne.”' Att det har viss
samstdmmighet med Mortons tankar, dir subjektet nodvéndigtvis &r det som forhaller
sig till objektet, dr tydligt. I sin tolkning av boken menar Goétselius att centreringen,
den centrallyriska gesten, i dikten sker via makrillen, men genom en parodisk
ympning: makrillen kan aldrig ta samma plats i en dikt som ménniskan, som jaget.
Det ar alltsa ett kritiskt dterintagande av centrallyriken genom parodi. Det dr en podng
vard att uppméarksamma. Han menar ocksé att, dd Hansson kallat boken for en lyrisk
monografi, sjilva monografiformen pekar mot en centrering, att ta ett objekt som sitt
amne.”> Samtidigt r en av bokens podnger att makrillen inte 4r en, inte ir ett objekt

som &r varaktigt dver tid. Det ror sig om ett stim, som &r bragt i stindig rorelse.

Vilken lycka i all evighet
med s& manga andra

och pa samma gang

och dérfor mangfaldigas
ocksa pa detta sitt,

s4 obekymrat framat! (s. 25)”

91 Att koppla den dominerande ménskliga subjektspositionen mot djuret eller mot annat icke-
manskligt liv 4r deg sista stadiet, mojliggjord av posthumanismens historiska forutsattningar,
1 modernitetens subjektskritik, menar Rosi Braidotti (se Rosi Braidotti, Transpositions: on
nomadic ethics, Polity, Cambridge, 2006 s. 97)

92 Géotselius, s. 19

% Gunnar D Hansson, Olunn, Alba, Stockholm, 1989. Fran och med nu refereras boken till
inom parantes i brodtexten.
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Hansson talar hdr om makrillen, det poetiska objektet, och séger att det inte &r ezt utan
ménga, mangfaldigat, och att det stindigt (1 all evighet”) &r bragt i rorelse. Med det
sagt vill jag opponera mig en aning mot Gotselius pédstdende att det &r en parodisk
ympning pa en centrallyrisk diskurs. Det poetiska objektet &r ju pluralt och rorligt,
decentrerat, och den hir paradoxen — att centrallyriken decentreras — tror jag &r en
viktig ingdngspunkt for att vidare forsta Olunn.

”Vad betyder ’central’ i ordet centrallyrik?” frdgar Hansson sig i essdn “Fyra x
centrallyrik” (publicerad i Arans hospital). ”Det lyriska jaget? Fantasin, hjirtat,
kédnslan, intuitionen, det skona, det omedvetna som ett speciellt kunskapscentrum?
Eller #r det ndgot tematiskt — som innehall, motiv?”** Hansson refererar till en artikel
ddr den tyske litteraturvetaren Walter Baumgartner skriver om fenomenet,
’Zentrallyrik® — Ein obskurer Begriff im Skandinavischen Diskurs tiber Lyrik™ fran
1993.

Baumgartner fragar sig, precis som Hansson: "Was meint eigentlich das Element
’zentral” in dem Kompositum? Einen priviligierten Ort in einem Gattungssystem?

Oder einen relevanten Inhalt.””

Begreppet dr problematiskt, menar han, eftersom alla
tycks veta vad hur de ska anvidnda det, men inte vad det betyder. Det anvédnds for
forsta gangen efter romantikens zenit av den norsk-svenske litteraturprofessorn
Lorentz Dietrichson (1870), och hdrstammar frdn denna solnedgangstid, framfor allt
genom emfasen pd ’die Emotionaliserung, die Ndhe zur Musik, das lyrische Gedicht
als poetische Norm und als subjetiver Ausdruck”.”® Det var redan d& en anakronism,
skriver Baumgartner, och har dédrfér en konservativ eller konserverande funktion
inskriven i sig.”’ Samtidigt far vi veta att kompositen “central” kan ha en stor méngd
inneborder. Baumgartner radar upp dem: “das lyrische Ich, die Phantasie, das Herz,
das Gefiihl, die Intuition, das Unterbewufite jeweils als privilegiertes
Erkenntniszentrum. Oder aber: gewisse Themen, Inhalte, Motive, gelten als zentral

und konstituieren ’Zentrallyrik’”*® I en modern tappning har centrallyriken dirfor
y ppning y

kvar sin konservativa funktion — och blir si ett slags kompensation for det som i Hugo

* Hansson, Arans hospital, s. 382

% Walter Baumgartner, " Zentrallyrik’: ein obskurer Begriff im skandinavischen Diskurs tiber
Lyrik”, i Baumgartner, Walter (red.), Wahre lyrische Mitte - "Zentrallyrik"?: ein Symposium
zum Diskurs iiber Lyrik in Deutschland und Skandinavien, Peter Lang, Frankfurt am Main, s.
14.

* ibid., s. 17

7 ibid., s. 19

* ibid., s. 21
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Friedrich och Hans Sedlmayrs diskussioner av modernistisk konst har kallats for
transcendensens tomhet respektive “den Verlust der Mitte”.”

Hansson kommenterar Baumgartners artikel: “kanske har centrallyriken med ett
vaktsldende om en viss sorts skonhetsupplevelse att gora — med naturen, jaget,

forgingligheten. [...] Jaget lever och later sig icke dekonstrueras.”'”

Begreppet ar
anvandbart, skriver Baumgartner, eftersom dess innebord och funktion kan vixla dver
epokskiften samtidigt som det generellt indikerar négot utjimnande och
antimodernt.'”' Som sé ofta i Hanssons essder nas ingen konkret slutsats om vad han
menar med centrallyrik, men att han i ndgon mening tyr sig till Baumgartners
utliggning dr tydligt. Det kretsar kring ett jag som lever och inte later sig
dekonstrueras. Négot for-modernt, icke-modernt, kanske till och med primitivt. Trots
det sista pastadendet verkar Hanssons poetiska metod, hans sa kallade atererdvrande av
centrallyriken, ofta fargat av kritisk metod. Som sagt dr ndgra av medlen som
atererovrandet begagnar dokumentira och historiska skrivsitt. ”Jag vill forsta de
ndringsmedel som har frambragt mig.” skriver Hansson i borjan av Olunn (s. 14).
Paradoxalt nog verkar &terintagandet av centrallyriken alltsd genom en sorts
decentrering — genom att soka de spar som frambragt diktens jag, som blir ett
bedrégligt signifikat, ej péd ett enkelt vis mgjligt att hypostasera, ej mojligt att gora
transcendent; sparen fortsétter i en dndlds kedja av signifikanter, till farfars far, och s
vidare. Men jaget liter sig ju inte dekonstrueras? Det lever, som Hansson skriver i
essdn. Men levandet i sig dr samtidigt inte ndgot som later sig betraktas eller konkret
bestdmmas och avgriansas. Jaget kanske inte behover dekonstrueras. Det ar alla redan
dessa spar, dessa ndringsmedel, som i koncentriska cirklar frambringar det indexikala
och mot sjilvet refererande tecknet “mig”. Det handlar med andra ord inte om att
etablera ett jag och en omvirld om vilket det hér jaget diktar. Det handlar snarare om
att den kiastiska relationen mellan jag och omvirld som Morton talar om i sin bok.
Dir ér jaget och omvirlden, miljon, sammankopplade utan att relationen dem emellan
ar hierarkisk. Det dr omojligt att séga att en punkt i systemet som foregar de andra. En
ekologisk relation, menar Morton: om jaget inte hade funnits, hade det som frambragt

det inte gatt att finna; om det som frambragt jaget inte hade funnits, hade inte heller

% Baumgartner, s. 23
"% Hansson, Arans hospital, s. 383
" ibid., s. 24
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jaget funnits.'” Jaget 4r en produkt av omvirlden — men fortsitter vara ett jag —
fortsdtter leva — ldter sig inte dekonstrueras. I en av Olunns sista dikter skriver
Hansson: ”Jag ldmnar min plats / tillfélligt och oavbrutet” (s. 77) — och spelar s
mycket medvetet pa den paradoxala tanken om en centrallyrik som decentreras. Det
finns en plats, ett jag, jagets plats, som oavbrutet limnas — men bara tillfalligt.

Jaget 1 Olunn stiélls 1 relation till makrillen, och till den omgivande ekologin. Pa
sidan 26: och det som sker med mig / sker ocksd med vérlden”; pa sidan 57: “Jag
avlades / ndr makrillen lekte / fem ménader / fore galeasen Sonjas / forlisning”. Det
sista dr sérskilt sldende. Ordet avla brukas vanligen inte om méanniskor, och genom att
anvénda ett ord som vanligen anvdnds om boskap suggereras en relation mellan jaget
och makrillen, som dessutom “’leker” — en antropomorf eufemism for férokning som
betecknar att ny makrill avlas. En korskoppling mellan makrill och jag som tycks oss
onaturlig eftersom det inte finns en kausal relation mellan dem i dikten. Vi ska inte
ldsa det som att Hansson hédr griper efter en romantisk organismtanke (som siger att
allt finns 1 allt) utan som att relationen till omvérlden ir ett sétt att begripliggdra och
tidsliggora sjélvet, placera det pd en plats, i en tid — en tid som hér dr bunden till
makrillens tid, och pa sa vis relativiseras kalenderns tiderdknande funktion till ezt
perspektiv snarare dn det nddvandiga perspektivet pd tiden — en anti-antropocentrisk
atbord.

Att jaget inte dr suverdnt blir dnnu tydligare senare i boken: "Négon lever mig. /
Viljan att leva mig sjdlv. / Avbilden som lever bilden. / Bilden som lever avbilden.”
(s. 78). Tankarna &r inte nya, utan synes talande for efterromantisk och modernistisk

103

diktning. ™~ Raderna har, till exempel, en genklang i Printz-Pahlsons kapitel om Karl

Vennberg 1 Solen i spegeln: ”’[S]kalden vet aldrig om det &r han som véljer orden eller

59104

om orden viljer honom.” ™ Eller i Goran Sonnevis rader fran Det oavslutade sprdket

(1972): »’spréaket, som / redan fardiga bilder, godtyckliga former / som trycks pa varje

102
103

Morton, Ecology without nature, s. 69

Horace Engdahl skriver i Den romantiska texten om “ett romantiskt projekt for diktandet;
ndmligen att skapa ett poetiskt sprék, i radikal mening. Det skulle vara ett sprdk som vore
poetiskt i sig (oavsett vad man sédger pad det)” (Horace Engdahl, Den romantiska texten: en
essd i nio avsnitt, [Ny utg.], Bonnier, Stockholm, 1995, s. 266). En moéjlig parafras: spraket
vinner frihet fran sin referentiella funktion, det blir ndgot i sig, ett objekt med agens. Ett slags
konsekvens av den romantiska poesins logik skulle dérfér kunna ses i Hanssons rader: spréket
ar inte ett isolerat objekt, utan subjektsformande, agensdgande, som skakar om jagets
sjdlvidentitet genom att foregd det — genom att vara en poetisk kod som formar det. Jag
uttrycker inte ldngre ndgot genom poesin, jag r sjélv alla-redan skriven av den.

' Printz-Pahlson, s. 209
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manniska / med vald”.'™ Och om spraket, som hir, foregir subjektet och
verkligheten, gor di inte ocksd litteraturen det, atminstone om den skrivs inom
konventionella och etablerade former?

Olunn skiljer sig i sin behandling av den hidr frdgan fran modernistisk poesi med
sprakkritiska drag; den vill 4t ett nytt sprék, och ett nytt sitt att skriva poesi pd, dér de
hér redan-firdiga bilderna inte opererar, vilket jag skriver mer om senare. Nagot i
bilderna, i spréket, foregar alltsa diktjaget, styr honom. Raderna ger oss en ledtrad till
varfor han vill atererdvra centrallyriken, och ger uppslag till hur detta gar att koppla
till tankar om ekologi. Dikten beskriver jagets kénsla av att inte vara den som lever
sitt eget liv, ett slags forlust av centrum och av sjdlvidentitet. Tanken att vara kodad
och filtrerad av det som har levt innan en och det som lever samtidigt som en, att vara
en mynningspunkt i ett oavbrutet sprakfldde, kan ldsas som en existentiell forlangning
av modernitetens subjektskritik. Subjektiviteten finns dock kvar i Hanssons dikt 1
form av en vilja, viljan att leva sig sjdlv. Det dr alltsa frigan om ett jag som inte
sammanfaller med sig sjalv.

Giorgio Agamben har skrivit om den hér typen av subjektssyn i essén “What is an
apparatus?” (2009). Han delar upp varandet i tva klasser: levande varelser och
apparater,'*® samt en tredje klass mellan dessa, subjektet, som &r resultatet av
relationen mellan de tva foregaende klasserna. Apparaten i Hanssons dikt dr spréket,
bilderna, avbilderna. Detta dr en sorts social och dérfor opersonlig apparat, déir det
privata dr omgjligt — 1 analogi med den sene Ludwig Wittgensteins syn pa spréket,
som av logiska skil maste vara icke-privat for att vara ett sprak.'”” Agamben menar
att apparaten 1 den moderna Vistvdarlden generellt fungerar genom

“avsubjektifiering”. Varje process som gor en levande varelse till ett subjekt

195 Goran Sonnevi, Det oavslutade sprdket: dikter, Bonnier, Stockholm, 1972, s. 13

106 Begreppet ér en tolkning av Michel Foucaults dispositif och Agamben definierar det: I
shall call an apparatus literally anything that has in some way the capacity to capture, orient,
determine, intercept, model, control, or secure the gestures, behaviors, opinions, or discourses
of living beings. Not only, therefore, prisons, madhouses, the panopticon, schools, confession,
factories, disciplines, judicial measures, and so forth (whose connection with power is in a
certain sense evident), but also the pen, writing, literature, philosophy, agriculture, cigarettes,
navigation, computers, cellular telephones and--why not--language itself, which is perhaps
the most ancient of apparatuses--one in which thousands and thousands of years ago a primate
inadvertently let himself be captured, probably without realizing the consequences that he
was about to face.”, i Giorgio Agamben, What is an Apparatus? and Other Essays.
[Translated by David Kishik and Stefan Pedatella], Stanford University Press, 2009, s. 14

"7 Det hir kan man jimféra med Ludwig Wittgensteins argument om oméjligheten till ett
privat sprék i Philosophische Untersuchungen (1953).
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innefattar i ndgon mén avsubjektifiering, dér tidigare former av subjektivitet monteras
ned. Numera, menar Agamben, dr det vésterlindska subjektet dock féngat i en
oavbruten avsubjektifiering. I Hansson-diktens fall: subjektet som trdder i kontakt
med bilderna — med spréket, dikten — far alltsé bara en tillféllig intersubjektiv mask
till 1ans, forblir orérlig, och avsubjektifieras sédlunda. Apparaten — spraket — splittrar,
sakrar och kontrollerar pd en och samma géng jaget genom en passivisering — det gar
inte att destillera fram ett suverént och avskilt jag.'*®

I sammanhanget blir viljan till centrallyrik viktig: att &tererdvra mitten, eller
kanske snarare erdvra en ny, och fa fast i ett subjekt &r i ndgon mening att aterigen fa
kontroll dver viljan, att kunna handla politiskt, ekologiskt, &rligt, dver huvud taget
inverka pd virlden utan att blott vara ett symptom péd sin tid, dess sprak och
institutioner. Att koppla sig samman med makrillarna, som Hansson gor ovan, &r att
koppla sig samman med minoriteten (for att tala med Deleuze och Guattari), med
djuret, och blir sdledes en mgjlig punkt fran vilken man kan omkoda subjektet, se det
pa nytt, 1 nya relationer till omvérlden, skriva det ur traditionella positioner — att se
sig sjélv ur makrillperspektiv.

Att skriva poesi kan pd sa vis vara en handling: genom att omforhandla eller
atminstone askddliggora de mekanismer som verkar omedvetet, som, for att tala med
Agamben, avsubjektifierar och styr jaget genom bilder och avbilder; att klargdra
forutsdttningarna for hur spraket som en apparat nira uppbunden i subjektiviteten
betecknar och fungerar. Det later nu kanske som att det finns en teleologi i Hanssons
projekt. Som att dikten till syvende och sist syftar till att skriva fram ett nytt jag, en ny
centrallyrik, dtererdvra den, och det dr nog ett mdjligt och frukrbart sétt att se pa

Det handlar, som Hansson skriver i Olunn, om “éteruppstandelsen i det
frimmande”. (s. 16) Alltsd, att komma undan det som konstruerar jaget,
sprdkmaskinen, det redan existerande, och 1 stillet skriva fram en kritisk efterfoljare
som pa en gang dr en foregangare till ndgot nytt, dir det som konstruerar jaget ar
ndgot annat, till exempel dess forhdllande till makrillar, blicken som stimmet riktar

mot individen fran djupet.'”

"% Agamben, What is an Appartus? s. 21: " The spectator who spends his evening in front of

the television set only gets, in exchange for his desubjectification, the frustrated mask of the
couch potato, or his inclusion in the calculation of viewership ratings.”

109 Den hir poetiska praktiken fortsétter i Idegransoarna, ddr Hansson skriver fram idegranen
som en plats, en varelse, for subjektiviteten att omformuleras frdn, som ett stille dar
perceptionen av sjdlvet dndras: “och du soker din likhet / i virlden / och soker just hér: /
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Det ir alltsd inte fraga om misologi, det vill sdga en radikal misstro till spréket, till
orden, sadan Ingemar Algulin beskriver de svenska 40-talisternas hallning i Den
orfiska retrdtten (1977), som ockséd finns i1 det sprakkritiska svenska 80-talsklimatet
som Olunn skrevs i.''° Men spraket verkar behdva ett metasprak, ndgot som formar
kritisera det; vi paminns om Gotselius anmérkning angdende Hansson: poesin formar
inte fornya sig, och blir dérfor kritisk: ”Den finner att poesin, sdsom vi kénner den,

inte lingre kan skrivas, men skriver vidare av just det skalet.”'"'

4.3 Att bli makrilldiktare

Jag vill, med ovanstdende diskussion i minnet, hivda att ekologisk diktning, s& som vi
forstatt den hdr, i sin kritiska hallning gentemot vérld och sprik ar starkt besldktad
med metapoesin. Detta genom att syfta till att rycka undan illusioner och genom att
klargéra de materiella fOrutsdttningarna for sitt betecknande, var de historiska,
ekonomiska eller lingvistiska.''” En instillning till dikten som lyfter blicken fran
innehall till form, struktur och sprék. Dértill méste vi minnas Hanssons tilligg i essidn
dér han talade om centrallyrikens forhallande till hans poesi. Han skrev att jaget ar
forlagt till makrillar (och lunnefiglar respektive idegranar i trilogins andra och tredje
del). Det betyder inte att diktjaget i det hér fallet &r en makrill, eller ett makrillstim,
utan det handlar om ett forsok att gora sig av med ett ursprung, det méinskliga, och om
“ateruppstindelsen i det frimmande” (s. 16). Att det ar tal om en ateruppstandelse
tycks ju samtidigt sdga att det som ldmnas kommer ater, men i en ny sfér, ett nytt filt,

i det frimmande. Detta ar forsoket, viljan, att bli makrilldiktare.

En dikt istédllet for en naturfilm om fiskar. Eller om valar: ”Du grumme Sge-Konge, du
Trold i det Wand / Hvad driver dig til, at du render paa Land / Og lader godvillig dig
slagte. / Forteel mig, naar Tarmen er sulten og tom, / Hvor mange Teond’ Sild det gaar i
din Vom, / Ferend du din Hunger kan stoppe”. Och bli makrilldiktare eller valdiktare
utan att ljuga i sak eller i fiskberedningsindustrin och att det &nnu finns plats i

arbetsfordelningens kanter. Stigande jag-kénsla, minskande vattenkédnsla. Stim av

pollen, fron, kvistar / bevarade i syra / [...] / tecken / som kridnger sig in / dver pannans stup.”
Hansson, Idegranséarna, s. 12

10 ge Gotselius, s. 13-17

"ibid., s. 16

112 Schonstrom ser detta som metapoesins ideologikritiska och subversiva potential. se
Schoénstrom s. 98-100
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universalskrivare under bestimda marknadsomstidndigheter: “Makrillens kroppsform

upprepar sig i ménniskorna!” (s. 15)

Den ironiska juxtapositionen mellan valar och fiskar &r viktig. Makrillen har, som jag
ndmnde 1 uppsatsen inledning, traditionellt betraktats som ett skitdjur, ett till och med
som mat forkastat, dckligt djur som &t drunknade seglare. Valen, & andra sidan, &r ett
mycket legitimt djur for poesin att behandla, ndgot som citatet i prosadikten ovan
markerar. Men redan i Bibeln hittar vi valen, exempelvis i Jonas bok, dér Jona sviljs
av en stor fisk (det bor fOrstas tilldggas att det inte nddvéndigtvis dr en val han sviljs
av, dven om det ofta lises sd) och befinner sig inuti i den i tre dagar. Herman
Melvilles valepos Moby-Dick (1851) bor forstds ocksd ndmnas, déar véldigt langa
passager dgnas at mer eller mindre spekulativ cetologi.

Att ’bli makrilldiktare” later sig ldsas pd ett par olika sétt en initial fraga méste nog
stdllas forst: dr det hér ett explicit forsok att fornya den (central)lyriska genren, eller
kanske till och med att skapa en ny? Jag vill borja med att tentativt svara ja: det ar att
hédmta upp makrillen fran botten, fran det forkastade, och gora den till poetiskt amne,
vilket 1 sin tur dr att 6ka den biologiska méngfalden i poesin. Att bli makrilldiktare,
istdllet for naturfilmare eller valdiktare, 4r ocksd i ndgon mening att arbeta mot
traditionen, fornya den, vidga den.

Prosadikten ovan dr klart metapoetiskt, och handlar om diktboken vi nyss har
borjat ldsa. Mer specifikt handlar den om perspektiven — som dr ovanliga — och dmnet
— som ocksa dr ovanligt — i dikten. Och, fOrstas, om hur vi ska forsta det som komma
skall, dikten. Den metapoetiska aspekten &r alltsd sérskilt viktig. Sven-Eric Liedman
har 1 en studie av GoOran Printz-Pahlsons tidiga diktning urskilt tre uppgifter for
metapoetisk dikt (s& som den definieras av Printz-Péhlson i Solen i spegeln), och

dessa ter sig i sammanhanget giltiga:

1. Metapoesin har att behandla och kritisera tidigare poesi.

2. En metapoetisk dikt faststdller sin egen giltighet.

3. Den har att visa viigen for en kommande dikt.'"

Vi kan borja med att fastsla att Hanssons dikt inte primirt 4r metapoesi men att den

har metapoetiska drag, och att de uppgifter som Liedman har identifierat stimmer vél

'3 Sven-Eric Liedman, "Poesins heder och elidnde. Géran Printz-Pahlson och poesins
fornyelse”, Bonniers Litterdra Magasin nr 7 1963, s. 568-574
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overens med dessa. Det fOrsta citatet inuti diktpassagen ér fran den dansk-norske
1700-talsdiktaren Petter Dass och hans dikt ”Svemmende Dyr i det Nordlandske Hav”
(fran Nordlands Trompet, 1739). Genom att citera passagen dkallar och re-itererar
Hansson en sorts forhistoria till det han &r i fard med att gora, samtidigt som han gar i
klinch med den. Alltsd uppgift nummer 1. Dass dikt dr snarast hymnisk — valen ar
havets konung och diktaren synes oftrstdende infor en siddan bjdsse kan lata sig
slaktas av manniskor. Dikten 4r bade riktad till och handlar om valen, som ar foremal
for en skaldisk blick; valen blir ett &mne for poesi. Dass diktbok dger dessutom en
didaktisk ton, den informerar om nordlandets flora fauna. Hos Hansson &r inte blicken
densamma. Hans dikt i lika stor utstrickning handlar om sprékets och poesins
forutsdttningar som om makrillar, och att dessa bdda paverkar varandra, om en

kiastisk vaxelverkan mellan ménniska och virld. Som 1 bokens andra dikt:

Under 1100-talet
da penningen erdvrar Europa
borjar utplaningen

av makrillens regionala namn (s. 10)

Dikten sédger att ett meningssystem (det ekonomiska) Oversitter en méngd ord i en
méngfald av system (dir det ord som blir makrill kan tédnkas ha olika mening, vara

niring, gudom, néje) till ett.''*

Den tematiserar séledes hur manniskans penningtorst
(hennes penninghunger) blir den materiella forutsittningen for betecknandet av
fisksorten makrill. Diktsidttet dr ekologiskt genom att konfrontera makrillen inte som
ett naturobjekt utan som ett objekt som formas av omsténdigheterna det lever i, bland
dem minniskan, som inte &r en absolut horisont for makrillens mening, utan

relativiserad genom att placeras temporalt och geografiskt. Dass och Hansson skriver

114 Som i den analytiske filosofen W.V. Quines berdmda tankeexperiment (frdn Word and
Object (1960)). En engelsksprikig forskare kommer till en 6 som dittills aldrig haft kontakt
med ndgon annan civlisation eller ndgot annat sprak. Ordet ”gavagai” uttalas av en av dborna
nir denne ser en kanin. Problemet, som Quine har kallat for overséttningens obestdmbarhet,
ar att forskaren inte har adekvat data for att kunna avgora den exakta referensen i det hér
ordet. For honom vore naturligt att Oversitta det till “titta, en kanin”. Men andra
overséttningar vore precis lika kompatibla med de data han har: ”Titta, mat”; ”Lat oss jaga.”;
”Det kommer regna ikvill”. Det gér ej att anta vad ordet betyder utan stdd av hjdlphypoteser
om spraket och dess referentialitet. Med andra ord: en spraklig yttring dr underbestimt av
spréket som helhet, av den ontologi av vilket den &r en del. Nér makrillen ersétter ord, som i
Hanssons dikt, bérs ett annat meningssystem, en annan ordning, med in i spriket. se Willard
Van Orman Quine, Word and Object, MIT Press. Boston, 1996. ss. 23-78
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alltsd inte likadan dikt men de skriver bdda om relationen mellan det ménskliga och
den 1 havet levande varelsen — de diktar 4n om makrill, 4n om val.

Diskussionen om diktens egen giltighet, alltsd uppgift nummer 2, finns ocksa i
dikten pd sida 15. Man skulle kunna kalla detta for den poetologiska diskussionen,
poetiken, om dn inte inom den traditionella litteraturkritiska genren som benédmns sé. I
stdllet sker den, som 1 metapoesin dr lampligt, inom dikten, dr ej direkt avskiljbar fran
den. Hansson arbetar genom allusion nir skriver att bli makrilldiktare utan att ljuga 1
sak” (s. 15). Begreppet ’poesi i sak’ kommer frdn C.J.L. Almqvists uppsats "Om
poesi 1 sak” (1839) och relevansen for det i Hanssons poesi har pétalats av Beata
Agrell, specifikt just i forhallande till makrillar, lunnefaglar och idegranar.'”> Agrell
undersoker Idegransoarna men specificerar egentligen inte relationen mellan
begreppet och dikten. Dock skriver hon: “just kombinationen av sakfortrogen
framstéllning och inlevelse i den framstdllda saken &r poetisk, pd samma sétt som
idegranspoesi 4r poetisk, och det dven pa almqvistskt vis.”''®

Almgqvist gor skillnad péd tvd sorters poesi: 1) poesi i sak och 2) ”poesi blott i
ord”.'"” Redan hér gors allusionen begriplig i Hansson samtida kontext, och den
metapoetiska gesten darfor tydligare. Som sagt debuterade och verkade Hansson
under 1980-talet, ett decennium d& ny poststrukturalistisk och postmodern
litteraturteori strommade in 1 Sverige. Kritiker som Horace Engdahl, Anders Olsson
och Mats Gellerfelt skrev att litteraturen var ord, dverlagring av formsprak, retorik
och sprak. Poesin nirmade sig samma syn, blev sprakkritisk.''®

Almgqyvist skriver:

Men spréket ir hir det mindre betydliga. Annu en géng, spraket ir langt ifrdn att vara det
uraktlatna, men blir likvdl det andra i ordningen, s& som all form maste stiga ned ifran
sitt ordttmatigt inkrdktade hogsdte, sd fort vdsendtlighet och egentlighet i ett tidehvarf

komma. Vér tids lynne ar redan, och blir allt mer, en fordran pa verklighet. Icke blott péa

115 Beata Agrell, “Poesi i sak, proletirlitteratur och tridkramningen av allt. Den skaldiska
blicken hos C.J.L. Almqvist, Gunnar D Hansson och Karl Ostman”, i Dick Claesson, Christer
Ekholm, Lotta Lotass, Staffan Sdéderblom (red.). GDH. Litterédr gestaltningsskriftserie n:o 9.
Goteborg: Autor, 2010, s. 11.

116 jbid., s. 24

""" Carl Jonas Love Almqvist, Valda skrifter. Ser. 1, Strédda skrifter, Bonnier, Stockholm,
1878, s. 332

'"® se Nina Burton, Den hundrade poeten: tendenser i fem decenniers poesi, FIB:s lyrikklubb,

Stockholm, 1988, ss. 203-222.
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materiel och jordisk verklighet, 1&ngt derifran: vi fordra verklighet och sanning i det

andliga omradet framfor allt, och minst fullt ut s3 mycket som i det jordiska.'"’

Han utvecklar den hir sakligheten med ett argument som tydligt ekar av den samtida
realismens uppror mot klassiska, aristoteliska genrehierarkier: “en enda sten vid
végen dr trivial, ingen stuga lumpen, och intet forhdllande opoetiskt” och att det
triviala, inte skonheten, i stillet ligger i betraktarens 6ga.'”” Agrell skriver att det
handlar om att vara jordisk-realistisk i sin diktning, att diktaren ska gestalta jordiska
foreteelser, och ddrmed inte ge sig ut i sprakliga eller filosofiska krumbukter och
konstovningar. ! Alltsa inte hypostasera spriket i sig, nagot Gotselius menar sker i
den sprakkritiska 80-talsdiktningen.'?* Hansson hévdar inte direkt att han #&mnar
skriva poesi 1 sak. Dédremot vill han bli makrilldiktare utan ljuga i sak “eller i1

fiskberedningsindustrin” (s. 15).'*

Att tala om fiskberedningsindustrin dr inte bara ett
humoristiskt bihang utan hor ihop med den almqvistska tanken. Att det som av hévd
ses som trivialt eller icke-poetiskt inte av sig sjdlvt &r det, och att skriva om detta,
gora poesi av det, dr darfor legitim verksamhet, dven om saken inte ska forskonas,
inte ljugas om fOr att bidttra pd. Hanssons tilligg, “att det dnnu finns plats 1
arbetsfordelningens kanter”, 1ater sig 14sas som ett svar pd en av avsnittets inledande
fragor: att poesin visst kan fornya sig, att den inte dar alldeles utmattad, och att
Hansson dmnar gora detta. Det &r, som sagt, en friga om utvidgning av poesins félt
och dmnesomréde.

Uppgift 3 — att visa vigen for kommande dikt — dr inte lika tydligt utford i just den
hér dikten. Pé ett generellt plan kan man séga att det att bli makrilldiktare, det vill
sdga att dikta om en varelse som traditionellt ignorerats av poesin, pekar mot en vilja
till biologisk mangfald i poesin, och att den tanken — att det finns en méngd varelser
vérda att skriva om, en mingd liv véirda att skriva om, som &nnu inte dr omskrivna —
ar en sorts vigvisning for kommande dikt. Vi hittar en mer explicit ansats till denna
végvisning i en sorts dnskan om en ny poetik, som berdr bland annat makrilldiktandet,

i en av Gunnar D Hanssons senare diktbocker, Senecaprogrammet fran 2004:

"9 Almqvist, s. 332

Almgqvist, s. 337

2 Agrell, s. 10

122 Gotselius, s. 14

' Ett, enligt Schonstrdm, drag som ocksd finns i metapoesin: “Som nyenkelheten ville
metapoesin vara en poesi i sak hellre 4n en poesi i skona bilder.” Schonstrom, s 89

120
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[...] tink om det inte finns ndgon Oversta poesikvist, om molekyler och celler och
makrillar och idegranar och dikter dr en del av ett enda stort ssmmanhédngande flode av
former och formskapelser, och att det dnda in i medvetandet finns en lang kedja av
fysiska och biokemiska &vergangar och att allt &r ett slags kultur eller natur, likgiltigt
vilket, och att dessa rader bara ar en del av samma natur som forgaves forsoker forsta de
andra delarna och formelementen, men att det ocksé finns andra delar som provar andra

sdtt forstd delarna och delar av delarna och som forsoker det omdjliga att std utanfor for
124

att forsoka forsta, som ett slags produktion inom den storre produktionen [...]
Diktens &r ett ’tdnk om det var s& hdr”, vilket implicit séger att det finns en dversta
poesikvist, och déarfor att Hanssons dikt om makrillar ar ett alternativ. Dessutom
finner vi ett svar pa varfor Hansson betraktar den som ett alternativ. Ett svar som 1
hog grad ter sig fargat av ekologiska tankegéngar. Dikten kommenterar ocksa en
ospecificerad litterdr kontext och vad fOr sorts poesi som premieras och betraktas som
viktig i den. Vi lats forsta att dikter om molekyler, celler och makrillar dér inte &r lika
viktig som poesi om andra &mnen och tema (vilka dessa nu ir).

Svaret pa varfor dr oavsett brist pa kontextuellt specificitet intressant ur det
ekologisk-kritiska perspektivet, och det &r viktigt att hlla textens “tink om” i minnet.
Hansson skriver om mdgjligheten av ett sammanhéngande flode utan hierarkier dér allt
har en och samma valens oavsett om det i konventionella eller sociala fall betecknas
som natur eller kultur. Han skriver ocksé att dikten sjilv &r en del av det som den
beskriver. Alltsa, dr delaktig i makrillen; beskrivandet gar upp 1 det beskrivna, tecknet
i det betecknade. Som nédr makrillen i en av dikterna metamorferas med skriftens
hjélp: ’Detta upprittstaende budskap, rester av skrivtecken langs makrillens sidor: 111
TYILIZJX1TY1LIZ]J;en 6vermittnad av betydelser, tecken pé tecken.” (s.
19). Det hir &r forstds ingen mimetisk dikt: dessa tecken syns inte i verkligheten langs
makrillens sida. Istéllet &r det poetens blick mot makrillen som gestaltat. Vi ser ett
védsen dvermidttat av kulturella betydelser, forestillningar, av tecken.

Instabiliteten i1 sprakets representativa funktion tycks si séga att spraket inte ar
ndgot passivt beskrivande, utan formar vér verklighetsbild. Makrillen och dikten om
makrillen dr dock inte samma sak. De ar olika former, delar, och forsoket att forsta de
andra delarna, att via dikt forsoka forstd makrillen, kan mojligtvis vara forgéves, eller
misslyckas. Samtidigt Oppnar texten for att ocksd makrillen har ett perspektiv pa

maéanniskan, att ménniskan inte idr den enda delen av varlden som soker forstaelse och

124 Gunnar D Hansson, Senecaprogrammet, Bonnier, Stockholm, 2004, s. 80
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mening. Att vi har att gora med ett ekologiskt sétt att tdnka &r tydligt — det &r att 6ka
det litterdra féltets biologiska méngfald och dess ekologiska sjilv forstaelse — att se
sig sjdlv som del av ett ekosystem av mening dir inte bara ménniskan dr den
meningsfyllda varelsen. I en av dikterna anar man en parodisk ympning av den hir
tanken: “Det dr svart och for en ldngre tid omdjligt att halla makrill 1 akvarium. Den
simmar mot glas och viiggar, séras och infekteras av bakterier. Ates av de uppldsta
saren. Den liga farten blir dess dod” (s. 44). Hir skrivs om makrillen sd som
tillhandavarande for méanniskan, placerad i ett akvarium, vilket leder till dess dod.
Mainniskans forsok att kontrollera makrillen dodar den. Akvariet dr forstds den
ultimata bilden for mdnniskans perspektiv pa det vattenlevande livet. Det &r utstéllt
dér for henne. P4 samma ging kan man ana en metapoetisk kritik i raderna: om
makrillen 1 dikt anvdnds for att tjana det antropocentriska perspektivet, vara en
symbol for det ena eller det andra, dodar man den, makrillen slutar vara makrill.
Morton skriver: ”One glimpses in radical environmental art the possibility of a

radical openness to other beings, without a goal.”'®

Jag vill foresld att Hanssons
ansatser ska ldsas som ndgot i den riktning, sérskilt som han inte ger ett indamalssvar
pa frdgan om varfor detta ska goras. Annat @n att denna Gppenhet vore ett sitt att
tanka annorlunda ser det inte ut att finnas ndgra konkreta mal.

Morton skriver ocksd att en ekologiskt-kritisk metod kan arbeta for undergriva
fasta, rigida och antropocentriska forestdllningar om hur vérlden ser ut. Hér ingar
exempelvis att peka pa hur andra former av kollektiva identiteter &n “ménniska” kan
skapas, bade 1 verkligheten och i fiktionen. Att omstorta identiteter &r ett romantiskt
satt att tinka subjektivitet och identitet, skriver Morton — tanken ekar av pastaendet att
allt som existerar hor samman i en stor organism — men hévdar att det trots det ar
nagonting som vi dnnu inte har uppnétt.'>® Att det fortfarande 4r ett “tink om”, alltsa
ett ekologiskt-kollektivistiskt sitt att tdnka om vérlden — dar det forstds inte finns
ndgon dversta poesikvist, som Hansson dnskar ovan.

Sa har langt har vi dock inte sett hur det i praktiken skulle kunna se ut att skriva pa
det hér sittet, vilket blir ndsta kapitels uppgift att behandla. Négra slutsatser rorande
Gunnar D Hanssons poesi och poetik gir dock att dra innan dess. I hans forfattarskap

efter Olunn finns en vixelverkan mellan poesi och poetik, metapoesi, dir tanken om

att skriva poesi pé ett annat sitt, att vidga dess rum — i Olunns fall genom att bli

12 Morton, Ecology Without Nature, s. 164

126 Morton, Ecology Without Nature, s. 141
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makrilldiktare — &r central. Likasé dr bilden av det egna jaget som nagot annat &n en
illusion viktig, erévrandet av centrallyriken bor forstds som en vilja bort fran upplosta
och agenslosa subjekt. Samtidigt innehaller hans dikter och essder en tanke om att
andra typer av subjekt dn det traditionellt ménskliga och antropocentriska dr mdjliga,
déar det minskliga jaget inte dr alla andra sakers forgrund, deras existensbetingelse,
och inte heller deras bakgrund, det som fir dem att synas. I stéllet ett dialektiskt
forhallande mellan subjekt och objekt, En, i Mortons mening, ekologisk sorts
diktning.

Den metapoetiska aspekten dr viktig eftersom dikterna tenderar mot att avsldja sin
representation som illusion, dr drlig med att det &r poesi och inte verklighet som
skrivs. Jesper Svenbro, en annan svensk poet i den metapoetiska traditionen, har
skrivit om metapoesins forhéllande till mimesis i artikeln "Mimopoeia”. Han menar
dér att begreppet mimopoeia ersitter mimesis 1 metapoetisk dikt, som han menar &r
dikt som aktivt riktar sin uppmérksamhet mot den betydelseskapande processen.
Alltsa, mot sin karaktdr av sprék, poesi och illusion, snarare én att genom ambiens
(for att tala med Morton) fi en virld att trdda fram bortom orden. Dikten handlar
(ocksd) om sig sjilv.'*” Svenbro formulerar det sa hir: ”Att markera diktens hérvaro
genom en formulering som séger nej till transcendensen och riktar uppmaéarksamheten
mot tecknet snarare d4n mot det betecknade — for att mojliggora en insikt om sprikets
materialitet”.'*® Det hir paminner om Mortons tanke om kritisk ekomimesis som &r
ett sétt att skriva om miljo, om icke-ménskliga fenomen, men samtidigt ta ansvar for
illusionen, fantasin. Att inte gbra representationen naturlig och genomskinlig och
dirmed naturalisera den.'*’

P& sida 26 hittar vi &nnu en metapoetiskt intressant dikt, som kan avrunda

diskussionen och leda oss vidare:

Jag andas just nu, 1
trots att jag konsumerar

stora méngder tobak,

trots att jag lever

som om jag inga hemligheter hade 5

med min stédndiga inblandning

127 Svenbro, s. 17
" ibid., 5. 19
12 Morton, Ecology Without Nature, s. 146
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som hela tiden avspjélkar sig

och delar med sig av sin tystnad;

ingen overblick,

inget perspektiv, 10
ingen varaktig forstéelse,

ett snappande efter néring

och det som sker med mig

sker ocksa med virlden

som ett nedbrytande av instinkter, 15
som ett svarforklarligt skum,

som en dikt om drivande algflak

eller som onda drommar om trygghet

som en borjan till ett sprak

just nu. (s. 26) 20

Diktens grundstomme knyter an till ndgot jag talade om i avsnittets inledning: viljan
att bli makrilldiktare. Dikten inleds med att diktjaget beskriver sin existentiella
situation. Ett liv som han lever och andas i som om han inte hade négra hemligheter.
Det hér livet &r 1 en stindig inblandning (rad 6). I regel anvédnds inblandning for att
beskriva exempelvis en persons forhéllande till en annan persons liv. I den hir dikten
ar det snarare en fraga om ett liv som blandas in i dikten, som handlar om en annan
livsform, makrillen, och avspjélkar sig i den (rad 7). Konsekvensen av jagets
inblandning, dennes avspjilkning, ér tystnad. En tankbar ldsning ar att det handlar om
en aktiv vilja att visa att jagets liv inte kan tala for makrillen, men maste, for
arlighetens skull, for illusionsdesarmeringens skull, medges som en ndrvaro. Alltsd
handlar det om att inte lata jaget speglas i makrillen eller havet; inte ldta makrillen
och havet uttrycka jaget. Efter den 4ttonde radens semikolon beskrivs nagot jag vill
ldsa som en sorts premisser for springpunkten till makrilldiktarens sprdk. Rad 9, 10
och 11 negerar forestéllningen ett traditionellt subjekt som diktens perspektiv,
kontrollinstans och meningsgarant. Nistfoljande rad suggererar en koppling mellan
jaget och det icke-ménskliga, emfaserad av pastdendet “det som sker med mig / sker
ocksa i vidrlden”. ”Snappande” konnoterar inte bara den ménskliga handlingen att
snappa at sig nagot, utan ocksa att snappa med en ndbb, eller som fiskar under vintern
dyker upp i en vak for att snappa efter luft, ndgot nirande.

Samtidigt sédger dikten att en sddan fOrstdelse, ett inkédnnande av den typen, inte

kan bidra till varaktig forstdelse. Men handlingen, att snappa efter naring, delas likvél
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(som ett livsvillkor). Fullfoljer vi den metapoetiska ldsarten talar rad 15 (“som ett
nedbrytande av insikter”) tydligt. Diktens jag vill dt ett nytt sprék, dtminstone en
borjan till ett. Alltsd méste invanda poetiska formler, former och troper brytas ned, i
den mén det & mgjligt. Vi méste dock minnas att instinkter trots allt &r instinkter,
ocksa for en makrilldiktare. Diktens sista rad gér att ldsas som ett performativ: att det
som nyss har skrivits dr borjan till detta nya sprék, ar ett nu dér ndgot borjar, och att
dikterna som kommer foljer detta. Mycket riktigt avslutas del 1 efter den dikten, och
del 2 tar sin borjan. Delen dér dikterna skulle kunna kallas for makrilldikter.

Forstddd sa hir dr poetiken inte preskriptiv eller en konkret ldra om poesi utan en
form av praktik. Poetiken, och darfor poesin, dr en process, inte en fardig produkt
eller ett fardigt regelverk med instruktioner som gér att tillimpa. Hansson skriver om
just den hir sortens poetik i sin essd ”"Behovs poetik? Finns regler?” (2011). Han talar
ddr om “ett av poetikens amerikanska huvudkontor — det i Buffalo”. Sannolikt &r det
poeten Charles Bernstein han talar om (han citerar hans 4 Poetics (1992) i essén), och
dennes professur pd University of Buffalo, eller mgjligen hans Electronic Poetry
Center at Buffalo. Hansson menar att man dir inte sysslar med teori, inte nagon
konkret och formulerad ldra om poesi, “utan praktik som &ndrar teorin.”
Beskrivningen passar anmarkningsvirt vl in pd Hanssons egna texter. Senare i essidn
skriver han: “Alltsd: poetik? Inte ett &mne utan en aktivitet i skilda riktningar, en
provisorisk konstldra som problematiserar praxis och som relativiserar varje regel i
relation till alla de regler om finns (och som vid varje tid behovs).”"*

Hanssons poetik, som jag forsokt skissa i ovanstdende avsnitt, dr alltsd denna
aktivitet, ett sorts standigt pdgdende arbete, vars relation till poetisk praxis jag nu

kommer att 4gna mig at.

4.4 Att i det langsta undvika ordet natur

Poesin, s& som den har skrivits, gar inte lingre att skriva; men poesi dr for den sakens
skull inte hopplos, den gér att utvidga, éndra, flytta pd. Det finns grejer kvar att gora, 1
arbetsdelningens utkanter. S& skulle man kunna sammanfatta den instéllning som

tycks finnas i Hanssons Olunn och diktbdckerna och essderna som sldpps efter den.

Gunnar D Hansson, Var slutar texten?: tre essder, ett brev, sex nedslag i 1800-talet, Autor,
Goteborg, 2011, s. 30f
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Detta dr dock inte, som Gotselius hdvdade ovan, att soka en icke-position; det ar att
soka nya positioner, nya rum, nya platser, som énnu inte blivit troper och avbilder.
Morton skriver att varhelst han letar efter sig sjdlv finner han bara en infinit serie
alteriteter: kroppen, armar, idéer, fodelseplats, fordldrar, historia, och s& vidare.
Samma giller for naturen."' Den 4r med andra ord en abstrakt samlingsfunktion med

en odndlig mingd (och dérfor godtyckliga) medlemmar.

Att vagritt lagga till 1
vid omuntliga bokstavsrader

vinkelratt nedpélade,

att inte ga till botten

péa himlens upprorda hav 5
bland tdngruskor och moln,

och att i det ldngsta

undvika ordet natur

for att inte 1 onddan

sammanfora hummer och makrill 10
en annars vanlig kombination

bland fiskexportorer

i borjan av seklet (s. 24)

Diktens foresats dr en ovilja att anvinda ordet natur, vilket fungerar genom att
markera att ordet dr ett abstrakt tecken som i onddan” (rad 9) for samman tva olika
vattenlevande varelser. Hansson gar sedan frdn den abstrakta och idealiserade
kategorin natur, inom vilken man av slarv skulle kunna placera hummern och
makrillen, till att sammanfora dem i en konkret och historisk kontext pé rad 11-13.
Han behandlar dock inte varelserna direkt, som varelser i sig, utan istéllet som sedda
genom den ménskliga ekonomins raster, som kodade av det tidiga 1900-talets
fiskexportorer, vilket betonar relationens artificiella, icke-naturliga, karaktir; sjilva
kombinationens onaturlighet och hirkomst. Att tva livsformer som lever i vatten hor
samman dr med andra ord ett ménniskans sitt att se pa saken — inte nagonting
“naturligt”. Dikten fungerar ocksd som en ledtrad till boken som helhet. Hansson &r

inte intresserad av att skriva om naturen men &r intresserad av att skriva om nagra av

B! Morton, Ecology Without Nature, s. 175
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de objekt (eller element) i den méngd som det abstrakta tecknet ’natur’ i
vardagsspraket samlar.

Kanske blir diktens forsta halva mindre kryptisk med detta i bakhuvudet. Diktens
forsta rad spelar pd flertydigheten 1 “vagritt” och “ldgga till”. Lédsaren associerar
mdjligtvis till en bat som ldgger till vid en hamn, en fargstrykning med bokens
makrill- eller havstema som pensel. Samtidigt dr bokstidvernas rorelse vagrit, bade i
dikten och i vanliga fall I6per de horisontellt. Sarskilt som det som ldggs till vid ar
“omuntliga bokstavsrader” som dr nedpélade, kan tinkas pd ett papper. Diktens
innehallsméssiga utsaga, som liter som en Onskan, blir: stanna vid orden. Stanna vid
orden som ord, som nagot materiellt, bokstavligt, och g& dérfor inte till botten”.
Bildvérlden &r inte tydlig, men att associera till en bat som ldgger till vid en hamn for
att hélla sig flytande péd ett upprort hav (rad 5), for att inte sjunka, ligger néra.
Overlagringen av metapoetiska utsagor och den rumsliga sammanblandningen i
bildspraket (rad 4-6) gor dock att scenen aldrig framtrdder som bild. Den sédger
tvirtemot &t oss att inte gora bild av orden. Man kan ldsa det som en kommentar pa
den forhdrskande meningsaxeln (horisontellt/vertikalt) dir ytan avslgjar vad som
gobmmer sig ddrunder: ldgg till vid orden vagritt (horisontellt) — tolka dem inte
(vertikalt)! Fjarde, femte och sjétte raden mixar samman uppe och nere (”gé till botten
/ pa himlens upprorda hav” = ner, upp, ner) — himmel och hav/tangruskor och moln —
och detroniserar s4 mojligheten att ldsa dem som en representerande naturscen.
Dikten speglar sig sjélv som dikt och som sprakhandling — inte naturen vars vokabulér
den brukar.

Att undvika ordet natur (i forlingningen: forestdllningen om det naturliga) blir i
dikten en regel, och fundamentet for naturdiktens praxis problematiseras pa sa vis. |
ovanstdende dikt representeras inte ndgot alternativ — ett tecknande av en scen eller en
miljo &r inte av logisk nddvéandighet kodat av en forestillning om naturen — utan den
stannar vid spraket. Diktens “omuntliga bokstavsridder” blir nagot som laggs till vid,
en metafor som markeras som metafor, och en podng gors: Vi lagger till vid spraket,
vid dikten, inte vérlden ddrutanfor. Vi stannar alltsa till vid spraket, inte ndgonstans i
det fysiska rummet. En scen frin naturen (en bat som lagger till ndgonstans) anviands
som en beskrivande metafor for nagot spréakligt, i stéllet for tviartom, dér spréket vore

ombud fOr naturen i syfte att framkalla ambiens via ekomimesis.
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Varens tropismer sd oberdkneligt grymma, det dodsbringande livets reproduktioner.
Bottenslammet virvlar upp, se, hir ett annat slags evighet 4n den magliggandes, den
horisontales eller evigheten hos den som véljer att stanna kvar i morkret for att kunna se i
fordolda register, lerigare, tdilmodigare, som en foreteelse utan tidsbegrinsning bland
alger, fiskar, manniskor over allt &ven kringflytande for att till sist resa sig ur vattnet och
ateruppsta i full tyngd. Halvsovande horde jag havet brusa i de grona trdden. Borjade
doden dér? Som i poesitdvlingen i drdmmen och jag gladde mig &ver en bottennotering;
att skriva med ett stindigt darrande for att se virlden tydligare genom alggaller och

makrillrinder som en dverhettad vantro infér tystnaden i vatten.(s. 36)

Prosadikten inledande sats kan ldsas som en anspelning pa Karin Boyes klassiska dikt
”Ja visst gor det ont?” (tryckt i For trddets skull, 1935), och tycks déarfor redan dér
leda oss mot den metapoetiska ldsarten genom allusion. Dikt (s)om annan dikt.
Tropism dr en botanisk term som betecknar hur en vaxt vinder pd sig eller vixer som

respons pd miljomassig stimuli och retning. Som av solljus. I Boyes dikt ldser vi:

Ja visst gor det ont nir knoppar brister.
Varfor skulle annars varen tveka?

Varfor skulle all var heta langtan

bindas i det frusna bitterbleka?

Holjet var ju knoppen hela vintern.

Vad édr det for nytt, som tir och spranger?
Ja visst gor det ont nir knoppar brister,
ont for det som vixer

och det som stinger.'*?

Varen dr vildsam nir den kommer i Boyes dikt. Den brister, tér och sprianger, och gor
ont for det som vixer — sé ocksé i Hanssons dikt. Den &r grym, oberédknelig.

Men ordet tropism gér tillbaka pa samma grekiska rot som ordet trop — Tpdmoc
(tropos) — vilket ungefdr betyder vindning. Etymologiskt har det ocksa en referens till
lantbruket, vindningen av jorden, alltsd nagot i grunden kultiverande. Mer konkret
kan det betyda en sérskild retorisk figur eller ett sprékligt medel (metafor, metonymi,
etc.), alternativt en viss typ av ofta aterkommande kliché eller konvention 1 till
exempel en dikt. Annu ett lager av mening gir sa att se i dikten: att varen #r en trop,

en fiktion, ndgot litterdrt, som existerar i en méngd beskrivningar, en méngd dikter

132 Karin Boye, Samlade dikter, [Ny utg.], Bonnier, Stockholm, 2004, s. 175.
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om varen, som kultiverar den for varje text reproduceras den. Den &r en trop; varen ar
Karin Boyes dikt. Det dr heller inte sjdlva reproduktionen, tropismen, som &r
oberdknelig. Det dr grymheten som dr det, vilket skriver in en subjektivitet 1 dikten.
Négon som upplever det som grymt att om och om igen hora spréket tala om véren,
eller i att se trdd och buskar sld ut och véxter véxa.

Diktens representativa referens dr alltsé inte bara den var vars knoppar brister 1 det
fysiska rummet, utan ocksé alla de dikter som beskriver detta; en sammanflatning av
sprak och verklighet. Annu en parallellism mellan varen och spriket etableras I
dikten. Véren beskrivs som “det dodsbringande livets reproduktioner” (s. 36), alltsa
reproducerar den, liksom spraket, nagot som i sig forutsigbart, en trop, som spar dod,
stelnad form.

Den hér metapoetiska dverlagringen &r typisk for Olunn. Att det om och om igen
verkar som att verkligheten bortom spréket inte riktigt gar att na, att diktaren ar fast i
bilderna och avbilderna som lever honom. Att det pd en ging dr en 6nskan om en
annan poesi — en, far vi anta, som inte reproducerar vdrens grymma troper — ar viktigt
att hélla fast vid. I slutet av prosadikten drommer diktjaget om en poesitivling i vilken
han dker pd en bottennotering. Ordet fungerar polysemiskt. Det dr dels en fradga om att
komma sist, eller atminstone mot slutet, i en tidvling, men pa grund av kontexten
paminns vi ocksd om havets botten. Dikten slutar i en 6nskan om bade en metaforisk
och bokstavlig rorelse mot denna botten, ned under havets yta: “att skriva med ett
standigt darrande for att se vérlden tydligare genom alggaller och makrillrdinder som
en Overhettad vantro infor tystnaden i vatten” (s. 36). Dikten spelar med den
generativa metaforen som séger att medvetandet &r ett fangelse; att varlden ses genom
medvetandets galler. 1 dikten 4r det dock frdga om alggaller, i stillet for
medvetandets, som védrlden ska ses genom. Darfor méste man skriva ”med ett stindigt
darrande”, vilket gar att ldsa som osékerhet, som ett trevande mot det okénda, for att
’se vérlden tydligare”. Paradoxen dr uppenbar: att se virlden genom ett galler och att
skriva med ett stindigt darrande later som grejer som skulle gora sikten suddigare,
otydlig och oskarp. Men paradoxen ir inte sjdlvindamal. Att ”se vérlden tydligare”
gér att ldsa som en vilja att se vérlden bortom dess antropocentriska kodning, med
andra filter an det ménskliga, forstd den pa nya sitt, vilket krdver en rorelse bortét,
mot makrillens rénder eller alger.

Varfor? Jo, eftersom det i dikten uttrycks en vantro infor tystnaden i vattnet, infor

forestillningen om att det inte ocksa i vattnet finns medvetet och meningsfullt liv som
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ser pa varlden och dr nirvarande 1 den. Ménniskan beskrivs i regel som det talande
djuret eller sprikliga djuret. Som varelsen med sprék. Diktjaget riktar en misstro mot
den forestdllningen — att det inte skulle finnas sprék, eller atminstone ett mdnster av
mening, ocksa i vattnet, hos andra varelser. Att vilja se vérlden tydligare kan forstés
som en vilja att gora sig medveten om detta, om att ldra sig att “stanna kvar i
morkret”. 1 oforstdelsen, men ocksd bokstavligen i morkret pd havets botten.
Hanssons dikt opererar hdr bade metasprakligt och referentiellt. Det handlar om att
sdnka sig ner 1 vattnet for att se “fordolda register” — andra delar av verkligheten.
Verkligheten tillhor inte enbart méinniskan, utan dven algerna och makrillen har
register dari.

Fenomen som samlas av det abstrakta begreppet natur — fiskar, alger, havet, varen
— omndmns 1 dikten men de representeras inte direkt. Och ndr dikten ndrmar sig
representation sker det i spriklig abstraktion (som i diktens inledande mening),
halvsoémn (da havet brusar i trdden), eller genom att lagga en metaspréklig nivd dver
referensen (som i “att stanna kvar i morkret” pd havets botten). Det handlar om en
dikt som vill vara onaturlig och inte f6lja tropernas naturlighet, och som gang pa géng
gor denna ovilja till sitt innehall. Det &r dikter som i det ndrmaste desarmerar poesins
och sprakets kommunikativa sida. Det dr inte frdga om en representationskris, men en
kritik av traditionella sdtt att representera och anvidnda spriaket pa. Den som skriver
dikten verkar tvivla pd att en poetisk beskrivning av naturfenomen &r meningsfull om
vi inte byter perspektiv frdn det gamla vanliga ménskliga, och pa sd vis ser virlden
fran en plats varifrdn ett begrepp som “natur” inte dr meningsfullt. Det dr en
representationskritik som samtidigt ter sig utopisk, som om det trots allt fanns ett sétt
att skriva och se virlden pa som inte kodades av sprakets omedvetna, utan i stéllet
skrev ett nytt sprak, tinkte och tinkte annorlunda med spraket. Det dr motsatsen till
en misologi eftersom det dr en representationskritik 1 meningen att den &r kritisk mot
den konventionella representationen. Diktaren vill fortfarande se vdrlden, om 4n
genom alggaller. Man skulle kunna sédga att det i ndgon man handlar om att 6verskrida
eller detronisera naturen som normerande lag for representationen, och i stdllet mota
de objekt som vanligen faller inom naturens domin frdn nya perspektiv, och som
objekt varken tillhorande naturen eller kulturen.

I en av bokens sista dikter hittar vi en mer explicit kommentar till projektet:

Utatrorelse
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en anonym, djup och stum historia
bort fran den korta snabba nervosa sviangningens dikt
att 6verge sin kod

och strécka sig efter ett annat rum (s. 72)

Hir koncentreras den metapoetiska ambitionen. Dikten beskriver en utdtrorelse mot
tystnaden, en decentrering av det sprdkliga djurets dominerande stdllning (det
antropocentriska perspektivet). Tredje raden fungerar som referens till den
traditionella fria versens lyrik, didr svdngningen, det vill sdga radbytet, sker nervost
och fort, obundet av regler.

Fjarde raden dr dnnu mer explicit. Att overge sin kod kan, om man forstar raden
genom litteraturteoretikern Roman Jakobsons kommunikationsmodell, ha flera
betydelser. Modellen, som bygger pé en relation mellan séindare och mottagare, dar
meddelandet som dr deras mellanled kodas av sex sprakfunktioner, sex koder, med
vilka spréklig kommunikation kan beskrivas. Tre av dem, tror jag, dr sdrskilt viktiga i
forstaelsen av Hanssons rad, och hans tanke. Den forsta &r den metalingvistiska
koden, det vill sdga den kod som bestimmer de sprékliga reglerna och meningen. Den
andra, dr den fatiska koden, den sprakliga kontaktfunktionen, som etablerar kontakten
med mottagaren, och fungerar genom att Oppna, verifiera och stinga
kommunikationskanalen mellan avsidndare och mottagare. Den tredje &r den
referentiella funktionen, kontexten, som i ndgon mening kan séigas ombestimma de
tvd andra — som Jakobson pédpekar i sin text “Linguistics and Poetics” dr den ofta
meddelandets ledande funktion.'” Dikten ror sig fran traditionella platser, kontexter,
till makrillen, havsbotten — referensen dr négot icke-poetiskt, en forkastad, dcklig fisk
— det &r att Overge poesitraditionens referentiella kod, dess allminna, hdvdvunna
temata. Det har forstds att gora med ambitionen att skriva fram makrillen som
historiskt subjekt. Det betyder ocksd, rorande den metalingvistiska funktionen, att
overge det system som ger spraket sin mening. Att Overge maénniskans
kommunicerande, metalingvistiska kod och stricka sig efter en annan plats att forsta
vérlden fran, ett annat rum, och darfor skriva om det rummet utan den &vergivna

kodens meningsslagg. Hiar kommer sd den fatiska dimensionen i. Att limna den

133 e Roman Jakobson, ’Linguistics and Poetics”, i Sebeok, Thomas A. (red.), Style in
language, The Technology Press of Massachusetts Inst. of Technology, Cambridge, Mass.,,
1960, ss. 350-377
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ménskliga fatiska funktion dr att [dmna kontaktens kod. I sin tur innebédr da att dverge
sin kod och strdcka sig efter ett annat rum, som Hansson skriver, vilket jag vill foresla
att vi ldser som viljan att 6ppna en ny kommunikationskanal: den mellan ménniskan,
det diktande subjektet, och makrillen. Utopiskt naturligtvis, och om det pa ett konkret
vis realiseras i dikten dr jag mer tveksam till, men ambitionen &r inte mindre
intressant for det. Att byta kod &r att Oppna sig for en ny sorts fatisk funktion, dér
kommunikationskanaler inte ldngre bara etableras mellan ménniskor, utan ocksa
andra former av subjekt (och objekt), varelser — ett sitt att tinka sammanlédnkande och
sammanbindande, anti-antropocentriskt. Ekologiskt, i meningen att minniskan da inte
bara kommunicerar med sig sjdlv, med varandra inom arten, utan det liter sig ldsas
som en Onskan om en fatisk kod som Oppnar tanken mot nya rum, dér olika sorters liv
kan motas, sta i1 forbindelse.

Att bli makrilldiktare &r darfor inte bara att dikta om makrill, om jag forstar
Hansson riktigt. I ndgon mening betyder det for honom att dverge poesin sa som den
traditionellt skrivits, for att med en pétagligt utopisk foresats skriva en ny sorts poesi,
med ett nytt sprak, en ny kod.

Alltsé, att verkligen bli makrilldiktare.

5. Att skriva makrill

som sé ofta brister orden
dér 1 stenars rassel
som i andra dikter

och du vet det

Gunnar D Hansson, Idegranséarna

I f6ljande avsnitt dr det inte diktens avbildande korrekthet som intresserar mig — alltsd
inte huruvida Hansson pé ett trovérdigt eller autentiskt vis skriver fram makrillens
omvérld och miljo sa som den ter sig for en makrill. Det vore inte makrilldiktande,
eftersom sjélva begreppet bar pa ett manskligt led, det att dikta. Min utgdngspunkt &r
att en avbildande korrekthet &r omdjlig, nagot som har demonstrerats av till exempel 1
biologen Jakob von Uexkiills Umwelt-begrepp. Giorgio Agambens framstillning av

von Uexkiills begrepp &dr Umwelt-tanken ett oreserverat Overgivande av
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antropocentrismen och en radikal avhumanisering av naturen. Varje art av organismer
har sin Umwelt, sin omvirld, som inte kommunicerar med ndgon annan arts. De &r
reciprokt exklusiva och makrillen ror sig darfor inte i samma virld som ménniskan
observerar dem i. Det &r inte ens en fraga om samma rum och tid (som vi minns att
Immanuel Kant etablerar som de transcendentala &skédningskategorierna for det
ménskliga subjektet), vilket betyder att ménniskan inte kan ingd i en relation med
makrillen i sig, dess virld, utan bara med meningsmarkérer hon sjdlv kan
identifiera."** Skillnaden mellan subjektet och objektet dr, som hos Derrida, radikal,
en avgrund.

Det som intresserar mig &dr likafullt Hansson steg bort fran en lyrisk
antropocentrism, som sker genom att forsoka se pd vérlden fran ett annat perspektiv
och genom att inte anta “naturen” som passiv och tyst; genom att rikta en vantro mot
tystnaden 1 vattnet. Men som ocksd sker genom att respektera representationens
epistemologiska begriansningar.

Olunn ar uppdelad i tre delar som skulle kunna laggas in i1 ett ganska enkelt
schema. Den forsta delen, dar foljande kapitel borjar, utgor ett slags presentation eller
utliggning av makrillen som historiskt fenomen och slutar pé sidan 26 i en dikt som
sdger att ett nytt sprak borjar nu, eller direfter (jag skrev om den hir dikten ovan).
Andra delen dr makrillens konkreta ankomst i dikten. Hdr borjar Hansson skriva
makrill, verka som makrilldiktare, och det ar framfor allt det som intresserar mig hir,
dven om dven den forsta och tredje ocksd kommer att berdras. Den tredje delen ar
aningen blandad, dir dikterna &n reflekterar 6ver makrilldiktandet och @n uppehéller
sig vid mer personliga och existentiella teman. Det sker ocksa en sorts korsfldtning

daremellan.

5.1 Makrillord

Hanssons diktbok borjar med en reflektion kring betecknandet av den varelse vi
numera kallar makrill, ett poetiserat resonemang om hur betecknandet &r uppknutet i
ménskliga forehavanden, teknologier, system, och om hur det betecknade — varelsen —

hela tiden befinner sig pa andra sidan spraket, bortom orden, berdrd men ocksi i

3% Giorgio Agamben, The open: man and animal, Stanford University Press, Stanford, Calif.,
2004, ss. 39-43.
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ndgon mening ordrd av dem. Fortfarande sitt eget liv. Man skulle kunna tala om den
radikala skillnaden mellan betecknande och betecknat — att de tva aldrig ska mdtas —
och att ordet som anvinds sédger mer om ménniskan &n det objekt som hon héftar det
vid. Det dr som 1 dikten pé sida 10, som jag skrev om ovan, ddr Hansson skriver att
penningsystemets introduktion i Europa utplénar makrillens regionala namn. Senare
skriver han att “olunn” &r ett namn for makrill av manga “som forsvann med den
latinska kristendomen, d& makrillen blev saltad handelsvara och dérfor gavs samma
bendmning &ver hela det atlantiska Europa.” (s. 21). Varelsens namn och mening
omkodas av system och diskurser storre 4n manniskan. Samtidigt uppstar ndgot! Vad
vi ldser dr en dikt om hur makrillen uppstdr som historiskt subjekt, eller kanske
snarare: en dikt som konfigurerar makrillen till ett historiskt subjekt. Det hir
utvecklas boken igenom, exempelvis genom kulturhistoriska citat som beror
makrillen, men ocksa i1 dikter som skapar historiska korrelationer, som skriver in
makrillen i en internationell makrohistoria. Exempelvis i en dikt dér det péstas att
makrillexportens framvixt 1 Nordeuropa sammanfaller med “Henrik Ibsens
internationella forsdljningsframgéingar” (s. 22). Eller som i den nistfoljande dikten,
déar 1920 ars amerikanska spritforbud fér ett kausalt forhdllande till en minskning 1
makrillexporten: "Den ryggfldkta saltade nordsjomakrillen forlorade genom den
artonde revideringen av den amerikanska konstitutionen sitt viktigaste
avsittningsomrade.” (s. 23) Eller som nér dikten iter ger en gammal myt om

makrillen, dir den nirmast blir ett sagovisen:

Nér makrillen om varen

lamnade havsdjupen

ansags den blind,

forst mot sommaren

vénde synen ater

och dess dgon tycktes da genomlysta

av en naturlig uppenbarelse. (s. 25)

Imperfektformen later foresla att det dr ett sdtt som makrillen inte langre betraktas pa.
Att det tillhér en for-rationell vérldsbild (ddr dess Ogon tillskrivs ndgot sa
antropomorft som en uppenbarelse). Det dr ocksd en maérkligt kurids historia, som
forst och framst tycks ha ett upplysande, ndstan kulturhistoriskt syfte. Som séger: sd

hir betraktade man makrillen, vid ett tillfille (dven om det inte specificeras). Med

EQ



andra ord, det fungerar mycket konkret som ett sdtt att skriva fram makrillen som
historiskt subjekt.

I en av forsta delens inledande dikter skriver Hansson om [e]n fetisch med en
hemlighet forborgad” som ir lika odtkomlig i samtal som “’det forsta namnet”. Dikten
fortsétter: ”Olunn var inte det forsta namnet. Dess dubbelvdsen dr en dyrk. Vilket
spréak talade hillristaren?” (s. 14). Det liter sig ldsas som att diktaren &r intresserad av
makrillen bortom det betecknande spréket, som objekt i sig; nagot han erkédnner som
en fetisch, alltsd: ndgot hemlighetsfullt, ndgot han &r tillgiven. Kanske skulle
héllristarens ord for makrillen sdga nadgonting annat &n det kapitalistiska och kristna
Europas? En hemlighet som kan finnas, men &r odtkomlig, och som ej gar att komma
at 1 samtal, alltsd inte med hjdlp av det sociala, kommunicerande och

mellanménskliga, spréket.

Olunn. 1
Och fore olunn nagonting annat.

Kanske nagot mellan mun och fingrar.

Nedsénkt till botten som en skatt,

av guld, av silver. 5
Kringsimmat av sjovidunder utan dykarklockor.

En skatt oformdgen till stillastaende.

Hur ter sig doden

for nagot som aldrig kan vara stilla,

aldrig vila, aldrig ge upp 10
for att lata sig betraktas?

Bara jagande efter nagot

som glimmar till i vattnet

och som kan vara guld eller silver,

men som inte dr guld eller silver. 15
En gang blev en ldrare uppéten vid Styrso.

Han borde inte ha badat ensam. (s. 9)

Olunn r alltsd ett forntida, regionalt namn for makrill, exakt varifran specificerar inte
Hansson. Det viktiga i dikten dr dock inte det konkreta historiska sakforhéllande som
ndgot sddant skulle peka pa. Det viktiga i dikten r att ett sdtt att beteckna varelsen pa
ocksa fanns innan ordet olunn kom till: ”Kanske nigot mellan mun och fingrar” (rad
3). Alltsa, ndgot som inte nddvandigtvis ens var sprakligt, utan enkelt nog en konkret

funktion bunden till en praktik, dtandets. Darfor ar varelsen oavhédngig den minskliga
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kulturen bade som existens och som del i ett storre ekosystem. Den behover inte
kallas mat for att vara nédring (eller kallas ndring for att vara ...). Dikten skriver sedan
ut makrillen, som jag for enkelhetens och kontinuitetens skull kallar varelsen, ur den
minskliga temporaliteten (rad 6). Mianniskan beskrivs via negativitet: Hon dr ett
sjovidunder (en ohygglig uppenbarelse, ett odjur, ndgot som inte riktigt passar in
déarnere) med dykarklocka, tycks dikten sdga. Men makrillen simmade dérnere ocksa
innan ménniskan utforskade och koloniserade havet.

Det ménskliga finns dock kvar som diktens subjekt. Man kan peka pa ett par enkla
saker: diktens nirmast talsprakliga ton, betraktandet som skrivs in pé rad 11, och dess
avslutande anekdot (med mystiska toner: dr det makrillen som har &tit upp léraren?
tycks vara den implicita fragan). Dessutom finns det en metaforisk operation i flera av
raderna: Makrillen = skatt av silver/av guld. Det later sig ldsas pd flera sitt: att
varelsen dr nagot virdefullt for ménniskan, att dess fjéll blinker som &ddelmetall i
havet, att den 4r gammal, bevarad, ofordndrad av tiden (som en ddelmetall). Rad 7
hévdar att skatten &r oférmdgen till stillastdende, vilket tvingar ldsaren att forsta att vi
inte talar om en bokstavlig skatt (som ju av tradition forstds som begravd, kanske 1 ett
sjunket piratskepp), utan en metaforisk, alltsd: makrillen &r oformogen till
stillastdende (vilket &r sant: fiskar maste simma for att syresitta sig genom gélarna).
Ett spel sker mellan den bokstavliga mérkligheten (en skatt av guld och silver, en
gammal sjorévargdmma méhinda, som ror sig pa havets botten) och satsens
metaforiska realitet (makrillen dr oformdgen till stillastdende). En mojlig lasning: att
beskriva varelsen 1 6verford mening, att 14ta den betecknas med hjdlp av en miansklig
symbolik, sldr fel, &r missvisande och oprecist. Det géingse poetiska sittet att anvinda
symbolik blir att ljuga i sak.

“Hur ter sig doden / for ndgot som aldrig kan vara stilla, / aldrig vila, aldrig ge upp
/ for att lata sig betraktas?” (rad 8-11). Har ifragasitts det ménskliga perspektivets
formaga att forsta, ja, att dver huvud taget betrakta, makrillen. Det finns kategorier,
som ddden, vi inte delar — och det pa ett radikalt sdtt. Dikten tycks séga att makrillar
inte dor. Att vila och att ge upp (rad 10) anvinds inte bara bokstavligt hdr, deras
eufemistiska sida, det vill siga som omskrivningar for doden, anspelas ocksa pd. Det
ar forstas falskt, och sant — makrillar dor i meningen att de upphdr att existera (dven
om stimmet de dr en del av fortsétter existera och inte ger upp) men de dor inte som
ménniskor dor, de laggs ej till evig vila, ger inte en dag upp livet. Eufemismerna ar

den minskliga kulturens sétt att se doden.
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Makrillen star aldrig stilla, och vi kan aldrig betrakta den, skissa av den, visa den
som ett konkret objekt. Diktens fraga — ett svart poetiskt tvivel — blir sa: om vi nu inte
kan anvinda poesin for att beskriva makrillen — for att betrakta den, impressionistiskt
avteckna den — hur ska vi di gora?

Svaret antyds i rad 11-14: genom att folja dess rorelser, och genom att vara
medveten om att de ord vi anvinder for att beskriva den inte sammanfaller med
varelsen i sig, ett jagande som inte har en fast form, ingen ren poetisk form att passa
den 1, och darfor ar oavslutat, sekventiellt.

”Det finns inget ursprung, inget slut, bara den tdlmodiga farten, ritt djup, rétt plats
och &teruppstandelsen i det frimmande.” (s. 16), skriver Hansson i en av fOrsta
avsnittets prosadikter. Detta kallar han for position ett och beskriver den som “en ja-
passion” (s. 16). Diktaren tycks alltsd, misstron till sprikets representativa karaktar
till trots, vilja skriva fram farten 1 makrillstimmet, ateruppsta i det frimmande, ta sig
mdjligheten att skriva makrill, och inte f6lja den sprékkritiska negativitetens vdg. Den
andra positionen han tar infor sin egen dikt &r att spara kenningens upphov: ett slags
makrillens kulturhistoria, nigot som faller utanfér den hér uppsatsens
undersokningsomrdde. Den forsta positionen dr den som intresserar mig hér, som jag
med hans egna ord vill beskriva som en poesi pd ”linan mellan vetskap och ovetskap,
mellan drift och berékning, aldrig livet sjdlvt men 6gonblicket, s& kort att det knappt
rdknas” (s. 16).

Alltsé, det som jag i ndsta avsnitt kallar makrillskriften.

5.2 Makrillskrift

Rubriken kan tyckas retorisk, makrillen blir inte skrift och blir inte materia i Olunn.
Det dr fortfarande en diktning om makrill. Det handlar dock om ett forsok att rora sig
bort frdn en naturlig representation utan att hamna i det outsédgliga, i tystnad och
obegriplighet. Makrillskriften ror sig som sddan bort fran sprakets symboliska sida
utan att helt kunna ldimna den. Somliga av texterna vill 4t en svag sorts materialitet,
mima rorelsen hos fisken, stimmet oférmiga att vara stilla, genom att skapa en
spréklig rorelse, strom, via exempelvis satsradning och avbrott mitt i en mening. Da
ar forflyttningen mellan orden metonymisk snarare @n metaforisk vilket ingriper mot

sprakets symboliska funktion genom forskjutning. Det kan se ut s hér: “skuggorna,
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bergen, bottnarna; den stdndiga rorelsen av spermakroppar, deras otillgdngliga oro,
konsdelarnas mjukhet, ord mot ord, namn mot namn, in mot dig och sensommarens
makrilliv och hostens atervindo och djupens sndcksdmn” (s. 41). Jag vill inte gora for
stor podng av just det hdr. Materialiteten som mdjligen nds &r inte stark, d&ven om den

135 Det #r alltsd en

papekas av exempelvis Jesper Svenbro i hans text om Olunn.
karaktéristik vard att papeka.

Dikterna dr fortfarande i nigon mening betraktande, en diktare skriver om eller
skriver fram makrillen, men det ror sig inte om en rak mimesis. Spraket syftar inte till
att avbilda varelsen korrekt utan till ett slags inre, i viss mening epistemologisk,
koherens. Ett ordnande av villkor for sprakets mote med det som inte dr sprak, och for
méinniskans moéte med det som inte dr ménskligt.

Jag tror alltsa inte att vi ska forstd Hanssons makrillskrift i linje med
hégmodernismens representationskris, s& som exempelvis Friedrich Kittler skriver om
den, dér det materiella i poesin vunnit primat, och dess symboliska sida forkastas till
fordel for en sorts spel med signifikanter.'*®

Onskan om ett annat sprik aterfinns ocksd i andra delar av senmodern svensk
diktning. Man peka pd en fOrfattare som Lars Norén (fodd 1944, ett &r innan
Hansson), som i sin schizopoesi eller schizoskrift, ocksd sokt skriva ett nytt sprak,
skriva sig ur traditionens former, dér ordens sammanhangsloshet och godtycklighet,
enligt litteraturvetaren UIf Olsson, blivit inte bara material utan dven innehall."*’ Det
ar 1 ndgon mening att befinna sig i koden men forstora den inifrdn, for att 4n en géng
tala genom Roman Jakobson (vilket ocksa Olsson gor). Att bli barbarisk, felplacera
spréket, s som sker i till exempel Noréns Inledning nr 2 till Schizz (1965), ér ett
motstand mot det sprak vi fods in i och som talar oss; att protestera med koden,
uttrycka sin ilska kommunikativt, t.ex., dr att samtidigt acceptera koden. Men att
forvrdnga den, sabotera den, gOr motstind mojligt mot den forhdrskande

sprakdiskursen; en signifikativ standpunkt for sen modernistisk dikt.'*®

5 Dock, lagger Svenbro till, att makrillen dértill fordrar ett ndstan automatiserat skrivsétt, att

diktionen stiar nidra den automatiserade skriften, om 4n inte en surrealistisk sddan. Som
beskrivning tror jag att Svenbros framstillning har sina podng, ddremot ter sig
framstdllningsformen och gestaltningen, samt de metapoetiska lekarna, s& som de framstéllts
hér, snarare dn automatiserade véldigt medvetna och strikta. Svenbro, ss. 119-121

¢ Kittler, s. 356f

BT ULt Olsson, s 13

% ibid., s. 39f
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Som vi har sett i tidigare avsnitt vill diktaren i1 Olunn ldmna koden och dteruppstd i
det frimmande. I sammanhanget verkar Hanssons tro till poesins potentialer ar stor.
Hallningen skulle med Morton kunna kallas for romantisk (men, som Morton
anmdirker, dnnu orealiserad) i sin vilja att omstorta subjektiviteten och skapa ny,
potentiellt kollektiv och icke-antropocentrisk. Och pd sd vis undergriva den pa

139 Man maéste dock minnas

forhand givna verkligheten, det allaredan talade, skrivna.
att det inte dr en lidngtan tillbaka; det dr inte friga om nostalgi: "Det finns inget
ursprung, inget slut” (s. 16), skriver Hansson: skriften har alltsd ingen given
nollpunkt, ingen given fOrsta inskription, och heller inget mal — och fran detta

mellanlidge kan det poetiska arbetet borja.

Levande och dnda inte till stddes, en stidloshet utan atervindo, utanfor varje godtycklig
handling: det rena varandet. Farten som Odeldgger orden, den riktade forvirringen:
inifran och ut, mot allt som ror sig i vattnet, sérskilt allt rott och centimeterstort dnda
fram till sten och klippor, utan att ndgon ropar, av ridsla 6ver vad som haller pa att ske
och att ingen minns att plast kan driva kring i armiljoner. Om bottnar dor sa stilla att barn
marker lukten, tomrummen, att orden — Att syret dnskade mer syre, att kvdvet 6nskade
mer kvive, att en bottenvirld — som en teori om helhet, om viljeloshet, om somn. Att ord
kommer s4 i flockar som skuggor under vattnet och att inte stanna upp. Annu ovisst om

nagon skall vakna upp och bestdmma sig for att stenarna — (s. 38)

Dikten tar upp spéret som bokens forsta dikt ldgger ut. Den beskriver rorelsen som
makrillen som varelse och stim har i vattnet samtidigt som den registrerar att farten i
rorelsen “6deldgger orden”. Konsekvenserna av den tanken tas sedan, i viss man.
Ordet makrill, det som ska beteckna varelsen, anvands inte, istéllet dr det i nést sista
meningen “ord” som kommer i flockar” under vattnet utan att “stanna upp”.
Betecknandet &r ironiskt: ordet ord — som kan sdgas vara alla ords Overord — far
beteckna makrillens médngd inte bara bokstavligen (som i att antalet makrillar i
stimmet ar ordkneligt) utan ocksa méngden av mening som goms i ett klassificerande
ord som makrill (som, diskuterades det i forra avsnittet, bland annat dr fargat av
kapitalismens virdecentraliserande verkan). Betecknandet av det konkreta objektet
vérjer sig mot sin symboliska sida genom att uppmérksamma sin karaktér av ord, av

sprék.

139 Morton, Ecology Without Nature, s. 141
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Representationen finns likvél kvar i dikten, en ekomimetisk klingande sédan.
Orden ror sig 1 "flockar som skuggor under vattnet” ndgot som tydligt verkar genom
att framkalla en bild av omgivningen med ambiens-kvaliteter. A andra sidan ir det
inte en fraga om att en verklighet simuleras i dikten — det stir ju inte att det &r
makrillar som simmar dér, utan ord — det estetiska ramverket, representationen som
representation, emfaseras, den poetiska koden som kod; farten ddeldgger orden, men
orden ddeldgger forestdllningen om att representationen dr genomskinlig, rak, naturlig
— vi ldser en dikt, vi ser inte pa en bild, eller ldser inget som ska bli en bild, av
naturen.

Strategin Hansson brukar har dr forstds metapoetisk, men inte enbart. Dikten inleds
med forsok att beskriva makrillen som ett specifikt vara, ett specifikt sétt att vara i
vérlden (med en specifik Umwelt for att tala med Agamben/von Uexkiill). Att det ar
ndgot levande som diktas om konstateras (men inte om det &r ett liv eller flera) — men
de resterande egenskaperna den tillskrivs dr negationer av ménskliga.

Den ér inte pé en plats, i ett rum och &r inte nirvarande. Den dr “en stiddldshet utan
atervindo”. Aningen kontraintuitivt, men det &r podngen. Jag laser det som att
begreppen “plats” och “rum” — det vill siga en av filosofen Immanuel Kants tva
transcendentala dskédningskategorier — inte gar att tillskriva makrillen, och darfor inte
heller  begreppet  “rorelse”  (som  forutsitter  begreppet  plats”.) '*
Askadningskategorierna ar méinniskans (den andra transcendentala
askddningskategorin &dr enligt Kant tiden), inte makrillens. Dikten markerar darfor
ménsklighetens forstdelsehorisonts grins ndr den kallar makrillen for “det rena
varandet”. En ldsning som papekar att den poetiska blicken hér idealiserar makrillen
som ren, oberdrd av meningsslagg, ndgot i botten naturligt, ér nog inte omojlig. Men
jag tror snarare att det hdr handlar om att betrakta varelsen som ett objekt (for att
fullfolja den kantianska ansatsen: ett ting-i-sig), med den avgrund som skiljer
betraktaren fran objektet implicerat av de foregdende raderna. En medvetenhet om
skillnaden mellan objektet s som det dr for sig, ndgot vi aldrig kan veta mer om (om
vi inte begér antropomorfiseringens fel) én ett par yttre faktorer, och tinget sa som det

ar for oss, det vill sdga s& som vi anvinder vara ord for att skriva det, nagot som

"0 Skilet 4r tamligen intuitivt: om man inte dger begreppet om att befinna sig pa en sirskild
plats (i rummet) kan man heller inte &dga begreppet om att rora sig till en annan plats (i
rummet.)

AA



dérfor alltid kommer vara en antropomorfisering. Det rena varandet dr verkligheten
som sadan, ndgot diktaren inte har tillgang till.

Of6rmagan markeras vidare av de kommande meningarna, som karaktériseras av
den riktade fOrvirring som Hansson anvdnder for att beskriva stimmets rorelse:
“inifran och ut, mot allt som ror sig i vattnet, sédrskilt allt rott och centimeterstort dnda
fram till sten och klippor”. Inifran och ut, mot allt i vattnet. Forvisso foljer en
specificering av vad (”sérskilt”) 1 nésta sats, men vi mdrker samtidigt att den hér
specificeringen innefattar allt fran roda, centimeterstora ting ’&nda fram till sten och
klippor”. Att tolka detta som att den ror sig mot allt som ror sig i vattnet dnda fram till
dess att vattnet tar slut ar inte 1dngsokt. En viss forvirring, salunda. For gor dikten s
langt mycket mer dn att beskriva en vattenlevande varelse som ror sig i vattnet?
Samtidigt ar forvirringen riktad: det finns en podng i den. En epistemologisk grins for
vad diktaren kan dikta och vad diktaren kan veta om det vattenlevande livet skrivs
fram; det handlar om att veta vad man inte kan veta, en anti-antropocentrisk atbord.
Tydligt dr att mdnniskan inte &r alla tings matt.

Dikten fortsétter: “utan att ndgon ropar, av rddsla dver vad som héller pa att ske
och att ingen minns att plast kan driva kring i &rmiljoner”. Hér markeras manniskans
frdnvaro 1 makrillens omvérld och medvetande, juxtaposerat med hennes forstorelse
av densamma, hennes onekliga inverkan och negativa effekt pa den. Miljoforstorelsen
alltsa, som dértill kan fortgd utan ménniskans nirvaro, plasten kan driva i havet 1
armiljoner, kanske ocksé efter att ménniskan har forsvunnit. Bredvid stélls ett hopp
om att ndgon en gang ska marka det, ett barn. Den ekologiska forstdrelsen kopplas
samman med den sprékliga oférmégan, dels genom att dikten plotsligt avbryts, och
dels genom att barnet kdnner lukten frdn den doda havsbotten och “tomrummen, att
orden —”. Sista meningen (”Annu ovisst om nigon skall vakna upp och bestimma sig
for att stenarna —) antyder att det finns en mojlighet att betrakta virlden annorlunda,
men att detta sittet inte later sig utsdgas (eftersom det da redan hade varit en
realiserad mojlighet), men att det mojligen kan gora det doda, déende, och tystade
levande igen. I dikten dr synsidttet sammanbundet med spraket, orden — och barnen —
och ingenting i dikten séger att det nddvéndigtvis kommer att ske, att vi inte vet att vi
en dag kommer att vakna medvetna om vad vi gor med vérlden runt om oss.

Men dikten dr forstads framfor allt en dikt om makrill! Hansson skriver om det
vattenlevande livet, om skuggorna under vattnet, men det dr en dikt som pa ett

ndrmast uppskruvat vis & medveten om omdjligheten att representera makrillen
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“naturligt”, det vill sdga representera makrillen som sedd fran nigonting annat dn
sprdket och maénniskans perspektiv, vars nirvaro som strukturerande kategorier
ideligen markeras. Det dr alltsd en dikt om makrillar, men en dikt som vidkdnns att
den klassiska naturdiktens modus maéste fordndras. Skdlet ar delvis en fraga om att
antropocentrismen inte langre kan styra representationen, att det nu finns en annan
form av epistemologi, en annan forstdelse bade av omvirlden och jaget och
forhallandet ddremellan. I de metapoetiska syftningarna hittar man s& nagot av
hégmodernismens filosofiska ansprak, en sjdlvreflexivitet som bade vill skapa och
skapar forstaelsegrunder for en ny poesi, ett nytt sprak. Det dr dirfor inte ekomimetisk
dikt, s4 som Morton anvinder begreppet (det vill sdga en naturskrift eller naturdikt
som vill bryta ner den estetiska dimensionen i syftet att f4 representationen av virlden
att framstd som oformedlad). Morton lagger dock till att den medvetna, reflexiva (och
postmoderna) versionen av naturskrift, exempelvis sddan som den som arbetar med
spraket som material, mgjligen 1 syftet att skapa en extern referens inte genom
representation utan presentation, inte lyckas béttre med att undvika ekomimetiska
fallgropar #n den romantiska.'*' Ekologisk skrift, ddremot, dr ett sitt att forstora
vanemassiga sitt att tinka skillnaden mellan naturen och jaget, sjdlvet; att visa

d”.'*? Hir forstds virlden som

erfarenheten av att vara “embedded in our worl
ndgonting alla levande varelser delar, en plats dir omvirldar korsar varandra och
paverkar varandra. Hanssons dikt 1dter makrillvdrlden och ménskovérlden samspela i
spraket i1 en sorts diskursduplicering som drivs av en vilja, inte att forstd, utan att med
epistemologisk hdnsyn till sin begransning som manskligt diktande subjekt betrakta
ett icke-ménskligt liv, juxtaposerat med det méanskligas inverkan pa detta liv, bade
spréakligt och i det fysiska rummet.

I ndgon mening kanske det, trots allt, blir en fraga om det Morton om och igen
kallar ”a 'new and improved’ version of normal aesthetic forms”, eftersom det ar
estetiska, enligt Morton, dr det som upprétthéller distans till det betraktade, ndgot det
nog gér att pasta att Hanssons dikt i ndgon mening gor.'* En ny poesi, ett nytt sprak,
men fortfarande poesi, fortfarande sprak; det vill sdga en distans mellan det som

betecknar och det som betecknas. Med distansen till makrillen uppstar dock en distans

till det sprék som anvidnds for att betrakta och beskriva, som framstills som

I Morton, Ecology Without Nature, s. 31

Morton, Ecology Without Nature, s. 65
" ibid., s. 155
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otillrackligt och 6delagt. Alltsa: det estetiska, poesin, finns kvar, men inte som en
konventionellt fungerande form, utan som i representationellt avseende fattigt modus,
dér distansen — som é&r ett begrepp som forutsétter ett forhillande mellan en punkt och
en/flera annan/andra — grumlas, holjs i alggaller. Sjélva forestdllningen om distans
undermineras darfor i dikten nédr det pdpekas att makrillen dr en stidloshet — utan
plats. Betraktandet i konventionell mening — dér ett subjekt tillagnar sig ett objekt,
kanske skriver om det till sitt eget sprdk — motverkas salunda. Det finns ingen
betraktandets brygga for subjekt att pa ett enkelt vis ndrma sig objektet — de ar
radikalt atskilda — vilket pd en gang forstor tanken om att det finns en, for att tala med
Morton, ”’solid metaphysical bedrock” (t.ex. Naturen) som de delar.'*!

Hanssons makrillar har salunda en position som pdminner om den som katten har i
Jacques Derridas Animal que donc je suis. Dikten etablerar ett 14ge dér den andre
(makrillen/vattenlevande varelsen) ska erkédnnas som varande betydelsefull utan att
behova bli en del av subjektets manskliga forstaelse och gemenskap, utan att behdva
sluta vara den varelse som den dr. Darfor markeras en gréns i dikten — manniskans
grians, hennes kunskaps grians och hennes spraks grins; en grans som ockséd gar att
ldsa som ett ansvar i forhallande till den andre.

Ansvaret dr tudelat. Framst ror det sig om representationen och dess logik.
Samtidigt talar dikten om miljoforstorelse (“av rddsla 6ver vad som haller pé att ske
och att ingen minns att plast kan driva kring 1 &rmiljoner”). Oviljan att nyttja den
antropocentriska positionen pd den sprikliga och poetiska sidan markeras, likasé hur
samma position sakta forstor den icke-sprékliga, fysiska, ekologiska, sidan — miljon.
De bada sidorna ér forstds inte oberoende av varandra: makrilldikten dr som sagt en
ansats till ett nytt sprak, och som vi har sett dr spraket hos Hansson inte ett isolerat
fenomen, utan en dialektisk relation till vdrlden. Kan ett nytt sprdk — ett nytt
perspektiv — kanske vara ett sitt att ta ansvar? Ett sétt att ta ansvar for hur vi betraktar
och strukturer virlden, grinsen mellan ménniska och oménniska. Och darfor: att agera
politiskt? Eller snarare: att agera ekologiskt?

Oavsett om dikten i alla avseende motsvarar Mortons morka ekologi tror jag att det
ar rimligt att svara ja.

Hansson skriver: ”Forvisso: en helt annan hjdrna / och ett helt annat hjérta, / men

for den skull inte uppgivet / sld ut med hédnderna” (s. 34). Makrillskriften handlar om

4 ibid., s. 171
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att kdnna representationens grianser och att veta att poesin inte kan ga over dem
samtidigt som den fortsétter skrivas. I dnnu en dikt kommenterar han det, efter en

historisk-sociologisk utldggning om lungparasiter i 1500-talets obduktionsprotokoll:

att kunna se “hur” men inte “varfor”; kunde kallas ojamlikhet; manga vérldar for sig;
alltid detta ”for sig”, da den talande upphéver sin rost; “samtidigt existerande”, alltid
detta brannande “samtidigt existerande”; hur svart att ge nagot rétt betydelse: alltid dessa

avcentreringar och nycentreringar i alltfor vidstrackta rum. (s. 37)

Dikten dryftar makrillskriftens problematik och forutséttningar, sa som jag har gjort
ovan. Diktaren kan se ett "hur”, hur det ser ut for diktaren, men kan i dikten om
makrill inte tala om makrillens ”varfor”, inte om dess intentioner, inte se varlden som
en makrill ser den. Det finns ett for sig (det som jag ovan har kallat i sig”, makrillen 1
sig) infor vilket diktaren eller ménniskan maste tiga, tycks Hansson mena.
Svéarigheten att gora detta, att genomfora makrilldiktningen, antyds — och det é&r
talande att anmédrkningsvért ménga av dikterna handlar om makrilldiktningen, om
poesins mdjligheter eller omdjligheter, istéllet for att skriva makrill. Det finns kanske
ingen ritt betydelse, men det finns en vilja att &tminstone inte gora fel, att inte ljuga 1
sak. Men en tro finns likvél, som ocksa blir ett slags tro pa poesin: ”En virld har fotts
ur den gamla virlden och jagar pa nytt in i det formlosa: alltsd dnnu mer frihet!” (s.
37). Hansson skriver fram ett nytt modus for poesin i makrillskriften, som dértill

pekar framat, mot formlosheten, det 4nnu oskrivna.

5.3 Makrillperspektiv

Makrillskriften &r alltsd en fraga, som har antytts ovan, om att skriva langs “linan
mellan vetskap och ovetskap” (s. 16). Tankarna gar till makrillfiske, linan som for
makrillen till minniskan, som drar upp varelsen i det manskliga fornuftets bat, i
dikten. Dikten som fiske — det later inte sérskilt positivt. I sammanhanget dr det dock

en metaforisk tankefigur, men som ges konkret gestaltning i en av andra avsnittets

dikter.

Det andra platt pa durken med harda slag av den styva kroppen och nagra sma lyftningar

pa géllocken. Intet att hora, men ena dgat, det mot himlen vénda, forsoker dnnu se in i
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tomheten, mdjligen finns dédr ndgonting att betrakta at sidorna tills allt grumsas i en
darrning. Den forsta i det rodfargade baljvattnet, uppsprittad och skoljd (till sist skall har
samlas summa elva). Redan har den dgonblickliga déden lamnat en tyngande franvaro i
pant mot de urtagna indlvorna och att déarfor batens dgare maste gora ett tecken eller
tdnda en cigarett for att rddda sig in i nagonting helt annorlunda. Han kunde ocksa ha

druckit nagot just da for att forkorta sin véntan. (s. 39)

Referensen i diktens inledning é&r till en borjan oklar, tills man blir medveten om att
Hansson gor direkt bruk av poststrukturalistisk nomenklatur. ”Det andra” = makrillen.
Det skulle kunna forstds vara en annan fisk, men att sluta sig till makrillen ter sig
klokt med tanke pa diktbokens innehall. An en ging gor Hansson alltsé inte bruk av
makrillordet (dven om han gor det pa andra stéllen 1 boken, men inte 1 dikterna som
gér att klassificera som makrillskrift, utan i de metapoetiska eller sjdlvreflekterande).
Det andra i just den hir dikten har dock makrillens egenskaper, sa som dessa har
presenterats av Hansson sjdlv, det vill sdga att den dr en del av ett kapitalistiskt
system som gor den till vara. Den dr en fiskad fisk — den &r uppfiskad, ligger pa
durken, batgolvet, ovan vatten, och gillocken ror sig — den dr méinniskan tillhanda.

Beskrivningen som foljer av vad detta andra uppfattar séger att det inte finns nagot
att hora. Blicken dr riktad mot tomheten, som hir nog inte ska uppfattas som nagot
hypostaserat (ex. den stora Tomheten). Ogat som ir viint uppét (den ligger alltsi pa
sidan) ser vad det ser, och ovan det, antar ldsaren, ar bara himmel. Det gar ocksa att
ldsa som att varelsen dr pd frimmande mark och dirfor inte ser ndgonting som har
mening for den, allt dr tomt, oladdat pd mening. Man kan dock misstinka Hansson for
att trdda over gransen mellan hur och varfor, som han sjélv patalade (se ovan). Ett
visst inkdnnande forsok anas.

Men inkdnnandet placeras i dikten, gestaltas, nér blicken pd makrillen skrivs in och
ges konkret kropp. Det dr ju ndgon som har dragit upp den ur vattnet. Dikten
beskriver dodsdgonblicket, ndr synen “grumsas i en darrning”. Makrillens dodsryck,
synen som formorkas. I ndsta mening ligger den i uppsprittad och skoljd 1 en
vattenfylld balja (dér den snart ska fa sillskap av tio andra) — och hdr kommer
ménniskan, fiskaren, in. Han reagerar anmérkningsvért héftigt pd makrillens dod, den
blir en “tyngande franvaro”, som han maste svara pa. Det genom att gora ett tecken,
tainda en cigarett, dricka nigot ”for att rddda sig in 1 nagonting helt annat”. Fiskaren
méste svara pa den tyngande frdnvaron genom att inte svara pa den, genom att ridda

sig ifrdn situationen som kréver ett svar.
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En mojlig lasning av dikten &r att inkdnnandet &r fiskarens undrande blick pa
makrillen innan den dodas och rensas. Ett bokstavligt méte med det andra, som ocksé
ar ett liv, ocksd har en blick, som ocksa tittar pd nagot, vad dn det ma vara.
Forklaringen dr inte riktigt tillfredsstéllande. Diktaren tar aldrig steget som Donna
Haraway kallar “facile and imperialist, if generally well-intentioned”, det vill sdga:

pastir sig se fran det andras synvinkel.'®

Inkénnandet &r inte kategoriskt, det &r
trevande, abstrakt, diktens blick far tillskriver makrillen en blickens riktning och ett
objekt for blicken oladdat av mening (”forsoker dnnu se in i tomheten™), och till sist
ett blickens slocknande. Den kan, liksom Derridas katt, inte konceptualiseras,
hypostaseras, goras till nagot begripligt begrepp. Fiskarens akt genomfors ocksa tio
géanger till efter den forsta. Fiskar rensas och kastas 1 baljan. Forvisso gar det att ana
att han sympatiserar med livet som ligger ddr och kippar efter syre, men det ror sig
inte om ett inkdnnande som suddar ut grinsen mellan makrill, djur, fisk och
ménniska.

Dikten konfronterar ldsaren med bade fisken, fiskaren och relationen mellan dem.
Det ér inte ett diktjag som fiskar — det é&r betraktat utifrdn, det ar ett
tredjepersonspronomen, en han. Det &r inte en rak avskrivning av Derridas kattmote —
som dessutom skrivs om forst ndgra ar senare — men likheten &r vird att poéngtera.
Makrillen tillerkdnns sin blick &ven om diktaren inte kan avgdra mot vad den &r
riktad, hur den 4r. Huvudsaken: att den ocksa ser. Men fiskaren, manniskan, dédar
den @nda, behandlar den som en fisk, ndgot han far doda. Att makrillen far sin blick
erkind éndrar alltsd inte pd grinsen mellan ménniska och makrill, ménniska och djur,
i dikten, utan den forblir som den &r, d&ven om fiskaren kinner frdnvarons tyngd och
maste distrahera sig.

Vad ldsaren ser gestaltat — som ldsare av, och inte agent i (annat &n som art- och
kulturmedlem), dikten — dr emellertid ndgot annat, och det finns skil att nu pdminna

om det som Anders Johansson skrev om Derridas djurforeldsningar:

Den sirskilda blicken fran en enskild sprattlande fisk, som langsamt kvévs tillsammans
med tusentals andra pa botten av en tralare, dr en sanning som ifragasitter minniskan,

och borde fa henne att kdnna skam. Det dr ocksd en sanning som underkdnner varje

¥ Haraway, s. 21
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legitimering av en kulturs, en arts eller en naturs sjdlvpatagna och forbehéllslosa ritt till

sina virderingar och sina traditioner. Den andre kommer alltid fore jag.'*

Beskrivningen dr anmérkningsvért lik Hanssons dikt. Det ror sig om blicken fran en
enskild sprattlande fisk som kvivs, och dikten inleds med detta andra, den andra, den
kommer alltsd bokstavligen fore ménniskan i dikten. Samtidigt utageras ménniskans
sjalvpétagna ratt att fiska och doda makrillen. Vad lasaren ser dr dock nagot annat:
skevheten och det litta dcklet som uppstar i att fiskaren forsoker distrahera sig nér han
rensat varelsen pa liv. Dér, nér han véljer att inte svara pa den franvaro som varelsens
dod framkallar, kan vi ldgga ett allegoriskt fOrstoringsglas Over dikten: det &r
ménniskan som inte svarar pa det icke-minskliga, som tiger infor det, viker undan
blicken. De banala gesterna, att roka en cigarett, dricka nagot, blir en ironisk relief
mot fiskens avslutade liv. Ldsaren ser det i tredjepersonsperspektiv, ser ironin,
skevheten, och det gar pa sd vis att i dikten se ett ifrdgasdttande av hur minniskan
forhaller sig till makrillen, fisken, djuret — som hdr &r ndgot fiskaren, med en
undvikande axelryckning, kan ta livet av.

Derrida menar aldrig i sina foreldsningar att djuret, makrillen, ska sdga nagot,
artikulera ett svar, att den ska fa talet “tillbaka” frén ménniskan.'*” Och inte heller
Hansson far den subalterna att tala i den har dikten; men nérheten mellan makrill,
ménniska och apostroferingen av deras relation (dodandet av fisken) i1 dikten ger
lisaren en bild som underkdnner, eller atminstone ger henne mdojligheten att
ifragasitta, hennes kultur och arts sjdlvupptagna sitt att gora bruk av makrillens liv.

Kénner vi dd skam nér vi laser Hanssons dikt?

Kanske. Kanske inte. Men skammen ligger i den som en potential, som nagot
fiskaren i dikten, och ldsaren av den, viljer bort genom att distrahera sig, genom att

vianda blad, ldsa vidare.

146 Johansson, s. 183

147 Derrida, s. 8
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6. Avslutning

Halt stilla mitt fornuft, dig saktelig besinna,
vad detta vara ma! Du sir hér en figur,

en usel naken kropp, en matk, ett kreatur,
som ingen skapnad har, dér intet ar till finna,

som Ogat lyster se.

Georg Stiernhielm, ”Klingdikt pa authoris sinnbelite, en silkesmatk.”

6.1 Gar det att bli makrilldiktare?

En viktig del i Olunn dr den implicita kritiken av dominerande uppfattningar om vad
poesi dr och handlar om. Att det finns en Gversta poesikvist, dir varken molekyler,
celler, makrillar eller idegranar riktigt hor hemma; i1 slutet av Lunnebok skriver
Hansson att [IJunnefigeln dr en usel centrallyriker: han bdrjar sjdlvupptaget och
okoncentrerat prata om nagot helt annat och missriktat privat mitt i den vackra
dikten”.'*"

Ironin i slutet &r talande. Makrillen har hdmtats fran botten och hgjts till poesins
hoga sfir — och passar, liksom lunnefageln, inte riktigt in dir. Sannolikt &r makrillen
en lika usel centrallyriker som den. Och i Olunn tycks diktaren grubbla dver om han
alls lyckats med makrillsdiktandet, om han lyckats med sin poesi i sak. Framfor allt 1

dikten som f6ljer direkt pa det andra avsnittet, det tredjes forsta.

Allegoria.
Alltsa ingen fisk.
Alltsa ocksa en fisk.

En lycka for amatorer. (s. 53)

Ordet “allegoria” skrivs pa latiniserad grekiska. Betydelsen, ungefér: beslojat,
figurativt sprak. Alltsa, att texten vi ldser hénvisar till ndgonting annat dn vad den
forestéller, representerar. Alltsa handlar dikten om ndgot annat dn makrill, den har en
allegorisk funktion; men! alltsd handlar den ocksa om makrill. En, som vi ska se, blott

skenbar paradox.

148 Gunnar D Hansson, Lunnebok, Alba, Stockholm, 1991, s. 117
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Bara ett r innan Olunn disputerade Gunnar D Hansson som sagt pa en avhandling
(Nddens oordning) om Lars Ahlins roman Fromma mord. Dér utligger Hansson ett
allegorikoncept som skiljer sig fran uppslagsverkens definition. Allegorin, enligt
Hansson, fungerar genom att bryta upp, Overlagra och Overskrida en realistisk
gestaltningsform. Men den gor inte detta genom en schematisk Oversdttbarhet dér
textens allegoriska hinvisningar gar att avskilja (och darfor gors autonoma) fran det
representativa betydelseplanet. Istéllet 4r det en frdga om en sorts allegori som pa en
géang ar verklighetsgestaltning, begreppsutveckling och begreppskritik. Den hér synen
ar, enligt Hansson, samtida, ett resultat av att “en fordndrad instéllning till allegorin
har borjat skonjas”.'*” Det dr en riktig observation — allegoridiskussionen i 1900-talets
litteraturvetenskap var stidndigt under omforhandling, fran Walter Benjamins
Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) till Paul de Mans Allegories of Reading
(1979) och Blindness and Insight (1983). Viktigt hidr 4r inte om Hanssons
allegoridefinition &r litteraturvetenskapligt korrekt, utan den ska forstds som en del 1
uppsatsens sitt att behandla Hanssons sjélvreflekterande forfattarskap som en stor
text, som en del av en vilja att urskilja en poetologisk sjélvforstaelse. Att teoretiska
reflektioner 6ver allegorin forekommer i ett litteraturvetenskapligt arbete som med ett
ar foregar ett experimentellt diktverk som tar upp figuren dr sannolikt inte en slump.
Och forstdr vi dikten ovan med den hanssonska allegoritanken blir ett av
makrilldiktningens centrala problem tydligt.

Dikter skrivs med hjdlp av spraket, det minskliga spraket, som uppstir i det
socialas sprakspel, i det mellanménskliga bruket. Som vi har sett vill Hansson at ett
nytt sprak, han vill ldmna det ménskliga sprikets kod, och komma i kontakt med
makrillen, skriva pa ett poetiskt sprak som misstror tystnaden i vatten.

Men dr detta mojligt? Dikterna i Olunn gor bruk av ord vi kdnner; de ar begripliga,
lisaren kan bli varse ett innehdll. Aven om de verkar mot en traditionell form av
representation ldmnar de inte diktningen och litteraturens hidvdvunna félt av viss
verklighetsbeskrivning. Darfor har vi bokstavligen inte med ett nytt sprék att gora.
Dikterna bér fortfarande ndgot av representationens anakronismer, sprakets
inneboende Overskott av minniska, dess antropomorfiserande tendenser. Och det r

hér makrilldiktningens centrala problem kan anas — som ett sprakfilosofiskt dilemma.

' Gunnar D Hansson, Nddens oordning: studier i Lars Ahlins roman Fromma mord,
Bonnier, Diss. Goteborg : Univ.,Stockholm, 1988, se s. 301-352
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Diktaren kan aldrig skriva makrill. Han kan aldrig fa det betecknande att
sammanfalla med det betecknade, signifikanterna med signifikatet. Det &r ingen
konkret dikt, dir det kommunicerande, representerande, spriket har forkastats, som
Christian Morgensterns “Fisches Nachtgesang” (i Galgenlieder, 1905).

Hansson skriver, forst och frimst, dikt. Det vill sdga, samtidigt som dikterna
forsoker (be)skriva makrillen uppstér en allegorisk betydelsedimension som sédger: det
hér dr inte detsamma som det som beskrivs, det hir dr inte verklighet, det du ser ar
inte makrillen; det hir &dr dikt och det du ldser &r dikt. En sorts negativitet. En dikt
som pd en gang vill verklighetsgestaltning och kritik mot densamma. Negativiteten ar
dock inte orfisk, makrillen forsvinner inte i stunden som diktaren vénder sig mot den.

Tillagget ”Alltsa ocksa en fisk” betonar det som ocksa uppsatsen har forsokt lyfta
fram 1 Olunn. Det dr inte en frdga om odelad representationskritik, om
representationskris, om en misstro till orden. Tvértom ligger en tro pa poesin bakom
orden 1 Olunn. Allt sitt tvivel till trots dr boken en dikt om makrill, som inte bara
forsoker sitta den vattenlevande varelsen 1 text, utan ocksa konfronterar lasaren med
ménniskans blick pé fisken, och aktivt anstringer sig for att skriva fram och situera
makrillarten som ett historiskt subjekt.

Fisk. Alltsa inte fisk. Alltsd ocksa fisk. Vad Hansson forsoker séga i dikten som
citerades ovan &r inte att han har skrivit en allegori, inte att boken &r allegorisk, utan
att det finns en metapoetisk dimension som drar genom dikterna. En metapoetisk
dimension som uppstdr genom en dialektik mellan misstron till representationens
funktion och representationen 1 sig. Alltsd: bade representationskritik och
verklighetsgestaltning. Och ur spelet hir emellan vixer, som jag i uppsatsen har
argumenterat, hos Hansson fram en mojlighet till en ny sorts poesi, en ekologisk
poesi, som 1 det ldngsta vill undvika att anvdnda sig av ordet natur.
Representationskritiken skulle pa sd vis kunna ségas vara riktad mot den klassiska
naturdikten, s& som den framstélls av Morton, dir “naturen” dr en hypostaserad
storhet som styr representationen och pa sd vis uppritthaller vissa specifika,
ideologiskt kodade forestéllningar. Vad Hansson istdllet vill at dr, som jag har visat 1
analysens avslutande kapitel, ndgonting annat — ett sitt att representera delar i den
domén som i naturen i klassiska fall pekar ut utan att stagnera i antropocentrismen
och antropomorfiseringarnas apori — deras eventuella oundviklighet — som tar ansvar

for sin egen betraktande position och dess epistemologiska begrinsningar.

TA



Allegorins tankbarhet, som Hansson sjélv foreslar, maste dock hallas i minnet, som
1 att verkligheten bortom dikten inte gér att na med diktens hjdlp. Att makrillen istéllet
for makrill riskerar bli en poetisk figur, ett fullstdndigt sprékligt kreatur, ett element 1
en dikt.

Ett slags 16sning pé detta hittar vi i diktbokens nést sista dikt, dir Hansson skriver:
”Makrillen med tusen tungor / méste till sist dverges, / sjdlv overgivandets méstare.”
(s. 78). Att kalla makrillen for “Overgivandets maistare” &ar forstds en
antropomorfisering som rimmar illa med analysen jag har gjort av dikterna i Olunns
andra del (men att Hansson tilldter sig den skulle kunna hénforas till att den hér delen
inte pé ett lika konsekvent sétt forsoker skriva makrill).

Vi ska dock inte forstd overgivandet som ett misslyckande i radikal mening. Att
overge ndgot forutsdtter att man en gang har borjat, att dir finns ndgot att dverge.
Dirtill skriver Hansson att dvergivandet dr kongenialt med makrillen, eftersom den
sjalv dr dvergivandets mistare — eller, om jag tillater mig en tolkning, att dvergivandet
av makrilldikten kanske &r makrilldiktens yppersta och mest slutgiltiga gest. En
ironisk tanke, som tycks sdga att makrilldiktens forsok maste misslyckas, forbli
ofullbordat, maste overges. Alltsd, misslyckandet — som den allegoriska tinkbarheten
pa ett vis foreslar — och dvergivandet dr en konstitutiv del av makrilldikten. Det hér ar
1 sin tur besldktat med en mer dvergripande tanke hos Hansson, och som jag skriver
om 1 kapitel 4.1 och 4.2. I Idegransoarna skriver han: ”Det skulle bli en bok om
idegranar, men det blir ingen bok om idegranar.”"*” Samma sak skulle kunna sigas
om Olunn: det skulle bli en bok om makrillar, men det blir ingen bok om makrillar.
Atminstone blir det inte hara en bok om makrillar. Dikten gir inte att skriva, och

darfor maste den fortsétta skrivas.

6.2 Sammanfattning och diskussion

Timothy Morton skriver att det ekologiska tidnkandet, och i dess foljd en ekologisk
dikt, méste betrakta (han skriver: dlska) objektet som objekt, som négot stumt, se dess
radikala icke-identitet med det betraktande subjektet; vidkénnas att naturen inte dr

vart medvetandes spegel."”! Givet dr att det finns ett flertal goda sitt att i diktning

150 .
Hansson, Idegranséarna, s. 189

"' Morton, Ecology Without Nature, s. 186
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folja en sddan tanke, och det har inte varit den hédr uppsatsens syfte att bevisa att
Gunnar D Hanssons Olunn pé ett rakt vis sammanfaller med Mortons teoretiska
arbete. Att det daremot finns ett visst, relativt stort, matt av affinitet dem emellan
hoppas jag att uppsatsen har stdllt bortom tvivel.

Det 6vergripande syftet med uppsatsen har varit att underséka hur Hansson i Olunn
soker efter ett nytt poetiskt sprék, ett nytt sitt att skriva poesi pd, som utvecklas fran
ett tvivel riktat mot att det bara 4r ménniskan och hennes vérld som &r meningsfull
och vird poetisk uppmirksamhet — och dirtill préva den som en ekologisk dikt, i
Mortons mening, dir naturskriftens eller naturdiktens traditionella modus mer eller
mindre explicit omforhandlas.

For att genomfora detta har jag, bredvid Morton, tagit en teoretisk utgdngspunkt
hos Jacques Derrida och hans foreldsningar om djuret, och i kapitel 4 dgnat mig at en
undersokning av forhallandet mellan poetik och poetisk praxis hos Hansson. Studien
har hdvdat en starkt metapoetisk vixelverkan dessa, dir tanken om att skriva poesi pa
ett annat sdtt, att vidga dess rum — i Olunns fall genom att bli makrilldiktare — &r
central. Det dr ocksa bilden av det egna jaget, som genom Hanssons strivan att
atererdvra centrallyriken blir en metod att rora sig bort frdn modernitetens tendens till
upplosta, och i ndgon mening agensldsa, subjekt. Subjektet i Olunn &r ofta niarvarande
och konstitueras av relationer till historiska héndelser, och, anmirkningsvért nog,
makrillens livscykel. Det hdr innebdr i sin tur att dikterna bér froet till en tanke om att
andra typer av subjekt &n det traditionellt madnskliga och antropocentriska dr mojliga,
dédr det minskliga jaget inte enkom &r alla andra sakers forgrund, det som ger dem
existens, och inte heller bara deras bakgrund, det som gor dem synliga. Istéllet uppstar
ett dialektiskt forhallande mellan subjektet, diktjaget, och makrillen, vilket i Mortons
mening kan betraktas som ett ekologiskt tankesétt. Diktjaget kopplas upp 1 storre
monster av innebdrder och hédndelser — skeppsforlisningar och makrillavel — som
motverkar en slentriansyn pd det ménskliga subjektet som nagot individuellt, fritt,
oberoende. Ett exempel: att, som jag diskuterar i avsnitt 4.2, forstd sig sjdlv utifran
makrillens livscykel dr att forstd sig sjélv ifrén en icke-antropocentrisk tidslinje, en
dér kalenderns tiderdknande funktion relativiseras som ett perspektiv snarare dn det
nddvindiga perspektivet pa tiden.

Studien fortsdtter folja de poetologiska tankegangarna, i synnerhet via de ménga
metapoetiska partierna i Olunn, dar Hansson reflekterar 6ver mdjligheten att skriva

om makrillen. I en viktig mening 4r denna metapoesi kopplad till epistemologi och
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kunskapsteori. Metapoesin ska dirfor inte forstds som ett sjdlvindamal utan som en
del 1 en ekologisk-poetisk process som kritiserar traditionella sétt att representera
naturfenomen, med en sorts vilja att byta perspektiv fran det gamla vanliga
ménskliga, dir ett begrepp som “natur” inte dr meningsfullt. Dock skulle det kunna
sdgas vara en strdvan efter ett perspektiv som méinniskan och hennes diktande
mdojligen inte kan na.

I kapitel 5, och sirskilt i avsnitt 5.2, undersoks likvdl forsok att sitta den
poetologiska tanken i arbete; det vill séga texterna dir Hansson diktar om makrill.
Makrilldikten sétter sin egen medvetenhet om omdjligheten att representera makrillen
“naturligt” 1 forgrunden — det vill sdga representera makrillen som sedd fran
ndgonting annat dn spréket och ménniskans perspektiv, vars nidrvaro som
strukturerande kategorier gang pa ging markeras. Det dr en dikt om makrill, om
makrillar, men det &r ocksd en dikt om ménniskans blick pa makrillen. Om
méanniskan, som individ, kultur och ckonomi, och hennes modte med den
vattenlevande varelsen som hon betecknar med ordet makrill. Det &r alltsd en dikt om
makrillar, men en dikt som ocksa vidkdnns att den klassiska naturdiktens modus
méste fordndras, reformeras, nir ménniskans epistemologiska grinser erkédnns och
dérfor dras.

Skélet &r delvis en frdga om att antropocentrismen inte lédngre kan styra
representationen, att det hos Gunnar D Hansson finns en strdvan efter annan form av
epistemologi, en annan forstdelse bdde av omvirlden och jaget och forhallandet
ddremellan, andra potentiella svar pd ”de nya fragorna” som diktaren i uppsatsen
inledning stéllde sig. I de metapoetiska syftningarna anar man dérfér nagot av
modernismens filosofiska ansprik, en sorts filosoferande eftertanke som vill skapa
forstaelsegrunder for en ny poesi, ett nytt sprak, och kanske darfor, i slutindan, andra
sdtt att vara 1 vérlden, handla i vdrlden och forhalla sig till allt det liv och icke-liv pa
jorden som inte dr ménskligt.

Att konstatera denna vilja dr léttare &n att konkretisera den till en praktik — och i
Olunn sker det ej, atminstone inte explicit. Samtidigt dr det en dikt som skrivs for den
biologiska mangfalden i litteraturen — det vill sdga, makrilldikten, det att skriva dikt
om makrill, dr 1 sig en estetiskt-politisk handling, dven om den inte ser sdrskilt
uppseendevickande ut. Det dr att ta ndgot icke-poetiskt, forkastat, kanske till och med
ackligt, och gora poesi av det, skriva in det i litteraturen; det ar att forflytta

uppmdrksamheten fran ménniskan, hennes virld och samhille, till en, ganska liten,
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fisk som vi med sjdlvpétagen rétt drar upp ur havet och lagger i konservburkar med
tomatsas. Utan att dekonstruera antropocentrismen arbetar Olunn mot den, just genom
att inte bara argumentera for, utan vara ett explicit och konkret exempel pé, att
biologisk mangfald i litteraturen dr mojlig. Centrum och fokus byts; médnniskan ir inte
langre diktens medelpunkt. Det &r bokstavligen en icke-antropocentrisk &tbord.

Uppsatsen har begrénsat sig till Olunn av utrymmesskil, och studier av de dédrpa
foljande bockerna — Lunnebok, Idegranséarna och AB Neandertal — vore inte bara
intressanta, utan ocksd viktiga. Ddr utvecklas tankarna som dppnas i Olunn samtidigt
som forestdllningen om biologisk mangfald i poesin naturligtvis bor innefatta en
kontinuerlig utvidgning av dess dmnesomrade, dér varje ny del maste fOrstas i sin
specificitet. Det vill sdga: en idegransdikt eller neandertalardikt &r inte detsamma som
en makrilldikt. Den i unders6kningen tangerade kopplingen mellan ekologisk poesi
och metapoesi dr ocksad vird att fortsitta att studera, liksom den ekologiska poesin
generellt, som en kontrast till naturpoesin, vore intressant att studera. Nagra poeter 1
en samtida svenska kontext kan ndmnas som tdnkbara objekt for en sddan
undersokning: Jesper Svenbro, Ann Jiderlund, Ida Borjel, Fredrik Nyberg. Aven en
prosaforfattare som Lars Jakobson kan foras till protokollet.

Jag Overger, precis som Gunnar D Hansson gor, makrilldikten hidr. Men den
posthumanistiska diskussionen och dess forhallande till s& vil samtida som é&ldre
litteratur &r en som véxer sig allt starkare. Den ifragasitter det vasterldndska séttet att
se pa minniskan och hennes plats i1 vidrlden, det vill siga vér sjdlvforstaelse som
varelser och kultur. Och om ténkandet rorande detta &tminstone delvis hérror ur
poesin, som det hdvdades i1 uppsatsens teoriavsnitt, verkar det sjdlvklart, ja,
nddvindigt att i kommande arbeten folja ndgot av de spir som den hdr uppsatsen

forhoppningsvis har lagt ut.
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