[.LUNDS

UNIVERSITET

Sociologiska institutionen
Beteendevetenskapliga kandidatprogrammet

”Det ar dnda stora skillnader oavsett
vad man kallar dem for”

En kvalitativ studie om hur barn- och vilgorenhetsorganisationer
diskuterar ojamlikheter

Forfattare: Beatrice Karlsson & Sofie Zakrisson
Kandidatuppsats: SOCKO1, 15 hp

Varterminen 2014

Handledare: Bo Isenberg



Abstract

Forfattare: Beatrice Karlsson & Sofie Zakrisson

Titel: ”Det ar dnda stora skillnader oavsett vad man kallar dem for” — en kvalitativ
studie om hur barn- och vélgdrenhetsorganisationer diskuterar ojdmlikheter

Kandidatuppsats: SOCKO1, 15hp

Handledare: Bo Isenberg

Sociologiska institutionen, VT-14

Vart syfte med detta arbete var att undersoka hur synen pa ojdmlikheter bland barn
och unga ser ut idag och vi valde att gora detta genom att samla in information fran
verksamma inom barn- och vilgorenhetsorganisationer. Vi ville undersoka hur de
diskuterar ojdmlikheter, deras konsekvenser och i vilka sammanhang de anser att de
uppkommer. Vi intervjuade fem personer, fran olika organisationer, och intervjuerna
var semi-strukturerade till sin natur. Intervjumaterialet sammanstéllde vi sedan genom
att forst koda och sedan tematisera det. Efter detta analyserade vi vart material dir vi
fann att den viktigaste ojamlikheten de tog upp var barnfattigdom. Informanterna
menade att ojamlikheter syns tydligast i skolan och att det dir finns en lag
medvetenhet om problemet. De ansag att det dr hir som organisationer likt deras kan
fylla en viktig funktion; att de kan sprida information och fungera som ett
komplement nér skolan inte uppfyller sin kompensatoriska skyldighet. Vidare lyfte de
fram att skam och stigma &r nagot som ir centralt nér det géller ojamlikheter och att
det dérfor kan vara svért att diskutera. De menade dock att man méste viga lyfta
fragan for att det ska kunna ske en fordndring och att en start till detta kan ske 1

skolan.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Efter att Riddda Barnen hade publicerat sin arsrapport Barnfattigdom i Sverige (2013)
vicktes en stor debatt i media kring dess innehall. Framst kom diskussionen att handla
om hur sanningsenliga siffrorna var, nimligen att 232 000 barn i Sverige lever i
barnfattigdom (Réddda Barnen, 2013). Vidare gillde diskussionen hur aktuellt
begreppet barnfattigdom &ar i Sverige, ett land som réknas som ett av de mest jadmlika
landerna 1 vérlden dér vi har en hdg levnadsstandard. Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) har tidigare rankat Sverige som det mest jdmlika
landet av sina 34 medlemslinder. Ar 2013 rapporterade dock Svenska Dagbladet att
det hade skett en radikal fordndring d& Sverige nu var listad pa plats fjorton pd denna
lista (Eriksson, 2013). Vi menar att detta, tillsammans med Rddda Barnens siffror,
visar pa att vi idag inte dr lika jamlika som vi tidigare har varit. Hur dessa
ojdmlikheter syns och upplevs bland barn och unga har Rddda Barnen kartlagt i sin
undersokning Ung Rost dér de fastslar att: “till exempel dr 4 % oroliga for att bli
vrakta, det later inte mycket men det &r tusentals magknip dver pengar som inte racker
till, eller inte alls finns. For sa ar det. 8 % har inte kunnat vara med i fritidsaktiviteter
det senaste aret.” (Rddda Barnen, 2014).

Informationen om att Sverige idag inte &r lika jamlikt som for ndgra ar sedan
forde oss in pa funderingar kring vad det sker for fordndringsarbete i Sverige idag.
Vilka organisationer arbetar med att forbéttra barns situation och vad har de for
uppfattningar kring ojamlikheter i dagens samhille? For oss som blivande sociologer
har ojamlikheter dven en stark koppling till klasskillnader. Vi dr dock medvetna om
att hur man diskuterar klass och innebdrden man lagger i begreppet har fordndrats
over aren. Vi funderar dirfor kring om organisationer som arbetar med barn préiglas
av klass 1 sin uppfattning av ojamlikheter eller om de inte alls reflekterar 6ver det.

Genom att undersdka hur de uppfattar och diskuterar kring dessa fenomen

hoppas vi fi en forstaelse for deras syn pé ojdmlikheterna.



1.2 Syfte och fragestillningar

Vart syfte med detta arbete dr att undersdka hur synen pa ojamlikheter bland barn ser
ut i Sverige idag. Detta dmnar vi gbra genom att intervjua personer som &r ideellt
engagerade eller anstdllda inom organisationer som arbetar med fragor som beror barn

och ungas réitt i samhéllet.

Vi har arbetat utifran tvé fragestéllningar:
1. Hur diskuterar informanterna de ojimlikheter de ser, och vilka konsekvenser
ser de?
2. Ivilka sammanhang anser informanterna att ojdmlikheter uppkommer, och hur

syns de?

1.3 Avgrinsningar

Mot bakgrund av svérigheten att definiera och avgrinsa ojdmlikheter har vi valt att
undersoka hur fenomenet kan forstds utifrdn verksamma inom organisationer som
arbetar med barn- och vilgorenhetsfrdgor. Vi dmnar dven endast titta pd hur dessa

ojamlikheter ser ut i Sverige.

1.4 Definitioner

Vi kommer nedan att definiera de centrala begrepp som forekommer i arbetet.

Barnfattigdom - Det finns ingen officiellt antagen definition av fattigdom i Sverige
men vi kommer att anvdnda oss av R4dda Barnens definition av barnfattigdom. Deras
maétt bestar av tvd delmatt dér en familj rdknas som fattig nér de antingen lever pé lag
inkomststandard, dd inkomsten inte ticker de mest nédvindiga kostnaderna, eller pa
forsorjningsstod. Detta innebédr att man kan mita hur manga familjer, och ddrmed
barn, som hamnar under en absolut fattigdomsgrians (Rddda Barnen, 2013).

Vidare i arbetet kommer vi dven anvdnda bendmningarna barn i ekonomisk

utsatthet och barn i socioekonomisk utsatthet som synonymer till barnfattigdom.

Barn - Enligt forsta artikeln 1 FN:s barnkonvention dr varje méinniska barn tills man
nér dldern 18 (Barnkonventionen, 2014). Nér vi anvidnder begreppet barn menar vi

dock barn i dldrarna sex till sexton da vi vill hélla oss till barn i grundskolan.



Skola - Vi kommer 1 var uppsats endast syfta pd grundskolan, frdn forskoleklass till

nionde klass, nir vi skriver om skolan.

1.5 Disposition

For att underlitta vidare ldsning redogor vi hir for arbetets disposition. Kapitel tva,
som kommer hérnést, innehaller den tidigare forskning som vi har funnit relevant for
vért arbete. Kapitel tre innehaller de teorier vi har valt. I kapitel fyra redogor vi for de
metodval vi har gjort samt hur vi har gitt tillviga. Kapitel fem innehéller en
presentation av véra informanter som sedan foljs av den analys vi har gjort av vart

insamlade material. Arbetet avslutas sedan i kapitel sex dér vi redogor véra slutsatser.



2. Tidigare forskning
For att fa en storre forstaelse for vart uppsatsamne kommer vi nedan ta upp tidigare
forskning, i form av artiklar och avhandlingar, som framst berdr ojamlikheter, klass

och barnfattigdom.

2.1 Klass

Karlsson (2005) har i sin avhandling Klasstillhorighetens subjektiva dimension:
klassidentitet, sociala attityder och fritidsvanor forskat pd hur man i Sverige idag ser
pa klass och Kklasstillhorighet. Hon undersoker bland annat huruvida en
klassuppdelning fortfarande &r aktuell och for ett resonemang kring om det istéllet
kan vara andra strukturer som definierar samhillet, s& som exempelvis IT-samhillet,
det postmoderna samhillet eller tjanstesamhéllet. Dock visar hennes studie att
klassbegreppet fortfarande har betydelse, for allt ifrdn val av utbildning och social
mobilitet till vilka sociala attityder man har och hur man skapar sin egen identitet.
Hon menar framforallt att det &r den subjektiva klassen, alltsd den klass som personen
sjilv anser sig tillhora, som har en paverkan pa detta. Vidare for Karlsson (2005) ett
resonemang kring varfor det finns en uppfattning om att samhéllsklasserna &r
utddende, och finner att en forklaring kan vara uppfattningen om att tjdnstesektorns
okning orsakar en minskning av arbetarklassen. Hon menar dock att denna
forestdllning inte dr helt adekvat utan att arbetsklassen fortfarande existerar fast i
annan form. Hon fOrklarar att arbetarklassen idag innefattar andra yrken &n de som
var typiska nédr begreppet myntades, som exempelvis omsorgsarbeten och
servicearbeten och att klassen ddrmed fortfarande finns kvar.

Aven Svallfors (2004) diskuterar ifrigasittandet av samhillsklassernas
aktualitet och menar att de-artikuleringen av klass inom politiken kan ge en
forklaring. Han anser att klassbegreppet har minskat i betydelse i den politiska
debatten da de frdgor som klassbegreppet synliggor inte dr lika aktuella som forr. Han
menar att det darfor inte ndmns i debatten 1 samma utstrickning som tidigare och att
det i forlingningen inneburit att &ven diskussionen utanfor politiken blivit mindre.

En forskare som tar upp klass i skolmiljon &r Streib (2011). Hon undersoker i
sin avhandling hur skolan reproducerar klass och mer specifikt hur eleverna sjdlva,
genom spraket, for vidare klasskillnaderna. Streib (2011) menar att undersdkningar

visar pa att barn i tidig alder d4r medvetna om klasstillhorighet, bade sin egen och sina



klasskamraters. Hon anser att barn far med sig en klasstillhorighet hemifrdn och redan
vid fyra ars alder agerar ut detta i skolan (Streib, 2011). Det som i skolan skiljer barn i
ovre medelklass fran barn i arbetarklassen &r spraket. Hon menar att barn i den dvre
medelklassen har fatt med sig ett mer utvecklat sprak hemifrdn som i skolan ges
fordelar, dé det dr ett verktyg som belonas av ldrarna. De har mojlighet att uttrycka sig
pa ett fordelaktigt sétt vilket ger positiv respons fran ldrarna samt skapar en kénsla av
att de och ldrarna dr jamlika. Detta leder i forldngningen éven till att barnen anser sig
ha rétt till att ifragasétta ldrarna och till att ta plats i klassrummet. Den plats ovre
medelklassbarn tar anser Streib (2011) gér ut dver barn i arbetarklass, som inte ges
samma mojlighet att prata och didrmed inte far chansen att dva sitt sprak och darfor

inte heller utvecklas pa samma sitt.

2.2 Barnfattigdom

Skolan, och &ven forskolan, dr den sociala kontext dér barn for forsta gdngen
kan jimfora sig med andra och de kan d& bli medvetna om sévil sociala som
materiella ojamlikheter sinsemellan. Att befinna sig i skolan kan innebéra en situation
som kinns skamfylld for barnen och de kan kénna sig stigmatiserade pa grund av att
de inte nar upp till den norm som finns vad giller klider och andra materiella
dgodelar (Angelin & Salonen, 2012; Fernqvist, 2013). Angelin och Salonen (2012)
hénvisar 1 sin rapport till Kaufmans definition av begreppet skam déir han séger att
den dr: “underldgsenhetens kénsla och att den utgdr den mest centrala kdnslan for
formandet av en ménniskas identitet.” (Angelin & Salonen, 2012, s. 27).

Enligt Hallerod (2011) &r det framforallt barn som saknar de materiella
resurserna och stodet hemifran som reflekterar dver skillnaderna. Vidare har detta en
effekt pd hur dessa barn ser pd sina framtidsutsikter. Hur barn ténker kring sin framtid
och hur det kommer gi for dem i livet bestims dels av det sociala arvet fran
fordldrarna men dven av deras egna prestationer. Skolan dr dé en viktig plats for barn
eftersom de dér kan fd prestera och na framgingar pa egen hand, oberoende av sina
fordldrar och sin bakgrund (Hallerdd, 2011). Detta dr &ven ndgot som Harju (2008)
belyser, da hon kan se att: “skolan kan vara en arena for skapande av sjilvfortroende”
(Harju, 2008, s. 87). Hér identifierar sdvdl Angelin och Salonen (2012) som Halleréd
(2011) tva problem dir de for det forsta menar att skammen kan inverka negativt pa

identitetsskapandet for barn. For det andra menar de att skammen och stressen barn



kénner dver sin situation i hemmet kan inverka negativt pa skolresultaten. P4 grund av
att de skdms for att familjens bristande resurser inte récker till for att betala utflykten
eller frukten till fruktstunden stannar de hemma och missar dirmed delar av
undervisningen. De kan dven fa svart att prestera nédr de vél dr i skolan pd grund av
faktorer s& som lagutbildade fordldrar eller en bristande tillgang till socialt och
kulturellt kapital (Jonsson et al., 2001, refererat i Angelin & Salonen, 2012).

I Réddda Barnens arsrapport Barnfattigdom i Sverige (2013) redogér de for hur
ménga barn i Sverige som lever i socioekonomisk utsatthet, &ven bendmnt som
barnfattigdom. Begreppet barnfattigdom och hur man méter det har varit omdebatterat
men Rédda Barnen miter det genom att anvinda sig av tvd delmétt. Forsta méttet
giller barn i familjer som far socialbidrag, numera bendmnt som forsorjningsstod, och
det andra mattet bestair av familjer med sa kallad ldg inkomststandard.
Inkomststandard &dr ett métt pd om inkomsten, efter skatt och eventuella bidrag,
kommer ricka till de mest nédvéndiga utgifterna. For att exemplifiera detta kan man
utldsa fran rapporten att &r 2011, vilket &r det 4r som rapporten bygger pa, innebar
detta en summa pd 11 622 kronor i ménaden for en familj med en vuxen och ett barn.
Samma ar var det 12,1% av Sveriges barn som levde i barnfattigdom, alltsd 232 000
barn (Rddda Barnen, 2013). Vidare pekar denna rapport pa att leva i fattigdom far
stora konsekvenser for barn. P4 grund av bristande ekonomiska resurser kommer
deras levnadsvillkor skilja sig mycket frdn majoriteten i samhillet, ndgot som
kommer paverka deras forvantningar pa framtiden och hur de ser pé sig sjdlva och sin

tillhorighet i samhéllet (R4ddda Barnen, 2013; Hallerdd, 2011).

2.3 Sammanfattning av tidigare forskning
Béde Karlsson (2005) och Svallfors (2003) diskuterar i sin forskning att det finns en
tveksamhet Over hur stor betydelse klassbegreppet och klassindelningen har i dagens
samhiélle. De menar béada att asikterna om den minskade betydelsen kan bero pé att
klassbegreppet har fordndrats och blivit mer komplext. De enkla uppdelningar som
forr definierade samhaéllsklasserna har idag fordndrats, bade vad géller arbeten och
politik.

Angelin och Salonen (2012), Hallerod (2011), Fernqvist (2013) och Harju
(2008) ar alla 6verens om att skolan &dr en viktig plats i barns liv. De menar att for de

flesta barn ar skolan den forsta sociala kontext diar de kommer i kontakt med andra



barn och ddrmed kan bli medvetna om ojdmlikheter sinsemellan. Efter detta gar dock
deras asikter isdr diar Hallerdd (2011) och Harju (2008) menar att skolan kan vara en
mdjlighet for barn frén socioekonomiskt utsatta familjer att lyckas utan att de styrs av
sin bakgrund. A andra sidan menar Angelin och Salonen (2012) att det ir just denna
grupp som kommer f4 det allra svérast att lyckas i skolan. Aven Streib (2011) betonar
att skolan ar en viktig plats men lidgger fokus pa att spraket dr det som pévisar och

reproducerar rena klasskillnader.
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3. Teori

I detta avsnitt kommer vi presentera vart val av teorier, som vi har anvint som

verktyg for att forstd vara informanters resonemang kring ojdmlikheter.

3.1 Fiilt, kapital och habitus

Bourdieus sociologi dr frimst en kunskapsteori dir han vill visa pa att: “relationer
mellan element dr primért i forhallande till studiet av elementen sjilva” (Broady,
1991, s. 12). Ett exempel pé denna teori dr hans tre begrepp, eller forskningsredskap,
falt, kapital och habitus vilka han menar kan forklaras separat men inte forstas till
fullo utan att ta hinsyn till relationen de har till varandra (ibid.).

Bourdieu (2010) diskuterar kring hur maktrelationer i det sociala livet &r
uppbyggda. Han anser att klass paverkar denna dynamik men att det &r mer komplext
dn att endast handla om ekonomiska tillgdngar. Han menar att faktorer sd som
utbildning och kultur &ven har betydelse. For att forstd hur dessa olika faktorer hédnger
thop och for att forsta klassbegreppets funktion i samhaéllet i stort anvdnder Bourdieu
(2010) forskningsredskapen. Han séger vidare att definitionerna av dessa tre begrepp
inte dr konstanta utan bor vixa fram i deras kontext.

Félt forklarar Bourdieu (2010) som avgrdnsade grupper med specifika
positioner. Personerna inom grupperingarna har gemensamma egenskaper som binder
thop dem 1 ett félt och samtidigt avgrinsar dem frdn andra. Exempel pé falt dr det
litteréra féltet, det akademiska fdltet och det vetenskapliga faltet. Dessa félt kan delas
upp 1 mindre filt; det samhéllsvetenskapliga och det naturvetenskapliga faltet ar
exempelvis delar av det vetenskapliga faltet. Personerna inom félten ‘“&ger”
tillsammans rétten att viardera det som kédnnetecknar faltet, dock sker det en konstant
strid mellan aktorer om vad som dr “rdtt” och “fel” vérderingar.

Kapital forklaras enligt Bourdieu (2010) som en individs tillgang till resurser
och virden vilka vid forfogande skapar mojligheter. Exempel pé kapital &r
ekonomiskt kapital, kulturellt kapital och symboliskt kapital. Kapital utger dock
endast ett virde om det védrderas hogt av andra kapitalinnehavare och det ddarmed
finns en marknad for det. Kapital kan enligt Bourdieu (2010) &rvas frén fordldrar,
forvirvas genom exempelvis utbildning, véxlas in mot andra kapital sa som

utbildning till ekonomi samt forloras, exempelvis genom sénkt inkomst.

11



Habitus, forklaras av Bourdieu (2010) som forvarvade vanor som ristas in i
kropp och sinne, vilket kan vara sétt att tala, tdnka och kli sig. Han menar att detta
formas utav en persons klasstillhorighet; att en individ bemots pd ett visst sétt
beroende pd volymen och sorten av kapital dennes sociala position har och att detta
skapar ett habitus (Wright, 2005). Bourdieu (2010) lyfter vidare fram att en individs
habitus paverkar hur vi agerar, att habitus i kombination med en social situation
genererar i ett visst beteende.

For att ytterligare forstd relationen mellan forskningsredskapen forklarar
Bourdieu ér att en persons kapital och habitus bestdms utifran klasstillhdrighet och att
féltet ar de sociala klassernas spelplan dér en strid mellan vérderingar sker (Wright,

2005).

3.2 Prekariatet

Enligt Standing (2011) behdver vi ett nytt begrepp for att forklara klassamhéllet. Han
anser att arbetsmarknaden idag definieras av globalisering och flexibilitet vilket har
skapat en otrygg arbetssituation dir temporira jobb sa som deltidsjobb, vikariat och
timanstédllningar 6kar. Denna nya arbetssituation skapar en osdkerhet for framtiden
och for livssituationen som inte tidigare funnits och de som drabbats av fordndringen
skapar en helt ny samhillsklass: prekariatet (Standing 2011). Prekariatets egenskaper
tillater inte att en arbetsidentitet hinner skapas vilket gor att individen inte kdnner
ndgon solidaritet till arbetsplatsen. Detta menar Standing (2011) kan ge en kénsla av
det Marx bendmner alienation, att individen inte anser sig ha en framtid att strdva
efter och att dagens prestation inte har betydelse for morgondagen. Att befinna sig i
prekariatet dr darfor oftast negativt betingat och forenat med en kénsla av minskad
frihet.

Prekariatet innebér, forutom en kéinsla av alienation, dven oro och ilska. Dessa
kénslor dr alla negativa vilket enligt Standing (2011) visar pé att prekariatet dr en
klass man inte vill hamna i och att den kan vara svér att ta sig ur. Prekariatet ar ingen
homogen grupp utan innefattar manga olika sorters individer d4 manga arbeten,
oavsett 10n, dr osdkra och kan éndra forutséttningar.

Standing (2011) menar att fi ir medvetna om den nya samhillsklassen och
resonerar kring att det kan utgdra ett hot, att omedvetenheten tillater prekariatet att

vaxa.
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3.3 Stigma

Att kategorisera ménniskor utifran olika egenskaper dr ndgot som man har gjort i alla
tider, for att underldtta for sig sjdlv och for att pa detta vis kunna siga ndgot om
personers sociala identitet. Om en person besitter en negativ egenskap som pa nagot
sétt avviker frdn den norm som finns i samhéllet bendmner man detta som ett stigma,
ett begrepp som grekerna skapade for att pavisa nagot ovanligt och nedséttande hos
personen (Goffman, 2011). Goffman (2011) siger att man utgér frdn det forsta
intrycket som en person ger och att man inte behdver vara medveten om de krav man
har stillt upp forrdn man inser att personen inte uppfyller dem. Man stigmatiserar
personen och ger denne en virtuell social identitet, en identitet som omgivningen
tillskriver personen. A andra sidan finns den faktiska sociala identiteten som
innefattar de egenskaper som personen faktiskt forknippar sig sjilv med.

Aven fast Goffman (2011) anvinder sig av begreppet egenskaper poingterar
han att ett stigma dr ndgot relationellt, det &r ndgot som uppstér i relationer och att en
egenskap som &r nedvérderande i ett samhille kan vara hogt virderad i ett annat.

Goffman (2011) lyfter vidare fram att det finns tre former av stigma. For det
forsta ndmner han fysiska stigman sa som medfodda handikapp eller att man har fatt
amputera ett ben. For det andra ndmner han psykiska stigman som kan vara ett
personlighetsdrag, en psykisk sjukdom, att man ar missbrukare eller arbetslos. Den
tredje formen han tar upp ar tribala, stambetingade, stigman som Overfors fran
generation till generation s& som nationalitet.

En stigmatiserad person kan uppleva en diskrepans mellan sin virtuella och sin
faktiska identitet och kan hantera denna diskrepans pa olika sitt, exempelvis kan
personen soka sig till en av tva grupper for att kdnna en gemenskap: de egna eller de
visa. Den forsta gruppen, de egna, bestdr av personer i samma situation. Den
stigmatiserade kan hdr kénna sig trygg och som hemma d& denna grupp bestar av
andra som dven de har ett stigma. Detta dr dock nagot som kan sla dver, dd den
stigmatiserade kan se det som ett “straff” att behdva umgds endast med de som har
liknande stigman (ibid., s. 29). Den andra gruppen, de visa, dr & andra sidan normala
ménniskor som har tagit stillning for de stigmatiserade och vill hjdlpa dem. Bland de
visa behdver de stigmatiserade personerna inte utdva nigon sjélvkontroll for att dolja
sitt stigma och de behdver inte skimmas Over det, de visa kommer fortfarande se pé

personen som en vanlig minniska dven om stigmat kommer att synas (ibid.).
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Enligt Goffman (2011) kan den stigmatiserade personen vara misskrediterad,
dé dr den stigmatiserade dvertygad om att alla ser och kénner till stigmat, eller s ar
personen misskreditabel och tror att omgivningen inte kénner till eller omedelbart ser

stigmat.

3.4 Skam

Scheff (2003) menar att kénslor 4r komplexa, och framfoérallt om man tittar nirmare
pa skam. Han definierar skam som: “a large family of emotions that includes many
cognates and variants, most notably embarrassment, humilation, and related feelings
such as shyness that involve reactions to rejection or feelings of failure or
inadequasy” (Scheff, 2003, s. 255) och anser att den &r en av de priméra kénslorna 1
interaktionen mellan ménniskor. Scheff (2003) diskuterar skam utifrdn hur andra
teoretiker har berdrt begreppet och lyfter utifrdn detta fram att skam har ménga
funktioner. En av dessa dr att den far oss att f6lja den radande normen; att vi genom
att skimmas reglerar vart agerande sé att det inte gér utanfor den sociala normen. En
annan funktion skam har dr att den skyddar de sociala banden, alltsa relationen vi har
till ménniskor runt omkring oss. Han menar att ménniskor ser sig sjilva utifrdn hur
man tror att andra ser pa en sjilv. Skam fungerar dd som en &vervakning av vara
handlingar, s att vi vet nér vi har gjort ndgot som kan upplevas negativt och som kan
hota de sociala banden.

Scheff (2003) anser vidare att skam doljs och menar att Kaufmans resonemang
om att samhéllets kultur dr skambaserat visar pd detta, att: “there is shame about
shame” (Kaufman, 1989, refererat i Scheff, 2003, s. 240). Scheff (2003) lyfter fram
att det dr tabu att bade kéinna och prata om skam och att vi da hellre 14tsas som att den
inte existerar. Vidare sdger han att detta beteende existerar pd grund av skammens
starka koppling till hotet av de sociala banden, att det gor oss aktsamma 6ver vad vi
g0r och sdger. Scheff (2003) menar dock att detta dr ett vanskligt sétt att hantera skam
pa, da det skapar distans mellan méanniskor. Istéllet lyfter han fram att vi borde
synliggdra skammen; delar vi den skamfyllda situationen med varandra stérks

relationen och skammen for med sig ndgonting gott.

14



3.5 Reflektion av teorikombination

Teorierna vi har valt dr olika till sin natur, da de kan forklara fenomenet vi har valt att
undersoka pa olika nivder, och vi kommer darfér nedan redovisa for att de
kompletterar varandra.

Goffman (2011) och Scheff’s (2003) teorier menar vi forklarar hur individer
interagerar med varandra, pd en si kallad mikroniva. Trots att Goffman (2011) &r
tydlig med att samhéllets normer pdverkar oss fokuserar han &@nda pé interaktionen
mellan individer. Hans begrepp stigma forklarar hur vi tillskriver varandra en social
identitet. Scheff (2003) pratar i sin tur om att skammen styr hur vi agerar, att den
kontrollerar vara handlingar. Trots att skam &r en kénsla som kommer inifran medan
stigma dr ndgot som omgivningen tillskriver oss menar vi att de kan forhélla sig till
varandra dé de har vissa berdringspunkter.

Vidare menar vi att Standing (2011) istéllet belyser vért undersokningsomrade
pa en makronivd. Hans teori forklarar hur globaliseringen har haft en péverkan pa
arbetsmarknadens utformning pad det sétt att den idag prdglas av osékerhet och
flexibilitet. Han menar att detta har format en ny samhéllsklass, prekariatet, vilken allt
fler médnniskor blir en del utav.

Vidare forsoker Bourdieus (2010) teori binda samman dessa tvd nivder. Han
menar att hans tre begrepp filt, kapital och habitus, som forklarar samhillet fran

makro- till mikroniva inte gér att forsta utan att titta pa dess relation till varandra.
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4. Metod

4.1 Introduktion till kvalitativ forskning

Inom den kvalitativa forskningen handlar det om att man har ett intresse av att forstd
ett visst socialt fenomen och tolka det utifrin den mening som ménniskor ger det
(Hennink, Hutter & Bailey, 2011; Kvale & Brinkman, 2009). Det sociala fenomen vi
ville unders6ka var ojdmlikheter bland barn och vi &mnade gora detta genom
intervjuer. Denna forskningsmetod var till fordel for oss da vara informanter gavs
mdjlighet att tala fritt kring sina upplevelser och erfarenheter. Vidare valde vi att gora
en semi-strukturerad intervju da det var fordelaktigt for oss att kunna dndra
ordningsfoljden pa fragorna och dven utesluta de som inte blev relevanta (ibid.).

Vi tolkade sedan det som véra informanter hade beréttat vilket innebér att vi
har haft en hermeneutisk ansats, dd hermeneutik betyder tolkningsldra. Inom
hermeneutiken talar man om den hermeneutiska cirkeln som betyder att: “delen
endast kan forstdas ur helheten och helheten endast ur delarna” (Alvesson &
Skoldberg, 2008, s 70). Under arbetets gang har vi pendlat mellan att titta pd detaljer i
vart material for att analysera helheten av fenomenet, sdvil som tittat pa ojimlikheter
1 stort for att forsta specifika uttalanden som véra informanter har gjort. Vi kan darfor
halla med Kvale och Brinkmann (2009) som séger att cirkeln dr nagot produktivt, som

kan ge oss en djupare forstaelse for det vi ser.

4.2 Urval av informanter

I kvalitativa studier &mnar man inte hitta informanter som ska kunna representera
populationen i stort utan man dr intresserad av personer som utforligt kan berétta om
det fenomen man vill undersoka. Detta for att man ska kunna hitta de smé nyanserna 1
deras beskrivningar om fenomenet (Hennink, Hutter & Bailey, 2011; Kvale &
Brinkmann, 2009).

Vi har intervjuat fem personer, en man och fyra kvinnor. De binds alla
samman av att de dr ideellt engagerade eller anstdllda inom organisationer som
arbetar med frigor som berdr barn och ungas rétt i samhillet. De har en god inblick 1
barnens liv och hur ojdmlikheter kommer till uttryck i deras vardag och vi menar att
deras medvetenhet har gett oss en intressant inblick i hur fenomenet kan upplevas. Vi

har dven kunnat dra slutsatsen att informanterna, som utomstdende aktorer, kunde
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prata mer Oppet om ojamlikheterna da de inte dr direkt berdrda och att de darfor har
gett oss information som hade kunnat vara kinslig och svar att f4 fram om vi pratade

direkt med de berorda.

4.2.1 Dilemman med urval av informanter

Med vért urval av informanter f6ljde vissa dilemman som vi kommer att redogdra for
hér. For det forsta kan det vara vanskligt att veta om informanternas berittelser
grundar sig 1 egna upplevelser och erfarenheter eller i organisationernas virderingar.
Dock upplevde vi inte detta som ett vdsentligt problem i vér studie d4 de inte hade
haft sina upplevelser och erfarenheter att dela med sig av om de inte hade arbetat
inom dessa organisationer. Man kan siga att vi anvidnde oss av en sd kallad
expertintervju, dir informanterna besitter mycket kunskap men samtidigt star utanfor
den verklighet som de lyfter fram (Holme, 1997). Hér identifierade vi en andra
svérighet, namligen hur vi skulle forhélla oss till informationen som gavs. Detta anser
vi kan belysas med hjdlp av Goffmans (2011) fOrestdllning om stigmatiserades
forhéllande till de visa. Véra informanter kan anses tillhora den typ av visa personer
som har valt att ta stillning for de stigmatiserade och kidmpar for deras rattigheter 1
samhillet. A ena sidan ir véra informanter “normala” och gar dérfor inte att likstilla
med de stigmatiserade, 4 andra sidan kan de efter ett godkidnnande av de
stigmatiserade fi vara en del i gruppen da de har de vunnit ett fortroende hos dem
(Goffman, 2011). Informanterna far, i sin roll som de visa, héra en ocensurerad
version av barnens verklighet d& barnen inte behdver skdmmas for sitt stigma i deras
ndrvaro. Vi anser att var vilja att dela med oss av denna information hamnade i
konflikt med en insikt om att vi inte kunde veta vilken kunskap det var vi fick, da det
ar en flytande grins mellan de vises beréttelse och barnens verklighet. Vi @mnade
déarfor endast forhdlla oss till informanternas uppfattning, om vi ibland berdr den
verklighet som ligger till grund for vad de beréttar dr det ett forsok att forstd deras

berittelser.

4.3 Intervjuforfarandet
Infor intervjuerna konstruerade vi en intervjuguide (se bilaga 1) som sedan kom att
fungera som ett stod under intervjuforfarandet. D4 vi valde att géra en semi-

strukturerad intervju var dven intervjuguiden av denna natur, dock var den utformad
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utifran olika teman for att vi skulle vara sdkra pa att vi tickte in det omrade vi ville
undersoka. (Hennink, Hutter & Bailey, 2011; Kvale & Brinkmann, 2009)

Intervjuerna  genomfordes 1 lokaler som tillhérde informanternas
organisationer och vi satt bdda med vid intervjutillfillet for att kunna samla in sé
mycket intryck som mojligt och for att bada skulle kunna f6lja upp pé uttalande som
informanterna gjorde.

Intervjuerna varade mellan 35 och 75 minuter och det intrdffade inget
oforutsett under ndgon av dem. Vi spelade in dem fOr att underldtta vért senare
analysarbete. Vi genomfOrde vért analysarbete i tre steg diar det forsta var en
individuell kodning, det andra en gemensam diskussion av var kodning och det tredje
avslutande steget var en tematisering av materialet. Vad som kan ske nir man utfor
ett analysarbete dr att materialet riskerar att forlora sin ursprungliga innebord, till
exempel att ord lyfts ur sitt sammanhang och fir en annan betydelse dd informationen
behandlas under manga steg. Detta forholl vi oss till genom att kontinuerligt titta
tillbaka pé vart transkriberade material for att kontrollera att vi utgétt frdn det vara

informanter hade berittat.

4.4 Etiska overviganden

Savil Vetenskapsrddet (2011) som Kvale och Brinkmann (2009) betonar centrala
delar vad giller forskningsetiken, dir de fyra stora delarna &r samtycke,
konfidentialitet, konsekvenser av forskningen och forskarens roll. Da vart
uppsatsdmne inte var av kdnslig natur var det frimst delarna som berérde samtycke
och konfidentialitet som vi behdvde forhalla oss till. Informanterna gav alla sitt
samtycke vid en initial kontakt via mejl och vil pa plats forsédkrade vi oss om att de
var inforstddda med intervjuns syfte. Vidare bad vi &ven om deras samtycke till att fa
spela in intervjun. Konfidentialiteten hanterade vi genom att gora savél informanten

som den organisation de dr representant for anonyma i vért arbete.

4.5 Validitet och reliabilitet

For att kunna sidkerstdlla vilken kvalitet det dr pd forskningen méter man vilken
validitet, reliabilitet och hur generaliserbar ens data ar. Vissa forskare menar att man
inte kan anvénda dessa begrepp nir man pratar om kvalitativ forskning men vi anser

att det dr relevant att diskutera dem. Vi har tittat p4 hur LeCompte och Goetz (1982,
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refererat i Bryman, 2012) lyfter fram dessa begrepp och de menar att det finns béade
extern och intern reliabilitet savdl som validitet. De menar att extern reliabilitet
innebdr huruvida man kan upprepa studien eller inte. Detta dr ndgot som &r omojligt 1
kvalitativ forskning da det inte gér att skapa precis samma sociala inramning som
fanns vid fOrsta intervjutillfallet. Detta dr ndgot som stémmer dverens med vér studie
men vi anser att den information vi far fram @nda &r intressant.

Intern reliabilitet innebér att om det finns tva observatdrer ska dessa komma
fram till samma, ecller atminstone liknande, slutsatser om vad de har sett och hort
(Bryman, 2012). Den interna reliabiliteten kan anses vara hog i vart arbete eftersom vi
gjorde en enskild kodning pd vart material och dndd hade liknande tankar och
resonemang om intervjuerna ndr vi sedan diskuterade dem for att na fram till den
gemensamma tematiseringen.

Extern validitet betyder att datan som man har samlat in kan vara
generaliserbar, dven i en annan social kontext (ibid.). Detta var inget som var mojligt 1
vért arbete men 4 andra sidan var det inget vi var intresserade av, utan vi ville ha just
den nyanserade och uttémmande informationen vi fick fram vid vara kvalitativa
intervjuer.

Intern validitet innebdr att de slutsatser man drar utifrdn det insamlade
materialet ska vara giltiga och trovérdiga (ibid.). Det dr omdjligt for oss att veta
huruvida den information véra informanter delgav oss var sanningsenlig eller inte,
men dé det ar just deras asikter och tankar vi dr intresserade av var det detta vi sedan

analyserade.
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S. Analys

Nedan presenterar vi resultatet av vart empiriska material, i kombination med den
analys vi gjort for att utifrdn ett sociologiskt perspektiv forstd hur véra informanter
diskuterar ojaimlikheter. Analysen dr uppdelad i tvd huvudrubriker dd den d&mnar svara
pa vara tvé fragestéllningar.

Forst kommer en kortare presentation av vara informanter for att ge ldsaren en
mdjlighet att skapa sig en uppfattning om vad som priglat den information de har gett

0SS.

5.1 Presentation av informanter

Informant 1 &r en kvinna i 50-&rsdldern med bakgrund inom folkbildnings- och
studiefrimjande virlden. Hon arbetar sedan tva ér tillbaka som samordnare inom en
organisation som framst inriktar sig mot vélgdrenhetsarbete och har tidigare varit

verksam som friskvards- och stressterapeut.

Informant 2 &r en man i 50-arsdldern med bakgrund som lokalpolitiker och har dven
arbetat pd tingsritten. Han har tidigare varit verksam inom olika former av

vélgorenhetsarbete men arbetar idag inom den organisation han sjélv har startat.

Informant 3 &r en kvinna i 30-4rséldern som arbetar som verksamhetsutvecklare
inom en organisation med barnréttsperspektiv. Hon arbetar dven med skolfrdgor och
ar aktiv inom organisationens internationella arbete. Informanten bdrjade inom

organisationen som praktikant.

Informant 4 dr en kvinna 1 65-arsdldern med arbetslivserfarenhet inom
gymnasieskolan samt som chef for en forskningsutvecklingsenhet for kommunens
skolor. Hon sitter nu som vice ordférande for frivilligverksamheten i en organisation

som arbetar med bade vilgorenhets- och barnrattsfragor.

Informant 5 4r en kvinna 1 30-arsdldern som sedan flera ar ir aktiv inom ett antal

organisationer med fokus pa barnfrdgor och hennes huvudomrade &r barnfattigdom.
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5.2 Ojamlikheter och deras konsekvenser

Da alla véra informanter dr engagerade inom organisationer som arbetar for att
utjdimna de ordttvisor och ojédmlikheter de ser bland barn talar de alla 6ppet och
utforligt om dessa ojamlikheter.

Den frimsta ojdmlikheten som informant 4 uppfattar bland de barn hon
kommer i kontakt med 4r hur deras kunskaper i det svenska spraket skiljer sig at: “det
vi framforallt ser det ar ju [...] att inte ha spriket, det tycker jag dr den, den
viktigaste” sdger hon nir vi frdgar om vilka ojdmlikheter hon ser. Informant 4
vidareutvecklar detta och menar att det antingen kan bero pé att barnen inte ar fodda i
Sverige eller pa att de har fordldrar som inte har gétt i skolan sdrskilt linge, om ens

alls. Hon menar att detta blir tydligt i undervisningen:

sa fort skolan gar 6ver i mer abstrakt sprak, vilket faktiskt hdnder ganska tidigt i skolan,

eller ta till exempel Astrid Lindgrens bocker, de dr fyllda med abstraktioner och

metaforer som vara barn viaxer upp med, men, men som de barn som da kanske kommer

i kontakt med Astrid Lindgren nir de borjar skolan, d& &r de forsta, alltsd det &r

jattemycket som &r fullstandigt frimmande och dir begreppen och orden inte finns, sé

det &r, och da blir det ju séhér, dé blir det hiar med Astrid Lindgren istdllet for att bli en

guldgruva sa blir det en kélla till ett vidgat gap mellan de som kan och de som inte kan
Vi menar att informant 4 lyfter fram att bristande kunskaper i spriket missgynnar
barnen i skolan men dven senare i livet, ndgot som liknar de resonemang Streib
(2011) f6r 1 sin forskning. Sévil Streib (2011) som var informant betonar alltsa att
spréket kan vara en orsak till ojaimlikhet men vad som skiljer dem &t dr att Streib
(2011) mer explicit uttrycker att det beror pd vilken klasstillhdrighet barnen har.
Informant 4 tar istéllet upp nyckelord s som familj, foréldrar och att “ha med sig det
hemifran” for att forklara ojamlikheter i spraket. Vi far en uppfattning om att det var
informant pratar om i sjdlva verket ocksa kan relateras till klass men att hon ger
uttryck for det genom andra ord. Det hon betonar skulle enligt oss kunna forklaras
utifrdn Bourdieus (2010) resonemang kring att kapital kan drvas.

Att informant 4 sjélv inte pratar om detta som klasskillnader tror vi till viss del
kan ha sin forklaring i organisationens instillning till begreppet klass da hon siger att:
“vi pratar nog mer om socioekonomi &n om klass”. Vi far uppfattningen om att hon
kan se klasskillnader men att de inom organisationen inte pratar om det i de termerna.
Vidare framfor informant 1 i ironisk ton att: “vi ska ju inte ha det begreppet i Sverige

heller ju, det finns ju inte mer hos oss, vi dr ju sd jamlika och alla lever i nén san

happyplace”. Vi far uppfattningen om att dven hon ser klasskillnader men att hon
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samtidigt menar att det finns en allmén bild av att Sverige &r jamstéllt och att
klassbegreppet darfor inte fyller en funktion ldngre. Har anser vi att Svallfors (2004)
begrepp de-artikulering kan bli aktuellt, han menar att klass inte ldngre dr ett lika
omdebatterat &mne inom politiken och vi tinker att detta dven kan paverka dessa
organisationer. Eftersom deras syfte ér att hjdlpa, representera och uppmirksamma de
som behover hjilp behover de gora det i ord som dr aktuella i samhillet sa att
budskapet nir fram och da &r kanske inte klass det mest anvdndbara. Informant 3
trycker dock starkt pa att de inte anvinder sig av begreppet klass just pd grund av att

de inom organisationen anser att det har en stark koppling till politiken:

ibland kan det hénda att vi undviker begrepp som forknippas till en viss partipolitisk

tillhorighet eller en viss sida pa en hoger-vénster-skala, just for att vi vill inte att fokus

ska flyttas fran barnen utsatthet, och [...] vi vill ocksd vara trovdrdiga i olika

sammanhang att man ska lyssna pé oss, oavsett sin egen politiska uppfattning
Vidare tar dven informant 1 upp en annan aspekt av varfor hon menar att man inte
diskuterar klass lingre d& hon sdger att: “forr var det ett begrepp som alla pratade om
och som var okej att prata om men manga tycker det dr lite jobbigt att prata om det
idag, och det &r lite fult.”. Hon bekréftar 4ven var uppfattning om att hon faktiskt ser
klasskillnader d& hon siger:

Man kanske ndmner att man &r skillnad frén andra men kanske inte att man kallar det

for klass. Ni forstar hur jag tinker..? Pé ett annat sitt. For mig ar det ju fortfarande

samma, men att kanske den som kallas for underklass har hojt sig ett steg till en halv

medelklass eller ndgot sdidant men det dr dnda stora skillnader oavsett vad man kallar
dem for ord.

Trots att véra informanter inte dr helt eniga i hur de definierar och diskuterar klass
menar vi dnd4 att vi kan finna ett resonemang som liknar det som Karlsson (2005) for
i sin forskning. Informant 1’s citat ovan visar tydligt pa att hon kan se klasskillnader
men att de kanske inte bendmns med de orden. Vidare nimner hon dven att klasserna
inte omfattas av samma yrken som de gjorde forr, ndgot som &dven informant 3
uppmdrksammar: “i takt med att arbetsmarknaden foréndras s har ju kraven pa
utbildning ocksa fordndrats [...] det dr inte exakt samma yrkesgrupper som jag téinker
1 arbetarklasstermer”.

Savidl informant 3 som 5 sdger att de véger in utbildningsniva nir de ska
definiera klass och informant 5 siger dven att: “inkomster speglar inte alltid jéttebra,
for det dr ju ocksd en frdga om att barn har olika kulturellt kapital”. Detta,

tillsammans med att véra informanter poéngterar att det dr viktigt vilka forutséttningar
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man fir med sig hemifran, liknar Bourdieus (2010) teori om att klasstillhorighet och
tillhrande maktfordelning beror pé fler faktorer dn de rent ekonomiska.

Den form av ojamlikhet som vara informanter diskuterar livligast kring ar
barnfattigdom. De har dock négot olika beskrivningar av hur begreppet bor forstés;
informant 3 beréttar att: “det matt som vi anvénder for att beskriva barns ekonomiska
utsatthet i Sverige dr barnfattigdom”, medan informant 2 forklarar att: “min definition
av barnfattigdom ar ju till exempel de som inte far, de som inte fir med sig nagon
frukt hemifran som inte far med sig ndgon matséck pa utflykterna eller andra som inte
foljer med pd utflykterna” och informant 1 sdger i sin tur att: “barnfattigdom [...]
vilket betyder att man inte har rad till det som ska sa kallat ingé i normalt liv, kanske
kopa alla klader och ha fritidsaktiviteter och kunna aka pa semester kanske nédgon
géng per ar”.

Trots att alla vira informanter ser konsekvenser av barnfattigdom dagligen
uppfattar vi att de upplever begreppet som svért att anvénda. Informant 5, som har
arbetat med barnfattigdom lidnge, sdger att: “det uppfattas fortfarande som véldigt
kontroversiellt och stétande och vildigt en friga som &r svar att diskutera”. Aven
informant 1 lyfter fram att de inom organisationen stdter pa problem ndr de anviander
begreppet barnfattigdom:

Jag gillar ju egentligen uttrycket men det &r lite svért for vissa blir lite provocerade
ibland nér vi foreldser och séger barnfattigdom. For dé tycker man att det finns i Afrika
och i Indien och andra delar av vérlden.. och da sdger man att: ’ja det finns det’. Och det
ar ju, det gar liksom inte att jamfora med det vi har hir, men nu pratar vi ju om Sverige,
ja, som ska vara en vélférdsstat dér inga far illa och dér alla har det bra och dér alla har
tak over huvudet och métta magar och kldder pé dig. Vilket sé inte &r fallet. Sa darfor

har vi forsokt kalla det for socioekonomiskt utsatt, sen vet inte alla vad det betyder sa
det &r lite svart och sa dar.

Vi far uppfattningen att informanterna tror att den starka  kritik
barnfattigdomsbegreppet har fatt bidrar till att personer utanfor organisationerna har
svért att forhélla sig till det, och att det i sin tur leder till att de sjdlva inte vet i vilken
utstrdckning och hur de ska anvinda det. Organisationerna vill pavisa for allménheten
att det finns manga barn som idag lever i barnfattigdom men informant 1 menar att de
ofta far gora det genom att “faktabomba” med statistik. Trots att de inom
organisationerna tydligt ser att det finns anser de att de maste hélla sig till siffror for
att det ska verka trovérdigt och forstéeligt for utomstdende. Detta &r ndgot som vi
upplever att de finner olyckligt da de onskar att mdnniskor utanfor organisationerna

hellre hade uppméarksammat det faktiska problemet och vilka konsekvenser det far,

23



istdllet for att fokusera pa vad begreppet innebér. Som citatet ovan visar anvander sig
de verksamma inom informant 1’s organisation dven av begreppet socioekonomiskt
utsatta. Detta gor de i tron om att det &r ett begrepp som fler ménniskor kan forhalla
sig till. Informant 4 uttrycker sig dock lite annorlunda, d& hon menar att begreppet
kan vara svart att anvinda: “jag forstar ju att man maste anvdnda det for att definiera
en kategori, men jag tycker véldigt illa om att anvidnda det nir méinniskor som &r
drabbade av socioekonomisk utsatthet dr nérvarande”. Hon sédger att det blir en “form
av stigmatisering” att anvinda sig av begreppet nidr man pratar med ndgon som
befinner sig i denna situation. Vi uppfattar det som att vir informant hdr har
uppmédrksammat det som dven Goffman (2011) tar upp angéende stigma, ndmligen att
de stigmatiserade inte alltid vill sdka sig till de egna. Informanten tydliggdr att det
inte dr upp till henne att ytterligare pavisa det stigma som andra redan har befédst dem
med.

Asikten om att man inte bor anviinda begreppet socioekonomisk utsatthet infor
“ménniskor som &r drabbade” sidger informant 4 sedan sjélv emot nir hon forklarar att
man mdste vaga prata om det for att det ska kunna ske en fordndring. Detta tycker vi
visar pd hur svarhanterligt detta &mne 4r nér till och med de som arbetar dagligen med
det kdnner att det dr svért att prata om i vissa sammanhang. Vi funderar pad om detta
kan bero pd att det for informanten 4r enklare att diskutera &mnet inom organisationen
med personer som, precis som hon, dr i sin yrkesroll. Néar hon didremot diskuterar det
med de drabbade upplever vi att hon tycker det dr svért att anvénda sig av begreppet
dé det dr negativt betingat.

Vidare menar informant 5 att begreppen “fattig”, “barnfattigdom” och
“socioekonomiskt utsatt” dr forknippade med skam och stigma och hon betonar att
man maste lyfta frdgan. Hon uttrycker att man maéste “védga ta i frdgan” och “kunna
prata om fragan” for att den inte ska fortsdtta bli forknippad med skam och stigma.
Hon tar vidare upp att barnfattigdom ar ndgot som berdknas utifrdn de vuxnas
ekonomi och diskuterar dérfor kring hur hon uppfattar att man blir bemétt som fattig.
Hon anser att det finns manga negativa forestillningar om fattiga och menar att detta
leder till att de sdllan pratar om sin situation:

véldigt f4 médnniskor som &r 6ppna och drliga med sin situation for det ar valdigt svart
for da foljer massa andra forestédllningar om den ménniskan med eftersom ménniskor
overlag ofta har en vildigt negativ bild av fattigdom. Som sjalvforvéllad, eller att man

dr oansvarig med pengar [...] Man séger inte bara att man ar fattig, utan man siger
ocksa att ‘jag vill inte arbeta’, ’jag dr lat’, ’jag vill leva pa andras skattepengar’
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Informant 3 uppfattar att barn har littare att prata med dem inom organisationen dn
med sina ldrare om sin situation:

ofta dr det ju s& skamfyllt att berdtta, och dé &r det kanske inte sé latt och har man inte

en fortroenderelation som véxer upp i den situationen sé kanske man [som lérare] inte

far hora det sjdlv och da dr det ju bra att vi tar fram barns beréttelse pa det sittet, for vi
vet att det ar valdigt forknippat med skam att berdtta om att man har ont om pengar

Informant 3 séger att det dr bra att det skamfyllda synliggors, att det for med sig en
medvetenhet bland ldrarna. Detta anser vi kan analyseras utifrdn var uppfattning om
Scheffs (2003) teori; han menar att skam bdr uppmirksammas for att de sociala
banden dé stirks vilket gér skammen till ndgonting positivt. D& vi endast kan utga
ifran var informants tolkning vet vi inte hur de sociala banden mellan ldrare och barn
ser ut, ddremot uppfattar vi att hon upplever att ldrarnas medvetenhet bringar
ndgonting positivt. Hon har tidigare i intervjun dven tagit upp hur de inom
organisationen har svart att fi larare att frdga barn om sin situation, da de tycker att
det dr skambelagt. Vi menar att informanten héir uppfattar det som att organisationen
kan bidra med att minska denna skam i och med att de lyfter fram barns beréttelser.
Viéra informanter tar vidare upp att de dr dvertygade om att skammen som, de

menar, dr hart knuten till barnfattigdom och socioekonomisk utsatthet leder till en del
konsekvenser. De ger alla exempel pd hur skammen styr och paverkar hur barn sévél
som fordldrar och dven ldrare agerar. De menar att barn tidigt blir medvetna om de
ojdmlikheter som finns och att de blir duktiga pa att dolja dem. Informant 3 siger:

redan i tidig alder sa 4r man medveten om hur ... ekonomiska situationen &r hemma och

man tar ett stort ansvar for familjens ekonomi och [...] kanske, inte stéller fragan till

sina fordldrar om pengar for att man vet att man inte kommer att fa [...] och da séger

man hellre att man inte vill vara med pa just den skolutflykten eller hittar pa anledningar

till att man inte vill ga pa just den idrotten pa fritiden for att man vet att det ar for dyrt
eller kostar pengar

En annan aspekt av hur skammen paverkar barn tar informant 2 upp: “jag kinner sjalv
till flera barn som till exempel vildigt frekvent blir sjuka nar det 4r dags for utflykter,
dérfor att deras fordldrar [...] helt enkelt inte har resurserna till matsacken.”.

Vidare tar informant 5 upp hur skammen paverkar fordldrar; hon séger att det
ar vanligt att fordldrar i socioekonomiskt utsatta familjer koper vissa “kapitalvaror”
med “stark symbolisk laddning” till sina barn for att dblja sin situation. Aven
informant 1 pratar om hur hon har sett fordldrar som omdistribuerar sina resurser,

exempelvis genom att kdpa nya skor till sina barn trots att de sjélva dr i stdrre behov
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av ett par. Informanterna menar hér att familjerna de kommer i kontakt med lagger
stor vikt vid vad Bourdieu skulle bendmna som symboliskt kapital, eftersom att dga
materiella saker visar omvérlden att man dven har ett hogt ekonomiskt kapital.

Informant 5 tar ingen stédllning till huruvida det dr bra eller déligt att fordldrar
omdistribuerar sina resurser men menar att det kommer att fa konsekvenser for barn
att leva i en socioekonomiskt utsatt situation. Hon sdger till exempel att de kommer
forsoka dolja sin situation genom att undvika att bjuda hem sina kompisar, eftersom
de skims for hur de har det hemma. Aterigen menar hon att skammen ir central och
att den kontrollerar hur bade barn och forédldrar agerar.

Vidare vill informant 1 podngtera att det borde finnas en storre forstaelse, fran
omgivningens sida, for personer som lever i en socioekonomiskt utsatt situation da
hon menar att alla kan hamna ddr. Hon séger att: “om man fér rétt hjélp sa kan alla ta
sig ifrdn ndgonting, for alla kan vi hamna dér. Det dr inte bara en viss grupp som
hamnar dér utan alla kan vi ndgon ging hamna i ett stille som &r tungt och tufft.”.

Aven informant 2 ir inne pa detta:

Det &r faktiskt ganska manga som har skaffat barn nir de hade det gott stillt och nér
fordldrarna hade jobb och sa vidare. Sen dr det sa latt att konstatera att i dagens
samhille s& dr det ingen, hur ldinge man 4n har jobbat pé en arbetsplats som gér séker.

Detta dr ndgot som vi anser kan analyseras i forhallande till Standings (2011) begrepp
prekariat. Standing (2011) har moétt en del kritik for sitt begrepp, d& det anses vara ett
for vagt och komplext klassbegrepp eftersom han menar att det kan omfatta alla; detta
till trots menar vi att informanterna beskriver samhéllet likt han gor. De podngterar att
vem som helst kan hamna i en situation dir de kommer att behdva hjélp fran deras
organisationer och informant 1 berdttar dven att deras “medlemmar” kommer och gar
1 verksamheten. Hon séger att de befinner sig pa olika platser i livet och har olika syn
pa sina framtidsutsikter, att vissa har gatt igenom mer och andra mindre men att de
dnda kan samlas hos dem. Informanterna for dven fram att de hjélper personer som
lever under otrygga levnadsvillkor och som dirfor kan kdnna en uppgivenhet infor sin
vardag. Dessa beskrivningar som vi far frdn informant 1 och 2 anser vi passar in pa

den nya samhillsklassen prekariatet.
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5.3 Var ojamlikheterna framst skapas
Forutom att undersoka vilka ojdmlikheter informanterna uppfattar vill vi &dven ta reda
pa om de har ndgon uppfattning om i vilka sammanhang de uppkommer. Frigan ar
ndgot som engagerar alla vdra informanter och det visar sig att de alla har starka
asikter. Vi finner dven att deras svar till viss del 6verensstimmer om sd med en viss
nyansskillnad.

Informant 1 ndmner att fritidsaktiviteter dr ett ssmmanhang dér ojdmlikheter
syns. Hon berittar att minga av de familjer hon moéter i sitt arbete lever i
socioekonomisk utsatthet och att deras mojligheter till fritidsaktiviteter skiljer sig
ifran familjer med en storre ekonomisk trygghet. Som exempel tar hon upp barnkalas
och de ojamlikheter det skapar: “’pa fritidsaktiviteter, dr det stor klasskillnad upplever
jag det som, med kalas vet jag inte vad de kostar, men minst 100 spinn per styck och
jaa, vill man dd bjuda klassen som vissa skolor har, ja...”. Informanten forklarar att
barnkalasen darfor &r ett sammanhang som tydliggdr vilka barn som har de
ekonomiska forutsdttningarna och vilka som inte har. Hon lyfter dven fram att hon
traffar manga barn som varken varit pd kalas eller sjilv héllit i nagot, da deras
familjer inte har haft rdd med de utgifter som det innebér. Detta menar hon har en stor
paverkan pd barnen som kénner att de missar nagot.

Forutom informant 1’s tankar om fritidsaktiviteter som ojédmlikhetsskapande
ar det endast ett annat sammanhang som vara informanter tar upp dér de ser att
ojdmlikheter uppkommer, ndmligen i skolan. Forst och framst har de en bild av att
skolan dr en plats med mdjlighet att frdmja réttvisa och jamlikhet; informant 1
uttrycker att: ”skolan ar ju jétteviktig, pd manga olika sitt, i olika nivder, for ndstan
alla, och fa den mer rittvis kinns viktigt, faktiskt, for alla, for da har ju alla en chans
att kunna bli nigonting.”. Aven informant 3 uttrycker dessa &sikter nir hon siger att:
“de flesta barn har det bra i skolan och fir sina réttigheter tillgodosedda [...] vi
forsoker att prioritera de barn som vi ser inte far de stod de behover”.

Informanternas dsikter om skolan som en plats dir jamlikhet bor frimjas
stimmer Ooverens med det Angelin och Salonen (2012) tar upp i sin rapport:
En av de grundldggande viardegrunderna i det svenska skolsystemet vilket ocksa fastslas
i skollagen &r att barn skall ha lika villkor och att skolan skall vara en arena som verkar
som en utjamnande faktor diar sdmre grundforutsittningar inte skall innebédra sdmre
utbildning. Att de skolor dédr ekonomiskt utsatta barn dr Overrepresenterande ar
vélfungerande och medvetet forhaller sig till dessa barns specifika forutsdttningar ter sig

utifrdn ovanstdende forskning som ytterst relevant for deras framtida levnadsvillkor
(Angelin & Salonen, 2012, s. 25)
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De tva informanter som tar upp skolan som mdjlig plats till jamlikhet anser vi dock
uppfattar forverkligandet av detta nagot olika. Informant 1 forklarar att de inte har
ndgot samarbete med skolan d& de dr en oberoende organisation: “man fér inte lov att
gé in och blanda sig med i skolans virld”. Hon forklarar att de inte har mdjlighet att
dela med sig av sina kunskaper och erfarenheter till skolan, och vi upplever att hon
anser att det dr orsaken till att en fordndring i skolan &r svér. Informant 3 diaremot,
som ocksa talade om skolan som en tankbar rittvis plats, beréttar att de har ett nira
samarbete med skolan. Utifrdn detta lyfter hon fram att skolan kan hjdlpa till att
forverkliga de frdgor som de i hennes organisation arbetar for, hon ser skolan som en
plats dar fordandring kan ske. Vi far déarfor uppfattningen att &sikterna om skolans
mdjlighet till fordndring beror pd hur stor inverkan de anser sig ha inom
organisationerna. Har man som informant 1 lite inverkan kan det kanske upplevas
som svarlost medan man som informant 3, med storre inverkan, istdllet ser
mdjligheterna.

Om vi istéllet lyfter fram hur informanterna upplever att skolan faktiskt ser ut
idag sa delar de alla &sikten att skolan &r den plats dér ojamlikheter synliggors och till
viss del dven skapas. Informant 2 uttrycker att skolan skapar ojamlikheter genom att
begéra extra avgifter. Han hénvisar till 10:11§ Skollagen (2010:800) nér han forklarar
att skolan endast fir begéra vad som bendmns som en “obetydlig summa”, ndgot som
han menar att skolan inte foljer. Han anser att de matsickar, den utrustning och de
utflyktspengar som skolan krdver Overstiger skollagens riktlinjer och betonar att
skolan begir for mycket:

Aven om skolan séger att det #r frivilligt sd framstélls det ofta som ett krav, i och med
att skolan vildigt ofta... aggressivt pdminnande om det hér med att skicka med frukten

och uteldmnar ofta information om att det &r frivilligt sa att det kénns ju ocksé som ett
tvang.

De ojamlikheter dessa utgifter skapar menar informanten genererar i ett utanforskap.
Han forklarar bland annat att manga av de drabbade barnen avstar fran att medverka
pa aktiviteter och utflykter, pa grund av kostnaderna.

Informant 4 betonar en annan form av ojamlikhet som dven den é&r relaterad
till skolan, att forutsdttningarna i skolan ser olika ut beroende pa vilket omrade de
ligger. Hon menar att det finns storre tolerans for “stok™ och att det dr lagre
forvantningar pd barns prestationer i skolor ddr majoriteten av barnen lever i

socioekonomisk utsatthet. Likt hennes resonemang forklarar informant 3 att barn far
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med sig helt olika kunskaper beroende pd var skolan ligger geografiskt och att det
paverkar deras framtidsvillkor: “de omraden dir barnfattigdomen &r hog, ar
skolresultaten lagre, dir dr det farre som klarar grundskolan, med godkinda betyg och
det &r ett stort samhéllsproblem”. Informant 4 beréttar &ven om en intervju hon gjort
med en kvinna som gatt pa en skola i ett socioekonomiskt utsatt omrade. Hon hade i
sin intervju stéllt frdgan: “vad skulle du vilja att vi gjorde som en ideell
organisation?” och kvinnan hade svarat: “lara barn och unga i Rosengédrd precis
samma sak som man lir sig om man véxer upp i Limhamn, Bunkeflo”. Informanten
anser att detta lyfter fram att barns forutsdttningar till viss del bestdms utav hur de
behandlas i skolan och det dr hér fordndringen maste startas for att skolan ska bli den
jémlika plats den kan vara. Hallerdd (2011) lyfter i sin forskning fram att skolan 4r en
viktig del, en plats dir barn far prestera pa egen hand, utanfor det sociala arvet. Vi
uppfattar att informant 4 upplever att alla skolor inte mdjliggér detta utan att de
istdllet kan utgora ett hinder.

Vi uppticker att bade informant 2 och 4 samt informant 1 har fokus pa
ekonomiska ojamlikheter, att det genomsyrar deras resonemang om vad som dr den
framsta ojdmlikheten. Vi uppfattar det dock inte som forvdnande att de tar upp
problemen utifran en ekonomisk kontext, di de alla arbetar med barn i en ekonomiskt
utsatt situation.

Var tredje informant menar istéllet att skolan skapar ojamlikheter genom att
brista 1 sitt “kompensatoriska uppdrag”. Det hon framst syftar pd &r att skolan inte
erbjuder lidxhjidlp. Hon menar att skolorna, genom att inte stodja eleverna i
laxldsningen, lagger ett for stort ansvar pd barnen och pé deras forédldrars nérvaro och
kunskapsresurser. Informanten forklarar att ett barn som kommer ifrdn ett mindre
studievant hem dér miljon &r stokig har simre forutsdttningar dn barn vars familj har
storre mojligheter att stotta i studierna. Hon menar att skolan skapar ojdmlikheter
mellan barn genom att inte ge alla samma mojlighet till stod, vilket i sin tur ger olika
forutsattningar till kunskapsinhdmtning.

Vi anser att informant 3’s resonemang kan analyseras utifrdn vér uppfattning
av Bourdieus (2010) teori. Vi ldgger mirke till att hennes resonemang kring
kunskapsresurser kan vara exempel péd det Bourdieu (2010) bendmner
utbildningskapital som barnet forvirvar och att skolan kan liknas vid faltet. Ett kapital
ges framst fordelar pa det egna féltet dér det tillskrivs vérde, dock krivs att det finns

en marknad for det (Wright, 2005). Vi anser dock att informanten menar att skolan
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ska vara en plats dir forutsittningar inte ska privilegieras, att de bor frangd sadana
véirderingar och istéillet lata barn prestera pa lika villkor. Néar vi tittar utifran
Bourdieus (2005) teori véarderas alltid kapital varfor skolan inte borde kunna vara den
plats som informant 3 efterfrdgar. Dock menar hon att det dr skolans ansvar att trotsa
dessa svarigheter, framforallt om skolan kan gora skillnad genom att erbjuda léxh;jélp.
Precis som informant 3 uttrycker anser dven informant 1 att skolan brister 1 sitt
kompensatoriska uppdrag. Hon menar att skolorna idag brister i resurser vilket gor att
lararna inte har mojlighet att stodja sina i elever 1 den utstrickning de vill. Hon
forklarar det som att:
det handlar om att ha rad till resurser och att ldrarna vill ldra ut och inte halla pd med
administration, for det tar ju halva tiden... och det var bara sa liten tid du undervisar och
det dr inte konstigt att folk inte klarar matten eller inte klarar det eller det, larare ska

lara, de ska vara en pedagog som &r déir och ger sina elever kunskaper och undervisning
och som slipper att skriva 28 rapporter

Dock poéngterar hon att det endast dr vissa skolor som dr drabbade, att problemen
framst finns 1 de skolor som ligger i socioekonomiskt utsatta omréden, asikter som
liknar de informant 3 uttrycker.

Véra informanter verkar kunna fOras samman under uppfattningen att
ojdmlikheter uppkommer och synliggdrs i skolan. Vi funderar dock 6ver hur det
kommer sig att organisationerna synliggdr olika problem, trots att de jobbar med
liknande fragor. Vi tinker att en tillimpning av Bourdieus (2010) begrepp félt kan ge
oss klarhet. Vi menar att vara informanter kan anses tillhora det akademiska faltet da
de alla har en hogskole- eller universitetsutbildning. Vi tdnker dven att de, genom en
differentiering av det akademiska filtet, tillsammans bildar ett mindre socialt falt
eftersom de delar gemensamma intressen och arbetsuppgifter dd de arbetar med barn-
och vélgorenhetsfragor. Utifran denna tillimpning bor d& vara informanter vara de
aktorer som dger rétten att virdera vad som &r av vikt for filtet. Att vara inom samma
félt och ha négot olika vérderingar &r en del av striden menar Bourdieu (2010) och vi
funderar p4 om det dr denna strid vi ser hos informanterna. Analysen genom
Bourdieus begrepp dr dock bara en tolkning fran vér sida, hur vi uppfattar att de kan
anvindas. Det vi vill f4 fram ar dock att vdra informanter har olika uppfattning om
vilka frdgor som dr av storst betydelse och dérfor lyfter fram olika vinklar av hur
barns situation ser ut.

Informanterna har olika vérderingar om vilka frdgor som synliggdr

ojdmlikheterna men ndmner alla skolan som platsen dér de frimst uppstar. Trots detta
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tycker vi oss se att de upplever att skolan &r omedveten om denna stora péverkan.
Informant 2 trycker exempelvis pa att “skolans representanter” inte ser “sambandet”,
att de inte registrerar de barn som aldrig har med sig matsick eller som aldrig foljer
med pé utflykt och inte heller reflekterar over att det kan finnas en bakomliggande
orsak sd som ekonomiska problem. Han menar att denna omedvetenhet gor att lararna
felaktigt ifragasétter barnen: “jag har fatt jittemanga exempel pd hur klassldrare som
har skéllt ut enstaka barn som séllan eller aldrig har med sig frukt och pratar om att
mamma eller pappa maste skérpa sig”.

Informant 4 menar istdllet att den laga medvetenheten i1 skolan, bade bland
larare och bland barn kan kopplas samman med nonchalansen over “virdegrunderna”.
Hon forklarar att det generellt laggs for lite fokus pé virdegrunderna i skolan, att man
tar dem for “lattvindigt” och tror att de gar att “bocka av”: “jag hade till och med en
rektor som sa nér [...] vi erbjod utbildning i1 virdegrunder, dd sa han att nej det blev vi
fardiga med forra &ret”. Hon forklarar vidare att minga skolor anvénder sig av sé
kallade temadagar”, att varje virdegrund far en dag dir ett genomfOrande av
foreldsningar och andra aktiviteter dmnar 0ka medvetenheten. Informanten menar
dock att det krdvs mer dn en dag for att forstd vikten av véra vardegrunder. Hon anser
att skolan behdver f4 in dem som en naturlig del i undervisningen, i allt ifran
matematik till idrott, for att 6ka medvetenheten.

Informant 5 betonar en annan orsak, hon menar att omedvetenheten i skolorna,
framforallt géllande fattigdom, har sin orsak i politiken. Hon for ett resonemang kring
att politiker har svért att hantera fattigdom. Hon menar att de & ena sidan vill hjdlpa
barnen som de ser som oskyldiga, men 4 andra sidan anser att fordldrarna sjélva bor ta
ansvaret for sina liv och att detta gor att politikerna inte hanterar fragan alls. Vidare
uppméirksammar hon ett annat problem:

Alltsa det dr ett misslyckande for vdlfardsstaten, sa att ingen politiker vill prata om det
dérfor vill ingen ta i det. Oppositionen tar inte i det darfor du vinner inga val pa det. Det
ar ingen stark rdstgrupp. Och det finns ménga ménniskor som inte tycker att vi ska

forbattra for bidragstagare sa det 4r helt enkelt ett politiskt misstag att hantera den hér
fragan. Fran bada héll. Och dérfor blir det sahar.

Vidare menar hon att frdgan, dd den inte tas upp i den politiska debatten, inte heller
blir aktuell i skolan. Hon tror dock att fordndring kan ske: “och det dr vil dar som de
hér organisationerna har kommit in och fyllt en plats, att vi kan ta i den hér fragan och

lyfta upp den, sa det gors ett véldigt viktigt opinionsarbete dér.”.
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Detta dr en uppfattning vi finner hos alla informanter, att de i sina
organisationer arbetar for att kompensera for de brister de anser att skolan har.
Informant 3 och 4 talar om den lidxhjélp deras organisationer erbjuder, informant 2 om
hur de arbetar for att f4 bort de extra avgifterna som skolan kriaver och informant 1
om hur de arbetar med att vara det extra stdd som barnen saknar. Véra informanter
uttrycker att det dr positivt att deras organisationer kan stotta upp déar skolan inte
klarar av sitt uppdrag fullt ut. Dock betonar de att denna situation inte &r hallbar.
Informant 4 forklarar att: “det finns skolor som, som jag menar utnyttjar det hir
systemet ocksa, assa att, ’ja men da kan vi ju kalla in nigon frivillig organisation som
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kan gora jobbet 1 stéllet for oss’”. Hon menar att skolan inte forstar att detta tillater

ojdmlikheterna att fortsétta.
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6. Diskussion och slutsats

Vi har funnit vart arbete givande och att det har skinkt oss djupare forstaelse for
synen pd ojdmlikheter. Vér strdvan med denna uppsats var att genom vara
fragestéllningar utforska hur verksamma inom barn- och vélgorenhetsorganisationer
diskuterar ojdmlikheter samt att ta reda pa i vilka sammanhang de anser att de
uppkommer, ndgot som kommer redovisas nedan.

Da alla vara informanter dr verksamma inom organisationer som pé ett eller
annat vis arbetar med socioekonomisk utsatta barn dr det inte forvanande att den
ojamlikhet de alla tar upp &r barnfattigdom. Dock &r det ett begrepp som det visade
sig att de hade lite olika forhallningssitt till. Flera informanter framhéller att det ar ett
begrepp som dr omdiskuterat och da de inom organisationerna inte vill att fokus ska
hamna pd hur man definierar det vet de inte alltid hur och i vilken utstrickning de ska
anvinda sig av begreppet.

Vad vi vidare fann var att de hade svart att forhalla sig till klassbegreppet, da
de inte uttryckligen pratar om klass men vi anser att mycket de tar upp kan relateras
till klass och klasstillhorighet. Vi upplever att de ser klasskillnader men att de har
svért att anvédnda sig av begreppet d& grianserna inte dr lika klara som forr. Vi anser
dven att de ger uttryck for den nya samhillsklassen prekariat nir de beskriver hur livet
ser ut for de ménniskor som de kommer i kontakt.

Nér véra informanter diskuterade ojamlikheter fann vi att skam var nagot
centralt. De menar att det dr en kénsla som syns bland barn sévil som hos fordldrar
och ldrare och att den styr hur de agerar. Skam, tillsammans med den stigmatisering
som ibland sker, menar de bidrar till att fragor som berdr ojdmlikheter dr komplexa
och svédra att diskutera. De lyfter alla fram att man maste kunna prata om
ojamlikheterna for att det inte ldngre ska bli skamfyllt men & andra sidan dr de
medvetna om att det dr svért.

Viéra informanter har alla en uppfattning om att skolan dr den plats som é&r
central vad géller ojimlikheter. En informant tar upp fritidsaktiviteter som en plats dér
ojdmlikheter syns men dven hon betonar skolans betydelse. De menar alla att skolan
kan och bor vara en plats for jimlikhet och réittvisa men att den ofta misslyckas med
detta, genom att exempelvis kriva extra utgifter, gora skillnad mellan skolor beroende
pa 1 vilket omrade de ligger eller avstd fran att erbjuda laxhjilp. Vi upptécker att de

ojamlikheter som tas upp, trots att de skiljer sig nagot ifran varandra, ofta grundar sig
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i ekonomi, att en utsatt ekonomisk situation ofta innebdr sdmre forutsittningar i
skolan och att ojamlikheter genom detta synliggors.

Vad giller orsaken till att ojamlikheter finns i skolan tar alla upp att
omedvetenheten dr problemet. De forklarar pa olika sétt att skolan inte &r medveten
om den stora inverkan de har vad géller ojamlikheter och att de darfor tillats att
fortgd. Hur omedvetenheten ter sig har informanterna dock en ndgot differentierad
uppfattning om. En av informanterna forklarar att skolan har svért att se ett samband,
att de inte reflekterar over att tecken som visar sig i skolan grundar sig i ekonomiska
svérigheter. En annan talar om att vardegrunderna uppméarksammas for lite och att det
orsakar omedvetenhet. En tredje informant tar istdllet upp att omedvetenheten
ursprungligen kommer ur att politikerna inte hanterar problematiken i debatten. Vad
vi dock uppfattar utifrdn véra informanter dr att de genom sitt arbete ersétter den
funktion som de anser att skolan inte klarar av att fylla.

Sammanfattningsvis kan vi séga att vara informanter uttrycker att ojdmlikheter
ar ett problem i1 virt samhille och att mycket av fordndringsarbetet borde ske i1 skolan.
Framforallt menar de att medvetenheten maste 6ka, dels for att minska ojdmlikheterna
men dven for att minska de negativa forestdllningar som foljer med dem. De menar att
16sningen péd detta vore att pa ett Oppnare sitt kunna diskutera ojdmlikheter. Vi
funderar kring hur man skulle kunna gora detta pd bésta mdjliga vis och tanker, likt
véra informanter, att skolan dr en viktig plats for denna fordndring. Det dr hér barn
spenderar en stor del av sin tid och de lirdomar de fir hér tar de med sig ut i
samhillet. Problemet att skolan d4r omedveten om sin stora inverkan kvarstar dock och
for att en fordndring ska ske hér tror vi att organisationer, likt de vi haft kontakt med,
behovs for att upplysa om problemen och hur de kan édtgirdas. Vi tinker dven att en
vidare forskning kring hur man diskuterar ojimlikheter hade kunnat bidra till en storre
medvetenhet. Fler beroérda parter hade kunnat inkluderas, s& som skola, barn och
fordldrar, for att fa en bredare bild av fenomenet. Genom denna helhetssyn tror vi att
de enskilda parterna skulle kunna fa en storre insikt i sin egen paverkan och att det

hade minskat den omedvetenhet som véra informanter upplever.
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Bilaga 1

Intervjuguide

* Presentera oss och syftet med intervjun

* Informera om att de kommer hallas anonyma

* F3 ett godkidnnande om att spela intervjun

* F3 ett godkidnnande om att vi eventuellt kommer att citera dem
* Har du nagra fragor eller oklarheter séhér innan intervjun?

1. Skulle du vilja borja med att beritta lite om dig sjalv?

2. Kan du beritta lite om er organisation?
a. Och mer specifikt om den verksamhet du &r verksam inom?
b. Vad ér ert framsta syfte?

3. Hur vécktes ditt intresse for organisationens fragor?
a. Hur blev du en del av organisationen?
b. Vad ér dina huvudsakliga uppgifter inom organisationen?

4. Vad ser du for ojamlikheter bland barn?

5. Hur uppfattar du de ekonomiska ojdmlikheter som finns bland barn?
a. For att fortydliga, vilken alder syftar du till nér du pratar om barn?

6. Tror du att barnen reflekterar kring ojdmlikheter?
a. Vilken dlder tror du att det borjar bli mérkbart?

7. Tror du att det finns andra faktorer som ger barn inbordes status?

8. Hur ser ert samarbete med skolan ut?
a. Vilka arskurser har ni mest fokus pa?
b. Har detta samarbete fordndrats 6ver tid? (mer/mindre, kontakt med
barn/foréldrar/larare, pa ert eller deras initiativ)
c. Vad har du for asikter och upplevelser av de extra utgifter som
forekommer 1 skolan?

9. Skulle du vilja beskriva hur er organisation arbetar med fragor som beror
ekonomiska ojamlikheter?
a. Har ni nagot specifikt projekt i skolan?
b. Kan du beskriva den respons som ni fir bdde bland berorda forildrar,
barn och utomstiende utav detta arbete?

10. Hur forhaller ni er till begreppet barnfattigdom?
11. Anser du att fragor som berdr ekonomiska ojdmlikheter diskuteras tillrdckligt?

a. Om ja: Kan du utveckla?/Pa vilket sitt?
b. Om nej: Utveckla/Hur kan det forbattras?
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12. Hur skulle du forklara klassbegreppet?
a. Hur diskuterar ni klass inom organisationen?

13. Anser du att de ekonomiska klyftorna i samhéllet har 6kat
a. Kan du utveckla detta?

14. Vad tycker du om den diskussion som fors kring klass i samhéillet idag?

Har du négot att tilligga?
Tack for din medverkan!
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