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INLEDNING

KAPITEL 1

INLEDNING

| det har inledande kapitlet redogors bakgrunden till hallbarhetsredovisningens utveckling
som leder vidare till problemdiskussionen som tar upp problematiken med
hallbarhetsredovisningen och vilken information som foretagen ska redovisa. Detta mynnar
ut i examensarbetets syfte och problemfragor. Kapitlet avslutas med att ta upp de valda
avgransningar som gjorts.

1.1 Bakgrund

Kommande generationers behov ska inte behdva dventyras av dagens beslut. Detta ar
innebdrden i definitionen av hallbar utveckling som for forsta gangen definierades i
Bruntlandskommissionens rapport ”Our Common Future” 1987, som skrevs pa uppdrag av
FN och Varldskommissionen (United Nations, 1987; Regeringen, 2014). Hallbar utveckling
har sedan dess blivit allt viktigare och samhallet har insett betydelsen av att ta aktiva beslut
som ger hallbara foljder. Parker (2005) menar att hallbarhet har utvecklats till att bli en central
angelagenhet av nationell och internationell betydelse. Enligt Adams och Narayanan (2007)
har detta gjort att hallbarhet nu regleras allt mer vilket satter press pa foretagen att redovisa
och anvianda hallbara metoder i sin verksamhet. KPMG:s rapport (2002), omnamnd i Milne
och Gray (2007), menar aven att foretagen verkar i en varld dér deras intressenter efterfragar
mer transparens och ansvar kring hur foretaget arbetar med hallbarhetsaspekter. Eccles,
Krzus, Rogers och Serafeim (2012) poédngterar att dven investerare och analytiker blir allt mer
intresserade av foretagets hallbarhetsinformation. Eftersom det finns en efterfragan fran
foretagets intressenter, valjer foretagen att kommunicera ut hur verksamheten arbetar med
hallbarhetsaspekter genom att ha med denna information i sina ars- och
hallbarhetsredovisningar. Eftersom efterfragan Okar allt mer visar detta sig aven i att fler
foretag hallbarhetsredovisar. Enligt en undersokning fran KPMG (2013a), dar 4100 foretag
runt om i varlden deltog, hallbarhetsredovisar 71% av dessa foretag idag. Detta kan jamforas
med endast 12 % av foretagen som hallbarhetsredovisade tjugo ar tidigare. Det finns alltsa en
uppatstigande trend bland foretagen att hallbarhetsredovisa och den trenden har 6kat alltmer
de senaste tio aren. Dock ar det fortfarande den finansiella rapporten som anses vara den
viktigaste enligt KPMG (2013a). Aven i Sverige har det varit en uppatstigande trend av
hallbarhetsredovisning. Enligt KPMG:s undersokning (2013b) redovisade 79% av de 100
storsta foretagen i Sverige olika miljé- och sociala aspekter utdver de ekonomiska. Foretagens
hallbarhetsredovisningar har alltsa blivit allt viktigare. Dragu och Tudor-Tiron (2013) menar
att redovisningar aven har utvecklats till att bli allt mer detaljerade och transparenta kring
foretagets hallbarhetsprestationer. Men sa har inte alltid varit fallet.
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Traditionellt sett har foretagens rapporter bestatt av finansiell information dar resultatrakning
och balansrdkning har visat foretagets prestationer (KPMG, 2010). Enligt Gray (2006) har
detta gjort att finansiell redovisning lange tagits for givet i dagens samhalle. Redan 1991
menade Roberts att finansiell redovisning har gett intressenterna information om hur det har
gatt for foretaget men i samband med att samhallet forandras efterfragar intressenterna ny
information om foretaget. Enligt Roberts (1991) medfor detta att foretagets redovisning maste
utvecklas. En forandring av foretagets redovisning bérjade ske nér vérlden och féretag
intresserade sig allt mer for miljo- och sociala fragor. Enligt flera framstaende forskare
borjade miljoaspekterna redovisas under mitten av 1900-talet (Buhr, 2007; Gray, 2002;
Mathews, 1997; Milne & Gray, 2007). Buhr (2007) hdvdar att foretagen &ven redovisade
sociala aspekter under denna tid eftersom det fanns information om foretagets anstéllda i vissa
foretags rapporter. Under 1970-talet fick dock de sociala aspekterna allt storre betydelse,
vilket medforde att allt fler foretag valde att borja redovisa dessa (Buhr, 2007; Gray, 2002;
Mathews, 1997; Milne & Gray, 2007). Enligt Choudhuri och Chakraborty (2009) var det
nagra foretag i USA och Europa som var dem forsta att inkludera miljo6- och sociala aspekter i
sina redovisningar. Efterhand borjade fler foretag frivilligt anamma dessa aspekter i sin
redovisning enligt forfattarna. Enligt Milne och Gray (2007) valde foretag forst att ha miljo-
och sociala aspekter i sina befintliga arsredovisningar. Detta stods av den omfattande studie
som Mathews (1997) gjorde nér han studerade hur milj6- och sociala aspekter utvecklats
1970-1995. Han fann att foretagens arsredovisningar inkluderade mer av dessa aspekter i
slutet an i borjan av sin undersékningsperiod. Milne och Gray (2007) menar dock att nar
dessa avsnitt utvecklades allt mer medforde det att foretagen borjade redovisa de miljo- och
sociala aspekterna i fristdende rapporter i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet. Nar fler
foretag och aven samhallet borjade intressera sig for hallbarhetsaspekterna borjade det dven
efterfragas fler krav pa foretagens ataganden enligt Choudhuri och Chakraborty (2009). Detta
medforde att ovanstaende definition av FN utkom i slutet av 1980-talet, vilket blev startskottet
pa en genomgripande forandring for foretagens redovisning enligt Junior, Best och Cotter
(2013). | samband med FNs definition av hallbar utveckling foljde en tredje aspekt: den
ekonomiska. Genom att betrakta de tre aspekterna miljo, socialt och ekonomi har konceptet
hallbarhet nu blivit en paradigm i foretagets redovisning (Choudhuri och Chakraborty, 2009;
Junior, Best & Cotter, 2013).

1.2 Problemdiskussion

Enligt forfattarna i Accountability-rapporten (2006) ses hallbarhetsredovisningen ses som ett
effektivt sétt att kommunicera ut miljo-, sociala och ekonomiska aspekter. Slater och Gilberg
(2004) menar att foretagen ska visa pa hur de icke-finansiella aspekterna, sasom miljé och
sociala, paverkar det finansiella i hallbarhetsredovisningen. Buhr (2007) ifragasatter dock hur
detta ska ske i praktiken.

Nagra internationella forskare riktar kritik mot hallbarhetsredovisningen. Slater och Gilberg
(2004) menar att miljo- och sociala aspekter inte & sammankopplade med den finansiella
informationen vilket gor att investerare fattar sina beslut baserat pa ofullstandig information.
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Forfattarna menar att det finns vissa faktorer som kan paverka foretagets varde inom
hallbarhetssektorn. Detta borde gora att investerare och andra intressenter vill ha tillgang till
hur denna information paverkar foretaget. Enligt Kolk (2004) ar dock problemet att endast ett
fatal foretag anvander hallbarhetsredovisning till att visa vilket varde de icke-finansiella
aspekterna har pa foretaget. Aven svenska forfattare har Kritiserat hallbarhetsredovisningen.
Redan 2002 namner Hedberg och von Malmborg att foretagens hallbarhetsredovisningar ofta
ar sjalvberommande och allt for paverkande. Detta blir ett problem eftersom forfattarna menar
att foretagen inte skriver om det negativa som finns i foretagets hallbarhetsaspekter. Detta
menar Hedberg och von Malmborg aven leder till att trovardigheten i rapporten ifragasatts.
Backstrom och Oppenheim (2011) menar att hallbarhetsredovisningen ofta saknar koppling
till foretagets mal och strategier. Detta medfor, enligt forfattarna, ett problem for de externa
intressenterna som ska skapa sig en bild av foretagets prestationer genom att titta pa bade den
finansiella och icke-finansiella informationen.

Att foretagen inte lyckas visa pa hur de finansiella och icke-finansiella aspekterna paverkar
varandra &r inte det enda problemet. For foretagen &r den stora utmaningen att identifiera vad
som ar vasentligt och darmed ska redovisas, enligt forfattarna till Accountability-rapporten
(2006). Enligt Chia-Wei, Wen-Hao och Wei-Chung (2013) ar det svart att veta vad som ar
vasentligt eftersom det varierar for respektive bransch och den individuella verksamheten. Att
det inte heller finns ndgon entydig definition av vad vasentlighet ar gor det ytterligare svarare
for foretagen. Det racker att foretaget foljer olika ramverk sa ar definitionerna olika. Eccles,
Krzus, Rogers och Serafeim (2012) menar att den vésentliga informationen som ska tas med i
hallbarhetsredovisningen ar den information som kommer att paverka beslutstagandet hos
anvandarna. Det ar dock svart for foretagen att avgora vilken information det ar. Azzone,
Brophy, Noci, Welford och Young (1997) menar att om foretagen inte lyckas identifiera vilka
krav deras intressenter har och kan férmedla detta kommer redovisningen att vara ett
dokument som inte ar relevant for l&sarna. Enligt Eccles och Krzus (2010) finns det dven en
viss grad av oenighet mellan foretagen och intressenterna. Med det menar forfattarna att
intressenterna efterfragar en viss mangd information medan foretagen inte ar intresserade av
att publicera denna méangd. Ytterligare har svarigheten med att bestamma vilka miljo-, sociala
och ekonomiska aspekter som ar vasentliga och paverkar verksamhetens formaga att skapa
varde pa lang sikt okat for foretagen (Eccles et al., 2012; Accountability, 2006). Att inte veta
vad som &r vasentligt har, enligt Eccles et al. (2012), tva negativa effekter for foretaget. For
det forsta innebdr det att foretaget inte hanterar de viktigaste foretagsbesluten och for det
andra att vissa viktiga aspekter gléms och redovisas darfor inte.

Nar och om foretagen har lyckats ta fram de hallbarhetsaspekter som ar vasentliga for dem,
kvarstar problemet med att visa pa hur detta paverkar den finansiella aspekten (Slater &
Gilberg, 2004). Pa grund av detta problem med hallbarhetsredovisningen namner Dragu och
Tudor-Tiron (2013) integrerad redovisning som en lésning. Det innebér att foretagen tydligare
ska koppla hallbarhetsaspekterna med det finansiella i foretaget, samt att tydliggora
hallbarhetsaspekterna i foretagens mal och strategi. Detta menar Dragu och Tudor-Tiron
kommer att visa pa hur hallbarhets- och finansiella aspekter paverkar varandra. Eftersom
integrerad rapportering ar nytt finns det heller inte mycket skrivit om det, vilket gor att
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foretagen provar sig fram och integrerar pa sitt eget satt. Okningen av integrerade rapporter
har dock fatt ett stort uppsving de senaste aren. Enligt en omfattande undersokning av KPMG
(2013a) dar 4100 foretag deltog var det ca 10 % som sager sig ha en integrerad rapport. Aven
GRI:s databas visar att det finns en 0kad trend att rapporterna blir integrerade (GRI, 2013a).

Problemet som framstélls med hallbarhetsredovisningen ar att den i praktiken inte ar optimal
for investerare och andra intressenter eftersom hallbarhetsaspekterna, enligt teoretikerna, inte
visar hur dessa paverkar foretagets satt att skapa varde. Svaret pa detta ar alltsa att foretagen
borjar redovisa mer integrerat, men eftersom detta &r en ny trend finns det en empirisk och
teoretisk lucka om hur foretagen utvecklar sina hallbarhetsaspekter till att integreras mer i sin
redovisning. Detta gor att vi vill studera hur foretagen hanterar detta i praktiken. Det andra
problemet som framstdlls &r att valja ut den wvasentliga informationen till
hallbarhetsredovisningen. Detta dr bade ar ett teoretiskt och praktiskt problem. Det finns
mycket skrivet om vikten av att vélja ut ratt information och vem som ska ha inflytande 6ver
vad som ar vasentligt. Dock lamnas det dppet for foretagen att valja hur de ska ga tillvéaga.
Denna problematik har gjort att vi vill undersoka hur den vasentliga informationen valjs ut
och vem som bestdmmer vad som ska tas med i redovisningen.

1.3 Syfte

Vart syfte ar att undersoka hur foretagens redovisade hallbarhetsaspekter utvecklas och
integreras i foretagens externrapportering samt fa en djupgaende forstaelse for anledningarna
bakom férandringarna av den hallbarhetsinformation som féretagen valjer att redovisa.

1.4 Problemformulering
Vi kommer undersoka vart syfte med hjalp av tva stycken fragor:

e Hur har foretagens externrapportering forandrats och utvecklats till att gd mot
integrerad redovisning?

o Hur véljer foretagen ut vad som ar vasentlig information att redovisa?

1.5 Avgransning

Vi har valt att fokusera pa foretag beldgna i Norden for var empiriska undersokning, med
framsta fokus pa svenska foretag. Vi har dven avgransat oss till att bara undersoka icke-
statliga foretag eftersom dessa foretag inte &r tvungna att félja GRI:s riktlinjer for
hallbarhetsrapportering.
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Vi har valt att studera foretagens tryckta hallbarhetsredovisningar och arsredovisningar for
verksamhetsaren 2005-2012. Anledningen till att 2013 inte valdes var att alla foretag inte
slappt sina hallbarhetsredovisningar i slutet av april, vilket var en grans vi hade for att hinna
bearbeta materialet.

Nar vi har tittat pa Tetra Lavals arsredovisning har vi endast koncentrerat oss pa de avsnitt
som behandlar Tetra Pak.

1.6 Begransningar

Vi har inte fatt tillgang till Tetra Paks hallbarhetsredovisning for Sverige 2006 samt inte heller
Tetra Lavals arsredovisning fér 2007. Vi har varit i kontakt med foretaget och de har inte haft
tillgang till dessa och darfor inte kunnat skicka ut dem.

1.7 Begrepp

Har foljer vara definitioner av féljande begrepp:

Extern rapportering: Foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar. Vanligtvis innefattar
detta begrepp fler dokument som fOretaget ger ut, men vi
koncentrerar oss endast pa de tva rapporterna eftersom dem har
storst betydelse i vart arbete.

Hallbar utveckling: Grundar sig pa att foretaget ska ta upp de miljo-, sociala och
ekonomiska aspekter som foretagets verksamhet ger upphov och
bidrar till, samt hur dessa paverkar samhéllet vi lever i. Dessutom
ska det visa hur foretagets verksamhet med dessa aspekter bidrar till
ett hallbart samhélle som kan fortga i generationer framat.

Icke-finansiella aspekter: anvénds synonymt som milj6- och sociala aspekter.

Integrerad Rapportering: Visar hur finansiella och icke-finansiella aspekter paverkar
varandra. Vi anser att nar exempelvis hallbarhetsaspekter blir en allt
storre del av arsredovisningen och dessa blir en del av hur foretaget
arbetar i hela sin verksamhet, med strategifrdgor och mal for
foretaget, samt att detta lyfta fram i foretagets redovisning, gar
foretagen mot en mer integrerad rapportering.
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1.8 Disposition

som ledde vidare till problemdiskussionen som tog upp problematiken med
héllbarhetsredovisningen och vilken information som féretagen ska redovisa. Detta mynnade ut
i arbetets syfte och problemfragor. Kapitlet avslutades med att ta upp de avgransningar som

« | det har inledande kapitlet redogjordes bakgrunden till hallbarhetsredovisningens utveckling
gjorts.

« | metodkapitlet forklaras tillvigagangssattet som anvands for att undersoka de tva
problemfragorna. Inledningsvis forklaras vilken metod och forskningsansats som anvands.
Darefter foljer litteratursékningsprocessen, urvalet av foretag samt redogdrandet for den
empiriska undersokningen. Kapitlet avslutas med att diskutera uppsatsens trovérdighet och
akthet.

INSTITUTIO-
NALIA

« Instituionalian behandlar lagstiftning samt frivilliga redovisningsramverk och andra principer
som foretagen véljer att inféra och som alla har en paverkan pa innehallet och strukturen pa
foretagens redovisning. Redogérandet hjélper till att f& en forstaelse for vad ramverken innebéar

TEORETISK
REFERENSRAM

+ | teorikapitlet behandlas den teoretiska referensram som kan hjélpa till att forklara empirin.
Forst redogors utvecklingen av héllbarhetsredovisningen och dess problematik som utvecklat
integrerad rapportering. Darefter behandlas vasentlighet och avslutningsvis institutionell teori
samt intressentteorin.

EMPIRISK
UNDERSOKNING

in utifran foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar samt de intervjuer som hallits. Foretagen
presenteras i bokstavsordning

+ | analyskapitlet kommer det insamlade empiriska materialet att analyseras utifran de tre
underrubriker som baseras pa problemfragorna. Den teoretiska referensramen kommer sedan
anvandas for att se om forandringarna och utvecklingarna kan forklaras av teorin.

+ | det avslutande kapitlet kommer de tva problemfragorna att besvaras utifran den ovan forda
analysen. Kapitlet avslutas med kritik mot uppsatsen och forslag till vidare forskning.

« Empirikapitlet presenterar det empiriska material om de sex studerande foretagen som samlats]
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KAPITEL 2

METOD

| detta kapitel forklaras tillvagagangssattet som anvands for att undersoka de tva
problemfragorna. Inledningsvis forklaras vilken metod och forskningsansats som anvands.
Darefter foljer litteratursokningsprocessen, urvalet av foretag samt redogdrandet for den
empiriska undersokningen. Kapitlet avslutas med att diskutera uppsatsens trovardighet och
akthet.

2.1 Kvalitativ metod

Vart syfte ar att undersoka hur foretagens hallbarhetsaspekter har utvecklats och integrerats i
foretagens redovisningar. Vi vill darmed fa en djupgdende forstaelse for vad som ligger
bakom forandringarna och den information som foretagen véljer att redovisa. Utifran detta
lampar sig den kvalitativa metoden bast eftersom den tillater oss att med ord goéra en
djupgaende analys av vad som faktiskt paverkar foretagens forandringar i redovisningen. Den
kvalitativa metoden hjélper till, precis som Bryman och Bell (2013) menar, att ge 0ss en storre
forstaelse for vilka faktorer och forandringar som ligger till grund for foretagens utveckling.
Metoden hjalper, enligt Justesen och Mik-Meyer (2011), aven till att fa en forstaelse for hur
vissa forhallanden hanger samman genom att analysera ett fenomen. | samband med att vi
anvander oss av foretagens egna dokument samt intervjuar en ansvarig person pa respektive
foretag, och far deras syn pa utvecklingen, motiverar detta ytterligare valet av att vi anvander
oss av den kvalitativa metoden.

2.2 Komparativ studie

Var undersokning kommer att vara av komparativ karaktar eftersom vi i var analys
undersoker och jamfor om foretagens forandringar skiljer sig at eller liknar varandra. Genom
att vi undersoker, jamfor och sarskiljer foretagens forandringar kan var komparativa
undersdkning jamféras som en multipel fallstudie. Bryman och Bell (2013) menar att ett
starkt argument for att anvanda multipel fallstudie &r att det gar att sarskilja dragen i
foretagens olika rapporter vilket gor att vi kan fa en battre utgangspunkt for en teoretisk
reflektion. Vi far darmed battre utgangspunkt for nar teorin hjalper till att forklara
forandringarna och nér den inte gor det. Genom att anvanda sig av flera foretag och darmed
ha flera fall blir var undersokning som en forlangning av en fallstudie. Risken som kan
uppkomma, som &ven Bryman och Bell (2013) ndmner, ar att det i en multipel fallstudie
fokuseras mer pa hur foretagen skiljer sig at istallet for att se vad som faktiskt ligger bakom
foretagens forandringar. Vi kommer att ha det i atanke néar analysen gérs for att minska risken
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att detta sker. Dessutom anvander vi oss av den kvalitativa metoden vilket gor att denna risk
minskas, da vi fokuserar pa anledningarna till férandringarna.

2.3 Induktiv forskningsansats

Utifran var problemdiskussion har det kommit fram att det bade finns en teoretisk och
praktisk lucka gallande integrationen av hallbarhetsaspekter och hur informationen i
foretagens redovisningar viljs ut. Efter att ha last in oss pd omradets problematik har vi
samlat in empiriskt material. Detta material ar i form av foretagens ars- och
hallbarhetsredovisningar samt intervjuer med ansvariga pa foretaget. Efter att ha fatt fram ett
resultat utifran det empiriska materialet kommer vi att koppla det med befintliga teorier inom
omradet. Vart syfte ar alltsa inte att bekrafta nagon teori utan vi kommer endast anvanda den
som ett satt for att identifiera och foérklara de férandringar och beteenden som ligger bakom
foretagens utveckling. Detta kallas enligt Bryman och Bell (2013) for att den induktiva
forskningsansatsen anvéands for att koppla samman empiri och teori.

2.4 Litteratur

2.4.1 Val aviamne

For att fa inspiration till vart arbete laste vi tidningen Balans dar vi fann att integrerad
rapportering togs upp flera gangar. Efter att ha last in oss mer pa omradet fann vi att det var
en ny trend som uppkommit de senaste aren, vilket gor att det finns en empirisk och teoretisk
lucka inom detta omrade. Efter att ha varit pa ett seminarium i Stockholm, anordnat av EY,
som handlade om ett nytt ramverk for integrerad rapportering, insdg vi att tillgangen pa
empiriskt material var for liten for att studera ramverkets betydelse. Detta eftersom endast ett
svenskt foretag helt sager sig rapportera enligt detta ramverk. Vi valde darfor att utveckla var
fragestallning till att framst inrikta oss pa hur foretagen utvecklar hallbarhetsaspekterna och
sedan integrerar dessa i arsredovisning eftersom dven detta var outforskat.

2.4.2 Sokning av relevant litteratur

For att hitta relevanta teorier samt fakta om hallbarhetsutvecklingen, trenden mot integration
samt om hur véasentlig information valjs ut i foretagen boérjade vi med att anvanda breda
sokord via de tillgadngliga databaserna som finns vid Ekonomihdgskolans bibliotek. Vi har
frdmst anvant oss av LubSearch, Scopus, Business Source Complete samt Google Scholar for
att hitta vetenskapliga artiklar. Efter att ha begransat vara sokningar fick vi fram ett antal
vetenskapliga artiklar som vi har last. Utifran dessa fann vi frekvent anvanda forfattare, varav
vi borjade soka pa dessa forfattares namn i databaserna. Efter att ha last in oss mer pa amnet,
samt fatt vagledning av var handledare, har vi sedan kunnat specificera vara sokningar
ytterligare och fatt mer relevanta traffar. Bibliotekskatalogen Lovisa har varit till hjalp for att
hitta relevanta bocker som handlar om vart amne. Vi har dessutom tagit hjalp av
bibliotekarien vid Ekonomihogskolan for att fa hjalp med hur man soker i de olika
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databaserna for att komma vidare med var litteratursékning. Alla vetenskapliga artiklar som vi
har anvint oss av dr granskade av andra forskare da vi anvént oss av funktionen “peer
reviewed” 1 LubSearch.

2.4.3 Primar- och sekundirdata samt Kallkritik

Det material som vi har samlat in via de tillgdngliga databaserna och sedan bearbetat ar
vetenskapliga artiklar och studier som tidigare forskare skrivit. Detta material, tillsammans
med annat material fran exempelvis olika ramverk, bendmns som sekundardata enligt
Rienecker och Stray Jorgensen (2008). Detta eftersom det ar nagon annan som tidigare
bearbetat och tolkat radatan. Aven om akademiska artiklar héller hog kvalitet och &r
tillforlitliga, da det ar framstaende forskare som skrivit dem, kan vissa sekundérkéllor ha
skrivits i ett annat syfte &n vart, vilket kan ha paverkat oss nar vi anvande den. En del kallor &r
aven &ldre, men ofta beror detta pa att det ar ursprungskallor och att de anses vara ledande
inom omradet. Vi anser darfor att det ar viktiga att ha kvar dessa da de tillfor ett varde och ger
tyngd till var undersokning.

Den data som vi sjélva har samlat in och tolkat ar intervjuer med foretagen samt dokument,
bestdende av foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar. Dessa klassificeras enligt
Rienecker och Stray Jorgensen (2008) som primardata. Eftersom vi anvander tva olika kallor
till att studera foretagets utveckling och férandring ger detta en battre dverblick och ger tyngd
i var undersokning. Begransningar med var primardata kommer utvecklas mer under
respektive avsnitt.

2.5 Urval av foretag

Eftersom vi har en viss tidsbegransning med vart arbete ar det viktigt att gora ett urval av
foretag som vi ska studera. Vi valde darfor att satta upp ett antal kriterier nar vi valde ut
foretagen.

Det forsta kriteriet var att vi ville ha foretag som idag arbetar med och redovisar
hallbarhetsaspekter for att kunna se utvecklingen av dessa. Eftersom GRI &r det storsta och
mest anvanda ramverket for hallbarhetsredovisning valde vi att avgransa oss till de foretag
som anvander sig av detta ramverk vilket blev det andra kriteriet. GRI &r ett krav for statliga
foretag sedan 1 januari 2008 (Regeringskansliet, i.d.). Vi ville darfor inte undersdka dessa
foretag utan det tredje kriteriet blev att det skulle vara icke-statliga foretag som sjalvmant valt
att anvanda sig av ramverket for att redovisa sina hallbarhetsaspekter. Da vi vill gora en
djupgaende analys av foretagens utveckling av hallbarhetsaspekter valde vi foretag som
prioriterar denna fraga, vilket blev det fjarde kriteriet. FAR ger vart ar ut pris for foretag som
pa ett foredomligt sétt redovisar icke-finansiell information (FAR, 2014a). Vi fann att
majoriteten av de fbretag som wvunnit pris verkade inom industrisektorn och &r
tillverkningsforetag (FAR, 2014b). Enligt bade akademiker och KPMG:s undersokningar ar
industrisektorn en av de sektorer som sedan en langre tid haft hog kvalité pa sina
redovisningar om hallbarhetsaspekter (Milne & Gray, 2008; KPMG, 2013a). Det femte
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kriteriet blev darfor foretag inom tillverknings- och industrisektorn. Utifran FAR:s tidigare
vinnare, samt de fyra ovan namnda kriterierna fann vi att Holmen, Sandvik, SCA och
Trelleborg uppfyllde dessa. Dessa foretag, samt Tetra Pak, som daven uppfyllde alla kriterier,
kontaktades darfor via mejl for att fraga om de var intresserade av att vara med i var
undersokning, vilket alla tackade ja till. Vi var beroende av att foretagen tackade ja till att
vara med i var undersokning eftersom vi sedan skulle gora intervjuer med de ansvariga for
redovisningen av hallbarhetsaspekterna.

Eftersom var undersokning aven syftar till att undersoka hur foretagen integrerar sina
hallbarhetsaspekter i redovisning ville vi anvanda oss av foretag som hade pabdrjat sin resa
mot detta. Efter att vi varit pa seminariet i Stockholm, som handlade om integrerad
rapportering, fann vi att Novo Nordisk ar ett av de framsta foretagen i varlden som rapporterar
integrerat. Foretaget uppfyllde dessutom alla vara kriterier vilket gjorde att vi valde att ha med
foretaget i var undersokning. Det ska tilldggas att det vid seminariet dven framkom att SCA
och Holmen &r tva svenska foretag som har paborjat sina resor mot att integrera
hallbarhetsaspekter allt mer i sin redovisning. Detta gor att Novo Nordisk inte ar det enda
foretag i var undersokning som redovisar pa detta satt. Novo Nordisk ligger dock i framkant
inom omradet och far ses som en ledare, vilket gjorde att vi fann det intressant att studera
detta foretag for att se hur deras utveckling har gatt och hur de tanker kring sin utveckling.

2.6 Undersokning av foretagens ars- och

hallbarhetsredovisningar

Vi kommer anvanda oss av dokument, bestdende av foretagens drs- och
hallbarhetsredovisningar for att besvara vara fragor, med fokus pa den forsta fragan.
Dokumenten kan &ven forklara till en viss del hur foretagen véljer ut informationen som de
sedan redovisar, det vill séga var andra fraga. Vi har valt att studera féretagens redovisningar
forst for att fa en battre verblick 6ver foretagets situation och utveckling. Den andra delen i
var empiriska undersokning ar att géra kompletterande intervjuer med foretagen.

Vi har valt att studera foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar under en begransad
tidsperiod: fran 2005-2012. Anledningen till denna avgransning ar att integrerad rapportering
ar en ny trend som forst borjats ses under de senaste aren enligt KPMG:s undersokningar
(2013a). Ytterligare en anledning &r att GRI:s riktlinje G3, som vi berattar mer om i avsnitt
3.2.2.2, utkom 2006. Samma ar holls den forsta arliga konferensen om hallbarhet och
transparens. Efter denna konferens starktes GRI som ramverk och blev allt mer utbrett och
accepterat (GRI, 2014a). Eftersom 2006 var ett viktigt artal for GRI och dess utveckling ville
vi gdrna studera foretagen ett ar innan dess for att kunna se vilka skillnader som G3 kan ha
haft pa de foretags redovisningar vi studerar, samt hur trenden mot integrerad rapportering
sedan syns. Anledningen till varfor vi valde att inte ha med 2013 ars redovisningar ar att nagra
av foretagen inte slappt sina redovisningar for detta verksamhetsar i slutet av april 2014. Vi
anser att jamforbarheten mellan foretagen inte blivit rattvisande om vi tagit med endast ett
fatal foretags redovisningar for 2013 och inte alla.
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2.6.1 Undersokta aspekter i foretagens ars- och

hallbarhetsredovisningar
Nar vi studerat ars- och hallbarhetsredovisningarna har vi utgatt fran vart syfte och ett antal
aspekter och kriterier som vi satt upp.

For att fa en forstaelse for hur langt foretagen kommit med att redovisa hallbarhetsaspekter
vid undersokningens utgangslage 2005, har vi tittat pa vilket ar foretagen borjade
hallbarhetsredovisa. Detta eftersom det kan ha en paverkan pd hur utvecklade foretagens
redovisade hallbarhetsaspekter ar. Ett annat kriterium vi har tittat efter ar vilka ramverk
foretagen foljde ar 2005 samt om foretagen hade en eller tva rapporter. For att fa en béttre
forstaelse for vilket utgangslage respektive foretag hade 2005, valde vi att i stora drag titta pa
vad de redovisade om detta ar.

For att kunna besvara vara fragestéallningar samt kunna gora jamforelser mellan vara foretag
har vi valt att sitta upp ett antal aspekter som vi har haft som grund vid studerandet av
foretagens redovisningar. Dessa aspekter har vi valt att dela upp utifran vara
problemformuleringar, varav den forsta frdgan har delats upp i tva delar for att tydliggora
bade utvecklingen och integration.

Utveckling av hallbarhetsaspekterna
o Vilka ramverk infors under tidsperioden 2005-2012?

o Vilka synbara férandringar som kan ses i innehallet av hallbarhetsaspekterna under
tidsperioden?

o Vilka stora forandringar som kan ses i redovisningarnas struktur under
tidsperioden?

o Vilka ar foretagets viktigaste intressenter och har dessa forandrats under
tidsperioden?

Integration av hallbarhetsaspekter i foretagens redovisning

o Valjer foretagen att integrera hallbarhetsaspekter i sin arsredovisning under
tidsperioden?

o Om ja, hur véljer de att integrera dessa hallbarhetsaspekter?

Att vélja ut visentlig information i foretagets redovisningar

o Hur véljer foretagen ut vilken information som ska redovisas?
= Anvénder foretagen sig av intressentdialoger under tidsperioden?

= Anvénder foretagen sig av vasentlighetsanalyser for att vélja ut vésentlig
information under tidsperioden?

= Vem tar beslutet om vilken information som ska redovisas?

11
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Dessa aspekter och kriterier har vi utvecklat och kommit fram till efter att framst last in oss pa
litteraturen och vad den tar upp fér problematik. Vi har &ven sjalva gjort en sa kallad
forgranskning av foretagets redovisningar genom att dversiktligt se vad de tar upp. Utifran
detta valde vi sedan att lagga till ndgra aspekter som vi anser vara relevanta for att kunna
besvara vara fragestéllningar. Vi véljer att ta med mycket om foretagets intressenter eftersom
det har framkommit i problemdiskussionen, samt &ven i senare avsnitt, 4.1 och 4.2, att dessa
har stor paverkan pa bade hallbarhetsredovisningens utveckling samt den information som
foretagen véljer att redovisa.

Né&r vi har studerat “vilka synbara forindringar som kan ses i innchallet av
héllbarhetsaspekterna under tidsperioden” har vi hir valt att koncentrera oss pé att jaimfora om
innehallet pa ett markant och markbart satt skiljer sig mellan aren. Som exempel kan detta
vara att foretagen valjer att borja redovisa ekonomiska aspekter i sin hallbarhetsredovisning.
Vid studerandet av foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar har vi funnit att foretagen
utvecklat hallbarhetsaspekterna och hallbarhetsredovisningen pa helt skilda satt. Pa grund av
detta lade vi till att studera vilka stora forandringar som kan ses i redovisningarnas struktur
under tidsperioden”. Hér har vi valt att fokusera pa de stora forandringar som skett i
redovisningen. Som exempel kan ges om redovisningen fran ett ar till ett annat skrivs pa ett
annat sprak. Eftersom foretagen utvecklar sina redovisningar at olika hall medforde detta att
vi valde att skriva om varje foretag separat i empirikapitlet. Detta for att ge en helhetsbild av
foretagets utveckling, innan vi i analysavsnittet sedan gor en jamforelse mellan foretagen.

2.6.2 Bearbetning av insamlad data fran féoretagens ars- och

hallbarhetsredovisningar

Nar vi studerade foretagens redovisningar valde vi att borja med hallbarhetsredovisningen. Vi
tittade efter om det hade skett nagra forandringar i innehallet eller strukturen samt om det
fanns information angdende vilka ramverk foretaget redovisade enligt. Aven forandringar
angaende intressenterna kunde utldsas i denna redovisning. | de fall da
hallbarhetsredovisningen har kunnat bidra med information om foretagens intressentdialoger
samt hur vasentlig information har valts ut, har detta anvants for att besvara var andra fraga.
Darefter har vi studerat foretagens arsredovisningar. Vi undersokte om det i denna
redovisning fanns nagon information om hallbarhetsaspekterna. Om sa var fallet tittade vi
aven om denna information Iag samlad pa ett stélle eller om den hade spridits ut under andra
delar i arsredovisningen. Ytterligare tittade vi ar pa om foretagens mal och strategier var
kopplade till hallbarhetsaspekter. All information vi hittade férdes Gver i ett Exceldokument
dar alla ovanstaende aspekter fanns med. Vi sorterade den insamlade informationen efter
foretag och ar samt lade in ytterligare relevant information. Detta gav oss en éverblick av den
data vi funnit vilket gjorde det lattare att jamfora foretagen. Vi har bada tva studerat
foretagens alla redovisningar for att se att inga relevanta aspekter missats.

Den sammanstdllda informationen anvéndes sedan som underlag for de kommande

intervjuerna med foretagen. Det framsta syftet med att studera foretagens redovisningar var att
bygga upp var kunskap om foretagets utveckling. All den information vi funnit i foretagens
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redovisningar om utvecklingen hade varit svar att fa fram i intervjuerna. Vi ville istéllet
koncentrera oss pa att gora djupgaende intervjuer som gav kompletterande information till det
vi saknade for att kunna besvara vara fragor och syftet.

2.7 Intervju

For att oka trovardigheten och ge mer tyngd at var undersokning valde vi att anvanda tva
olika kallor av priméardata. Vi gjorde darfor djupgaende kompletterande intervjuer med de
foretag vi studerat efter att ha granskat foretagens redovisningar.

2.7.1 Val av respondenter

Det var viktigt for oss att personerna som vi skulle intervjua hade kunskap om hur
hallbarhetsarbetet fungerade pa foretaget. Detta for att fa ut basta mojliga underlag. Vi ville
intervjua de personer som ar ansvariga for redovisningen av hallbarhetsaspekterna da dessa
aspekter har varit vart framsta fokus i undersokningen. Mejladresserna till de ansvariga
personerna pa respektive foretag fann vi pa deras hemsidor. Efter ndgra mejlkorrespondenser
hade vi till slut fatt kontakt med de personerna som har stor kunskap om hallbarhetsomradet
pa respektive foretag. Vi hade garna haft fler intervjuer med varje foretag for att kunna fa
olika personers syn pa foretagets arbete. Pa grund av tidsbrist samt svarigheter att fa foretagen
att stalla upp pa mer an en intervju blev vi dock begransade till en intervju per foretag.
Nackdelen med detta &r att respondenten kanske inte vet allting om féretaget och vad som
ligger bakom vissa beslut. Detta gor att vi blir tvungna att lita pa att respondenterna ger oss
korrekta svar pa de fragor vi stéller. Det finns dven en risk att respondenten beskriver nagot pa
ett satt som gynnar den sjélv och det ansvar som han eller hon har, menar Bryman och Bell
(2013). Detta ar nagot vi ar medvetna om. Eftersom vi studerar foretagets redovisningar under
perioden 2005-2012 finns det dven en risk att respondenterna inte arbetat pa foretaget under
hela den tiden vi undersokt och darmed inte har kunskap om vissa orsaker till forandringar
som skett. For att minska risken att respondenten inte kunde svara pa vara fragor skickade vi
darfor ut dessa nagra dagar innan intervjun. Pa sa satt kunde respondenterna forbereda sig
samt ta reda pa den information de hade mindre kunskap om.

2.7.2 Kvalitativa och semistrukturerade intervjuer

Vi har som tidigare namnt anvant oss av den kvalitativa metoden vilket gor att vara intervjuer
aven antar en kvalitativ form. Detta menar Bryman och Bell (2013) gor att tyngden laggs pa
intervjuarens egna uppfattningar samt att intervjun kan rora sig i olika riktningar beroende pa
vad respondenten anser vara av relevant betydelse. For att fa en bra balans av
standardiserande fragor, som vi ville stalla till samtliga foretag for att lattare kunna jamfora
svaren, tillsammans med mer specifika fragor kring vart foretags forandringar, kravdes en viss
flexibilitet. Darfor valde vi att gora semistrukturerade intervjuer med vara respondenter. Vi
valde att utgd fran en intervjuguide som tog upp de omraden vi 6nskade berdra under
intervjun, men efterhand som intervjun tog form stélldes nya fragor som uppféljning pa vad
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respondenterna sa for att fa fylliga och detaljerade svar. Detta ar d&ven sa som Bryman och
Bell (2013) beskriver att semistrukturerade intervjuer fungerar.

De sex intervjuerna gjordes alla Over telefon. Vi hade foredragit att ha personliga intervjuer
eftersom vi férmodligen lattare hade kunnat fa en béttre kontakt med respondenterna och dven
kunnat uppfatta deras kroppssprak. Telefonintervjuer & dock bade mer kostnads- och
tidseffektivt, vilket var anledningen till att samtliga respondenter valde att ha intervjuerna
over telefon. For att lattare kunna lyssna och fokusera pa vad respondenterna berattade under
intervjun valde vi att spela in intervjuerna via vara telefoner, efter godkannande av samtliga
foretag. Denna inspelning hjalpte oss &ven sedan nér vi transkriberade och tog ut de relevanta
citat som vi anvande oss av i empirikapitlet. Efter att ha sammanstallt all empiri som vi ansag
vara relevant, skickade vi det till respondenterna sa de kunde godkéanna och se att vi uppfattat
dem korrekt.

2.7.3 Intervjufragor

Nér vi studerade foretagets redovisningar kunde vi inte alltid urskilja varfor vissa forandringar
skedde. Vi hade darfor foljdfragor for att forstd orsaken till foretagens forandringar. |
foretagets redovisningar fanns det dessutom begrénsad information om hur foretaget arbetade
med att valja ut den vasentliga informationen. Majoriteten av vara intervjufragor utformades
darfor for att ge svar pa dessa fragor for att vi skulle kunna besvara vara fragestallningar pa ett
tillfredsstéllande sétt.

For att battre forsta bakgrunden till varfor foretagen redovisade hallbarhetsaspekter stallde vi
en fraga till samtliga foretag om vad anledningen var till inforandet av hallbarhetsredovisning.
Vi stéllde dessutom fragan om vilka intressenter som respondenterna ansags vara viktigast,
for att se om deras svar skiljer sig fran det som star i foretagets redovisningar.

Intervjufragorna for vart foretag finns som bilagor langst bak i examensarbetet.
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Tabell 2.1 Sammanstéllning av genomférda intervjuer

Foretag Respondent Position pa foretaget Intervjuform Datum  Tidpunkt
Holmen Lars Stromberg ~ Hallbarhetschef Telefonintervju 4 april 13.00 -
13.40
Novo Nordisk Cora Olsen ESG Data Manager  Telefonintervju 8 april 10.00 -
10.50
Sandvik Anne von Sustainability Telefonintervju 2 april 14.00 -
Stockenstrém Specialist 14.30
SCA Per Brattberg Sustainability Telefonintervju 4 april 14.00 -
Reporting Director 14.40
Tetra Pak Erik Lindroth Miljodirektor Telefonintervju 7 april 14.00 -
14.25
Trelleborg Rosman Jahja Communications Telefonintervju 3 april 10.00 -
Manager 10.35
Kélla: egen

2.8 Trovardighet och akthet

Nar en kvalitativ undersokning ska bedomas menar Bryman och Bell (2013) att det finns tva
grundlaggande kriterier for detta: trovardighet och &kthet. Vi har tidigare redogjort om den
kallkritik och begransningar som finns i vara metodval under respektive avsnitt, vilket alla
kan paverka undersokningens akthet. Da vi redan fokuserat mycket pa dessa avsnitt kommer
vi istallet koncentrera oss pa att berdtta om trovardighetskriteriet som bestar av de
nedanstaende fyra delarna. Vi tar under dessa delar dven upp vad vi har gjort for att var
undersokning ska vara sa trovardig som mojligt.

2.8.1 Tillforlitlighet

For att oka tillforlitligheten i undersékningen menar Bryman och Bell (2013) att det &r bra att
gora en respondentvalidering. For oss innebar detta att vara respondenter har fatt de material
som vi fatt fram utifran intervjuerna for att godkanna och se att vi har uppfattat dem pa ett
korrekt satt. Vara respondenter har da valt att ge feedback och &ndra nagon mening i det
material vi sammanstallt. For att det ska vara sa etiskt ratt som majligt har vi darfor valt att
anvanda den omarbetade och godké&nda versionen som foretagen gett oss. Tillforlitligheten i
var undersokning har aven starkts genom att vi har tva olika kallor av priméardata, namligen
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dokument och intervjuer. Intervjuerna har dessutom varit med kompetenta personer som varit
ansvariga for hallbarhetsredovisningen, vilket 6kar trovardigheten i var uppsats.

2.8.2 Overférbarheten

Var kvalitativa undersokning gar pa djupet med att forstd forandringarna bakom foretagens
utveckling av hallbarhetsaspekterna. Bryman och Bell (2013) menar dock att trovardigheten i
en undersokning 6kar om dess resultat gar att kopplas och éverforas till andra sammanhang.
Eftersom vi har valt att endast studera ett mindre antal foretag, vilket gor att datan &r liten,
samt att en del av respondenternas kunskap &r knuten till det specifika fOretaget, gor detta att
det blir svart att dra generaliserbara slutsatser av var studie. Den kan dock ge en &kad
forstaelse till anledningen bakom utvecklingen av foretagens hallbarhetsaspekter och
integrering av denna samt hur foretag véljer ut vasentlig information. Denna studie kan &ven
vara en bra grund till de som vill géra en fortsatt studie i &mnet.

2.8.3 Padlitlighet

For att en undersokning ska anses vara trovardig och palitlig menar Bryman och Bell (2013)
att vi ska inta ett kritiskt granskande synsatt och redogora for var forskningsprocess. For att
oka palitligheten har vi hallit oss nara den empiriska datan och anvant oss av citat for att fa en
kansla for hur respondenten har uttryckt sig. For att ytterligare ¢ka palitligheten i var
undersokning har vi latit utomstaende personer sasom var handledare, opponenter och bekanta
granska och ga igenom vart arbete. Vi har dven forsokt visa ett kritiskt stallningstagande i
vara teori- och metodval, respondenternas svar under intervjuer samt vart resultat. Vi har
under detta metodkapitel forsokt pa ett utforligt satt forklara hur vi gatt tillvaga under var
forskningsprocess.

2.8.4 Mojlighet att styrka och konfirmera

Den sista delen av trovérdighetskriteriet ar, enligt Bryman och Bell (2013), att vi ska
sakerstalla att vi agerat i god tro for att inte pdverka utforandet eller resultatet av var
undersokning. Detta har vi forsokt gora genom att anvanda 6ppna fragor vid intervjuerna for
att inte leda respondenten i en onskvard riktning nar vi stéller fragorna. Vi har dven forsokt
vara sa objektiva och kritiskt granskande som mojligt under hela var undersékningsprocess.
Intervjuerna har spelats in for att sakerstdlla sa att vi i var text inte forvrangt vad
respondenterna har sagt. Vi har kunna ga tillbaka och se att det som vi har skrivit ocksa ar det
som respondenten menar, vilket &ven bekréftats av respondenten sjéalv. For att ytterligare inte
forvranga resultatet har vi vid insamlandet av data kategoriserat vad vi fann, for att sedan
anvanda oss av en konsekvent analysmetod. Detta har Iatit oss studera alla foretag utifran
samma kriterier och darmed inte latit vara personliga asikter avgora resultatet.
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KAPITEL 3

INSTITUTIONALIA

Kapitlet behandlar lagstiftning samt frivilliga redovisningsramverk och andra principer som
foretagen valjer att infora och som alla har en paverkan pa innehallet och strukturen pa
foretagens redovisning. Redogorandet hjalper till att fa en forstdelse for vad ramverken
innebar.

3.1 Lagstiftning

3.1.1 EU och ARL

For den studerade perioden, 2005-2012, finns det enligt artikel 46.1 (b) i EU-direktivet
78/660/EG™ ett krav pa att foretagen ska redovisa lampliga icke-finansiella resultatindikatorer
som ar relevant for foretagets verksamhet, inklusive miljo- och personalfragor. Denna artikel
har inforts i den svenska lagstiftningen och &terfinns i kapitel 6 i ARL. (FAR, 2013) Detta
kapitel hanterar forvaltningsberéttelsen, som enligt §1 st. 1 ska innehalla “en rattvisande
oversikt 6ver utvecklingen av foretagets verksamhet, stillning och resultat.” Enligt kap 6 §1
st. 4 ska aven forvaltningsberattelsen innehalla icke-finansiella upplysningar som hjalper till
vid forstaelsen av foretagets utveckling, stallning eller resultat. Dessutom ska upplysningar
som ar relevanta for foretagets verksamhet, vilket inkluderar miljé- och personalfragor, tas
med. Foretag som bedriver en verksamhet som enligt miljobalken ar tillstands- eller
anmalningspliktig, ska alltid ldamna upplysningar om den paverkan pa den yttermiljén som
foretagets verksamhet ger upphov till enligt ARL kap 6 §1 st. 4.

Ett annat obligatoriskt krav som finns &r att statliga foretag ska folja ramverket GRI sedan 1
januari 2008 (Regeringskansliet, i.d.).

3.2 Frivilliga ramverk

Det finns manga frivilliga ramverk och riktlinjer som foretagen kan vélja att folja. Det finns
normativa ramverk, sasom Global Compact som inte hanterar hur foretagen ska redovisa men
som anda kan ge en paverkan pa foretagens utformning och innehall i foretagens redovisning.
Det finns &ven mer specifika redovisningsramverk som ger foretagen riktlinjer om hur de ska
redovisa. Tva exempel &r har GRI och IIRC:s ramverk for integrerad rapportering. Eftersom
dessa tre ramverk anvands av foretagen som vi har studerat kommer vi nu redogéra for vad
ramverken innebar for att fa en storre forstaelse.

! Direktivet uppdaterades 20130ch heter 2013/34/EU (Artikel 19). Det nya direktivet bérjar galla 2016.
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3.2.1 Global Compact

FN:s generalsekreterare, Kofi Annan, uppmanade néringslivet 1999 att ta globalt ansvar,
vilket blev startskottet for bildandet av Global Compact. Visionen som Global Compact
arbetar mot &r en hallbar global ekonomi som ger bestaende fordelar for manniskor, samhallet
och marknader. For att nd denna vision syftar initiativen till att integrera de tio principerna,
som handlar om manskliga rattigheter, arbetsrattsliga fragor, miljo samt korruption, i
foretagens afféarsstrategi och verksamhet runt om i varlden. (Global Compact, 2014a)

Kérnvardena i Global Compacts tio principer omfattar att féretagen bland annat ska stédja och
respektera skydd for internationella rattigheter inom den sfar de kan paverka och forsékra sig
om att deras foretag inte ar delaktiga i brott mot manskliga rattigheter. For att folja
principerna om arbetsvillkor ska foretagen uppratthalla foreningsfrinet och erkannande av
ratten till kollektiva forhandlingar. De ska dven avskaffa alla former av tvangsarbete,
barnarbete och diskriminering vid anstallning och yrkesutdvande. For att verka mot negativ
miljopaverkan ska foretagen vidta forsiktighetsprincipen vid miljorisker, ta initiativ for att
framja storre miljoansvar samt uppmuntra utvecklingen och spridning av miljovénlig teknik.
Ytterligare ska foretag i sin verksamhet motverka all typ av korruption, inklusive mutor och
bestickning. (Global Compact, 2014b) Global Compacts principer ar inte obligatoriska att
folja utan de bygger istillet pa det offentliga ansvarstagandet och Gppenheten som ett
komplement till befintliga reglerna. (Global Compact, 2014c) De deltagande foretagen ska
dock varje ar skicka in en rapport som visar pa hur de vél de har implementerat de tio
principerna. (Global Compact, 2014d)

3.2.2 GRI

GRI ar en nétverksbaserad organisation som grundades 1997 i Boston. ldag har GRI blivit
ledande inom hallbarhetsredovisning eftersom organisationen foresprakar anvandande av
hallbarhetsredovisningen som ett satt for foretag att arbeta mer hallbart och darmed bidra till
hallbar utveckling. Syftet med GRI é&r att skapa en redovisningsmekanism som ska fungera
som en forsékring for investerarna att foretag foljer de riktlinjer och principer som satts upp.
GRI har utvecklat ett normgivande ramverk inom hallbarhetsredovisning som blivit allmant
accepterat och anvéands over hela varlden. (GRI, 2014a) GRI samarbetar med flera andra
organisationer vilket gor att om foretag foljer GRI:s riktlinjer ar de ofta kompatibla med andra
organisationers riktlinjer och principer, med Global Compact som ett exempel (GRI, 2014a).

3.2.2.1 GRI:s ramverk och riktlinjer

GRI:s ramverk visar foretagets miljo-, sociala och ekonomiska paverkan samt information om
ledningen vilket gor att det passar alla olika typer av foretag. Ramverket innehaller bade
generell information (GRI, 2006) men det finns &ven sektors- och branschspecifik information
sedan 2006 (GRI, 2014a). Nar GRI tar fram sina redovisningsramverk sker detta genom en
nara dialog mellan intressenter fran olika organisationer, foretag, redovisningsbranschen samt
forskare (GRI, 2006).
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GRI:s forsta riktlinjer utkom 2000 och darefter har tre uppdaterade versioner av riktlinjerna
slappts  fram till 2013. GRI:is riktlinjer om hallbarhetsredovisning bestar av
redovisningsprinciper, samt standardupplysningar som behandlar de resultatindikatorer och
upplysningskrav som ska finnas med. (GRI, 2006; GRI, 2013b) Redovisningsprinciperna ar
indelade i tva grupper; principer for att bestamma vilka &mnen och indikatorer som ska
anvandas och rapporteras om samt principer for att sdkra att redovisningens kvalité och att
rapporten presenteras pa ett tillfredsstallande sétt. Principerna ar tankta att vara som en hjalp
for att rapporten ska bli mer transparent. (GRI, 2011a; GRI, 2013b)

3.2.2.2.1G2

Den andra generationen av GRI:s riktlinjer utkom 2002. Dessa hade utvecklats utifran de
trender, sdsom den 6kade globaliseringen, som kom alltmer under bérjan av 2000-talet. G2
har ett 0kat fokus pa foretagets ansvarsskyldigheter, ledningssatt samt att det ska finnas en
storre jamforbarhet mellan foretagens redovisningar. (GRI, 2002)

3.222.2G3

2006 utkom G3s riktlinjer som utvecklats utifrdn G2. De stora skillnaderna mellan de tva
riktlinjerna ar att redovisningsprinciperna har utvecklats mer vilket medfort att foretagen nu
ska visa hur deras strategier kring hallbarhetsarbetet ar samt hur foretaget arbetar for att fa in
dessa i sin dagliga verksamhet. Dessutom har GRI utvecklat framfor allt de ekonomiska
indikatorerna, men dven milj6- och sociala indikatorer, till att visa fler aspekter samt gora de
enklare att mata sa att trovardigheten kan ¢ka. (GRI, i.d)

De redovisningsprinciper som finns i G3:s riktlinjer &r till for att sdkerstalla att redovisningens
kvalité pa innehallet uppratthalls. Runt dessa principer finns det dessutom vagledning i
riktlinjerna om hur foretaget avgransar redovisningen och bestammer innehallet i rapporten.
(GRI, 2006) Det ar viktigt att valja ut och vasentliga omraden och indikatorer. GRI:s (2011b,
s. 3) definition av vilka vasentliga omraden som ska redovisas ar:

“Material topics for a reporting organization should include those topics that
have a direct or indirect impact on an organization’s ability to create, preserve or
erode economic, environmental and social value for itself, its stakeholders and
society at large.”

| samband med att det fortfarande ar oklart for manga foretag vad som ar vasentliga omraden
att redovisa tog GRI (2011b) fram en trestegsprocess for att foretag lattare ska kunna definiera
innehdllet i redovisningen. Det forsta steget innebér att foretagen ska identifiera sina
intressenter och deras forvantningar. Steg tva ar att de omraden foretaget anser vara vasentliga
ska rangordnas for att se vilka omraden som ska prioriteras. Rangordningen sker saval utifran
det som &r av intern och extern betydelse. Det tredje och sista steget innebdr att foretaget ska
bekréfta att de identifierade frdgorna som uppkom under det andra steget verkligen ar
vasentliga.
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Foretag ska rapportera pa vilken niva de har foljt G3:s riktlinjer for att intressenter och
anvandare ska kunna utldsa detta. Det finns tre olika tillampningsnivaer, fran A till C.
Tillampas C-nivan ar det mindre omfattande krav jamfort om foretaget tillampar A-nivan
eftersom det da finns hdga krav pa att rapporten har foljt G3:s riktlinjer. (GRI, 2006)

3.2.2.2.3 G4

En ny generation riktlinjer, vid namn G4, utkom 2013. Har ligger fokus pa att allt som
redovisas ska vara vasentlig information som ar viktig for foretagen och dess intressenter.
Detta medfor att redovisningarna blir mer fokuserade, ger stérre trovérdighet samt blir mer
transparenta. (GRI, 2014c) G4 harmoniseras ytterligare med andra ramverk, sasom IIRC:s
ramverk, som beskrivs i avsnitt 3.2.3.2. G4 ger aven riktlinjer for hur foretagen ska redovisa
hallbarhetsaspekter oavsett vilket rapporteringsformat foretaget har. Med detta menas att
oavsett om hallbarhetsaspekterna redovisas i en separat redovisning eller integrerat i
arsredovisningen finns det riktlinjer for hur foretagen ska ga tillvaga. (GRI, 2013b).

G4 valjer att ga ifran A-B-C nivaerna till att istallet fokusera pa att ha tva nivaer. Om
foretagets hallbarhetsprestationer kommuniceras pa djupet samt att alla indikatorer till de
vasentliga aspekterna redovisas, kommer foretaget att redovisa pa den hogsta nivan enligt G4
riktlinjerna. (GRI, 2013b)

3.2.3 IIRC och Internationella ramverket for Integrerad Rapportering

3.2.3.1 IIRC

IIRC ar en global organisation, bestaende av mer &n 600 olika aktorer (IIRC, 2013).
Organisationen bildades 2010 da aktérerna blivit allt mer oroade Gver den fokusering som
fanns pa finansiella handelser i foretagets redovisning. De ville istéllet att fokus skulle vara pa
foretagets framtid ur ett hallbarhetsperspektiv (Drager, 2014:Seminarium). 1IRC valde darfor
att utveckla ett ramverk for integrerad rapportering. Syftet med ramverket var att skapa en
sammanhangande och effektivare foretagsrapportering som lyfter fram de faktorer som
paverkar foretagets formaga att skapa varde pa lang sikt samt for att forbattra kvaliteten pa
informationen till investerarna. (1IRC, 2013)

IIRC startade ett pilotprojekt 2011, som bestar av 6ver 100 varldsledande féretag varlden Gver
som paborjar sin resa mot integrerad rapportering genom att anamma ramverket. Genom att
arbeta med de diskussionspapper och forsta utkast pa IIRC:s ramverk samt ge vardefull
feedback pa detta har gjort att 1IRC:s ramverk utvecklats snabbt. Syftet med pilotprogrammet
ar att det ska ga fran ett koncept till att anvandas praktiskt och utdvas i foretagen. (IIRC,
2014)

3.2.3.2 IIRC:s Internationella ramverk for Integrerad Rapportering

Utifran diskussionspapper och ett forsta utkast pa ramverket lanserades den 9 december 2013
det principbaserade internationella ramverket for integrerad rapportering (1IRC, 2013). Enligt
IIRC handlar integrerad rapportering inte om att kombinera hallbarhetsaspekter med finansiell
information utan istallet beratta om hur foretaget skapar varde pa lang sikt, vilket framférallt
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ar av intresse for investerarna. IIRC:s ramverk grundar sig darfér pd en vardeskapande
modell. Modellen visar att det varde som skapas i foretaget inte endast paverkas av interna
faktorer utan aven influeras av den externa miljon. IIRC utgar fran sex stycken kapital:
finansiellt, intellektuellt, humant, socialt, naturkapital samt manufakturkapital. Dessa kapital
blir inputs och resurser i foretagets affarsmodell och genom olika foretagsaktiviteter blir dessa
sedan outputs och vérdeskapande for foretaget. (IIRC, 2013)

For att utveckla en integrerad rapport enligt 1IRC:s ramverk finns det sju principer som
hjélper foretagen vid de forberedelser och presentation av rapporterna som goérs. Det finns
dven atta kategorier av information som handlar om foretagets verksamhet som bor finnas
med enligt 1IRC:s ramverk. (IIRC, 2013)

Figur 3.1 Ramverk som slappts fran 2000-2013.

Global IIRC:s
Compact, IIRC:s ramverk
G1 G2 G3 pilotprojekt G4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Figur 3.1. Kalla: egen
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KAPITEL 4

TEORETISK REFERENSRAM

| detta kapitel behandlas den teoretiska referensram som kan hjéalpa till att forklara empirin.
Forst redogors utvecklingen av hallbarhetsredovisningen och dess problematik som utvecklat
integrerad rapportering. Dérefter behandlas vasentlighet och avslutningsvis institutionell
teori samt intressentteorin.

4.1 Hallbarhetsredovisning

4.1.1 Utveckling av hdllbarhetsredovisning

Som bakgrunden i inledningskapitlet berattat har hallbarhet utvecklats under de senaste
artiondena och blivit en allt viktigare del i samhallet. Hallbarhetsbegreppet innefattar sedan
1987 tre aspekter: miljo, socialt och ekonomi (United Nations, 1987). Buhr (2007) menar att
det idag inte finns nagra oenigheter kring hallbarhetshegreppet utan att de tre aspekterna ar
sjalvklara. Dock menar forfattaren att problemet har varit hur foretagen ska anvanda och
redovisa dessa tre aspekterna i praktiken. Elkington var bland de forsta att se problemet och
1994 myntade han for forsta gangen begreppet Triple Bottom Line (TBL). Elkington (1997)
menar i sin bok ”Cannibals with Forks” att TBL grundar sig pa tre “bottom lines”; miljo,
socialt och ekonomi, precis sdsom hallbarhetsperspektivets tre aspekter. Elkington valde dock
att utveckla TBL till att bli mer konkret och transparent an vad héllbarhetskonceptet tidigare
varit genom att forklara konceptet pa ett mer forstaeligt satt for foretagen. Eftersom fler
foretag nu forstod hallbarhetskonceptet medforde detta att fler foretag borjade redovisa miljo-,
social och ekonomisk information i sina rapporter under mitten av 90-talet, enligt Milne &
Gray (2008).

| likhet med det som Milne och Gray (2008) fann, att fler foretag boérjade redovisa
hallbarhetsaspekter, fann dven Mathews (1997) i sin omfattande studie att foretag borjade
redovisa allt mer information om verksamhetens miljo- och sociala aspekter. Detta trots att
det knappt fanns nagra lagar och regelverk som reglerade detta. Enligt Mathews innebar det
att foretagen frivilligt valt att redovisa detta. Flera forskare har undersokt motiven till att
foretagen frivilligt véljer att borja hallbarhetsredovisa. Roberts (1991) vidhaller att foretagen
hallbarhetsredovisar for att allmanheten kraver det. Kolk (2004) gjorde en omfattande studie
om foretags frivilliga inforande av hallbarhetsredovisning och fann bland annat att
hallbarhetsredovisningen underlattar implementeringen av en hallbar strategi for foretaget.
Manga foretag valde aven att infora hallbarhetsredovisningen for att fa en 6kad medvetenhet
om dessa fragor i foretaget och for att lattare kunna kommunicera ut sina insatser. Detta gav
enligt Kolk (2004) foretagen en Okad trovardighet pa grund av den storre transparensen. En
del lander har dock valt att enligt lag ha obligatorisk hallbarhetsredovisning. Nederlanderna
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och Frankrike &r tva exempel pa lander som tidigt valde att satta press pa foretagen att
redovisa hallbarhetsaspekter, enligt Slater och Gilberg (2004).

Ur ett svenskt perspektiv visar Park och Brorsons (2005) studie att det finns en uppatstigande
trend att fler foretag valjer att frivilligt infora hallbarhetsredovisningar. Enligt forfattarna har
allt fler svenska foretag insett betydelsen av att vara transparenta med sitt hallbarhetsarbete.
Detta gor dven att foretagen moter den efterfragan som samhallet staller pa foretagens
hallbarhetsansvar. Park och Brorson menar i sin studie att fler intressenter kraver att
hallbarhetsredovisningen representerar vad foretaget verkligen gor. Detta séager Park och
Brorson &r en viktig drivkraft for att utvecklingen av hallbarhetsredovisning ska fortsatta.
Hedberg och von Malmborg (2002) studerade dven dem svenska foretag och deras arbete med
hallbarhetsredovisning. ~ Deras  studie  visade att foretagen  framst  inforde
hallbarhetsredovisning eftersom det gav foretaget legitimitet. Bade de svenska och
internationella studierna visar alltsd att det finns olika motiv till att frivilligt infora
hallbarhetsredovisning.

Roberts (1991) menar att riktlinjer och ramverk tas fram nar det finns ett behov for att visa
hur redovisningen ska ske. De forsta hallbarhetsriktlinjerna som kom var nar organisationen
Ceres introducerade tio principer 1989, som hjéalpte foretagen att utveckla
hallbarhetsredovisningen enligt Brown, Jong och Levy (2009). Forfattarna menar att nar
hallbarhetsredovisningen sedan utvecklades allt mer ockade behovet av att ha bra och
valutvecklade ramverk for att foretagen skulle fa hjalp med hur de skulle redovisa. Enligt
Milne och Gray (2008) lades grunden till ramverket GRI nér hallbarhetsredovisningen
anammades allt mer av foretagen. Detta stods dven av de svenska forskarna Hedberg och von
Malmborg (2002) som undersokt svenska foretags anvandande av ramverket GRI. Hedberg
och von Malmborg menade namligen redan 2002 att huvudorsaken till att GRI:s riktlinjer
kom 2000 var att det efterfragades ett ramverk da det inte fanns nagra konkreta riktlinjer for
hur foretagen skulle bygga upp sina rapporter for att visa hallbarhetsaspekterna. Idag har det
utvecklats en uppsjo av olika riktlinjer, ramverk och standarder for hallbarhetsredovisning
som foretag kan folja. Enligt Brown, Jong och Levy (2009) ar det mest k&dnda och anvanda
ramverket GRI, vilket berattades om i avsnitt 3.2.

4.1.2 Redovisningens problematik som utvecklar integrerad

rapportering

Foretag har de senaste artiondena haft en kontinuerlig utveckling av sin
hallbarhetsredovisning. Detta har medfort att foretagets rapportering har utvecklats fran att
vara en redovisning inriktad framst pa miljo till att utvecklas och bli en separat rapport som
inkluderar sociala och ekonomiska aspekter. Choudhuri och Chakraborty (2009) konstaterar
att hallbarhetsfragorna har blivit en allt viktigare del for foretagens framtida konkurrenskraft
och vardeskapande vilket har medfort att hallbarhetsaspekter blir en allt storre del i foretagens
ledningsarbete idag. Dragu och Tudor-Tiron (2013) menar att i och med att det blir allt
viktigare for foretagen att visa hur de arbetar med sina hallbarhetsaspekter blir
hallbarhetsredovisningarna mer detaljerade men &ven transparenta. Det foreligger dock en
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problematik i att arsredovisningarna inte visar hur hallbarhet hojer vardeskapandet i foretaget
enligt Choudhuri och Chakraborty (2009). Enligt Kolk (2004, s. 54) visar endast ett fatal
foretag hur de anvander hallbarhetsredovisningen till att visa vilket varde de icke-finansiella
aspekterna har pa foretaget. Nar det inte finns nagon koppling mellan foretagets finansiella
redovisning och hallbarhetsredovisningen, menar Slater och Gilberg (2004), att detta medfor
att investerare baserar sina beslut pa ofullstandig information. Forfattarna menar aven att det
finns faktorer inom hallbarhetssektorn som paverkar foretagets varde vilket ar vasentlig
information for investerare och intressenter. Detta & en sammanfattning av den kritik som
fors av internationella forskare mot nuvarande redovisning. De svenska forfattarna Backstrom
och Oppenheims (2011) menar dessutom att hallbarhetsredovisningen ofta saknar koppling
till foretagets mal och strategier vilket gor att det annu svarare att skapa sig en bild av hur
foretagen arbetar med sitt hallbarhetsarbete. Larsson (2011) ar inne pa samma spar men
menar att om foretagets mal och strategier blir mer sammankopplade till hallbarhetsfragor,
utvecklas och forbéttras foretagets redovisning ytterligare.

Enligt Eccles och Krzus (2010) har kritiken mot den befintliga redovisningen gjort att foretag
runt om i varlden darfor har valt att infora integrerad rapportering som ett svar pa denna
kritik. Eccles och Krzus (2010) menar att det 6vergripande konceptet av integrerad
rapportering ar att foretagen rapporterar finansiell information tillsammans med icke-
finansiell information pa ett satt som visar deras paverkan pa varandra. Forfattarna menar att
dven den information som visar paverkningar i samhallet, skapade av foretaget, ska inga i
denna rapportering. Det finns dock &nnu ingen enhetlig definition av begreppet integrerad
rapportering eftersom det &r en ny trend. Dragu och Tudor-Tiron (2013) vidhaller dock att
trenden &r att foretagens hallbarhetsaspekter integreras allt mer i foretagets finansiella
redovisning.

Eftersom det ar en ny trend definierar forskare och standarder konceptet pa lite olika satt,.
Andra institutioner, sasom profession och standarder forklarar integrerad rapportering pa
liknande satt som Eccles och Krzus samt Dragu och Tudor-Tiron. Deloitte (2011) och IIRC
(2011) menar dock att integrerad rapportering &ven tar fram foretagets strategier, risker,
mojligheter och prestationer pa ett battre satt an vad som gors idag samt visar hur foretaget
skapar varde.
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4.2 Vasentlighet

Som tidigare namnts visar KPMG:s studie (2013a) att allt fler foretag borjar
hallbarhetsredovisa for att kommunicera ut icke-finansiell information. Enligt Chia-Wei,
Wen-Hao och Wei-Chung (2013) maste foretag identifiera de omraden som é&r vasentliga att
redovisa om nar de valjer att géra hallbarhetsredovisning. Eccles et al. (2012) menar att den
visentliga informationen som ska tas med 1 hallbarhetsredovisningen &r den information som
kommer att paverka beslutstagandet hos anviandarna. En risk som Morgan (1999) namner med
icke-finansiell information ar att ledningen endast véljer den information som de anser &r
viktig. Om en redovisning ska vara komplett ar det inte bara det som &r vasentligt for
foretagsledningen som ska tas med, enligt Adams (2004). Hon menar dven att de viktigaste
intressenterna ska konsulteras for att ta reda pa vad de anser vara vasentlig information. Enligt
Unerman (2007) blir intressentdialogen en allt viktigare del ndr vésentlig information ska
véljas till hallbarhetsredovisningen. Thomson och Bebbington (2005) menar aven att det
kravs nagon form av en intressentdialog for att hallbarhetsredovisningen ska vara bra. Enligt
Unerman (2007) &r det viktigt att identifiera vilka forvantningar intressenterna har pa
foretagets utférande av miljo-, sociala och ekonomiska aspekter. Detta eftersom intressenterna
utvéarderar foretagets prestation i forhallande till sina forvantningar. Skulle informationen i
foretagets redovisning inte innehalla de indikatorer och den information som intressenterna
forvéantar sig, menar Manetti och Becatti (2009) att ledningen inte har lyckats identifiera det
som &r viktigt for anvandarna.

Det ar en utmaning i sig att bestimma och hitta vad som paverkar foretagets vardeskapande.
Eftersom vad som ar vasentligt for respektive foretag varierar beroende pa den individuella
verksamheten och branschen finns det inget ramverk som bestdmmer vad som &r vésentligt
for respektive foretag. (Chia-Wei, Wen-Hao & Wei-Chung, 2013) Adams och Narayanan
(2007) menar att risken med att folja ett ramverk &r att foretaget fokuserar pa fordelarna med
redovisningen och tappar darmed fokus pa vad som ar vasentligt gallande milj6- och sociala
aspekter. Detta skulle kunna leda till minskat fortroende mellan foretag och intressenter och
darmed vara skadligt for verksamheten menar forfattarna. Eccles et al. (2012) menar darfor att
vad som ar vasentligt borde definieras for respektive bransch, och forst da menar forfattarna
att det gar att bestamma vad som &r av vikt att ta med i redovisningen. | brist pa vagledning av
vad vasentlighet innebar for icke-finansiell information, har en del foretag tagit det i egna
hénder for att forsoka definiera vad som ar vasentligt for deras verksamhet i termer av
ekonomi, miljo- och sociala aspekter. Eccles et al. (2012) menar att det manga ganger slutar
med en véasentlighetsmatris dér ena axeln representeras av vad som dr viktigt for
intressenterna och andra axeln representerar hur foretaget prioriterar dessa aspekter. Detta
leder ofta till varierande kvalité pa vasentlighetsmatrisen och problemet kvarstar att det inte
finns konkreta riktlinjer for hur vasentlighet ska angripas.

| Accountability-rapporten (2006) menar forfattarna att hallbarhetsredovisning ses som ett
effektivt satt att kommunicera ut miljo-, sociala och ekonomiska aspekter, men den stora
utmaningen for foretagen &r att identifiera vad som ar vésentligt och darmed ska finnas med i
redovisningen. Enligt GRI (2011b) kan inte hallbarhetsredovisningen anvandas som ett
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effektivt kommunikationsmedel om foretaget inte har gjort nagon vasentlighetsanalys. GRI
insag problematiken i att det inte fanns nagon universal definition av vasentlighet och tog
2013 fram G4 riktlinjerna, som tidigare namnts i avsnitt 3.2.2.2 (GRI, 2013b). Dessa riktlinjer
har harmoniserats med andra internationella ramverk och fokuserar pa att det som rapporteras
ska vara vésentligt for foretaget och intressenterna. | de nya riktlinjerna ska det som anses
vara signifikant for milj6é-, sociala och ekonomiska aspekter, eller det som paverkar de
beddomningar och beslut som intressenterna tar, redovisas i den externa redovisningen. (GRI,
2014c)

Med hjélp av vad forskarna sager om vasentlighet kan det hjalpa oss att forsta hur foretagen
tar sig an den svara uppgiften att bestimma vad som ar vasentligt. Forskarna forklarar aven
vem det dr som borde ha inflytande dver vilken information som tas med i redovisningen,
vilket tillsammans med institutionalian kan hjalpa oss att forsta foretagens process med att
vélja information till redovisningen eller om foretagen arbetar pa ndgot annat sétt.

4.3 Systemorienterade teorier

Ofta véljer foretag idag att infora frivilliga redovisningsramverk som en hjalp for att
hallbarhetsredovisa. Inférandet av frivilliga redovisningsramverk samt utveckling och
forandring av foretagens hallbarhetsredovisningar kan komma att kunna forklaras av de
systemorienterade teorier som finns. Vi kommer nu ga igenom tva av dessa teorier och ga
igenom den forskning som gjorts om teorierna med sammankoppling till hallbarhet.

4.3.1 Neoinstitutionell teori

Den institutionella teorin fokuserar pa relationen mellan organisationer och omvarlden dar
dessa ar verksamma, genom att frdmst belysa rollen av rationella strukturer (Lawrence &
Suddaby, 2006). Lawrence, Suddaby och Leca (2009) menar att den institutionella teorin
darigenom behandlar och forklarar det samspel som finns mellan aktorer, agenter och
institutioner.

Utifran den “éldre institutionalismen” dér olika agenter spelade en viktig roll i uppbyggandet
och férandringen av olika institutioner utvecklade sig en ny inriktning, den neoinstitutionella
inriktningen, inom institutionell teori (Battilana & D’"Aunno, 2009). Denna inriktning
fokuserade istéllet pa att forklara foretags homogenitet inom en viss bransch (Battilana &
D"Aunno, 2009; Deegan & Unerman, 2011). DiMaggio och Powells artikel som utkom 1983
anses ha en grund till den genomslagskraft som neoinstitutionell teori sedan fick enligt
Deegan och Unerman (2011). I sin artikel menar DiMaggio och Powell (1983) att foretagen
blir allt mer homogena ju mer etablerad branschen blir och forklarade att den process som
bést forklarar detta ar isomorfism, se 4.3.1.1. Oliver (1997) forklarar foretagens homogenitet
med att de anpassar sig till de normer, traditioner och sociala influenser som finns i den
externa och interna miljon i branschen. Detta kan ge en forklaring till varfor de aktiviteter
som foretagen gor, exempelvis hallbarhetsredovisningar blir allt mer lika.
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Oliver (1997) menar att framgangsrika foretag ar de som anpassar sig mot det sociala tryck
som finns och darigenom far stéd och legitimitet. Enligt Deegan (2002) ar legitimitet viktigt i
institutionell teori, och manga foretag andrar sin struktur och verksamhet sa att det stammer
overens med det som &r legitimt. Deegan och Unerman (2011) menar att den institutionella
teorin ger ett kompletterande perspektiv till de sociala och institutionella tryck som
organisationerna paverkas av enligt intressentteorin. Deegan och Unerman framhaller att detta
kompletterande perspektiv ar bra, framfor allt &r vid foretagens frivilliga antagande av olika
redovisningsramverk for att utveckla sin redovisning.

4.3.1.1 Isomorfism

DiMaggio och Powell (1983) menar att den process som forklarar foretagens forandring till
homogenitet kallas isomorfism. Forfattarna har identifierat tre mekanismer i isomorfismen.
Den forsta ar tvingande isomorfism, vilket ar ett resultat av att det finns formella och
informella tryck fran andra foretag samt kulturella forvantningar fran samhallet enligt
DiMaggio och Powell. Detta kan ta sin form i att foretag till exempel far andra sin
hallbarhetsredovisning for att det ska anpassas till lagstiftning som har skett. Ett annat
exempel kan vara ndr viktiga intressenter satter press pa foretagen att dndra sig. Den andra
processen ar harmande isomorfism vilket gor att foretag ofta harmar ett annat framgangsrikt
foretag inom samma bransch och anvander som modell nér de ar osékra pa hur de ska hantera
ett problem enligt DiMaggio och Powell (1983). Har kan det till exempel handla om att
foretag inte vet hur de ska redovisa en indikator eller for forsta gangen ska
hallbarhetsredovisa och tar da inspiration fran ett annat framgangsrikt foretag som redan lost
problemet och hallbarhetsredovisar. Den tredje och sista mekanismen ar normativ isomorfism.
Denna mekanism beror pa att det finns gruppnormer och press fran professionen inom ett
visst yrke, men aven kulturella normer inom ett land. Enligt DiMaggio och Powell (1983) ar
utbildningsnivan samt professionella natverk tva viktiga aspekter av de normer som finns.

4.3.1.2 Decoupling

Enligt Deegan och Unerman (2011) finns det forutom isomorfism &ven en annan dimension
av neoinstitutionell teori som ar viktig, “decoupling”. Detta innebar enligt Deegan och
Unerman att chefer kanske ser ett behov av att implementera det som samhéllet efterfragar
men att detta sedan skiljer sig mot vad foretaget faktiskt presterar. Som exempel tar Deegan
och Unerman upp att foretag som redovisar hallbarhetsaspekter kan gora detta pa grund av att
de vill visa en viss sida och image av féretaget men att deras redovisning skiljer sig véldigt
mycket at mot hur foretaget faktiskt presterar och arbetar med hallbarhet.

Den neoinstitutionella teorin med isomorfismen som utgangspunkt kan hjélpa till att forklara
varfor foretagen blir allt mer homogena i branschen samt varfér de véljer att inféra och
utveckla sin hallbarhetsredovisning pa liknande satt. Teorin menar att i slutandan gor
homogeniteten att alla foretag kommer utveckla och gora sina redovisningar pa samma sétt
(DiMaggio & Powell, 1983; Oliver, 1997; Lawrence & Suddaby, 2006). Det finns dock
begransningar med den neoinstitutionella teorin (Battilana & D”Aunno (2009). Den hjalper
inte till att forklara vad som driver forandringar och utvecklingar som inte gar mot
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homogenitet, vilket medfor att det finns en paradox mellan agenter och institutioner (Battilana
& D’ Aunno, 2009).

4.3.2 Intressentteorin

Under 1960- och 70-talet genomgick foretagens relation med intressenterna en stor forandring
nar de forstod att foretagets aktiviteter paverkade samhallet (Dierkes & Antal, 1986).
Begreppet intressenter myntades 1963 av Stanford Research Institute och refererar da till de
grupper utan vars stod foretag skulle upphdra att existera (Freeman och Reed, 1983). For
denna grupp av intressenter véljer Freeman och Reed (1983, s. 91) en bredare definition:

"Any identifiable group or individual who can affect the achievement of an
organization's objectives or who is affected by the achievement of an

’

organization's objectives.’

Dill (1975) menar att varje foretag har en bred grupp av externa intressenter, som har idéer
om vad foretagets samhélls- och ekonomiska prestationer ska inkludera. Dessa intressenter ar,
precis som namnet antyder, alla de som pa ett eller annat satt har ett intresse i foretaget,
exempelvis kunder, aktieagare, leverantdrer och myndigheter. Dessa intressenter har gatt fran
att fokusera pa det kortsiktiga till att istallet lagga fokus pa langsiktig paverkan, som initiativ
om miljoskydd och anstéllningspraxis. Dill (1975, s. 58) sédger dven: ”The move today is from
stakeholder influence toward stakeholder participation” och menar dé att intressenterna ror
sig mot ett storre deltagande i foretagens beslutstagande. Detta dr dven nagot som Thomson
och Bebbington (2005) har kunnat se. De har funnit att foretagen involverar intressenterna allt
mer i sin hallbarhetsprocess i tro om att redovisningen blir battre och mer relevant om
intressenterna ar delaktiga och har inflytande.

Pfeffer och Salancik (1978) menar att samhallet har en extern makt som kan utdvas pa
foretagen, eftersom verksamheten ar beroende av de resurser som samhéllet stéller till
forfogande. Foretaget bor darmed anpassa sig till de krav som samhéllet och intressenterna
har. Samtidigt ar det omojligt att tillfredsstalla alla intressentgrupper, eftersom de har olika
intressen och darmed stéller olika krav (Pfeffer & Salancik, 1978; Azzone et al. 1997). For att
lyckas na fram med budskapet menar Pfeffer och Salancik (1978) att foretaget ska fokusera pa
och anpassa sig till de intressenter som kontrollerar resurserna. Genom att anpassa sig till
intressenterna menar Ljungdahl (1999) att redovisningen kan anvéndas som ett satt att hantera
relationen med de viktigaste intressenterna. Morsing och Schultz (2006) papekar darfor vikten
av att skapa en dialog med dessa intressenter, men samtidigt sager Morsing, Schultz och
Nielsen (2008) att utmaningen for foretagen ar att veta hur mycket information de ska
kommunicera. Enligt Du, Bhattacharya och Sen (2010) bor aven kommunikationen anpassas
till de olika intressenterna. Risken &r annars, enligt forfattarna, att budskapet inte nar fram,
vilket kan resultera i att foretaget inte far den legitimitet som behovs for sin verksamhet. For
att oka trovardigheten i hallbarhetsredovisningen kan foretagen dock valja att redovisa enligt
allmant vedertagna ramverk, som till exempel GRI (Dawkin, 2005).
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Den tvingande isomorfismen i neoinstitutionella teorin menar att det finns informella och
formella tryck fran samhéllet, som gor att foretag bli homogena, dér bland annat de viktigaste
intressenterna ar de som kan paverka féretagen. Det ar har intressentteorin tillsammans med
neoinstitutionella teorin kan hjélpa till att forklara varfor de viktigaste intressenterna har sa
stort inflytande pa foretagen och paverkar deras beslut. De systemorienterade teorierna kan
hjélpa till att forsta hur foretagen valjer ut vad som ska redovisa samt hur det ska redovisas.
Teorierna hjalper aven till att forklara de forandringar och utvecklingar som gar att se.
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KAPITEL 5

EMPIRISK UNDERSOKNING

Detta kapitel presenterar det empiriska material om de sex studerande féretagen som samlats
in utifrdn foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar samt de intervjuer som hallits.
Foretagen presenteras i bokstavsordning

5.1 Holmen

5.1.1 Respondenten

Vi har intervjuat Lars Strémberg som har stor kunskap inom omradet och lang erfarenhet
inom koncernen. Han har arbetat pa Holmen i tretton ar, dar han varit miljochef och sedan ett
antal ar tillbaka &ven ar hallbarhetschef.

5.1.2 Om foretaget

Grunden for Holmen lades 1609 och foretaget har sedan dess utvecklat en Iénsam och hallbar
verksamhet inom tre produktinriktade omraden for tryckpapper, kartong och travaror. Holmen
satsar dven pa tva ravaruinriktade affarsomraden, skog och energi. Foretaget vill vara kundens
forstahandsval vid val av konsumentkartong, innovativa tryckpappersprodukter och
hogkvalitativa basprodukter for trabyggnation. Holmen har sin huvudsakliga verksamhet i
Sverige, men har dven en fabrik i England samt en i Spanien. Vid utgangen av 2013 var
omsattningen ca 16 miljarder kronor.

5.1.3 Utgangsliaget 2005

Holmen borjade hallbarhetsredovisa 2004 eftersom intressenterna visade intresse for att veta
mer om hur foretaget arbetade med socialt ansvar och medarbetaraspekterna. Holmens syfte
med hallbarhetsredovisning var att visa de olika intressentgrupperna hur foretaget arbetar med
de omraden som hade fatt mer fokus i samhallet, vilket innebdr att visa bade foretagets styrkor
och svagheter. Innan hallbarhetsredovisningen infordes hade foretaget langt tidigare haft
redovisningar som beskrev miljoaspekterna eftersom det var det som intressenterna
efterfragade da.

Holmen foljde Global Compacts tio principer ar 2005 och hade separata ars- och
hallbarhetsredovisningar. Fordelningen mellan de olika aspekterna som redovisades 2005 var
dock ganska skev. Miljoaspekterna fick mer utrymme jamfért med de sociala aspekterna och
ser man till de ekonomiska aspekterna fick dessa annu mindre plats. Utover att redovisa dessa
hallbarhetsaspekter valde Holmen att redovisa ravaror och resurser samt forskning och
utveckling 2005.
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5.1.4 Utveckling
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Figur 5.1. Kalla: egen PP

Fran 2005 och framat skedde det en del forandringar gallande foretagets
hallbarhetsredovisning. Det forsta att notera var att Holmen 2006 borjade redovisa enligt
GRI:s riktlinjer, G3. | samband med detta lades ett nytt avsnitt till om framtidsfragor och
utveckling. Dar laggs det fokus pa vad Holmen kan gora for att minska klimatpaverkan och
vad Holmens skogar kan bidra till. I 6vrigt skiljer sig redovisningen inte sarskilt mycket at
jamfort med 2005. Enligt Stromberg ar forklaringen att nar Holmen borjade titta pa GRI:s
riktlinjer 2006 byggde de inte upp redovisningen enligt ramverket. De utredde istallet hur val
hallbarhetsredovisningen for 2005 uppfyllde de krav som fanns. De hamnade da pa en viss
niva och har sedan utokat insamlingen av olika uppgifter for att 2007 kunna redovisa enligt
den hogsta redovisningsnivan, A. Att Holmen féljer Global Compact och redovisar enligt GRI
har endast i mindre grad péaverkat hur foretaget redovisar. Stromberg sdger att ”/...J
ramverken har inte paverkat oss i namnvard omfattning. Utan det &r vara huvuden och vara
egna idéer som ligger bakom de olika stallningstagandena” Daremot menar han att ramverk
som GRI é&r alldeles utmérkt att anvanda sig av om man som nybdrjare och for forsta gangen
ska forfatta en hallbarhetsredovisning.

| hallbarhetsredovisningen 2007 lades ett nytt stycke till om klimat och hallbarhet. En annan
markant utveckling var att Holmen mellan 2005 och 2012 gav mer utrymme &t intressenterna.
Fran att 2005 ga fran att endast ha nagra enstaka meningar om intressenterna och hur foretaget
handskas med dem, till att 2012 ha ett utvecklat uppslag. Intressentdialogerna, som Holmen
skriver om forst 2007, fick dven de okad betydelse under resterande ar. Féretaget menar att
detta bland annat har hjélpt Holmen att identifiera sina styrkor och svagheter. Dessutom lades
nya intressenter till under denna period, bland annat leverantérer och myndigheter. Enligt
Stromberg ar det dock aktiedgarna, kunder och analytiker som foretaget vill visa sin
transparens for nar de hallbarhetsredovisar.
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5.1.5 Integration

En forandring i Holmens hallbarhetsredovisning var att de 2010 valde att borja integrera den
med arsredovisningen. Stromberg sdger att detta gjordes 7fOr att visa att de har tre benen,
ekonomi, miljo och socialt ansvar, det ar tre ben som verksamheten vilar pd”. Han séager att
dessa tre omraden ar utomordentligt viktiga delar for Holmens verksamhet och foretaget vill
darfor visa det for omvarlden genom att lyfta in dem i arsredovisningen. Det som integrerades
var ett koncentrat av hela hallbarhetsredovisningen och innehdll det viktigaste som hant under
aret.

Det stora steget kom 2011 da Holmen valde att integrera hallbarhetsredovisningen helt med
arsredovisningen och endast ha en rapport. | samband med detta integrerades ytterligare
information. Flera miljo- och personalrelaterade omraden hade arbetats in under bade
affirsomradena och strategin. Stromberg menar att ”integrera mera” ar nagot Holmen hela
tiden arbetar med. Han menar dven att foretaget kommer fortsatta sprida ut
hallbarhetsaspekter i arsredovisningen under kommande ar eftersom IIRC:s nya ramverk for
redovisning finns pa agendan. Detta innebér lite av det som Holmen siktar mot, att beskriva
vad som ar véardeskapande for foretaget.

5.1.6 Vasentlighet

Enligt Stromberg har Holmen alltid redovisat vad som &r vasentligt for foretaget. Darfor
menar han att dem inte har behovt gora nagon vasentlighetsanalys, eftersom det som é&r
aktuellt for foretaget ocksa faller sig naturligt for Holmen att rapportera om. Likasa menar
Strémberg att hur det har bestdms vad som ska vara med i redovisningen har fallit sig
sjalvklart for Holmen. De intressentdialoger som foretaget har haft under alla ar, tillsammans
med den respons som de har fatt pa redovisningarna, visar enligt Stromberg att det foretaget
valjer att redovisa om &ven ar de omraden som intresserar bade interna och externa
intressenter. Stromberg sager att ytterligare ett satt att fa bekraftat att Holmen redovisar
visentliga omréden #r “att snegla pa de branschkollegor vi har, vi rapporterat ju snarlika
saker. Sa blir det ju eftersom vi har samma typ av verksamhet.”

32




EMPIRISK UNDERSOKNING

5.2 Novo Nordisk

5.2.1 Respondenten

Cora Olsen som vi har intervjuat arbetar som ESG Data Manager pa Novo Nordisk i
Danmark. Hon &r ansvarig for att driva utvecklingen av all data som handlar om styrningen av
miljo- och sociala dimensionen, vilka redovisas i foretagets arsredovisning.

5.2.2 Om foretaget

Novo Nordisk grundades 1923 i Danmark och &r idag vérldsledande inom diabetes,
biomedicin och bioteknik. Foretaget har specialiserat sig inom diabetes och insulin och har
darmed en stark position pa marknaden. Vid 2013 ars slut var de verksamma i 75 lander och
deras produkter finns i 180 lander runt om i varlden. Vid samma tid hade foretaget 83,6
miljarder danska kronor i forsaljning.

5.2.3 Utgangslaget 2005

Novo Nordisk ar ett foretag som har wvarit tidiga i sin utveckling med
hallbarhetsredovisningen. Redan 1999 borjade foretaget gora hallbarhetsredovisningar men
hade innan dess haft specifika miljoredovisningar sedan borjan av 1990-talet. Aven om Novo
Nordisk var véldigt tidiga med att gora hallbarhetsredovisning, berattar Olsen att syftet alltid
har varit detsamma. De vill visa, framfor allt for sina investerare, hur de som foretag arbetar
och tanker integrerat. Miljo- och de sociala aspekterna ar till yttersta grad kopplade till det
internt balanserade styrkortet och foretaget kan darigenom visa att de fokuserar pa risker och
mojligheter i olika aspekter. Foretaget borjade hallbarhetsredovisa da de sag att det var en
enorm fordel for foretaget, eftersom det far dem att tanka langsiktigt och brett istallet for att
vara begransad och fokuserade pa det finansiella. Olsen menar dven att hallbarhetsredovisning
har hjalpt till att driva foretaget framat.

2005 foljde Novo Nordisk redan Global Compacts tio principer samt redovisade enligt G2:s
riktlinjer. De hade vid denna tidpunkt redan integrerat sin hallbarhetsredovisning med
arsredovisningen och har darmed endast en rapport sedan 2004, benamnd érsredovisningen. |
princip alla hallbarhetsaspekter som redovisades i arsredovisningen 2005 fanns samlade i
slutet av rapporten.
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5.2.4 Utveckling

Global
Compact
1 rapport IIRC
G2 G3 pilotprojekt
I I I I I I I I
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
I I I I I I I I
Miljoavsnittet blir Andrade namn pa
mycket tydligare icke-finansiell
och skrivs i borjan information

av rapporten.
Avsnitt om strategi
laggs till

Figur 5.2. Kalla: egen

| Novo Nordisk arsredovisning gar det endast att urskilja ndgra mindre forandringar under
perioden 2005-2012. Det bérjar 2007 da foretaget borjade redovisa enligt G3 riktlinjerna,
eftersom detta var det enda ramverket med internationellt k&nda riktlinjer. Novo Nordisk
menar i sin arsredovisning att detta erbjod intressenterna mojligheten att jamfora Novo
Nordisk med andra foretag. Samma ar fick miljoaspekterna storre fokus da det blev ett eget
avsnitt som det skrivs om i borjan av arsredovisningen, jamfort med att tidigare ha varit i
slutet av rapporten. Dessutom lade Novo Nordisk till ett avsnitt om strategi, i borjan av
rapporten, vilket tidigare inte fanns med. Dock menar Olsen att GRI inte har paverkat
innehallet i foretagets arsredovisning, utan foretaget foljer GRI for att dem fran borjan ville
stodja ramverket. Precis som med GRI ville de dven stddja Global Compact eftersom det ar
ett globalt initiativ fran FN. Foretaget valde dock att ga med i IIRC:s pilotprojekt 2011 dar de
fick vara med och utveckla det nya ramverket som sedan slapptes i december 2013. Samma ar
som Novo Nordisk gick med i pilotprogrammet gjordes en mindre férandring da de valde att
byta namn pa det icke-finansiella avsnittet till att istallet kalla det finansiell, social och
miljéredovisning.

Novo Nordisk arsredovisning riktar sig primart till investerarna, eftersom det &r dem som har
anvandning av informationen som redovisas i arsredovisningen. Under tidsperioden 2005-
2010 skriver foretaget valdigt lite om vilka deras intressenter ar samt hur de kommunicerar
med dem. Dock viljer foretaget att 2011 och 2012 att inte ndmna nagot alls om intressenterna.
Olsen menar dock att foretaget kommunicerar ut relevant och anvandbar information till
andra an investerarna, sasom till exempel leverantorer, kunder och analytiker, pa andra satt
under aret.
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5.2.5 Integration

Som tidigare namns gjorde Novo Nordisk for forsta gangen en integrerad redovisning 2004,
vilket enligt Olsen var ”pretty innovative at that time”. Novo Nordisk valde att integrera
hallbarhetsaspektera i arsredovisningen for att detta pa ett mer korrekt satt berattade om
foretaget. Fran att ha haft miljo-, sociala och ekonomiska aspekter i slutet av den integrerade
redovisningen, borjade Novo Nordisk att for varje ar som gick integrera dessa aspekter allt
mer. For Novo Nordisk innebar integrering att hallbarhetsaspekterna spreds ut i andra delar av
arsredovisningen, for att visa hur dessa paverkar hela verksamheten. Olsen forklarar hela
utveklingen som en resa dar fOretaget har lart sig att tdnka proaktivt nar olika beslut ska tas.

5.2.6 Visentlighet

Att beddma och vélja ut den vasentliga informationen har alltid varit viktigt for Novo
Nordisk. Olsen menar att ”materialityassesment is like the Holy Grail of reporting”. Vid valet
av vilka aspekter som ska redovisas har foretaget framst utgatt fran de interna strategiska
prioriteringarna. Ledningen for darefter diskussioner med avdelningscheferna om vilka
aspekter som ska redovisas. Beslut tas dock av ledningen sjalv, eftersom det enligt Olsen ar
ledningen som kanner foretaget bast och vet vilka aspekter som ar relevanta for foretaget.
Olsen menar att “with the governance structures we have built and the stakeholder
engagement conducted in the business we feel confident that the annual report represents our
material issues.” | samband med att foretaget har en struktur for hur de valjer ut information
har darfor inte ramverk sasom GRI paverkat vilken information som redovisas i foretagets
rapportering enligt Olsen.

Da investerare ar den intressentgrupp som arsredovisningen framst vander sig till, har
foretaget daglig kontakt med dessa. Olsen vidhaller dock att &ven om det finns daglig kontakt
med investerarna far de valdigt lite feedback fran denna grupp géllande vad de efterfragar i
redovisningen. Olsen menar dock att foretag inte kan forvanta sig att investerarna ska saga
vad som ar vasentligt utan det maste komma fran foretaget och cheferna. Detta ar anledningen
till att Novo Nordisks ledning tar besluten om vad som ska redovisas.

| foretagets arsredovisningar framgar det liknande information som den Olsen namner. Det
star att foretaget bland annat involverar intressenter och gor interna vasentlighetsdiskussioner
nar olika relevanta omraden ska tas fram. Dessa vasentliga omraden ldggs sedan fram till
ledningen som har den slutliga makten att bestdmma vilka aspekter det kommer att redovisas
om i arsredovisningen.
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5.3 Sandvik

5.3.1 Respondenten

Vi har intervjuat Anne von Stockenstrom som arbetar som Sustainability Specialist pa
Sandviks hallbarhetsavdelning. Hon &r val insatt i hur hallbarhetsarbetet styrs i foretaget och
har, dven innan hon borjade pa Sandvik, arbetat med hallbarhetsredovisning under flera ar och
har darfor god kunskap inom omradet.

5.3.2 Om foretaget

Sandvik ar en global hogteknologisk verkstadskoncern som grundades i Sverige 1862.
Foretaget finns representerat i ca 130 lander och verkar inom de fem affarsomradena Sandvik
Mining, Sandvik Machining Solutions, Sandvik Materials Technology, Sandvik Construction
och Sandvik Venture som har hand om forskning och utveckling, produktion samt férsaljning
av produkterna. Foretaget hade 2013 en omséttning pa ca 87 miljarder kronor.

5.3.3 Utgangsliaget 2005

Sandvik hade 2005 arsredovisningen som den enda externa rapporten. Denna innehéll, utéver
den finansiella informationen, enbart den icke-finansiella informationen som krévdes for att
uppfylla arsredovisningslagens krav. Eftersom foretaget inte redovisade hallbarhetsaspekter
behdévde de inte heller anvanda sig av nagot ramverk under 2005.

5.3.4 Utveckling

Ingen HR, HI_? infors
1 i AR,
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Figur 5.3. Kalla: egen

Sandvik borjade hallbarhetsredovisa 2006 pa grund av en okad efterfragan fran
intressenternas sida. Sandvik sag ett Okat varde av att hallbarhetsredovisa och von
Stockenstrdm menar att “transparens dr en stor anledning till att vi publicerar en drlig
hdllbarhetsredovisning . Att vara transparenta mot intressenterna var aven ett av malen med
inforandet av hallbarhetsredovisningen menar von Stockenstrom. Ytterligare en anledning till
att Sandvik borjade hallbarhetsredovisa var att det blev allt vanligare bland foretagen i samma
bransch.
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En tydlig forandring kom 2006 i Sandviks redovisning da foretaget borjade
hallbarhetsredovisa. Hallbarhetsredovisningen lades da langst bak i arsredovisningen. |
samband med att Sandvik inférde hallbarhetsredovisningen 2006, valde foretaget aven att
anvanda sig av GRI:s riktlinjer, G3. Dessa riktlinjer har foretaget fortsatt att folja eftersom de,
enligt von Stockenstrém, hjélper foretaget i utvecklingen av hallbarhetsredovisningen. Hon
menar att:

”Det ar bra att anvanda sig av ett redovisningsramverk. Det hjalper foretagen att
rapportera pa det som faktiskt ar mest vasentligt for dem och deras intressenter.
Annars skulle manga foretag bara rapportera pa det som de sjalva vill, eller

1

enbart pd den data de har tillginglig sedan tidigare.’

En utveckling som gar att utlasa ar att Sandvik tydligare forklarar hallbarhetsmalen och
styrningen av dessa under 2008-2011. Sandvik fick en ny VD och koncernchef 2011 och i
samband med detta fick foretaget dven en ny strategisk inriktning. Den nya strategiska
inriktningen betonade vikten av att bygga ett langsiktigt hallbart affarskoncept. Den nya VD:n
menade att hallbar utveckling ska arbetas in i foretagskulturen. Foretaget valde i samband
med den nya strategiska inriktningen aven att satsa pa leverantorer, anstéllda, affarsetik och
miljo. Foretaget tar nu upp och redovisar om hela vardekedjan och inte enbart foretagets egen
verksamhet. Har blir leverantorer en viktigare del i vardekedjan och inom hallbarhetsomradet
da fler krav stalls pa leverantorerna och de risker som finns i detta led. Sedan 2011 gar det att
utlasa att leverantérerna har fatt mer utrymme i Sandviks hallbarhetsredovisning.

Sedan inforandet av hallbarhetsredovisningen 2006 har Sandvik betonat vikten av
intressentdialogerna. Foretaget pratar vart ar om vilka deras viktigaste intressenter &r och
vilken dialog som forts med dessa. | foretagets hallbarhetsredovisningar star det att den 6ppna
dialogen med intressenterna ar en viktig forutsattning for att foretaget ska kunna fokusera pa
ratt saker i sitt hallbarhetsarbete. Sandvik vander sig till bade interna och externa intressenter
med sin hallbarhetsredovisning. Enligt foretagets hallbarhetsredovisningar fran 2006 sager
foretaget att de viktigaste intressenterna ar kunder, dgare och anstallda. Fran och med 2010
har de viktigaste intressenterna aven utvecklats till att inkludera leverantérer och samhallet.

En av de storsta markbara skillnaderna i foretagets arsredovisning kom 2012 nar Sandvik
valde att separera hallbarhetsredovisningen fran arsredovisningen och skapa en egen rapport.
Anledningen till detta var att foretaget ville ha ett 6kat fokus pa hallbarhetsaspekterna. Von
Stockenstrom menar att “vi vill ha en samlad kommunikationskanal for hallbarhetsfragor i
hallbarhetsredovisningen”. Dock finns det fortfarande kvar en hel del information i
arsredovisningen som behandlar hallbarhet. | samband med att hallbarhetsredovisningen blev
separat utokades aven avsnitten och mer ingaende information presenterades.
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5.3.5 Integration

Nar Sandvik valde att borja redovisa hallbarhetsaspekter 2006 lades detta avsnitt in i slutet av
arsredovisningen. Kopplingen mellan hallbarhetsredovisningen och arsredovisningen saknas
dock vid denna tidpunkt. Daremot har det skett en utveckling sedan dess och foretagets
hallbarhetsredovisning har blivit alltmer kopplad till arsredovisningen och visar hur
hallbarhetsaspekterna paverkar foretagets finansiella varde. Aven von Stockenstrém menar att
hallbarhetsaspekterna har integrerats mer i arsredovisningen, vilket hon forklarar med att
foretaget vill att redovisningarna ska ga hand i hand. Ett exempel pa detta var 2008 da nya
hallbarhetsmal togs fram och kopplades allt mer till foretagets langsiktiga strategi. Von
Stockenstrom menar “att vi ska minska den negativa ekonomiska, sociala och miljomassiga
paverkan fran foretagets verksamhet, samtidigt som vi tar vara pa de mojligheter som
uppkommer som ett resultat av att ha hdllbarhetsaspekterna integrerade i var verksamhet”.

5.3.6 Vasentlighet

Nar Sandvik ska vélja den relevanta informationen i hallbarhetsredovisningen, gor
hallbarhetsavdelningen, som har det 6vergripande ansvaret, en vasentlighetsanalys. De borjar
med att titta efter vilka intressanta och vasentliga omraden som intressenterna har efterfragat
via intressentdialogen, men de tar aven hansyn till vad som har fatt fokus i media samt vilka
omraden Global Compact och GRI tar upp. Detta sammanstélls till en lista med relevanta
omraden dar koncernledningen rankar vad de anser vara mest relevant for Sandvik. De sex
hogst prioriterade omradena blir det som foretaget véljer att redovisa utefter. Slutligen tas det
aven fram indikatorer och nyckeltal till dessa omraden fran till exempel GRI.

Sandvik har sedan 2006 valt att ligga pa GRI:s redovisningsniva B, vilket von Stockenstrém
anser vara en bra niva for foretaget. Enligt henne hade foretaget kunnat uppna en hogre niva,
men hon ser inget sjalvandamal med att striava efter att ha s manga indikatorer som majligt.
Hon menar att Sandvik istallet redovisar det som ar vasentligt for foretaget och intressenterna
pa ett konkret sétt.
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5.4 SCA

5.4.1 Respondenten

Vi har intervjuat Per Brattberg, Sustainability Reporting Director pA SCA. Han sitter pa
avdelningen Corporate Sustainability and Public Affairs, som &r en koncernstabfunktion pa
foretaget med ansvar for hallbarhetsredovisningen. Brattberg har sedan tva ar tillbaka arbetat
som “icke-finansiell” controller pa denna avdelning och arbetar med externrapportering,
strategi, och internuppf6ljning inom omradet.

5.4.2 Om foretaget

SCA (Svenska Cellulosa Aktiebolaget) ar ett globalt hygien- och skogsindustriféretag som
grundades i Sverige 1929. Foretaget utvecklar och producerar mjukpapper, hygienprodukter
samt skogsindustriprodukter som sedan séljs till ca 100 lander runt om i vérlden. Foretaget
utvecklade och producerade tidigare &ven forpackningar, men denna verksamhet avyttrades
under 2012. Foretaget hade en omséttning pa ca 89 miljarder under 2013.

5.4.3 Utgangsliaget 2005

SCA borjade 1998 redovisa miljoaspekter i en separat redovisning. Denna redovisning
utvecklades till att dven innehalla sociala aspekter. Detta gjorde att SCA 2005 hade en
arsredovisning samt en redovisning med omfattande och detaljerade miljé- och sociala
aspekter. Vid denna tidpunkt féljde SCA inte nagot redovisningsramverk utan hade pa egen
hand utformat denna djupgaende redovisning.

5.4.4 Utveckling
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Figur 5.4. Kélla: egen
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2006 valde SCA att kalla redovisningen om miljo- och sociala aspekter for
hallbarhetsredovisning. Detta var samma ar som foretaget skrev att de anvande GRI som
inspirationskalla vid sin redovisning. 2007 utvecklade SCA sin hallbarhetsredovisning till att
aven inkludera ett avsnitt om foretagets ekonomiska ansvar, samt beratta om foretagets
intressenter och styrningen kring hallbarhetsfragorna. SCA tillampade for forsta gangen GRI:s
riktlinjer fullt ut 2008 och uppfyllde dven da den hogsta redovisningsnivan, A+. Brattberg
menar att GRI har varit ett bra ramverk for foretaget att bygga upp sin redovisning kring.
Brattberg menar &ven att hallbarhetsredovisningen &r ett bra satt for foretaget att attrahera
kunder och investerare, genom att visa hur SCA tanker pa miljo-, sociala och ekonomiska
aspekter i hela sin vardekedja. Syftet med foretagets hallbarhetsredovisning &ar att den
tillsammans med arsredovisningen ska ses som ett kommunikationsverktyg till foretagets
intressenter genom att summera foretagets verksamhet under ett ar. SCA namner i sin
hallbarhetsredovisning att kunder, leverantorer, medarbetare och investerare ses som de
viktigaste intressenterna. Dessa grupper efterfragar aven att foretagets redovisning ska ge en
balanserad bild av verksamheten, ndgot som dven Brattberg poangterar ar valdigt viktigt. Som
exempel sdager han att en del av GRI:s ramverk handlar till exempel om att inte bara

“[...] gora en vacker historia av saker och ting utan handlar dven om att vara
transparent och beratta om saker och ting dar man har missférhallanden,
exempelvis att man har arbetsrelaterade olycksfall och till och med dédsolyckor.”

En markbar forandring som syns var att hallbarhetsredovisningens struktur forandrades 2011,
vilket berodde pa att nya hallbarhetsmal satts upp under aret. Efter inférandet av de nya
hallbarhetsmalen berattade SCA mer ingdende om vad den nya hallbarhetsstrategin innebar
vilket medforde att foretaget nu pratade om miljo-, socialt och ekonomiskt vardeskapande
istallet for att saga att de har ett miljo- och socialt ansvar. Hallbar innovation och
leverantorskedjan fick dven allt stérre uppmérksamhet. Brattberg berattar att de nya
hallbarhetsmal som sattes upp under aret var till for att foretaget skulle arbeta med och fa
kontroll 6ver leverantérskedjan som ofta innehaller manga sociala risker. Han menar dven att
SCA:s kunder stéller allt hogre krav pa att foretaget har storre kontroll pa sin leverantorskedija
och att det i detta led inte finns risk for barnarbete samt att andra méanskliga réattigheter bryts.
Foretaget differentierar sig genom att tacka in hela vardekedjan i redovisningen och pa sa satt
lata det bli en konkurrensfordel. For att ytterligare differentiera sig och kunna se vad som
kommer paverka foretaget pa lang sikt valde SCA &ven att satsa pa att géra makroanalyser.
Brattberg sammanfattar utvecklingen av foretagets redovisning under den undersokta
tidsperioden med: “’hela processen har blivit tydligare under aren”.

5.4.5 Integration

SCA har valt att ha en arsredovisning samt en separerat hallbarhetsredovisning. Enligt
Brattberg &r anledningen att “en drsredovisning dr framfor allt riktad till investerar-
intressentgruppen medan hdllbarhetsredovisningen har en bredare publik.”. Foretaget ar
dock vildigt tydliga, sedan 2007, med att siga att bada separata redovisningarna ska
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komplettera varandra och ses som en enhet da de tillsammans visar hur foretaget skapar vérde
for intressenterna.

Aven om SCA har valt att behalla en separat hallbarhetsredovisning har hallbarhetsaspekterna
integrerats allt mer i arsredovisningen. Detta syns framst i foretagets mal och strategi. SCA:s
strategi baserar sig sedan lange pa en hallbar affarsmodell dar vardeskapande for manniskor
och miljo ses som valdigt viktigt.

Brattberg menar att det inte bara ar redovisningarna som blivit mer integrerade. Under 2005-
2012 har SCA é&ven borjat arbeta mer integrerat i verksamheten. Nar en investering ska goras
utvarderas den pa dels pa kostnaden, men dven om det till exempel blir lagre
energiférbrukning. Brattberg menar att detta i sa fall bidrar till mindre utslapp som leder till
battre valmaende i omradet kring fabriken. Att foretaget arbetar integrerat innebéar dven att
hallbarhet finns med i foretagets alla affarsomraden och hanteras pad olika nivaer i
organisationen, och darmed inte bara pa avdelningen som har ansvar for
hallbarhetsredovisningen. Detta gor enligt Brattberg att hela foretaget tanker integrerat.

5.4.6 Vasentlighet

| hallbarhetsredovisningarna fran 2007 har innehallet i foretagets rapporter styrts av de fragor
som SCA anser vara viktiga for foretaget och omgivningen. Detta inkluderar bland annat
fragor som framkommit vid intressentdialogerna, men &ven omraden som é&r aktuella i
samhéllet. Sedan 2008 har SCA &ven valt att gora vasentlighetsanalyser vartannat ar for att
mer djupgaende se vad foretagets intressenter anser vara vasentliga omraden inom hallbarhet.
Dessa vasentlighetsanalyser innehaller ett antal punkter som valts ut med inspiration fran
GRI, Global Compact, SCA:s uppforandekod, intressentdialoger samt foretagets egna
bedomningar. Under 2008 och 2010 var det interna och externa intressenter som fick ranka
vilka punkter som de ansag vara mest relevanta. Utfallet av detta gav underlag for vilka
omraden som skulle prioriteras att redovisas i hallbarhetsredovisningen. Under dessa ar valde
intressenterna att ranka “folja redovisningsramverk” sdsom GRI och Global Compact som
minst viktigt. Brattberg forklarar detta som att intressenterna férmodligen inte forstod vad
GRI innebar. Sedan 2012 forandrades vasentlighetsanalysen till att stélla interna och externa
intressenters intressen mot vad foretaget vad ansag vara viktiga omraden for foretagets
framtid. 1 samband med denna forandring har utfallet i vésentlighetsanalyserna allt mer
utvecklats till att bestamma inriktningen pa foretagets hallbarhetsarbete samt redovisningen
om denna. | SCA:s hallbarhetsredovisning 2012 tydliggjorde foretaget aven vilka specifika
omraden som deras intressentgrupper efterfragar och hur foretaget arbetar med dessa fragor.
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5.5 Tetra Pak

5.5.1 Respondenten

Vi har intervjuat Erik Lindroth, miljodirektor pa Tetra Pak i Norden med ansvar for
hallbarhetsredovisningen i Norden, Baltikum, England och Irland samt for det miljoarbete
som sker ut mot omvérlden, kunder, konsumenter, detaljhandel och myndigheter. Lindroth har
arbetat med hallbarhetsredovisning sedan 2008 och har darmed god kunskap om omradet.

5.5.2 Om foretaget

Tetra Pak &r ett svenskt familjedgt foretag som grundades 1951 och har idag utvecklats till att
bli ett globalt foretag som &r vérldsledande inom process- och férpackningslésningar for
livsmedel. Foretagets produkter nar ut till méanniskor i 6ver 170 lander vérlden over. 1993
bildade Tetra Pak tillsammans med fdretagen Sidel och Delaval koncernen Tetra Laval
Group. Da koncernen ar familjekontrollerad, och darmed inte har nagra investerare, stalls det
inte lika stora krav pa ekonomisk transparens som for de andra foretagen vi studerar. Det
finns darfor knappt nagon finansiell information i de externa rapporterna eftersom det enligt
Lindroth inte finns ndgot externt intresse av att detta rapporteras.

5.5.3 Utgangsliget 2005

Tetra Pak borjade redovisa miljéaspekter i en separat redovisning 1999 for Sverigeomradet.
Denna kom &ven att utvecklas till att inkludera sociala aspekter vilket medforde att foretaget
2005 valde att kalla det hallbarhetsredovisning, enligt davarande miljochefen. Anledningen
till att foretaget borjade hallbarhetsredovisa var, enligt Lindroth, en effekt av att miljo ar en
viktig parameter for fOretaget samt att ““/...] det fanns en vilja att gora ndgonting konkret och
fortsatta pa den trend som fanns pa 90-talet med miljéredovisning genom att tidigt vara ute
och vara ledande”. FoOretaget sdg det alltsd som ett ledande ansvar att borja
hallbarhetsredovisa.

Foretagets hallbarhetsredovisning har flera syften enligt Lindroth. Det mest 6vergripande &r
att visa pa och beratta for andra hur hallbarhet &r naturligt integrerat i foretagets
arbete. Lindroth anser att hallbarhetsredovisningen ar en

“[...] rapporteringsplattform ddr man vet att vi ska ga ut och berdtta vad det dr vi
har gjort, sa det satter extra press pa oss att verkligen driva arbetet framat. Om vi

inte gor ndgot kan vi inte rapportera om det heller.”

2005 foljde Tetra Pak Global Compacts principer samt hade separata ars- och
hallbarhetsredovisningar.
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5.5.4 Utveckling

Fr.o.m. 2008
Anpassar endast
Global redovisningen  inspiration
Compact efter G3 fran GRI
2 rapporter | | | | | | |
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
| | | | I | | |
Omfattar nu Utékar Mer kundhistorier
Norden/Baltikum. redovisningen
Kortar ner HR om hallbarhets-
betydligt och aspekterna.
hanvisar till Mindre antal
hemsidan. nyckeltal
redovisas.

Figur 5.5. Kalla: egen

Hallbarhetsredovisningen for Sverige fortsatte under nagra ar att framst behandla
miljoomradet. En forandring kom dock 2008 da hallbarhetsredovisningen gick 6ver till att
omfatta hela Norden och Baltikum. Lindroth forklarar att detta berodde pa att Sverige gick
med i Tetra Paks marknadsbolag for Norden. | samband med detta valjer foretaget att under
2008-2009 gora en betydligt kortare tryckt hallbarhetsredovisning som endast inriktar sig pa
att visa miljo- och sociala nyckeltal. For att ldsa resterande delar av Tetra Paks
hallbarhetsarbete hanvisas lasaren till foretagets hemsida. | hallbarhetsredovisningen 2008
séger sig Tetra Pak ha bdrjat anpassa sin redovisning efter G3:s riktlinjer och att foretaget
detta ar redovisade enligt C-nivan. Efter 2008 skrev dock Tetra Pak i sin
hallbarhetsredovisning att foretaget endast var inspirerade av GRI och att féretagen bara
redovisar de indikatorer som dem anser vara relevanta. Detta & nagot som &ven Lindroth
bekraftar. Han menar att eftersom foretaget inte rapporterar ekonomiska aspekter kan Tetra
Pak aldrig félja GRI till 100% men foretaget tar inspiration fran ramverket och lagger till de
nyckeltal som dem kan.

Fran och med 2010 och fram till 2012 valde Tetra Pak att utéka sin redovisning och gora den
mer detaljerad samt inte l&ngre hénvisa lika mycket till foretagets hemsida. Anledningen till
detta &r, enligt Lindroth, att en tryckt version efterfragades av intressenterna och /... om
man vill fa folk att verkligen lasa sa ar det béattre att ha nagonting i tryckt format”.

| samband med att hallbarhetsredovisningen utokades 2010 andrades aven strukturen. Ett
mindre antal nyckeltal redovisades och spred ut i rapporten istéllet for att samlas langts bak
som tidigare. Detta gor redovisningen mer lattoverskadligt enligt Lindroth och han menar
aven att “det ar inte mangden data som ar viktig utan typen av data och att den &r relevant
[...]” Ytterligare nagot som utvecklades och fick storre utrymme i hallbarhetsredovisningen
var det sociala avsnittet. Aven problematiken med skogsomradet och atervinning, som alla ar
viktiga omraden for Tetra Pak, fick stérre plats. Under 2011 och 2012 beskrivs aven allt fler
kundhistorier i hallbarhetsredovisningen. Lindroth sager att anledningen till detta ar “i och
med att vi far in hallbarhetsarbetet mer i hur vi arbetar med kund sa &r det naturligt att det
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blir mer och mer av kundexempel.“ Lindroth vidhaller att kunder &r deras primara malgrupp
och att redovisningen darfor vander sig framst till dem. I hallbarhetsredovisningen skrevs det
aven att redovisningen vander sig anstdllda och framtida medarbetare, vilket utvecklades till
att aven inkludera leverantorer och konsumenter fran och med 2008.

5.5.5 Integration

D4 Tetra Pak inte redovisar ekonomiska aspekter ar det svart att se om foretaget integrerar
sina rapporter eller inte, da de inte visar hur hallbarhetsaspekterna paverkar det finansiella. Ett
tecken pa integration &r dock att hallbarhet ar en viktig del i foretagets mal och strategi. Detta
genomsyras aven i verksamhetens dagliga arbete och syns via de fall och exempel som
arsredovisningen tar upp.

Arsredovisningarna som gors har olika teman for varje ar, exempelvis “hallbar innovation”
eller "adding customer value”, vilka genomsyrar hela innehallet. Sedan 2008 har dessa teman
blivit allt mer kopplade till hallbarhet, vilket aven syns da foretaget tydliggor hur de i arbetet
tar hansyn till dessa aspekter. Aven allt fler nordiska kundexempel visades de senaste aren i
den globala koncernredovisningen, vilket ger en béttre sammanhallskansla.

5.5.6 Vasentlighet

Lindroth menar att det &r viktigt att fora intressentdialoger. Darfor véljer Tetra Pak att gora
intervjuer med olika malgrupper, sasom kunder och kollegor, for att fa deras asikter om hur
hallbarhetsredovisningen kan utvecklas och vad de onskar att foretaget redovisar om. Dessa
intervjuer gors dock i olika former under olika ar enligt Lindroth. Nagot ar gors djupgaende
intervjuer med kunder samt med de intressenter som foretaget vill utéka sin relation med.
Andra ar hélls endast interna diskussioner. Lindroth berattar att detta beror lite pa hur behovet
ser ut. Nar forslag har kommit in pa vad som ska vara med i hallbarhetsredovisningen stams
detta sedan av med kund- och marknadsansvariga sa de kan godkanna att det ar relevanta
omraden som tas upp.

Nar Tetra Pak véljer inriktning och vad som ska vara med i hallbarhetsredovisningen utgar
miljoavdelningen, tillsammans med kommunikationsavdelningen, fran vilka Gvergripande
omraden den globala miljostrategin behandlar. En del av de omraden som valjs ut ar dessutom
ofta med i foretagets aktivitetsplan. Detta gor att Tetra Pak vill kunna visa pd konrekta
forbattringar som gjorts samt att kunna ge en helhetsbild 6ver foretagets hallbarhetsasbete.
Detta innebar dven att de aspekter som paverkar foretagets vardekedja beskrivs och redovisas
i hallbarhetsredovisningen.
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5.6 Trelleborg

5.6.1 Respondenten

Rosman Jahja har arbetat for Trelleborg i sju ar och ar idag Communications Manager,
Corporate Responsibility Communications & Internal Communications. Detta innebdr att han
koordinerar och leder den kommunikationsgrupp som arbetar med hallbarhet. | sin stéllning
som Communications Manager har han det yttersta ansvaret for gruppens CR-
kommunikation.

5.6.2 Om foretaget

Trelleborg grundades 1905 och har idag utvecklats till att vara ett varldsledande foretag inom
specialutvecklade polymerlésningar. De taliga, elastiska och uthalliga polymera materialen
anvander Trelleborg till att tdta och dampa i tillampningar inom exempelvis flyg, bilar,
jordbruksmaskiner och redskap. Deras vision ar att vara forstahandsvalet inom sina utvalda
marknadssegment genom sina hogpresterande lésningar som skapar varde. Vid 2013 ars
utgang hade foretaget verksamhet i 46 lander och en omséttning som uppgick till 21,5
miljarder kronor.

5.6.3 Utgangsliget 2005

Trelleborg borjade hallbarhetsredovisa 2002 men hade sedan tidigare haft rapporter som
endast spande over miljoaspekterna. Under 2000-talet pagick det en debatt om bland annat
foretagens ansvar mot samhéllet och manskliga réattigheter. Det var detta tillsammans med att
GRI kom med konkreta riktlinjer som medforde att Trelleborg bdrjade hallbarhetsredovisa.
Trelleborg sag da vikten av att bredda sin redovisning till att ta med sociala och
arbetsmiljoaspekter. Syftet med att hallbarhetsredovisa for Trelleborg &r enligt Jahja att:

”[...] visa att vi dr ett foretag som tar ansvar for var verksamhet, att vi vill vara
en god samhdllsmedborgare och bryr oss om den hdr typen av fragor.[...] Det dr
den yttersta och viktigaste drivkraften bakom hallbarhetsredovisning for oss”.

Trelleborg foljde och redovisade enligt GRI:s riktlinjer G2 ar 2005. Vid denna tidpunkt hade
foretaget en arsredovisning samt en separat hallbarhetsredovisning. Detta ar valde Trelleborg
att lagga lika mycket fokus pd miljo-, sociala och ekonomiska aspekter genom att lata de fa
lika stor plats i hallbarhetsredovisningen. Dessutom innehaller hallbarhetsredovisningen
foretagets affarskoncept samt organisation och ledningssystem.
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5.6.4 Utveckling
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Figur 5.6. Kalla: egen

Fran 2005 och framat har det skett stora férandringar i Trelleborgs hallbarhetsredovisning.
Detta ar aven nagot som Jahja bekraftar genom att forklara det som “hela omradet har
genomgatt nagon slags mognad.” Han tycker sig kunna se en skillnad for cirka tio ar sedan da
foretagen var valdigt drivna och fokuserade pa att vilja visa att de uppfyllde lagar och regler.
Efterhand har dock andra fragor blivit lika viktiga och foretag kan visa pd ekonomiska
fordelar genom att aktivt arbeta med hallbarhet. Jahja tycker sig kunna se en tydlig trend pa
senare ar som visar hur foretag tjanar pa att hallbarhetsredovisa. Som exempel namner Jahja
att om en leverantor visar ett ansvarsfullt arbete kan de fa hogre status, vilket leder till att fler
foredrar att anvénda denna leverantor.

Den forsta forandringen som gar att utldsa ar att samma ar som Trelleborg bérjade redovisa
enligt G3 riktlinjerna lade foretaget aven till ett nytt avsnitt, strategi for hallbar verksamhet.
Nésta forandring som skedde i Trelleborg var av storre karaktar. Foretaget valde att 2007 byta
namn pa hallbarhetsredovisningen till Corporate Responsibility- (CR) redovisning.
Anledningen till namnbytet var att foretaget tydligt ville markera bredden av deras ansvar
gentemot sina intressenter. Trelleborg menar att deras ansvar spanner sig Over hela
hallbarhetsomradet, saval miljo- och arbetsmiljofragor som etiken i sina relationer med
medarbetare, marknad och samhélle. Enligt Jahja beror detta pa tva saker. Det ena var att
Trelleborg under 2007 borjade folja Global Compacts principer. Den andra anledningen till
forandringen var att foretaget skrev sin uppférandekod, som var ett centralt verktyg inom
miljo, arbetsmiljo och etik. Jahja valde dven att samma ar forandra strukturen i CR-avsnittet
sa det blev lattoverskadlig. Detta innebar ett uppslag som handlade om arbetsplats och miljo,
ett om kunder och leverantorer samt ett tredje om samhéllet och narmiljon. Samma struktur
gick att finna i arsredovisningen dar avsnittet dessutom fatt en egen innehallsforteckning.
Sedan 2007 &r den separata hallbarhetsredovisningen och hallbarhetsdelen av
arsredovisningen valdigt lika varandra. Enligt Jahja &r detta pa grund av rationaliseringsskal.
En viktig skillnad mellan de bada redovisningarna ar dock att CR-redovisningen innehaller
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mer information om bland annat risker, produkter och l6sningar &n vad avsnittet |
arsredovisningen gor.

| CR-redovisningen 2008 valde Trelleborg att borja redovisa pa engelska istallet for svenska
samt att redovisningen blev betydligt kortare an foregaende ar. Jahja forklarar att detta
berodde pa rationalisering av foretagets arbete. Fram till 2007 gjorde Trelleborg tre separata
redovisningar med  delvis olika innehadll:  arsredovisningen, den  separata
hallbarhetsredovisningen och den redovisning som finns pa hemsidan. Jahja menar att detta
tog alldeles for mycket tid i forhallandet till mervardet. Eftersom Trelleborg undertecknat
Global Compact skulle de nu varje ar aven skicka en redogorelse pa engelska for hur arbetet
med de tio principerna hade gatt. For att effektivisera och underlatta arbetet gick foretaget
darfor éver till att géra den samlade CR-redovisningen pa engelska. Ytterligare en forandring
var att hallbarhetsredovisningen 2008 hade blivit markbart kortare &an foregdende ar. Jahja
menar att detta beror pd att vissa delar hade placerats pa webben men aven att
huvudredovisningen blev mer stringent och i det stora hela mer logisk.

| Trelleborgs hallbarhetsredovisning fick dialogen med intressenterna allt stérre utrymme
under 2005-2012. Under intressentavsnittet skrevs det under 2005 och 2006 att det fors en
intressentdialog dér dessa far vara med att ge forslag till innehallet i hallbarhetsredovisningen.
Under 2007-2012 fick intressentdialogen betydligt storre plats samtidigt som foretaget skriver
mer djupgdende om denna samt ger fler exempel pa var och hur dessa dialoger har &gt rum.

Foretagets hallbarhetsredovisningar riktar sig till alla, saval interna som externa
intressentgrupper. Dock fokuserar Trelleborg pa att rikta redovisningen till aktiedgare samt de
som funderar pa att investera i foretaget. Dessa benamns som foretagets viktigaste
intressenter. Anledningen till att foretaget fokuserar pa dessa intressenter ar pa grund av den
allt for svara uppgiften att redovisa anpassat till en sa bred publik som den Trelleborg
egentligen vander sig till.

5.6.5 Integration

Trelleborg har under alla de studerade aren valt att ha en separat hallbarhetsredovisning.
Anledningen till detta &r enligt Jahja att de vill gora hallbarhetsinformationen lattillganglig for
lasaren. Han menar att om lasarna ar intresserad av hallbarhetsfragor kan arsredovisningen
vara en “tjock och trakig grej” som #r svar att orientera sig i. Trots den separata
hallbarhetsredovisningen har hallbarhetsaspekter integrerats i arsredovisningen. Redan 2006
syntes den forsta antydan pa integration da foretaget valde att lagga in hallbarhetsaspekter
under strategi for att visar hur dessa paverkar varandra. Fran och med 2007 skriver VD:n om
att foretaget valde att fokusera pa klimatfragor da det var affarsmassigt klokt. Fram till 2011
syntes ingen ytterligare integration mer an att CR fick ett eget avsnitt i arsredovisningen.
Dock skedde den storsta delen av integration under 2012 da CR-avsnittet i arsredovisningen
delats upp och integrerades under andra avsnitt, som bland annat affarsomradena och
strategiavsnittet, dar de visar vilken paverkan de har pa varandra. Till exempel har
medarbetare, produktion och innovation hamnat under rubriken vérdeskapande
affarsutveckling. Jahja ser det som en positiv utveckling att hallbarhetsaspekter har fatt plats
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langre fram i redovisningen, eftersom manga lasare aldrig kom till slutet dar CR-avsnittet
tidigare fanns.

5.6.6 Vasentlighet

Nar Trelleborg valde ut vad som skulle finnas i hallbarhetsredovisningen 2005 och 2006
anvande de sig av intressentdialoger. Dar fick intressenterna vara med och paverka vilken
information de ansdg vara relevant for foretaget. | 2007 ars hallbarhetsredovisning har
Trelleborg for forsta gangen med en vasentlighetsanalys. Dar stills vad de externa
intressenterna anser vara viktigt for Trelleborg mot vad som anses vara internt viktigt i
foretaget. Denna finns sedan med i uppdaterad version 2009 och 2012. Aspekterna som var
med i vasentlighetsanalyserna valdes ut av Trelleborg. Foretaget baserade sina val pa vad som
stod i foretagets uppforandekod, GRI:s riktlinjer samt Global Compacts principer.

Vasentlighetsanalyserna anvands for att spegla de interna och externa intressenternas syn pa
vilka hallbarhetsaspekter som &r viktiga for Trelleborg att redovisa om. Detta sker genom att
intressenterna far bedéma hur viktiga de anser att ett tjugotal utvalda aspekter ar. De externa
intressenterna som valdes ut att ranka olika omraden i vasentlighetsanalysen ar de intressenter
som dr viktigast for Trelleborg, ndmligen leverantorer, kunder, aktiedgare och samhallet.
Foretaget har alltsd utokat sina viktigaste intressenter till att dven inkludera leverantorer,
kunder och samhallet sedan 2007. Trelleborg har valt att lata hjalporganisationer och
miljoorganisationer representera samhallet som intressent. Foretaget lyssnar darmed pa vad
dessa organisationer anser vara relevanta omraden att redovisa.
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KAPITEL 6

ANALYS

| detta kapitel kommer det insamlade empiriska materialet att analyseras utifran de tre
underrubriker som baseras pa problemfragorna. Den teoretiska referensramen kommer sedan
anvandas for att se om forandringarna och utvecklingarna kan forklaras av teorin.

6.1 Utveckling

Av de studerade foretagen borjade alla foretag, utom Sandvik, runt ar 2000 med
hallbarhetsredovisning. Innan dess hade foretagen haft redovisningar som spande 6ver miljo-
och sociala aspekter. Foretagen menar att de valde att infora hallbarhetsredovisningar da det
var en naturlig utveckling och dvergang da miljo- och sociala aspekter utvecklats och blivit
mer omfattande. Dessa foretags utveckling mot hallbarhetsredovisning stodjer den utveckling
som forskare &ven har funnit och som tagits upp under avsnitt 1.1. Sandvik valde forst att
infora hallbarhetsredovisning 2006, utan att tidigare ha redovisat dessa aspekter. Anledningen
till detta, som &ven de andra foretagen menar var en bidragande orsak till inférandet av
hallbarhetsredovisningen, var att det fanns en extern efterfragan fran intressenterna om att
foretaget skulle bli mer transparent med sitt hallbarhetsarbete. Detta stimmer Gverrens med
det som Roberts (1991) menar, att foretagen infor och hallbarhetsredovisar for att allméanheten
kraver det. Pfeffer och Salancik (1978) menade tidigt att samhéllet har en extern makt som
medfor att foretaget anpassar sig allt mer till de krav som intressenterna och samhéllet har,
vilket framgar tydligt hos de sex foretagen. Ytterliggare en orsak till varfor Sandvik borjade
hallbarhetsredovisa var att allt fler foretaget inom branschen redovisade hallbarhetsaspekter.
Detta satte en extern press pa foretagen att utvecklas och inféra hallbarhetsredovisning. Att
fler och fler foretag inom branschen borjar redovisa och folja efter varandra forklaras bast av
isomorfismen i den neoinstitutionella teorin. Den tvingande isomorfismen ger forklaringen till
varfor foretagen blir allt mer homogena i sina aktiviteter och redovisningar genom att det
finns formella och informella tryck fran samhallet och andra foretag. Dessa tryck medforde att
Sandvik borjade redovisa pa grund av intressenterna och samhéllet samt att andra foretag gor
det. Att som Sandvik ta efter och férsdka efterlikna andra foretag inom samma bransch, ger
den h&rmande isomorfismen forklaring till.

Samtliga av de sex foretagen har valt att infora olika ramverk under den studerade perioden.
Anledningen till varfor foretagen valde att infora dessa skiljer sig dock at mellan foretagen.
Majoriteten av foretagen menar att de inférde och har haft nytta av GRI:s riktlinjer nar de till
en borjan skulle redovisa hallbarhetsaspekterna eftersom riktlinjerna gav bra véagledning kring
hur hallbarhetsredovisningen skulle byggas upp. Detta &r i linje med vad Brown, Jong och
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Levy (2009) séger: Ramverken hjalper foretagen med vad som ska redovisas. G3 hade
framfor allt en stor paverkan pa Sandviks hallbarhetsredovisning da foretaget valde att
anvanda sig av dessa riktlinjer nar de inforde hallbarhetsredovisningen.

Novo Nordisk och Holmen &r de tva foretag som dock inte sager sig ha haft nagon nytta av
GRI:s riktlinjer, och gar darfér daven emot Brown, Jong och Levys (2009) argument att
ramverk hjalper foretagen. Novo Nordisk menar att inférandet av GRI:s riktlinjer var mer ett
satt for foretagets intressenter att kunna jamfora mellan Novo Nordisk med andra foretag,
snarare &n att hjalpa foretaget i sin redovisning. Aven Holmen menar att de inte haft
anvéandning av GRI och deras redovisning inte forandrats ndmnvért sedan de inforde dessa
riktlinjer. Det gar dock att se forandringar i foretagens redovisningar i samband med
inforandet av ramverken. | samband med att Holmen och Novo Nordisk, tillsammans med
resterande foretag, valde att infora G3, lade alla foretag till nya avsnitt om sin strategi kring
hallbarhetsarbetet. Detta &r dven nagot som G3 riktlinjerna fokuserat mycket pa och som
utvecklats fran G2 (GRI, i.d). | GRI:s ramverk betonas vikten av att redovisa vasentliga
omraden for foretaget. Utifran foretagens hallbarhetsredovisningar gar det att se att efter
inforandet av GRI redovisas allt fler vasentliga omraden for foretagen och att dessa ofta ar
liknande for samtliga foretag. Som exempel kan ges att foretagen borjar tdcka in hela
foretagets vardekedja mer i sin hallbarhetsredovisning och redovisar om hallbarhetsaspekterna
kring denna. Foretagen redovisar aven mer om sina intressentdialoger samt styrning kring
hallbarhetsarbetet. Att féretagen inom samma industri redovisar liknande information visar att
de alla anser att det ar vasentliga omraden. Oliver (1997) menar att féretagen inom samma
bransch influeras av liknande normer, traditioner samt sociala influenser som finns. Detta i
samband med att &ven GRI har vissa specifika omraden som tas upp, kan forklara varfor det
finns en homogenitet mellan foretagen angaende vad som ska redovisas.

Global Compact &r en annan standard som samtliga foretag utom Sandvik valt att infora.
Utifran foretagens redovisningar gar det att utlasa att Trelleborg &r det enda foretag som i
ndmnvard omfattning andrat sin redovisning sedan inférandet av Global Compacts principer.
Foretaget valde att andra namnet pa sin hallbarhetsredovisning till CR samt korta ner och
skriva den pa engelska i samband med inforandet av principerna. Orsaken till forandringen
menar foretaget berodde pa en intern rationalisering som kom i samband med inférandet. Det
fanns alltsd ingen extern paverkan fran exempelvis foretagets intressenter som medforde
forandringen av Trelleborgs redovisning. Resterande foretag har inte i namnvard omfattning
forandrat sin redovisning utifran dessa principer. Detta kan bero pa att Global Compact ses
som ett normativt ramverk (Global Compact, 2014c) och som é&ven framgar utifran
studerandet av foretagen, valjer foretagen att folja detta for att visa att de verkar for
ansvarsfullt féretagande.

Vad som gar att utldsa ur foretagens hallbarhetsredovisningar ar att efter foretagen gjort
forandringar som sammankopplas med ramverken och de hittat en niva som passat dem, har
dessa sedan inte paverkat foretagens andra forandringar i vidare mening. Dawkin (2005)
menar att hallbarhetsredovisningens trovardighet 6kar om foretagen véljer att félja vedertagna
riktlinjer, sasom GRI och Global Compact. Detta i sig Okar foretagets legitimitet. Detta
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synsétt kan forklara varfor foretagen véljer att fortsatta folja dessa riktlinjer fast de inte har
sarskild stor betydelse for uppbyggandet och redovisningen av foretagets hallbarhetsaspekter
efter nagra ar. Syftet med GRI &r att det ska fungera som en forsékring for omvarlden att
foretaget foljer de riktlinjer som satts upp (GRI, 2014a). Detta gor att foretagen &ven kan
kanna ett formellt och informellt tryck fran samhéllet att folja ramverken. Detta ar vad den
neoinstitutionella teorin med tvingande isomorfismen menar kan forklara varfor foretag inom
branschen alla valjer att folja samma ramverk och dessutom fortsatter ha kvar dem fast de inte
langre &r till sarskild stor nytta.

Forutom forandringar i samband med inférande av ramverk gar det att se att vissa foretags
forandringar i hallbarhetsredovisningen sammankopplas med nya strategiska inriktningar och
mal som ledningen infort. Sandvik och SCA ar tva exempel pa detta. Nar Sandvik fick en ny
strategisk inriktning for foretaget som fokuserade mer pa hallbarhet medforde detta att
foretaget valde aret efter att separera sin hallbarhetsredovisning. Argumentet for detta var att
foretaget nu hade ett okat fokus pa hallbarhetsaspekter och darmed ville ha en samlad
kommunikationskanal for detta till sina intressenter. Att inféra en separat
hallbarhetsredovisning, gar emot trenden om integrerad rapportering som flera forskare menar
finns (Eccles & Krzus, 2010; Dragu & Tudor-Tiron, 2013). | samband med att SCA inforde
nya hallbarhetsmal andrades foretagets struktur i hallbarhetsredovisningen och innehallet
fokuserade mer pa de omraden som var kopplade till foretagets nya mal. Foretaget valde nu
att prata om hallbar innovation, leverantorsledet samt kalla det miljé- och social
vardeskapande istallet for milj6- och socialt ansvar. Att ledningen tar fram nya strategiska
inriktningar och mal samt prioriterar hallbarhetsfragorna menar Choudhuri och Chakraborty
(2009) beror pa att hallbarhetsfrdgorna blir en allt viktigare del av foretagens framtida
konkurrenskraft och vardeskapande. Backstrom och Oppenheim (2011) menar dessutom att
hallbarhetsredovisningen ofta saknar koppling till foretagets mal och strategier, vilket gor att
det blir svart for intressenterna och framfor allt investerarna att skapa sig en bild av hur
foretaget arbetar med sitt hallbarhetsarbete. De forandringar som Sandvik och SCA darmed
gjort tyder pa att de vill vara mer transparenta och visa detta for sina intressenter. Aven de
andra foretagen har infort strategier och mal som kopplas till hallbarhet. Dessa forandringar
har dock kommit successivt och marks inte lika tydligt i foretagens redovisningar.

6.2 Integration

Utifran studerandet av foretagens redovisningar gar det att utlasa att alla foretag har utvecklat
sina hallbarhetsredovisningar samt att hallbarhet har fatt allt stérre betydelse i foretagens mal-
och strategiarbete, framfor allt sedan 2010. Foretagen anvander sig nu av
hallbarhetsredovisningen for att visa hur foretaget skapar varde pa olika sétt. Detta ar i linje
med det som Choudhuri och Chakraborty (2009) konstaterat att hallbarhetsfragorna blivit en
allt viktigare del i foretagens vardeskapande. Det gar att utlasa att foretagen nu allt mer visar
hur den finansiella och icke-finansiella informationen paverkar varandra, vilket &r det som
integrerad rapportering innebar enligt Eccles och Krzus (2010). Det gar dock att sarskilja tva
grupper utifran de studerande féretagen.
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Holmen och Novo Nordisk lagger inte lika stor vikt vid vad intressenterna efterfragar utan
séger sig redovisa det som samhaéllet tar upp, respektive vad ledningen anser vara viktigt. Det
ar aven dessa foretag som har valt att ta det stora steget att endast ha en rapport for att
tydliggora integrationen med hallbarhetsaspekternas paverkan pa det finansiella vérdet i
foretaget. Bada foretagen sager sig ha infort en rapport for att pa ett mer korrekt satt visa hur
viktiga hallbarhetsaspekterna ar for foretaget och hur de arbetar med dessa fragor. Har finns
det alltsa inte nagon extern paverkan fran intressenterna, utan det ar interna beslut som lett till
forandring. Integrerad rapportering betyder i sig inte att féretagen bara behdver ha en rapport,
utan att de icke-finansiella och finansiella aspekterna ska visa sina paverkningar pa varandra
och vilket vérde detta medfor (Eccles & Krzus, 2010). Dock tydliggors detta mer genom att
anvénda sig av en rapport.

Novo Nordisk hade 2005 redan bdrjat rapportera integrerat och anses vara ett av de forsta
foretagen i vérlden att gora detta (Dréager, 2014:seminarium). Under den studerade perioden
har foretaget spridit ut den icke-finansiella informationen allt mer for att visa dess paverkan
pa de finansiella aspekterna. D& Novo Nordisk &r ett foretag som fokuserar mycket pa sin
egen utveckling och gor forandringar som ar bast for foretaget, anpassar de inte heller sig till
hur andra foretag i branschen redovisar. Detta gar emot den neoinstitutionella teorin och
isomorfismen som forklarar att foretagen blir allt mer homogena. Har framkommer de
begransningar som finns med denna teori eftersom den neoinstitutionella teorin inte forklarar
vad som driver institutionella forandringar. Inte heller intressentteorin kan ge en nérmare
forklaring till varfor Novo Nordisk sa langt tidigare borjade rapportera integrerat da foretagets
intressenter inte namnvart involverats i foretagets beslutstagande.

Sandvik, SCA, Tetra Pak och Trelleborg har alla valt att fortsatta ha separata ars- och
hallbarhetsredovisningar, da de alla vill ha en separat kommunikationskanal for de
intressenter som &r intresserade av foretagens hallbarhetsarbete. Det ar dven dessa foretag som
lyssnar mer pa vad intressenterna efterfragar och har for asikter, vilket paverkar foretaget. Det
har dock inte framkommit nagot externt tryck pa foretagen om att de ska redovisa allt fler
hallbarhetsaspekter i sin arsredovisning. Anledningen till att dessa foretag véljer att integrera
gar inte heller att koppla till ett specifikt ramverk som inforts. | samband med IIRC:s
pilotprojekt 2011 kom dock fragan upp om integrerad rapportering, vilket kan ha en paverkan.
Som tidigare namnts, inférdes dven nya strategiska inriktningar i SCA och Sandvik runt 2010
som betonade hallbarhetsarbetet i foretagets verksamhet vilket dven det kan ha en paverkan
till att foretagen borjar integrera mer i sin arsredovisning. | samband med att det inte gar att se
nagot direkt koppling till inférandet av ramverk eller intressenters efterfrigan kan den
neoinstitutionella teorin istéllet forklara foretagens homogenitet. Den tvingande och harmande
isomorfismen menar att det finns ett informellt tryck fran foretagen och branschen som gor att
resterande foretag tar efter och det bildas darmed en homogenitet. Foretagen foljer alltsa efter
varandra vilket i detta fall kan vara forklaringen.
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6.3 Vasentlighet

Att manga av foretagen tar hansyn till sina intressenters onskemal ar nagot som framgar i
deras hallbarhetsredovisningar. Foretagen menar att alla intressenter ar betydelsefulla men att
de inte kan rikta hallbarhetsredovisningen till alla, eftersom de olika intressentgrupperna inte
efterfragar samma information. De tvingas darfor att vélja ut de viktigaste grupperna och
anpassa sin redovisning till dem. Att foretagen inte kan anpassa sig till alla intressenter gar i
linje med vad Pfeffer och Salancik (1978) skrev. De papekade att dem intressenter foretaget
bor inrikta sig pa dr de som har mest makt och storst tillgang till resurser. Ljungdal (1999)
menar att foretagen har mojlighet att paverka sina intressenter med hjalp av
hallbarhetsredovisningen, men eftersom intressenterna aven har ett inflytande éver foretaget
bor foretaget ta hansyn till vad intressenterna efterfragar.

For att foretagen ska veta vad intressenterna efterfragar och lattare kunna anpassa sin
kommunikation till dem, har samtliga féretag som studerats haft kontinuerliga dialoger med
sina intressenter. Generellt sétt har de studerade foretagens intressentdialoger fatt storre plats i
hallbarhetsredovisningen samt blivit en allt viktigare del i beslutstagandet och utvecklingen av
hallbarhetsarbetet, vilket ar precis som Unerman (2007) menar att det ska vara. Morsing och
Schultz (2006) menar att dessa dialoger ar viktiga for att fa med den information som
intressenterna efterfragar, vilket gar i linje med hur de flesta av de studerade foretagen
arbetar. Dessutom menar Thomson och Bebbington (2005) att det krdvs nagon form av
intressentdialog for att en hallbarhetsredovisning ska vara av bra kvalité. Novo Nordisk ar
dock ett foretag som gar emot denna trend da de &r det foretag som skriver allt mindre om
dialogen med intressenterna och inte namner nagot alls om det under 2011 och 2012. Att
Novo Nordisk inte anvander sig av intressentdialogerna i samma utstrackning, som fyra av de
andra foretagen gor, gar emot nyligen namnda Morsing och Schultz (2006), som trycker pa
vikten av dessa dialoger. Detta kan dock bero pa att foretaget sedan 2011 har anpassat sig till
IIRC:s ramverk, som ar mer fokuserat pa investerarna. Detta skulle dven kunna forklara varfor
foretaget valjer att rikta sin redovisning till just denna grupp. Holmen ar dven de ett foretag
som inte sager sig anvanda intressentdialogerna for att vélja ut den information som &r
vasentlig. Dock menar Holmen att intressentdialogen anvénds forst efter intressenterna har
last redovisningen for att bekréfta att det som foretaget har redovisat om &r det som
intressenterna efterfragade. Detta skulle i sa fall innebara att foretaget till nasta ars
redovisning har i tanken vad intressenterna ansag saknades eller var bra. Detta gar dock emot
hur Stromberg menar att Holmen arbetar. Detta ar vad Deegan och Unerman (2011) menar
med decoupling. Foretaget vill fa det att framsta som att foretagen arbetar utifran dem sjélva,
men i praktiken tar de hénsyn till intressenterna. Att Holmen séger sig endast lagga liten vikt
vid intressentdialogerna gar emot den trend som Dill sdg redan 1975, men som dven Thomson
och Bebbington (2005) menar gor att hallbarhetsredovisningen blir mer relevant for
intressenterna. Det gar dven emot det fortsatta anvandandet av GRI:s riktlinjer, da det i dessa
riktlinjer star att det som redovisas ska vara vasentligt for intressenterna (GRI, 2013b; GRI
2014c). Detta kan bero pa att Holmen, precis som Novo Nordisk, inom snar framtid har planer
att ga over till 1IRC:s ramverk. De andra fyra foretagen, Sandvik, SCA, Tetra Pak och
Trelleborg, kan darmed sagas rora sig mot att anpassa sin redovisning till G4 riktlinjerna, da
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dessa foretag i storre utstrackning anvéander sig av intressenterna for att valja ut vilken
information som &r vésentlig att redovisa om.

| foretagens process med att ta fram innehallet till hallbarhetsredovisningen gar det att utlasa
en tvastegsprocess. Det forsta steget ar att ta fram vilka omraden som anses vara relevanta for
foretagen. Det andra steget ar utifran dessa relevanta omraden ranka vilka som &ar mest
vasentliga och som foretaget sedan redovisar. | denna process finns det olika faktorer som
paverkar. | det forsta steget ar det tre av foretagen, Sandvik, SCA och Tetra Pak, som later
sina intressenter paverka och vélja de omraden som de anser vara vasentliga for foretagen. |
detta forsta steg har Tetra Paks intressenter stor majlighet att paverka innehallet. Pa
intressenternas forfragan valde foretaget att redovisa fler aspekter i den tryckta redovisningen
istallet for att hanvisa till hemsidan. Dessutom har foretaget &ndrat till att det finns mer text
och mindre nyckeltal, vilket dven var vad intressenterna efterfragade. Vad intressenterna
efterfragar ar dock inte helt avgorande for nagra av foretagen. Foretagen véager aven in vilka
omraden som GRI, Global Compact, och deras egna uppférandekoder omfattar for att avgora
vilken information som &r relevant for foretaget att redovisa om.

Det andra steget i processen ar att, utifran det forsta steget, ranka vilka omraden som &r mest
vasentliga och darmed bor redovisas. | bade SCA och Trelleborg far de externa samt interna
intressenterna ranka vilka omraden de anser vara vasentliga for foretaget och darmed bor
redovisas. Holmen och Tetra Pak har i det andra steget istéllet valt att inte involvera
intressenterna utan later istdllet de respektive interna avdelningarna ta det slutgiltiga
avgorandet om vilken information som redovisas. Detta gor att cheferna for de interna
avdelningarna pa foretagen har stor makt att paverka det slutgiltiga innehallet i foretagets
hallbarhetsredovisningar. Ytterligare har Sandviks och Novo Nordisks ledning en hel del
makt i beslutet av vilken information som redovisas. Sandvik menar att intressenternas asikter
ar viktiga men att ledningen har den slutliga kontrollen av vad som redovisas. Novo Nordisk
menar att de lyssnar pa intressenterna men att foretagsledningen ar de som kanner foretaget
bast och det &r darfor de som bestdmmer vilken information som hamnar i redovisningen.
Morgan (1999) menar dock att det finns en risk med att féretagsledningen tar beslut om vilken
icke-finansiell information som tas med i redovisningen. Risken, menar Morgan, ar att
foretagsledningen endast valjer det som de anser ar intressant och inte tar hansyn till vad
intressenterna efterfragar. Forfattarna till Accountability-rapporten (2006) vidhaller dven dem
att informationen som redovisas inte bara ska vara vasentlig for foretagsledningen utan &ven
vara av intresse for intressenterna. Denna risk dr dock storst for Holmen och Novo Nordisk,
eftersom Sandvik, SCA, Tetra Pak och Trelleborg i nagot av de tva stegen har involverat
intressenternas asikter.

Denna tvastegsprocess som framgick vid studerandet av foretagen liknar den trestegsprocess
som GRI har utvecklat for att ta fram vilken information som ar vésentlig for foretagen. Trots
att alla foretagen foljer GRI anvands inte denna process i arbetet med att ta fram vilken
information som ar vésentlig. Eccles (2012) menar att det fortfarande saknas bra riktlinjer for
hur foretagen ska ga tillvaga. Chia-Wei, Wen-Hao & Wei-Chung (2013) anser dessutom att
vad som &r vasentligt varierar bade for det individuella foretaget och vilken bransch de verkar
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i, och darmed bor det finnas ett ramverk som bestimmer vad som &r relevant for respektive
bransch och foretag, vilket det i dagsldget inte finns.

Det framgar i majoriteten av de studerade foretagen att intressenterna har en stor betydelse for
vilken information foretagens hallbarhetsredovisning innehaller och hur dessa redovisningar
har utvecklats. Flera av foretagen framhaller att det ar viktigt att intressenterna far vara med
och paverka vad som ska vara med i redovisningen, eftersom hallbarhetsredovisningen framst
vander sig till dem. Detta ar dven i linje med intressentteorin dar Du, Bhattacharya och Sen
(2010) menar att det &r viktigt for foretagen att anpassa sin kommunikation till sina
intressenter. Detta dr nagot som bade Novo Nordisk och Holmen gar emot. Att foretagen inte
anpassar informationen utefter det intressenterna efterfragar menar Du, Bhattacharya och Sen
(2010) kan riskera foretagets legitimitet.
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KAPITEL 7

SLUTSATS

| detta avslutande kapitel kommer de tva problemfragorna att besvaras utifran den ovan
forda analysen. Kapitlet avslutas med kritik mot uppsatsen och forslag till vidare forskning.

7.1 Slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur foretagens hallbarhetsaspekter har
utvecklat och integrerats i foretagens externrapportering. Vi ville dven fa en djupgaende
forstaelse for anledningarna bakom férandringarna i hallbarhetsinformationen som foretagen
viéljer att redovisa. Syftet har undersokts genom tva fragestéallningar: Hur har foretagens
externrapportering forandrats och utvecklats till att ga mot integrerad redovisning? Hur véljer
foretagen ut vad som ar vasentlig information att redovisa? Utifran den genomfdrda analysen
kommer vi nu presentera vara slutsatser och sedan diskutera vad de innebér i vidare mening.

Vi har i denna studie funnit att det har varit svart att se en helt homogen utveckling bland
foretagen, mycket beroende pa att de hade olika utgangsldagen nar vi borjade studera
foretagets redovisningar 2005. Samtliga foéretag har dock utvecklat redovisningen av
hallbarhetsaspekterna till att bli mer djupgdende och omfattande. Foretagen har dessutom
insett vardet av att redovisa hallbarhetsaspekterna och darmed &ven vikten av att vara
transparenta med sitt hallbarhetsarbete. DA hallbarhetsarbetet borjat genomsyra foretagets
verksamhet allt mer har detta visat sig i utvecklingen och redovisningen av
hallbarhetsaspekterna. Trenden som gar att utlasa ar att foretagen gar allt mer mot integrerad
rapportering. Aven om minoriteten av foretagen valjer att endast ha en rapport har samtliga
foretags arsredovisningar borjat infora och tydliggora hallbarhetsaspekternas paverkan pa
foretagets finansiella varde.

De forandringar och utvecklingar som foretagens redovisningar har haft har dock paverkats av
olika faktorer. Vi har funnit att i samband med att foretagen infér olika ramverk har
forandringar skett utifran dessa. Nar ramverken inte langre har lika stor paverkan nagra ar
efter inférandet har vi funnit att intressenterna istallet far ett storre inflytande éver foretagens
utveckling. Intressenternas asikter har haft betydelse pa majoriteten av foretagens
forandringar bade genom att de far vara med och paverka, men &ven vara med i
beslutstagandet som vad som ska redovisas. Vad som dock gar att se ar att de foretag som inte
later sina intressenter vara med och paverka i lika hog grad, utan istallet har en stark och
bestdmmande ledning, ar de som har valt att ha en rapport. | dessa foretag har vi dven funnit
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att manga forandringar som sker ar drivna av den interna ledningen, jamfort med de andra
foretagen dar intressenterna ar med och driver utvecklingen.

7.2 Diskussion kring funna slutsatser

Vi har funnit att ramverken har stor betydelse for foretagens utveckling. I samband med att
foretagen infor ramverk sker stora forandringar. Detta menar vi, medfér ett behov av att
ramverk kommer ut med jamna mellanrum sa att foretagens redovisning utvecklas i takt med
de nya krav som stélls. Risken &r annars att foretagen inte foljer med i utvecklingen, savida
foretaget inte internt tar initiativ till att utveckla sin redovisning.

Vi kan utifran vara slutsatser se att samtliga foretag gar mer mot integrerad rapportering.
Foretagen har dock inte tagit samma vag for att na dit. Detta beror pa att de har haft olika
utgangslagen men aven att foretagen hanterar sitt hallbarhetsarbete pa olika satt. Eftersom det
under den studerade perioden inte fanns nagot ramverk som hanterade integrerad rapportering
kan man fraga sig varfor foretagen valde att integrera alltmer hallbarhetsaspekter i sin
arsredovisning. Vi har inte funnit att intressenterna pa nagot satt har efterfragat detta. Foretag
som ar tidiga i sin utveckling, sasom Novo Nordisk, ses inte ha ndgon namnvérd
intressentdialog. Det ar darfor troligt att foretagets beslut att borja arbeta integrerat grundar
sig pa att foretaget var i behov av en forandring. Det skulle innebéra att integrationen kom
som en lésning pa ett internt behov. Besluten om att integrera mer ar nagot som, som vi anser,
darmed har tagits internt. En av anledningarna till att intressenter inte efterfragat att foretagen
ska rapportera mer integrerat, kan vara att omradet &r relativt nytt och intressenter efterfragar
sadant de kanner till. Utifran denna diskussion samt vara slutsatser kan vi se att de foretag
som kommit langst i integrationen &r de foretag dar intressenterna har minst inflytande. Detta
betyder i sa fall att dessa foretag ar mer forutseende an de foretag som later sig paverkas mer
av intressenterna och vantar pa att de ska komma med forslag pa forandringar. Det gar att
diskutera om detta darmed innebér att foretagen som paverkas av intressenterna kommer vara
senare med utvecklingen av integrerad rapportering. Fragan som gar att stélla ar da om det &r
bra for foretagen att lata intressenterna ha sa stor paverkan som teorin menar att de bér om det
medfor att utvecklingen av integrerad rapportering hdmmas.

7.3 Kritik mot studien

Studien har gett oss en djupare forstaelse for hur den vasentliga informationen valjs ut och hur
foretagets redovisning forandrats och utvecklats mot att borja integreras mer. Utifran de ovan
namnda slutsatserna gar det att se att detta arbete genererat svar pa nagra av de anledningar
som ligger bakom foérandringarna. Dock &r sex foretag ett litet urval och det gar darmed inte
att generalisera slutsatserna till att hur foéretagens utveckling ser ut i Norden. Studien kan dock
fortfarande Oka forstaelsen for hur nagra av de storsta industriforetagen i Norden arbetar och
utvecklar sin redovisning. Ytterliggare en kritik mot studien &r att ett av de studerande
foretagen inte &r svenskt. Detta kan ha gjort att det finns olikheter i de sociala influenser som
finns i den interna och externa miljon, vilket kan ha bidragit till skillnader som vi inte har
varit medvetna om och saledes tagit i beaktning under studiens gang. En annan Kkritik ar att
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nar foretagens ars- och hallbarhetsredovisningar studerades var det de forandringar som vi
ansdg vara tydligast och mest relevanta som vi valde att studera vidare. Aven om vi har
forsokt vara objektiva skulle andra som studerar foretagens redovisningar kunna finna andra
skillnader som relevanta. Da vi har anvant oss av intervjuer som en del av var undersékning
kan respondenternas personliga bild och svar féargat resultatet som vi kommit fram till, vilket
ar ytterligare en kritik mot studien.

7.4 Forslag till framtida forskning

Under arbetets gang samt utifran de slutsatser som har kunnat dras har vi insett att
intressenterna har en stor paverkan pa foretagens utveckling och redovisning. Forslag till
framtida forskning hade darfor varit att djupare undersoka intressenternas paverkan, speciellt i
samband med utvecklingen mot integrerad rapportering. Ett annat forslag ar att utifran
intressenternas perspektiv undersoka efterfrdgan av integrerad rapportering da det i var
undersokning inte framgar om intressenterna efterfragar detta.

| vara slutsatser har vi kommit fram till att foretagens forandringar i redovisningen ofta kan
kopplas samman med de ramverk och principer som foéretagen infért. 1 samband med IIRC:s
nyutslédppta ramverk for integrerad rapportering hade det varit intressant att se vilken effekt
detta far pa foretagens redovisning samt om allt fler foretag véljer att redovisa integrerat efter
att ramverket nu givits ut.

Vi har valt att i var studie inrikta oss pa industribranschen och tillverkningsforetag. Det hade
varit intressant att se en jamforelse mellan olika branscher for att se om det finns ndgon
skillnad gallande forandringen och utvecklingen av redovisningen och om det finns nagon
sektor som borjat rapportera mer integrerat.
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BILAGOR

Bilaga 1

Intervjuguide Holmen

Inledande fragor
e Vad dr din arbetsposition och vad innebar det for arbetsuppgifter?

e Hur lange har du arbetat med redovisning av hallbarhetsaspekter?

Hallbarhetsredovisning och utveckling
e Vad var det som fick Holmen att borja med hallbarhetsredovisning?
e Vad ar syftet med Holmens hallbarhetsredovisning?
o Hur har syftet med hallbarhetsredovisning forandrats for foretaget de
senaste tio aren?
e Till vem riktar sig Holmens hallbarhetsredovisning?
e Vad ar det Holmen vill uppna med féretagets hallbarhetsredovisning?

e Vad anser Holmen om de riktlinjer som finns for hallbarhetsredovisning
o Varfor valde Holmen att inféra GRI:s riktlinjer?
o Vilken betydelse har dessa ramverk fatt for Holmen?

Integration

e Varfor valde Holmen att integrera hallbarhetsaspekterna i arsredovisningarna 2011
och endast ha en rapport?

Vasentlighet
o Hur véljer Holmen ut vilka vasentliga omraden som ska redovisas i foretagets
héllbarhetsredovisning?
o Vad paverkar valet av vilka vasentliga omraden som ska redovisas?
o Vem tar det slutgiltiga beslutet om vad som ska redovisas?
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BILAGOR

Bilaga 2

Intervjuguide Novo Nordisk

Introducing questions

What is your position at Novo Nordisk and what does your work imply?
For how long have you been working with sustainability reporting?

Sustainability reporting and development

What made Novo Nordisk doing sustainability reports from the beginning?

What was the purpose of Novo Nordisks™ report?

How has the purpose of reporting on corporate, social and environmental areas
changed for Novo Nordisk over the last ten years

To whom is the report for?

What would you like to achieve by reporting on the company’s corporate, social and
environmental reporting?

What does Novo Nordisk think about reporting standards, like for example GRI?
Why did Novo Nordisk choose to adopt the GRI standards?

How have the reporting standards contributed to Novo Nordisks development of
reporting?

Why did Novo Nordisk in 2011 changed the name from “non-financial statements” to
“financial, social and environmental statements™?

Integration

What was the reason for Novo Nordisk to do an integrated report?
What is integrated reporting for Novo Nordisk?
In what way would you say that Novo Nordisk have an integrated report?

Materiality

How does Novo Nordisk choose which aspect to report on in their report?
o What affect the decision what to report on?
o Who makes the final decision what to report on?
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BILAGOR

Bilaga 3

Intervjuguide Sandvik

Inledande fragor
e Vad dr din arbetsposition och vad innebar det for arbetsuppgifter?

e Hur lange har du arbetat med redovisning av hallbarhetsaspekter?

Hallbarhetsredovisning och utveckling
e Vad var anledningen till att Sandvik valde att infora hallbarhetsredovisning 2006?
e Vad ar syftet med Sandviks hallbarhetsredovisning?
e Till vem riktar sig Sandviks hallbarhetsredovisning?
e Vad ar det Sandvik vill uppnd med foretagets hallbarhetsredovisning?

e Vad anser Sandvik om de riktlinjer som finns for hallbarhetsredovisning
o Varfor valde Sandvik att inféra GRI:s riktlinjer?
o Vilken betydelse har dessa ramverk fatt for Sandvik?

e 2011 andras strukturen i hallbarhetsredovisningen och vikten av hallbarhet betonas
allt mer. Vad var anledningen till detta?

e 2012 viljer Sandvik att separera hallbarhetsredovisningen fran arsredovisningen,
vad ar anledningen till detta?

Integration
e Anser Sandvik sig integrera sin redovisning?

Vasentlighet
o Hur véljer Sandvik ut vilka vasentliga omraden som ska redovisas i foretagets
hallbarhetsredovisning?
o Vad paverkar valet av vilka véasentliga omraden som ska redovisas?
o Vem tar det slutgiltiga beslutet om vad som ska redovisas?
o Gors nagon vasentlighetsanalys
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BILAGOR

Bilaga 4

Intervjuguide SCA

Inledande fragor
e Vad dr din arbetsposition och vad innebar det for arbetsuppgifter?

e Hur lange har du arbetat med redovisning av hallbarhetsaspekter?

Hallbarhetsredovisning och utveckling
e Vad var det som fick SCA att borja med hallbarhetsredovisning?
Vad &r syftet med SCA:s hallbarhetsredovisning?
o Hur har syftet med hallbarhetsredovisning forandrats for foretaget de
senaste tio aren?
e Till vem riktar sig SCA:s hallbarhetsredovisning?
e Vad ar det SCA vill uppna med foretagets hallbarhetsredovisning?

e Vad anser SCA om de riktlinjer som finns for hallbarhetsredovisning
o Varfor valde SCA att infora GRI:s riktlinjer?
o Vilken betydelse har dessa ramverk fatt for SCA?
o | SCA:s vasentlighetsanalyser 2008/2010 star det att foretagets rankar
omrédet “att f6lja GRI / Global Compact” som minst viktigt. Varfor véljer
SCA att fortfarande folja dessa ramverk?

e 2011 var det en forandring gallande innehallet och strukturen i SCA:s
hallbarhetsredovisning. Vad beror detta pa?
o Foretaget véljer till exempel att kalla det vardeskapande for
miljé/manniskor istéallet for miljo- och socialt ansvar. Vad &r anledningen
till detta?

Integration
e Varfor har SCA valt att ha en separat hallbarhetsredovisning nar foretaget namner att
ars- och hallbarhetsredovisningen ska ses som en enhet?
e Anser SCA sig ha integrerad redovisning?

Vasentlighet
o Hur véljer SCA ut vilka vasentliga omraden som ska redovisas i foretagets
hallbarhetsredovisning?
o Vad paverkar valet av vilka vasentliga omraden som ska redovisas?
o Vem tar det slutgiltiga beslutet om vad som ska redovisas?
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BILAGOR

Bilaga 5

Intervjuguide Tetra Pak

Inledande fragor

e Vad dr din arbetsposition och vad innebar det for arbetsuppgifter?
e Hur lange har du arbetat med redovisning av hallbarhetsaspekter?

Hallbarhetsredovisning och utveckling

e Vad var det som fick Tetra Pak att borja med hallbarhetsredovisning?
e Vad ar syftet med Tetra Paks hallbarhetsredovisning?
o Hur har syftet med hallbarhetsredovisning forandrats for foretaget de
senaste tio aren?
e Till vem riktar sig Tetra Pak hallbarhetsredovisning?
e Vad ar det Tetra Pak vill uppnd med foretagets hallbarhetsredovisning?

e Vad anser Tetra Pak om de riktlinjer som finns for héallbarhetsredovisning
o Varfor véljer Tetra Pak att vissa ar folja, andra ar inspireras av GRI?
o Vilken betydelse har dessa ramverk fatt for Tetra Pak?

e 2008 gar hallbarhetsredovisningen éver fran att ha inriktat sig pa Sverige till att
inkludera hela Norden och Baltikum. Vad ar anledningen till detta?

e Mellan 2007-2008 minskas hallbarhetsredovisningen drastiskt och man hanvisas
till att Iasa mer pa hemsidan. Vad var anledningen till denna férandring?

e Varfor valde Tetra Pak att utoka sin tryckta hallbarhetsredovisning fran och med
20107

e Vad &r anledningen till varfor det redovisas mindre nyckeltal sedan 2010 och mer
kundhistorier?

Integration

Varfor har Tetra Pak valt att ha separata ars- och hallbarhetsredovisningar?

Anser foretaget sig redovisa integrerat?

Vasentlighet

Hur valjer Tetra Pak ut vilka vasentliga omraden som ska redovisas i foretagets
hallbarhetsredovisning?

o Vad paverkar valet av vilka vasentliga omraden som ska redovisas?

o Vem tar det slutgiltiga beslutet om vad som ska redovisas?
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BILAGOR

Bilaga 6

Intervjuguide Trelleborg

Inledande fragor
e Vad é&r din arbetsposition och vad innebéar det for arbetsuppgifter?
e Hur lange har du arbetat med redovisning av hallbarhetsaspekter?

Hallbarhetsredovisning och utveckling
e Vad var det som fick Trelleborg att borja med hallbarhetsredovisning?
e Vad ar syftet med Trelleborgs hallbarhetsredovisning?
o Hur har syftet med hallbarhetsredovisning forandrats for foretaget de
senaste tio aren?
e Till vem riktar sig Trelleborgs hallbarhetsredovisning?
e Vad ar det Trelleborg vill uppna med foretagets hallbarhetsredovisning?

e Vad anser Trelleborg om de riktlinjer som finns for hallbarhetsredovisning

e De forandringar som skedde 2007 med att hallbarhetsredovisningen bytte namn till
CR samt att hallbarhetsaspekterna fick ett eget avsnitt i , med att CR far eget
avsnitt i arsredovisningen, vad berodde dessa forandringar pa?

e Vad ar anledningen till att hallbarhetsredovisningen blev betydligt kortare samt
redovisades pa engelska 2008?
o Varfor valde Trelleborg att inféra GRI:s riktlinjer?
o Vilken betydelse har dessa ramverk fatt for Trelleborg?

Integration
e Varfor har Trelleborg valt att ha separata ars- och hallbarhetsredovisningar?
e Anser Trelleborg sig ha integrerad redovisning?
e 2012 borjar Trelleborg sprida ut hallbarhetsaspekterna mer i arsredovisningen. Vad
beror detta pa?

Vasentlighet
o Hur véljer Trelleborg ut vilka vasentliga omraden som ska redovisas i foretagets
hallbarhetsredovisning?
o Vad paverkar valet av vilka véasentliga omraden som ska redovisas?
o Vem tar det slutgiltiga beslutet om vad som ska redovisas?

e Fran och med 2007 visar Trelleborg sina vasentlighetsanalyser i
hallbarhetsredovisningen, dar intressenter far ranka olika omraden. Vilka &r dessa
intressenter?
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Balans | Fokus: Hallbarhetsredovisning

Paverkningar som utvecklar

hallbarhetsredovisningen

9 | Balans
#6 /2014

Foretagens hallbarhetsredovisningar utvecklas och gar mot att allt mer integreras i
arsredovisningarna. Paverkningar bakom utvecklingen ar ofta samma for

foretagen, men inte alla.

allbar utveckling

har blivit en

central del i

samhallet idag.
Detta har medfort att det
finns ett 6kat externt tryck pa
foretagen att redovisa
information om hur
foretagen arbetar med
hallbarhetsfragor i sin
verksamhet. Detta visar sig i
den uppatstigande trenden av
hallbarhetsredovisningar i
Sverige och varlden.
Problemet med hallbarhets-
redovisningarna ar dock att
endast ett fatal foretag visar
vilket varde
hallbarhetsaspekterna far pa
det finansiella vérdet i
arsredovisningen. Det saknas
alltsa en koppling mellan de
tva rapporterna. Integrerad
rapportering har darfor
kommit som ett svar pa detta
problem.

En undersékning som
nyligen gjorts har faststallt
utvecklingen av sex foretags
hallbarhetsredovisningar och
hur dessa har integrerats i
arsredovisningarna mellan
2005-2012. Enligt
undersékningen har det
framkommit att foretagens
hallbarhetsredovisningar
utvecklats till att innehalla

fler aspekter och bli mer
transparenta. Hela foretagets
vardekedja tacks nu in i
foretagens hallbarhets-
redovisningar och foretagens
mal- och strategier kopplas
alltmer till hallbarhets-
omradet.
Arsredovisningarna
innehaller dven allt mer
hallbarhetsaspekter.

Orsaken till foretagens
forandringar och utveckling
paverkas till stor del av de
redovisningsramverk och
principer som foretagen
frivilligt valjer att infora.
Fler dialoger med
intressenterna fors och dessa
far aven en allt viktigare roll
for vilken information
foretagen véljer att redovisa.
Detta géaller dock inte for alla
foretag. For de foretag som
tidigt inforde hallbarhets-
redovisningar samt borjade
redovisa mer integrerat har
den framsta paverkningen
kommit internt fran
foretaget. | undersokningen
framgar det att de foretag
som inte lyssnar lika mycket
pa vad intressenterna
efterfragar samt har en
ledning som har en stark och
bestdammande roll, borjar
tidigare med integrerad

FORKLARINGAR

Hallbarhet: omfattar
miljo-, sociala och
ekonomiska aspekter.

Integrerad rapportering:
visar hallbarhetsaspekternas
paverkan pa foretagets
finansiella varde

rapportering an andra
foretag. Integrerad
rapportering ségs vara for att
investerarna ska kunna se
vilket varde hallbarhets-
aspekterna far pa det
finansiella vardet i ars-
redovisningen. Fragan ar om
det &r ledningen som
uppfattar intressenternas
onskningar eller om
ledningen ser behovet fore
intressenterna.

EMMA BERGENDORFF
FANNY LUNDQVIST






