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Summary

One who has received a benefit payment under socialférsikringsbalken may be
liable to repay if it turns out that the payment was erroneous. Even if the
erroneous payment was not caused by the insured, it may be judged that there
should have been a realization that the payment was erroneous. When there is
a trustee or administrator acting for the insured, there is a lack of clarity in
whose realization the decision of repayment can be based on. The paper seeks
to answer the questions whether a trustees realization #ay cause liability for the
principal to repay, whether that realization should cause liability for the principal
to repay based on relevant legal principles and whether it in such a case is
reasonable from an over all perspective. Guidance on the issue is scant and
there are no precedential rulings on the issue. In an analogous application of
avtalslagens regulations concerning authorization rules and regulations between
parents or guardians and minors there seems to be a possibility to transfer the
realization of a trustee or administrator to the insured. However, based on the
principle of legality the transmission of the realization appears unsafe from a
legal perspective. In a final assessment of reasonableness of the two outcomes,
it seems absurd that an insured who has an administrator or trustee and who is
unable to realize errors in a payment will never be able to repay. The most
plausible thus, although it can be criticized strongly, seems to be that the
realization of a trustee or administrator acting for the insured can and should
be transferred to the insured and with that the liability for the insured to repay

an erroneous payment.

In addition, the paper includes a discussion de lege ferenda, where the author
suggests that the community of interest that exists between parents and
children could be significant also when a parent or other family member to the
insured individual is a trustee or administrator acting for the insured. An initial
question in the assessment of realization could in such case have to be if there
is a community of interest between the individual and the trustee. If such a

community of interest may be presumed, the realization assessment should



also be done against the trustee. If such a community of interests cannot be

presumed, the assessment should not be made against the trustee.



Sammanfattning

Den som mottagit en férmanersittning enligt SFB kan bli dterbetalningsskyldig
om det visar sig att utbetalningen varit felaktig. Aven om den felaktiga
ersittningen inte orsakats av den forsiakrade sjilv kan det bedémas att det
skiligen borde ha funnits en insikt om att utbetalningen varit felaktig. Nir det
finns en god man eller forvaltare forordnad f6r den forsakrade uppstar en
oklarhet 1 vems insikts som kan ligga till grund for beslutet om aterkrav.
Uppsatsen syftar till att besvara fragestillningarna huruvida en god mans eller
forvaltares insikt 27 medfora dterbetalningsskyldighet f6r sin huvudman,
huruvida den insikten bdr kunna medfora dterbetalningsskyldighet for
huvudmannen baserat pa relevanta rattsprinciper samt huruvida det i sadant
fall 4r rimligt ur ett helhetsperspektiv. Vigledning for fragan ar knapphindig
och prejudicerande avgoérande saknas. Vid en analog tillimpning av
avtalslagens fullmaktsregler samt férildrabalkens regler om férmyndare och
omyndiga framstir en 6verforing av insikten hos en god man eller férvaltare till
den forsikrade som moijlig. Men nir 6verféringen av insikten stills mot
legalitetsprincipen och andra grundliggande rattsprinciper ter den sig
illavarslad och rittsosiker. Vid en slutlig rimlighetsbedémning av de bada
utfallen framstir det som just orimligt att en forsikrad som har en god man
eller férvaltare och som sjalv ar of6rmdégen att ha insikt om felaktigheter i en
utbetalning genom det a/drig ska kunna bli aterbetalningsskyldig. Det mest
rimliga, 4ven om det samtidigt kan kritiseras starkt, verkar sdledes vara att en
god mans eller forvaltares insikt kan och bor kunna tillraknas den forsikrade

och i och med det medfora ett dterkrav for den forsakrade.

I tilligg fors ett resonemang de lege ferenda, dir forfattaren foreslar att den
intressegemenskap som finns mellan féraldrar och barn bor kunna fa betydelse
aven da en forilder eller annan nérstaende till den enskilde 4r god man eller
forvaltare. En initial fragestallning vid bedomning av insikt hade da kunnat
vara om det finns en intressegemenskap mellan den enskilde och den gode
mannen eller férvaltaren. Om en sadan intressegemenskap kan presumeras,

medfor det att insiktsbedomning ska kunna goras dven mot den gode mannen



eller férvaltaren. Om en sadan intressegemenskap inte kan presumeras, medfor
det istillet att insiktsbedomningen inte ska kunna goras mot den gode mannen

eller forvaltaren.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och forskningslige

Vissa former av stallféretradarskap innebir att svaga och utsatta manniskor
overlimnar delar av ansvaret fo6r nédvindiga atgarder till nagon som antas
kunna klara av att hantera dessa bittre 4n de sjilva. Overférmyndaren har i sin
tur ett ansvar i att kontrollera foretradarnas atgirder. Trots systemets manga
forsiktighetsatgirder hinder det att foretradare pa grund av oskicklig
forvaltning vallar sina huvudman skada. Det finns regler for nar sidan skada
ska ersittas av foretradaren, men det far som regel s6kas av den skadelidande

sjalv och det ar inte ovanligt att foretridaren saknar tillgz‘ingar.1

Aterbetalningsskyldighet av forman enligt SFB kan bli aktuell di utbetalningen
av formanen av ett antal olika anledningar blivit felaktig. Om orsaken till
felaktigheten ar hanforbar till formanstagaren sjalv krivs ingen insikt om
felaktigheten for att aterbetalningskrav ska kunna stillas. Om orsaken till
felaktigheten inte ar hanforbar till formanstagaren sjalv krivs, for att
aterbetalningskrav ska kunna stallas, att det funnits en insikt om eller skiligen
bort ha funnits en insikt om felaktigheten. Nar férmanstagaren har en god man
eller férvaltare har i praxis insiktsprovningen forflyttats fran formanstagaren till
den goda mannen eller forvaltaren, trots att det inte finns nagot uttryckligt

lagstod for detta.?

Ett hindelseforlopp kan saledes se ut som féljande. Ritten eller
overférmyndarnimnden férordnar en god man eller en f6rvaltare at en individ
som anses vara oférmdégen att sjalv omhanderta sin egendom och sina

angelagenheter i viss utstrickning. Det uppmarksammas senare att

1SOU 2004:112 s. 243.
2 Se avsnitt 2.3.



myndigheten begatt ett misstag, vilket resulterat i att utbetalningen till den
enskilde blivit felaktig. For att aterbetalningsskyldighet ska kunna aktualiseras
krivs att det funnits insikt om eller skiligen bort ha funnits insikt om
felaktigheten i utbetalningen. Det problematiska ligger 1 vems insikt
bestimmelsen ger utrymme att omfatta. Oavsett vems insikt som blir
avgorande, riktas aterkravet alltid mot den enskilde. Kammarritten i Sundsvall
har i tva domar fran 2014 konstaterat att det rimligen 4r den gode mannen eller

forvaltarens insikt som 4r avgorande i fragan.

Det huvudsakliga problemet som uppstar nir aterkravet riktas mot den
enskilde dr att sjdlva grundidén bakom reglerna kring gode min och forvaltare,
det vill sdga att dessa ska hjilpa personer som inte sjilva ar kapabla att bevaka
sin ritt, forvalta sin egendom eller sorja f6r sin person, frangas. Det kan
rimligen inte anses laingsokt att pasta att en individ med ett sadant behov dven
far antas moéta svarigheter med att inse nar nagot blivit fel. A ena sidan
framstar det som, med bakgrund av det sagda, nastintill en sjilvklarhet att
insiktsbedomningen inte kan gbras gentemot den enskilde. A andra sidan
saknas uttryckligt lagstod for att insikt hos nagon annan 4n den som de facto blir
aterbetalningsskyldig ska kunna orsaka en sidan tung sanktion som ett dterkrav

innebar for den enskilde.

I forarbeten har det diskuterats huruvida det finns ett behov av att narmare
reglera vem som har vilka skyldigheter nar det finns en férmyndare, god man
eller férvaltare nir det kommer till anmalningsskyldighet. Vissa hivdar att FB:s
regler ger en fullgod 16sning och att ytterligare regler i SFB hade varit
overflodiga.” Ar 2002 tillsatte regeringen en sirskilt utredare till att bland annat
utvirdera 1995 érs formyndarskapsreform.* Ar 2004 limnade denna, som fick
namnet Utredningen om férmyndare, gode min och forvaltare, Over sitt
slutbetinkande Fragor om firmyndare och stéllfiretridare for vuxna’. Vidare

konkretiserar Rune Lavin problemet och diskuterar det kort.’ Trots att fragan

3 Se t.ex. prop. 2008/09:200 s. 569-570.

4Till sdrskild utredare utsags f.d. hovrittspresidenten Bo Broome.
>SOU 2004:112.

¢ Lavin, Rune, Aterbetalning av social ersitning.



diskuterats rader det enligt nimnda avgoranden fran 2014 oklarheter kring vad

som giller, inte minst angaende insiktsfragan.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att utreda och analysera insiktsbedémningen som
blir aktuell vid tillimpning av 108 kap. 2 § 2 stycket SFB, i hindelse av att god
man eller forvaltare ar férordnad for ersittningsmottagaren. Uppsatsen dmnar

att forsoka besvara foljande fragestallningar:

* Kan gode mans eller forvaltares insikt leda till att den forsakrade blir
eller inte blir aterbetalningsskyldig, trots att denne sjalv inte skaligen
kunnat inse felaktigheten?

* Bor ett sadant tillrdiknande av insikt kunna goras utifran relevanta
rittsprinciper?

* Om sa ar fallet eller inte ér fallet, framstar det som ri/igt vid en

sammantagen bedémning?

1.3 Avgrinsning

Bade socialforsikringsritten och regelverket kring stillforetridare av olika slag
ar var for sig regelrika och bitvis komplicerade. I kombination med varandra
blir de an mer svargripbara och spinner over ett stort antal olika situationer
som skiljer sig at. For att kunna gora en nagorlunda djupgiende analys behover
en sniv avgriansning darfor goras redan pa en tidigt stadie. I hopp om att
kunna tydliggéra den aktuella rittsfragan for lisaren undviks de omraden som
inte har direkt med fragestillningen att goéra. Exempel pa sidana omraden, som
forvisso kan ha en indirekt paverkan i praktiken, dr processrittsliga fragor,
fragor kring 6verférmyndarens roll eller frigan om vad som hiander da
stallforetradaren gjort sig skyldig till ett brottsligt forfarande gentemot sin

huvudman. Aven skillnaden mellan hur gode mins och forvaltares olika



uppdrag kan se ut, t.ex. om det omfattar ekonomiska eller personliga fragor,

utesluts.

Utgangspunkten ar situationen da god man eller forvaltare férordnats med stod
av 11 kap 4 § FB, dvs. pa grund av sjukdomstillstind eller liknande. Det
innebar dock inte att diskussionen inte 4r relevant for andra godmans- eller
forvaltaruppdrag, eftersom uppsatsens syfte snarare ar fokuserat pa den
rittsliga situation som uppstar da ett subjekts insikt medfor en rittsfoljd for ett

annat subjekt.

Kap. 108 1 SFB innehaller férutom den grundliggande bestimmelsen i 2 §,
flera olika bestimmelser som syftar till specifika ersittningstyper. Eftersom
foremal for fraga i uppsatsen inte i sig dr avhingig vilken typ av ersittning som
ska aterbetalas utan istéllet behandlar det rittsliga fenomenet
aterbetalningsskyldighet per se, utreds och diskuteras aterbetalningsskyldighet
enligt SFB 6vergripande. Med bakgrund av det isoleras syftet med uppsatsen
till att endast avse ett senare steg i processen kring utbetalning av nagon form
av ersittning enligt SFB. 108 kap. 2 § SFB reglerar i sin tur tva olika situationer.
Av utrymmesskal avgransas uppsatsen till att endast behandla andra stycket,

dir en mer problematisk figur trider fram, namligen det subjektiva rekvisitet.

1.4 Metod och material

Forfattaren gor ansprak pa att tillimpa en rittsdogmatisk’ metod. Jan
Kleineman uttalar, nir han diskuterar den rattsdogmatiska metoden att ’en
rittsdogmatisk analys handlar om att analysera de olika elementen i
rittskalleldran sa att slutresultatet far antas spegla innehallet i gillande ritt — om
man sa vill uttrycka saken — hur rittsregeln skall uppfattas i ett visst konkret

sarnmanhang.”8 De olika elementen i rittskilleldran presenteras oftast som

7 Vad rittsdogmatisk metod innebir dr emellertid omdiskuterad. Utgangspunkten for
diskussion kring fragan 1 uppsatsen ir andra kapitlet i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodlira, skrivet av Jan Kleineman.

8 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, s. 26.



lagar, rittspraxis, lagférarbeten och doktrin. Det innebar vidare att rittskéllorna
har en inb6rdes hierarki. En vanligt férekommande uppstillning av dessa
rittskallor dr att lagar och rattspraxis fran prejudikatinstanser har en formell
auktoritet, medan doktrin snarare har funktionen av att komplettera en bild
och ge diskussionsunderlag. Eller som Kleineman beskriver det, tyngden av
doktrin som rattskalla ligger i ”formagan att Gvertyga genom kraften i de

. 9
argument som framfors™.

Det bor papekas att den senare delen 1 huvudsak utgar fran en fri
argumentationsteknik, 1 kontrast till en bunden, i férhallande till rattskallelaran.
Med det asyftas att det i argumentationen tillits mer “skalighetsinriktade
rittsviseargument” dn ett strikt iakttagande av rattskalleliran och dess
f('jrutséittningar.10 Detta galler inte minst for analogierna“, som ges stort
utrymme motiverat av att det saknas prejudikat i fragan. Till sist diskuteras
fragestillningarna utifrin en de lege ferenda-argumentation, dvs. utifran forslag till

lésning.12

Savil myndighetsvigledningar som underrittsavgoranden presenteras i
uppsatsen. Kleineman skriver om myndighetsvigledningar och
underrittsavgéranden som, 1 férhallande till rattsdogmatiken,
omvirldsiakttagelser. Enligt en sedvanlig rittsdogmatisk metod" ir underritts-
och myndighetsavgoranden inte rittskillor. Diremot fyller de en visentlig
funktion genom att visa pa hur normer tillimpas i verkligheten. Iakttagelserna
paverkar inte i sig inte bilden av gillande ritt ur ett rittsdogmatiskt perspektiv,
diremot kan de ge vigledning i normens praktiska duglighet och huruvida
forindringar bor géras.'* P4 just beskrivna sitt ir myndighets- och
underrittsavgéranden samt myndighetsvigledningar av intresse for
besvarandet av uppsatsens fragestallningar, framforallt 61 de lege ferenda-

argumentationen. Ambitionen for uppsatsen ir att tydligt framhalla nar

? Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, s. 28.

10 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, s. 27.

T avsnitt 2.4.

12 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, s. 36 och s. 38.
13 Enligt den tolkning som beskrivs ovan 1 avsnitt 1.4.

14 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, 5. 24.

10



gillande ritt diskuteras och nir forfattarens egna resonemang ligger till grund

for diskussionen.

Eftersom lagstiftningen kring socialférsikring andrades sa sent som 2011 ér de
aldre bestimmelserna kring aterbetalning relevanta for denna uppsats. Inte
minst for att de, som beskrivs narmare i den deskriptiva delen, fortfarande
tillimpas da det ror sig om tid fore ikrafttridandet av SFB. Det medfor till viss
del en komparation mellan den ildre och den nyare lydelsen for att forsoka
finna svar pa vilken tolkning som i dag utgor gillande ritt. Ett sitt att soka
vigledning i fragan ar att ldsa forarbeten till den nya lydelsen 1 SFB. Pa vilket
satt andrades bestimmelsen och vad ville lagstiftaren astadkomma med den
andringen? Det paverkar i sin tur hur stor vikt tidigare rittstillimpning av

fragan bor ha sedan lagiandringen.

Eftersom uppsatsens syfte inbegriper fragor rorande stillforetradare i form av
god man och forvaltare redogors 1 behovlig utstrickning regelverket kring
detta. Aven reglerna kring férmyndare beskrivs till viss del, da dessa har en

central betydelse for en av analogierna som gors 1 avsnitt 2.5.

1.5 Disposition

De tva huvudsakliga regelverken som iér aktuella f6r uppsatsen ir reglerna
kring aterbetalningsskyldighet enligt SFB och regleringen kring goda min och
forvaltare i FB. For att kunna analysera och diskutera uppsatsens
fragestillningar beskrivs inledningsvis dessa tva rittsomraden 1 den

utstrickning som bedéms vara behovligt enligt forfattaren.

Eftersom en av de fragestillningar uppsatsen har till syfte att besvara tar
avstamp i grundldggande rittsprinciper pa det offentligrittsliga omradet
redogors overgripande f6r de som berors 1 analysen. Direfter foljer en kort
presentation av hur ett tillrdiknande av insiktssbedomning behandlats vad giller
avtalslagens fullmaktsregler och forildrabalkens regler om férmyndare och

omyndiga.

11



I analysen diskuteras huruvida de berorda insiktsbedémningarna kan ge
vigledning for uppsatsens fragestillningar via en analog tillimpning. Darefter
diskuteras vilken inverkan pa den aktuella fragestillningen mojligheten till
skadestandsansvar for den gode mannen eller forvaltaren bor ha eller inte bor
ha. I nista led 4r de redovisade rittsprinciperna féremal f6r diskussion.
Avslutningsvis fors en diskussion de lege ferenda med fokus pa den
intressegemenskap som kan antas finnas mellan forildrar och barn och vilken
betydelse den bor spela for fragan om insikt da det funnits en god man eller

forvaltare.

12



2 Resultat

2.1 FB:s regler om god man och férvaltare

samt kort om féormyndare

2.1.1 Gemensamma bestimmelser

Ar 1988 avskaffades institutet med omyndigforklaring och med omyndig
asyftas numera endast minderarig. Omyndigforklaringen har istallet ersatts med
férvaltarskap och ett pa visst sitt forstirkt godmanskap.'> Gruppen omyndiga
intar en sérstallning i och med att de 4r de enda vars rittshandlingsférmaga
begrinsas generellt enligt lag.'® En férmyndare féretrider den omyndige nir
det inte stadgas i lag att annan ska géra det.”” En omyndig far endast i
undantagsfall rida 6ver sin egen egendom och éta sig forbindelser.”® Att
regleringen dr uppdelad for da det giller foraldrar och barn och nir det giller
en vuxen huvudman och en god man eller férvaltare motiveras bland annat av

den uppenbara intressegemenskapen som finns mellan barn och foralder.”

Ar 2000 fanns det enligt uppgifter frin Svenska Kommunférbundet 51 398
godmanskap respektive 4 784 forvaltarskap anordnade enligt 11 kap. 4 § FB.
Antalet gode min var 37 720, varav 339 stycken hade fler 4n tio drenden

samtidigt.20

15 Se t.ex. prop. 1987/88:124 5. 124.
16 Westman, Per, Formynderskap, s. 15.
1712 kap. 1 och 3 §§ FB.

18Se 9 kap. 1 § FB.

19SOU 2004:112 5. 123.

20SOU 2004:112 s. 370.
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Det finns en rad olika situationer dir en stallforetridare behover forordnas.
Situationerna kan skilja sig at pa flera olika sitt men gemensamt for dem ir att
en enskild av nagon anledning behéver hjilp eftersom den ordinarie ordningen
inte ar tillrécklig.21 Det bor dessutom sta klart att hjdlpbehovet inte kan
tillfredsstillas genom ett mindre ingripande sitt, t.ex. genom en anhorig eller

en fullmakt.”

Enligt 11 kap. 2 § tredje stycket FB ska Overférmyndaren férordna god man
for den som har vardnadshavare, férmyndare, god man eller férvaltare, 1
angelagenheter dar den enskilde har ett intresse som s#rider mot en sadan
foretridares eller dennes makes eller sambos intresse.” Overférmyndaren ska
meddela ett sadant férordnande, om det begirs av vardnadshavaren,
formyndaren, den gode mannen eller forvaltaren eller den som denne i sidan

egenskap foretrider eller om det annars édr lampligt.

I FB stadgas vidare att férmyndare, gode min och forvaltare omsorgsfullt ska
fullgora sina skyldigheter och alltid handla pa det sitt som bést gagnar den
enskilde.”* De har en skyldighet att féra rikenskaper och géra anteckningar om
sina atgiarder da de kan komma att granskas och de star under
éverférmyndarens tillsyn.”> Om de uppsitligen eller av vardsléshet har orsakat
den enskilde skada kan de bli skadestandsskyldiga.” Det 4r da ritten som i
varje enskilt fall ska bedéma om foretridaren kan anses ha gjort vad som
ankommit denne. Skadestandsskyldigheten kan grundas pa savil underlatenhet
att handla som en positiv handling och all slags ekonomisk skada ska ersittas.”
Vidare spelar det ingen roll om det rort sig om ett brottsligt forfarande eller
inte.”® Sadan talan om ersittning ska vickas inom tre ar fran det att
stallforetradaren limnat in handlingarna for slutriakning till den som ar behorig

att ta emot redovisning for f('jrvaltningen.29 Om talan inte vacks inom namnda

21 Westman, Per, Formynderskap, s. 43.

22 Prop. 1987/88:124 s. 144 f.

23 T.ex. vid sa kallat formyndarjav, Se NJA 1993 s 124 under avsnitt 2.4.2.

212 kap. 3 § FB.

2512 kap 5 och 9 §§ I'B. Férmyndares skyldigheter har dock vissa inskrinkningar.

2612 kap. 14 § FB.

27 Oavsett om den star i samband med skada pa egendom eller inte, se NJA II 1924 s. 365.
2 S0OU 2004:112 s. 247.

29 Se 16 kap. 8 § FB.

14



tid, gar taleritten forlorad. Detta giller dock inte, om stallféretridaren har gjort
sig skyldig till brottsligt férfarande.” Om en god man eller forvaltare inte

lingre behovs, ska godman- eller forvaltarskapet upphéra.31

2.1.2 Sirskilt om god man

Av 11 kap. 4 § IB foljer att ritten, om det behévs, ska férordna en god man
om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hilsotillstand eller
liknande forhallande behéver hjilp med att bevaka sin ritt, forvalta sin
egendom eller sorja for sin person. Nir en god man férordnas har den enskilde
som utgangspunkt fortfarande kvar sin rattshandlingsférmaga och
processbehorighet. Tanken om en god mans funktion ar saledes att agera som
ett slags bitride 4t huvudmannen.” Samtycke till beslutet ska som huvudregel
limnas frin den enskilde och det kan vara ett tyst eller konkludent samtycke.”
Det finns dock tva undantag fran nir samtycke krivs frin den enskilde. For det
forsta undantas situationer da samtycke inte kan ges pa grund av den enskilde
ar forhindrad att uttrycka sin mening, antingen pa grund av sitt tillstind eller pa
grund av att den dr langvarigt bortrest och rittshandlingen inte kan vinta. For
det andra undantas situationer som far antas falla under den dagliga

hushéillningen.3 4

Olika krav stills pa den som utses till god man boeronde pa uppdragets
inriktning i varje enskilt fall. De yttre ramarna f6r godmanskapet ska sedan
beslutas i form av ett sa kallat godmansférordnande. Om den gode mannen
foretar en rattshandling utanfér godmansférordnandet dr den inte bindande for
huvudmannen.” HD har uttalat att godmanskapet ska preciseras si lingt det

gar for att i storsta moéjliga man begriansa uppdragets omfing. Det kan t.ex.

3012 kap. 15 § FB.

3111 kap. 19 § FB.

32 Foljer av 12 kap. 4 § IB. Se dven Westman, Per, Formynderskap, s. 46.

33 Westman, Per, Formynderskap, s. 47.

3 Westman, Per, Formynderskap, s. 48. Vad som kan anses falla under kategorien “dagliga
hushallningen” dr inte helt klart. Det kan dock innefatta allt fran inkép av mat och kldder till
betalning av storre poster som hyra eller dylikt.

311 kap. 5 § FB.
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vara begransat till att avse viss egendom eller angelidgenhet. Det ska alltid vara
anpassat efter den enskildes behov i varje sirskilt fall.”* Om den gode mannen
gar utanfér godmansférordnandet och foretar en rattshandling som inte ar
bindande fér huvudmannen, 4r den gode mannen skadestandsskyldig gentemot

godtroende tredje man.”’

Forsikringskassan skriver i sin vigledning fran 2004 att det, da det finns en
god man, ir den gode mannen som inom sitt uppdrag ar skyldig att limna de
uppgifter som kravs for en korrekt tillimpning av lagen. Uppgifterna kan
limnas pa heder och samvete och om det gors, finns det inte lingre nigon

skyldighet for den forsikrade sjilv att limnade dessa uppgifter.”

Den gode mannen agerar inte i egenskap av myndighetsféretridare, utan
godmansinstitutet dr civilrittsligt. Varken forvaltningsrittsliga regler eller
reglerna om skadestand vid myndighetsutévning ir siledes tillimpliga.”
Diremot kan 6verférmyndaren goéra kommunen skadestandsskyldig vid
férordnande och kontroll av foretriadare, eftersom det utgor

myndighetsutévning. "

2.1.3 Sarskilt om forvaltare

Enligt forarbeten édr forvaltarskapet avsett att utgora en utbyged form av
godmanskapet. Eftersom det 1 sin omfattning dr mer ingripande an
godmanskapet ska det brukas endast i de fall god man inte ir tillrickligt." Av
lagtexten framgar att forvaltaruppdraget ska “anpassas till den enskildes behov

1 varje sarskilt fall och far begrinsas till att avse viss egendom eller

30 NJA 1999 s. 691. Se dven prop. 1987/88:124 om god man och forvaltare s. 131.

3711 kap. 6 § FB. P4 samma sitt som en fullmiktig som gar utanfér sin behorighet blir
skadestandsskyldig enligt 25 § AvtL.

38 Se Prop. 2008/09:200, s. 434, 473, 569 och 570 eller Forsikringskassans vigledning 2004:7
Version 9, s. 46-47.

3 Westman, Per, Formynderskap, s. 26. Regeln om skadestandsansvar vid myndighetsutévning
stadgas i 1 kap. 3 § SkL.

40°SOU 2004:112 5. 250.

4 Detta framgar explicit av 11 kap. 7 § forsta stycket FB. Se dven prop. 1987/88:124 s. 1.
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»42 Det ir ritten som

angelagenhet eller egendom 6verstigande ett visst varde
ska forordna en férvaltare 1 samband med att beslutet om att ett forvaltarskap
ar nodvandigt och den far 6verlata at 6verférmyndaren att nirmare bestimma
uppdragets utformning. En férvaltare kan dock fa 1 uppdrag att foretrida den

enskilde i alla hans eller hennes ekonomiska angeléigenheter.43

Forvaltarforordnandet omfattar di bade 10s och fast egendom.44

Pa samma sitt som vid godmansférordnandet ar det saledes
forvaltarforordnandet som sitter det yttre ramarna for varje enskilt
forvaltarskap. Det finns dock vissa foreteelser den enskilde trots
forvaltarskapet har ritt att hantera, om inte ratten sarskilt foreskrivit i
forvaltarforordnandet att forvaltarskapet dven ska omfatta dessa. Dessa ar
enligt 11 kap. 8 § I'B att:

1) sluta avtal om tjanst eller annat arbete,

2) forfoga 6ver vad han eller hon genom eget arbete har forvarvat efter
det att forvaltare har férordnats, liksom avkastningen av sadan
egendom eller vad som tritt i egendomens stille samt,

3) forfoga 6ver vad han eller hon efter det att forvaltare har forordnats far
genom gava, testamente eller férmanstagarforordnande vid forsakring
eller pensionssparande enligt lagen (1993:931) om individuellt
pensionssparande under villkor att egendomen inte ska omfattas av

forvaltarens radighet.

For att ritten ska forskriva att forvaltarskapet dven ska omfatta uppriknade
punkter maste sirskilda skil for det foreligga.”” Sadana sirskilda skil 4r t.ex. da
den enskilde skulle lida skada av att ha egen radighet 6ver uppriknade
situationer. Som skada riknas dock inte 6verkonsumtion eller att

arbetsinkomsten inte hanteras sparsamt.46

4211 kap. 7 § andra stycket FB.

411 kap. 7 § fjirde stycket FB.

4 Prop. 1987/88:124 s. 169.

4 Det framgar av 11 kap. 8 § forsta stycket FB.
46 Prop. 1987/88:124 5. 170-171.
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Inom ramen for forvaltarférordnandet har forvaltaren ensam radighet 6ver den
enskildes egendom och féretrider denne i alla angeligenheter som omfattas av
uppdraget.47 Om den enskilde utfiardat fullmakter innan férordnandet som
faller inom det forlorar de sin verkan.” Den enskilde far, med forvaltarens
samtycke, foreta rattshandlingar inom omradet for forvaltaren uppdrag. Sker det
utan forvaltarens samtycke giller samma bestimmelser som da underarig ingatt
rittshandlingar utan sin férmyndares samtycke.” Den enskilde 4r inte bunden
av rattshandlingar som forvaltaren foretagit utanfor férvaltarférordnandet och
forvaltaren 4r i en sadan situation skyldig att ersitta skada som asamkats

godtroende tredje man.”’

11 kap. 12 § B staller krav pa att en forvaltare som utses ska vara en rattradig,
erfaren och i 6vrigt limplig man eller kvinna. Beroende pa uppdragets
omfattning och art kan det ibland dven vara befogat att forvaltaren besitter
kunskaper om formogenhetsforvaltning och ekonomiska spérsmal.”’ Av
forarbeten framgar att, om forvaltaren framst ska sorja f6r huvudmannens
person, “’det ligger nira till hands att till uppdraget férordna en slakting till den
hjilpbehévande eller en annan nirstiende person. Ar det diremot friga om
mera krivande egendomsforvaltning eller bistand i en rittslig angeligenhet av
mera kvalificerat slag, kan uppdraget behéva anfortros en ekonomiskt eller

juridiskt kunnig person."*?

2.1.4 Nirmare om god mans och forvaltares

behorighet och befogenhet

Som beskrivs ovan dr det godmanférordnandet och forvaltarférordnandet som
sitter de yttre ramarna f6r uppdragets omfattning. Behorigheten ér enkelt

beskrivet stallféretridarens rittigheter och skyldigheter att foreta

4711 kap. 9 § FB.

4822 § AvtL, se SOU 2004:112 s. 365.
4 Se 9 kap 6 och 7 §§ FB.

5011 kap. 11 § FB.

51 Se t.ex. NJA 1991 s. 545.

52 Prop. 1987/88:124 s. 173.
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rittshandlingar f6r huvudmannens rikning som ir synliga fér utomstiende.”
Omfattningen maste saledes alltid framga utat sett och ibland dessutom vara
dokumenterad. Med befogenhet menas stillféretradarens rétt att inom ramen
for behorigheten rittshandla pa huvudmannens vignar 1 dennes intresse.
Befogenheten ir siledes inte nédvindigtvis synligt utat sett och kan darfoér vara
bindande f6r huvudmannen mot godtroende tredje man. Reglerna om
behorighet och befogenhet kompletteras av regler om skadestandsskyldighet

for stillforetradare som 6verskrider sin behorighet eller befogenhet.54

2.2 Aterbetalningsskyldighet

2.2.1 Allmint om aterbetalningsskyldighet av

socialforsdkringsersittning

Regleringen kring socialforsikring har genomgatt en omstrukturering dar
ungefar 30 forfattningar ersatts av SFB, som tradde 1 kraft den 1 januari 2011.”
Enligt 1 kap. 3 § SFBP ska de upphivda lagarna fortfarande tillimpas 1 fraga
om ersattningar, andra formaner och betalningsskyldighet f6r underhall som
avser tid fore ikrafttraidandet 2011. I hindelse av att aterbetalningsskyldigheten
omfattar tid bade fore och efter ikrafttradandet 2011 ska bade SFB och den
tidigare bestimmelsen i AFL tillimpas.” Syftet med 4ndringen av
bestimmelserna var inte att indra rittsliget.”” Aldre praxis och material ir

darfor i de flesta fall fortfarande aktuellt f6r dagens rattslige.

Den ildre bestimmelsen om aterbetalningsskyldighet aterfinns i 20 kap. 4 §

AFL och férsta stycket lyder som foljer.

53 Regeln om behorighet vid fullmakt stadgas i 10 § férsta stycket Avtl.
5 Westman, Per, Formynderskap, s. 54.

% Diribland t.ex. AFL.

56 Forsikringskassans vigledning 2005:3 version 7, s. 11.

57 Framgir t.ex. av SOU 2005:114 s. 695.
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Har nidgon genom oriktiga uppgifter eller genom underlatenhet att
fullgbra en uppgifts- eller anmailningsskyldighet eller pa annat sitt
fororsakat att ersittning utgitt obehorigen eller med for hogt
belopp, eller har nagon eljest obehorigen eller med ett for hogt
belopp uppburit ersittning och har han skiligen bort inse detta,

skall aterbetalning ske av vad som fér mycket utbetalats.

I dag stadgas den allminna bestimmelsen om aterbetalningsskyldighet av
socialforsikringsersittning i 108 kap. 2 § SFB. Av forsta stycket framgar att
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om aterbetalning av
ersittning som den beslutat enligt SFB

om den foérsikrade eller, i forkommande fall, den som annars har

fatt ersittningen har orsakat att denna har limnats felaktigt eller

med ett for hogt belopp genom att

1. limna oriktiga uppgifter, eller

2. underlata att fullgbra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Enligt andra stycket giller detsamma om ersittning, i annat fall an vad som
anges i forsta stycket, har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp och
den som fatt ersittningen har zusett eller skdligen bort ha insett detta. En forsikrad
kan med andra ord under vissa férutsittningar bli aterbetalningsskyldig trots att
han eller hon inte har orsakar den felaktiga utbetalningen sjilv.” Bedémningen
av om den forsiakrade skiligen borde ha insett att utbetalningen varit felaktig ar
inte sallan komplicerad och kriver ofta omfattande utredningar och
overviganden och det maste ske en bedomning i varje enskilt drende. Saval
uppgifter som myndigheten limnat till den férsidkrade som den forsikrade
limnat till myndigheten kan liggas till grund for insiktsbedémningen. Som
framgar av ordalydelsen i bestimmelsen édr det insikten om sjilva felaktigheten
som dr avgorande. Att den forsidkrade insett att forhallanden som ligger till
grund for ersittningen andrats, innebir inte att den forsikrade nodvandigtvis
insett att det paverkat ritten till ersittning.” Bestimmelsen gor saledes inte

skillnad pa om insikten baseras pa en oaktsamhet eller rent uppsat att inte gora

58 Forfattarens kursiveringar.
% Forsikringskassans vigledning 2005:3 version 7, s. 31-32.
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nagot at felaktigheten. Det kan dérfor i praktiken rora sig situationer som ar av
patagligt olika natur pa sd vis att det kan vara fraga om allt fran slarv till rent

bedrigeri.

Savil den ildre som den nya lydelsen reglerar siledes tva olika situationer som
ar alternativa. I forsta stycket ligger fokus pa det objektiva rekvisitet att den
enskilde orsakat den felaktiga betalningen, medan det 1 andra stycket istillet r&r
sig om ett subjektivt rekvisit om insikt om felaktigheten 1 utbetalningen. Den
nya lydelsen skiljer sig frin den gamla pa sa satt att grunden for da nagon ”pa
annat sitt har fororsakat att ersittning utgatt obehorigen eller med for hogt
belopp” har tagits bort. Anledningen till att den inte tagits med ér att de
avsedda situationerna i praktiken angas kunna tickas av bestimmelsen 1 andra

60

stycket.” Gemensamt for de bada ir att det inte anges nagot subjekt for

rittsfoljden, dvs. sjilva aterbetalningsskyldigheten.”'

Preskriptionstiden for aterkrav dr tio ar fran att den felaktiga utbetalningen
gjordes. For tid lingre tillbaka 4n tio ar kan dterkrav siledes inte stillas.”
Vad giller bevisborda ar det forsikringsmyndigheten som har att visa att
forutsittningarna for aterbetalningsskyldighet 4r fér handen.”
Forsikringskassan skriver i sin vigledning fran 2005 att insiktsbedomningen
hos den forsikrade inte bor paverkas av sjukdom eller andra personliga
problem men att omstindigheter av den karaktiren istillet kan vigas in i

bedomningen av eftergift.(’4

Om det konstateras att en forsakrad ar aterbetalningsskyldig ska vederborande
myndighet alltid préva om det finns skal att bevilja eftergift. Regler hirom
stadgas 1 108 kap. 11 § SFB och giller f6r samtliga formaner som omfattas av
SFB. HFD har uttalat att faktorer som bor ligga till grund f6r bedomningen av
eftergift dr orsaken till den felaktiga utbetalningen, hur ling tid som gatt sedan

utbetalningen, beloppets storlek samt den édterbetalningsskyldiges ekonomiska

60 Prop. 2008/98:200 s. 545.

61 Lavin diskuterar den ildre lydelsen pa s. 81-82 i Lavin, Rune, Aterbetalning av social ersittning.
622 § PL och prop. 1979/80:199 om preskriptionslag m.m. s. 89.

63 Jfr bl.a. HFD 2011 ref. 81.

4 Forsikringskassans vigledning 2005:3 version 7, s. 36.
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forhallanden, halsa och férsérjningsméjligheter.65 Forsakringskassan uttalar
aven i sin vagledning fran 2005 att, vid bedomningen av om en forsikrad ska
beviljas eftergift, Forsikringskassan ska ta hinsyn endast till sidana
omstindigheter som ir hinférbara till den forsikrade sjilv.”® Vidare framhalls
att varken lagtext eller forarbeten utesluter mojligheten att bevilja eftergift aven
om den forsikrade har betalningsformaga. Skilen for eftergift maste dock 1

sidana fall vara mycket starka.”’

2.2.2 Nirmare om ritt subjekt och ond tro

Nigot som visat sig skapa oklarheter kring bestimmelsen om
aterbetalningsskyldighet av socialférsikringsersittning ar vagheten i vilket
subjekt regeln tar sikte pa. Som visas ovan benimns subjektet i den ildre
lydelsen enbart som ’nagon”, bade vad giller férorsakandet av felaktigheten
och det obehériga uppbirandet samt insikten om det obehoriga uppbirandet.
Som nimnts, finns det 6verhuvudtaget inget subjekt utsatt vad giller
rittsféljden. Lavin papekar att den vanligaste formuleringen ar att
“aterbetalning skall ske av vad som f6r mycket utbetalats”, och att det inte
framgér hirur e som ir ersittningsskyldig.” Den huvudsakliga frigan ir
saledes vilket subjekt bestimmelsens rekvisit och rattsfoljd dr tankt att ta sikte
pa. Det dr under denna fragestillning som fragan om vems onda tro som kan
uppfylla det subjektiva rekvisitet aktualiseras. Nedan diskuteras nagra likartade
situationer dar det uppstatt oklarheter i vilket subjekt som insiktsbedémning

kan gbras mot vid frigan om aterbetalningsskyldighet.

I fall dir den ersattningsberattigade dr omyndig blir inte sillan férmyndaren for
den omyndige det subjekt som avses i aterbetalningsregelns férutsittningar.”
Bedomningen har motiverats av att det 4r férmyndaren som foretrider den

omyndige i ekonomiska angeligenheter och ar den som har kontakt med

6 Se t.ex. RA 2008 ref 2.

6 Forsikringskassans vigledning 2005:3 version 7, s. 39.

7 Forsikringskassans vigledning 2005:3 version 7, s. 51

68 Lavin, Rune, Alerbela/ﬂiﬂg av social ersattning, s. 81.

% Det kan dock skilja sig at beroende pa vilken ersdttningstyp det giller.
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myndigheter i den omyndiges stélle. Pa sa sitt dr det férmyndaren som har
uppgifts- eller anmilningsskyldighet och som i och med det kan komma att
fororsaka den felaktiga utbetalningen. Vidare ar det formyndaren, som da ar att
anse som mottagare av ersittningen, som édr den som kan bedéma huruvida for
mycket ersittning utbetalats. I malet FD 1859/75 riktades ett dterkrav mot ett
omyndigt barn. Insiktsbedomningen gjordes mot formyndaren och FD
konstaterade att denne inte skaligen bort inse att utbetalningen var felaktig.
Aterbetalningsskyldighet kunde pa grund av det inte liggas bamer. Den
omyndige betraktades siledes som subjektet vad gillde rittsfoljden, medan
formyndaren betraktades som subjektet vad gillde det subjektiva rekvisitet.
Lavin papekar att en konsekvens av det anforda ar, “att en formyndare genom
sitt handlande eller sin passivitet kan adra myndlingen en framtida skuld till det

allmanna”".

En annan situation som skapar otydligheter kring subjektet 4r da det finns
ombud som handlat i den forsidkrades stille. Lavin hidvdar att eftersom det 4r
uppdragsgivaren, det vill sdga den forsikrade, som mottagit utbetalningen och
att det saledes dven ar uppdragsgivaren som aterkravet ska riktas mot, bor det
darfor ocksa vara den forsikrade som ska ha férorsakat den felaktiga

utbetalningen eller som skaligen bort inse, att utbetalningen utgatt felaktigt.71

En viktig f6ljdfraga vid bedomningen av ritt subjekt édr alltsa som nimnt vilket
subjekt som blir foremal f6r bedomning vid fragan om den onda tron.
Aterbetalningsreglerna ger foga vigledning i detta avseende. Lavin skriver att
en sarskild foreskrift om vem dterbetalningsskyldighet avilar har antagligen
ansetts vara overflodig. Han menar vidare att lagstiftaren troligtvis influerats av
de sedvanerittliga reglerna om condictio indebiti”” nir det kommer till reglerna
om aterbetalningsskyldighet i och med grundtanken om att en

”misstagsbetalning” ska ga ater.” Konstruktionen av ond #ro och en

70 Lavin, Rune, Alerbela/ﬂiﬂg av social ersattning, s. 85.

"\ Lavin, Rune, Aterbetalning av social ersittning, s. 91. Lavin tar upp mal FD 1436/77 som
exempel pa da den foérsikrade skiligen bort inse att den ersittning som ombudet lyft och
senare redovisats hade utgatt obehérigen.

72 Kortfattat innebir principen om condictio indebiti ritten att aterkriva betalning, som etlagts
felaktigt. For erkdnnande av principen inom svensk ritt se t.ex. NJA 1999 s. 575.

73 Lavin, Rune, Alerbela/ﬂiﬂg av social ersattning, s. 120.
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insiktsbedomning vid frigan om aterbetalningsskyldighet kan sigas fylla
funktionen av att fanga upp sirskilda férhallanden i ett fall som vore obilliga
att se forbi. I vissa situationer ar det uppenbart att det aktuella subjektet insett
felaktigheten.” Det blir omedelbart en svirare bedémning att gora da det

handlar om att avgéra vad mottagaren bort inse. Lavin skriver:

Men om han skall uppfylla lagens krav pa att han bort inse
utbetalningens oriktighet maste han haft vissa kunskaper. Saledes
maste han ha kint till alla relevanta omstindigheter och insett
dessas betydelse i1 sammanhanget samt ocksda varit insatt i
reglernas inneb6rd och ritta tillimpning. Det dr ingen latt uppgift
for myndigheten att i efterhand forsoka konstruera hur

situationen bor ha tett sig for den enskilde.”

Vidare menar Lavin att tillimpningen av rekvisitet ond #r0 innefattar en
utvirdering av varje mottagares individuella forutsittningar att forsta
regelsystemet.”® Typiska exempel pa da insikt fir antas ha funnits har i praxis
varit da beloppet som utgitt varit mycket hogt 1 forhallande till vad som
egentligen borde ha utgitt eller da dubbla ersittningar utgatt f6r samma

tidsperiod.77

2.3 Relevanta rittsprinciper

I'1kap 1 § tredje stycket RF stadgas att den offentliga makten utévas under
lagarna. Bestimmelsen kan sigas utgora det grundliggande stodet for
legalitetsprincipen. I 1 kap 9 § RIF preciseras kravet pa normmassighet vid
myndighetsutovning ytterligare och ligger grunden f6r objektivitetsprincipen.

Omfattningen av legalitetsprincipen skiljer sig till viss del 4t beroende pa

7+ Ersittningsmottagaren kanske rent av erkidnner.

7> Lavin, Rune, Alerbela/ﬂiﬂg av social ersattning, s. 121.

76 Lavin, Rune, Alerbela/ﬂiﬂg av social ersattning, s. 123-124.

77 Se t.ex. FOD 470/79:2 (dubbla ersittningar) och FOD 2060/84:11 och Lavin, Rune,
Aterbetalning av social ersiittning, s. 136.
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rittsomrade. Inom straffritten vager den tungt och den kommer till uttryck i 2
kap 10 § RF, 1 BrB och i Europaridets konvention den 4 november 1950
angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheterna.” Nulla poene sine lege, inget straff utan lag, betraktas som orubblig.
Den offentligrittsliga legalitetsprincipen dr daremot inte lika definitiv. Det
finns t.ex. inget lagstadgat analogi- eller retroaktivitetsférbud inom
offentligratten, vilket det daremot gér inom straffritten.”” Dock far
legalitetsprincipen sigas viga tyngre dven inom offentligritten nir det ror sig
om en betungande dtgird for en enskild. Av 8 kap. 3 § RF framgar att sidana
betungande offentligrittsliga atgarder kraver lagstod och att riksdagen darfor
inte far bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter om det. Vad giller vilka

atgirder som ska betraktas som betungande har HFD uttalat féljande.

“Bestimmelserna i 8 kap. 3 § regeringsformen far inte heller
tolkas sia att den enskilde genom att frivilligt placera sig i en
situation, som faller inom tillimpningsomradet for en reglering,
som innefattar aligganden eller ingrepp, dirmed ocksa frivilligt
underkastar sig dir stadgade foOrpliktelser med foljd att
foreskrifterna forlorar sin karaktir av betungande. Allmint kan
sigas att forekomsten av offentligrittsliga sanktioner for att
garantera att forpliktelsen uppfylls ar en indikation pa att fraga ar

om en sidan foreskrift som avses i 8 kap. 3 § regeringsformen.””

Med andra ord torde det innebira att det faktum att det ursprungligen ror sig
om att den enskilde, eller en stillféretridare for denne, sjalvmant har ansokt
om en férman inte innebir att legalitetsprincipen inte ska galla fullt ut vid fraga

om aterbetalningsskyldighet.

En annan grundliggande princip pa det offentligrittsliga omradet ar

officialprincipen, dvs. att det aligger det allminna att se till att ett arende blir sa

78 Art. 7 mom. 1. Konventionen giller som svensk lag enligt SES (1994:1219).
79 Att ett analogiférbud inte erkinns inom offentligritten framgar av t.ex. RA 1996 ref. 11.
80 RA 2002 ref. 8.
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utrett som dess beskaffenhet kriver.” Pa socialforsikringsomradet stadgas
principen numera explicit i 110 kap. 13 § SFB. Lavin uttalar att principen
visserligen anses ha en viss inskrinkt innebord nar det ror sig om mal dir en
enskild ansokt om en férman, pa sa sitt att den enskilde sjilv ska styrka sitt
ansprak. Daremot, havdar Lavin, bor officialprincipen gilla oinskrinkt i
aterbetalningsmalen eftersom det da d4r myndigheten som initierar
omprévningen.” I férevarande fall torde det innebira att myndigheten har en
skyldighet att utreda vem det subjektiva rekvisitet om insikt kan ta sikte pa, da
det blir den avgorande frigan for beslutet. Av forarbeten framgar att det, nar
det giller forvaltares ansvar, huvudmannen bor tillerkdnnas visst eget ansvar
vid socialvardslagstiftningsfragor, eftersom det finns en liten risk for

kolliderande rattshandlingar i och med ofﬁcialpré')vningen.83

2.4 Exempel pa domstolsavgéranden i fragan

Den 20 februari 2014 meddelade Kammarritten i Sundvall dom i mal nr 53-13
och mal nr 633-13. Det dr tva separata mal men de 4r sa gott som identiska
bortsett fran att de r6r tva olika individer samt vissa datum. Eftersom det vid
den aktuella tiden f6r malen var AFL som var tillimplig lag dr det den aldre

bestimmelsen som diskuteras. Regeln fick som nimnt en ny lydelse i samband

med ikrafttradandet av SFB.

Bada malen giller dterkrav av handikappersittning dar en foralder till den
forsikrade varit god man. Forsakringskassan resonerar i grundbesluten till de
bada fallen att det dr den forsakrade sjilv som skaligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig. Vidare konstateras att skal att bevilja eftergift med
hinsyn till handikappet inte ar f6r handen da de haft goda min under de
aktuella perioderna. Bada drendena omprévades sedermera och bada beviljades

eftergift med halften av aterkravet.

81 Det foljer av t.ex. RA 1992 not. 234.
82 Lavin, Rune, Aterbetalning av social ersittning, s. 58. Se iven prop. 2008/09:200, s. 554—555.
83 Prop. 1987/88:124 s. 172.
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Arendena overklagades i bada fallen av bade de enskilda och de allminna
ombuden f6r socialforsikringen och férvaltningsratten bifoll de enskildas
overklaganden. Forvaltningsritten resonerade att det var de forsakrade som
uppburit handikappersittningen och inte ndgon annan och att dterkravet var
riktat mot enbart dessa individer. Den konstaterade vidare att det ansdgs
klarlagt att de enskilda inte sjilva orsakat den felaktiga betalningen som sidan.™
Bestimmelsen medger da att aterbetalningsskyldighet kan goras gillande endast
om ndgon skiligen borde ha insett att utbetalningarna varit felaktiga.
Forvaltningsritten betonade det faktum att fragan huruvida goda mins insikt
kunde medfora aterkrav inte uttryckligen reglerades i AFL. Det ansags darfor
avgorande vem zdagon kunde utgora. Det allmidnna ombudet ansdg i malen att
denna ndgon var de gode miannen. Forvaltningsritten framholl att Lavin skriver

att

“om ersittningsmottagaren skall bli aterbetalningsskyldig, maste
han sjilv uppfylla forutsittningarna fér AFL 20:4. Skyldig blir
han i sa fall, om han skiligen bort inse, att han obehorigen eller

s> 85

med for hogt belopp uppburit denna”.

Forvaltningsritten konstaterade dérfor att zagon 1 20 kap. 4 § AFL 1 dessa fall
maste anses vara de enskilda sjilva och inte deras gode min samt att det i de
aktuella fallen var uppenbart att de enskilda inte skaligen bort inse att den

utbetalade ersittningen skett felaktigt.

Domarna 6verklagades och Kammarritten i Sundsvall meddelade dom i bada
malen den 20 februari 2014. Kammarritten framholl att den instimde med
forvaltningsrittens bedomning att de enskilda sjilva inte skaligen borde ha
insett att de felaktigt erholl ersattning. Vad giller bedomningen av om en god
mans insikt kan medfora aterbetalningsskyldighet yttrade kammarritten

foljande.

84 Det var i dessa fall Forsikringskassan som orsakat de felaktiga utbetalningarna.
85 1 boken Aterbetalning av social ersittning fran 1986, s. 92.
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Inledningsvis konstaterades att de enskilda i malen har en omfattande
funktionsnedsittning och att de till f6ljd av denna inte kan sérja for sin person
eller bevaka sin ritt pa egen hand. Kammarritten ansag darfor att vad den
gode mannen skiligen bort inse, under foérevarande forhallanden, kunde utgéra
grund for aterkrav. Den konstaterade sedan att de gode minnen skaligen bort
inse att ersattningen utgatt felaktigt och att det ddrmed finns skal att dterkriva
ersattningen. Slutligen tog kammarritten stillning till om det fanns skal att
bevilja eftergift och det ansags finnas med hansyn till de enskildas ekonomiska
situation och Forsikringskassans passivitet i arendena. Kammarritten
beslutade dirfor att Forsakringskassans omprévningsbeslut, dir hilften av

respektive aterkrav eftergavs, skulle sta fast.

Inget av malen beviljades prévningstillstand 1 HFD.

2.5 Modjliga analogier till insiktsbedémningen

2.5.1 Stillféretridares insikt enligt avtalslagen

En rittslig situation som liknar den da det finns en god man eller forvaltare ar
da det finns en fullmiktig. Aven hir liggs nidgons rittshandlingsférmaga till
viss del Gver pa ett annat subjekt och fragor kring stallféretridarens behorighet
och befogenhet far stor betydelse. Avtalslagen regler om fullmakt ir en viktig
utgangspunkt for rattsliget i allminhet vad galler stallforetradares behorighet
och befogenhet och fyller en funktion som /lex generalis, da inget annat

- 1. 8687
framkommer av /fex specialis™.

Nir det finns en god man eller forvaltare, ar
behorigheten narmast att uppfattas som férordnandet. Férordnandet sitter
dock ramarna for vad den gode mannen eller forvaltaren far eller inte far gora.
Det torde endast innebira att den gode mannen eller forvaltaren har

behorighet att t.ex. ansoka om en férman i sin huvudmans stille, men didremot

86 T forevarande fall utgér SFB och FB /lex specialis.
87 Westman, Per, Formynderskap, s. 53.
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inte - hur markligt det 4n ma framsta - att denne maste handla korrekt nir den
gor det. Det ligger saledes nidrmare att jimfora underlatenheten att handla
korrekt med ett befogenhetsoverskridande, eftersom det da kan antas att den

gode mannen eller férvaltaren inte handlar i sin huvudmans intresse.

2 kap. avtalslagen reglerar situationer da det finns en fullmakt. 11 § forsta

stycket lyder:

Har fullmiktigen vid foretagande av rittshandling handlat i strid
mot sirskilda inskrinkande foreskrifter av fullmaktsgivaren, vare
réttshandlingen ¢ gallande mot denne, siframt tredje man insag eller

bort inse, att fullmiktigen salunda 6verskred sin befogenhet.88

Att huvudmannen inte dr ansvarig for rattshandlingar fullmiktigen foretar
utanfér sin behorighet ér klart. Det ar saledes dven klart att huvudmannen
tillriknas fullmiktigens insikt zzo7 behorigheten. Det motiveras av att det
rimligen bor vara huvudmannen sjilv som bir ansvaret f6r den person han
utsett till fullmiktig har tillricklig kompetens och vetskap om sina givna
instruktioner.*”” Hur rittslaget ser ut vad giller 6verforing av insikt mellan en
fullmaktig och huvudman nir det istillet ror sig om en rattshandling som legat
inom behorigheten men Gverskridit befogenheten, dr det dessvirre inte mycket
klarare dn vad det dr for uppsatsens frigestillning. Daremot har det diskuterats
ndgot mer samt givits viss vagledning fran HD. Nedan beskrivs nagra

avgoranden dar stéillforetradarens insikt tillriknats huvudmannen.

I NJA 1986 s. 596, som r6r tolkning av avtal, 6verférdes en forsiljares onda
tro till niringsidkaren, for vilken forsiljaren var stillforetradare. Forsiljaren
hade inte behorighet att sluta avtal med bindande verkan for niringsidkaren.
Diremot mottog forsiljaren ett av képarna limnat anbud, med uppgift att
vidarebefordra anbudet till naringsidkaren. Vad forsaljaren insett eller bort inse
om konsumentens uppfattning rorande avtalets innehall, ansigs kunna

overforas till niringsidkaren vid tolkning av avtalet mellan konsumenten och

88 Forfattarens kursivering.
89 Gronfors, Kurt & Dotevall, Rolf, Avtalslagen: en kommentar, s. 188 ff.
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niringsidkaren. Adlercreutz och Gorton™ uttalar, dock med forsiktighet, att
avgorandet bor kunna tala for att huvudmannen tillriknas vetskap hos en
mellanman med uppdrag att forhandla. Herre hivder att ett starkt
konsumentskydd gjort sig gallande i just det avgorandet och att det inte ar

siakert att det kan ge ledning for fragan om vad ska tillraknas en huvudman i

andra fall.”!

I NJA 1992 s 782 overfordes en forsakringsmaklares insikt till en

forsikringstagare. Hogsta domstolen uttalade:

Vid bedémningen hirav har det stor betydelse att hotellbolagen
(forsdkringstagarna)  foretriddes 1 forhandlingarna  med
Brandkontoret (forsidkringsbolaget) av ett sirskilt sakkunnigt
ombud, en forsikringsmiklare. I malet har foretetts det exemplar
av forsikringsvillkoren som maklaren Stig S hade tillgang till
under forhandlingarna med Brandkontoret. Dirav framgar att
Stig S gatt igenom samtliga villkor och alltsa dven det omtvistade
premievillkoret D.3.1. Det maste pa grund hirav antas att Stig S
hade fullt klart for sig inneborden av det villkoret. Eftersom Stig
S hade hotellbolagens uppdrag att foretrida dem gentemot
Brandkontoret savitt giller de aktuella forsikringarna, far Stig S:s
vetskap tillriknas hotellbolagen betriffande dessas
mellanhavanden med Brandkontoret. Att Brandkontorets
information om villkoret synes ha varit bristfallig har alltsa varit
utan betydelse i just detta fall, eftersom hotellbolagens ombud

likvil haft klart for sig vad villkoret innebir.

Forsikringstagarna sisom huvudmin 6vertog saledes sin stillforetridares

insikt.

2.5.2 Stillféretridares insikt enligt fordldrabalkens

9 Adlercreutz & Gorton, Avtalstratt I, s. 269.
1 Johnny Herre Sv]T 2005 s. 549, s. 570.
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regler om formyndare och omyndig

Reglerna om den rittsliga relationen mellan férmyndare och omyndiga har
berorts kort ovan. Utgangspunkten dr att det ar en eller bada forildrarna till ett
barn som ir barnets férmyndare s linge denne dr omyndig.” Att ansvaret for
ett barns omvardnad och ekonomiska forhéllande aligger foraldrarna baseras
pé en natnrlig anknytning mellan forildrar och barn.” Denna naturliga
anknytning saknas nir en vuxen har en stillforetradare och det far saledes
anses vilgrundat att reglerna kring omyndiga och myndiga delats upp 1 FB.
Trots det dr det relativt vanligt att forildrar eller andra ndra anhoriga trider in
som stallforetradare nir det dr behovligt enligt 11 kap 4 § FB.

Vad som ir av intresse for forevarandra diskussion dr om en insiktsbedomning
kan overforas mellan omyndig och férvaltare samt om motiveringen till den
bedomningen kan appliceras pa situationen da det finns en god man eller

forvaltare.

I NJA 1993 s 124 ansag HD att den onda tron kunde 6verforas mellan
formyndare och omyndiga. 1 malet hade en man genom gava Gverlatit
fastighetsandelar till sina barn trots att han vid gavotillfillet varit medveten om
omstindigheter som foranledde att hans egna forvirv av fastighetsandelarna
ogiltigforklarades. Mannens barn var vid gavotillfallet omyndiga och saknade
saledes rattshandlingsféormaga. En god man férordnades it de omyndiga.
Fragan huruvida godtrosforvirv av fast egendom enligt 18 kap 1 § JB var for

handen uppstod.

HD anférde inledningsvis 1 sina skal att det varit den gode mannens uppgift att
tillvarata de omyndigas intressen vid genomférandet av rittshandlingen med
deras férmyndare. Trots det, fortsatte HD, maste det med hinsyn till det

direkta intresse for tredje man i en situation som den forevarande, beaktas att

92 S4 kallad legal férmyndare, se 10 kap 2 § I'B.

93 Westman, Per, Formynderskap, s. 34.

% Det framgar inte minst av hur fragan diskuteras i myndighetsvigledningar och foérarbeten. Se
t.ex. Forsikringskassans vigledning 2004:7 Version 9, s. 48, dir det rekommenderas att en
make eller annan anhérig anséker om godman- eller férvaltarskap om den anhérige inte kan
antas bli bittre pa sikt. Sa 4r dven fallet i de redovisade malen under avsnitt 2.3.
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det dr fraga om en rittshandling dar en far 6verlatit egendom till barn som star
under hans formyndarskap. Att den gode mannen varit i god tro angaende de
omstindigheter som sedan foranledde att mannens forvirv av
fastighetsandelarna ogiltigférklarades ansags saledes inte kunna tillmatas

betydelse.

I tilligg kan nimnas, att HovR:n framholl i sina domskil, som HD sedermera
fastslog, att de omyndigas uppfattning, pa grund av att de saknade
rittshandlingsférmaga, inte kunde tillmatas nagon betydelse vid bedomningen
av om forvirvet skett i god tro. Vidare dr en intressant parantes att TR:n i sina
domskal framholl att det skulle ha stridit mot en allmin rittskidnsla om
formyndarens (faderns) onda tro inte skulle 6verforts till de omyndiga (hans
barn). Kan samma resonemang foras vad giller 6verforing av god mans eller

forvaltares insikt till sin huvudman?

32



3 Analys och slutsats

3.1 Analys

3.1.1 Analogiernas limplighet

Som visats finns det avgoranden dir frigan om en 6verforing, dven kallat
tillriknande, av andra stillféretradares insikt om olika férhallanden till sin
huvudman prévats. I exemplen ovan anser HD att en sadan overforing ar
mojlig vad giller saval fullmaktsreglerna i avtalslagen som reglerna om
torildrars férmyndarskap gentemot sina barn 1 FB. I det narmaste foljer en
diskussion kring huruvida anférda resonemang rérande insiktsrekvisitet bor
kunna tillimpas dven vid aterbetalningsskyldighet da det funnits en god man

eller forvaltare.

Inledningsvis bor papekas att det naturligtvis kan vara sa att den gode mannen
eller forvaltaren av oakzsambet inte insett felaktigheten, och att ansvaret blir
aktuellt pa grund av att denne skdligen borde ha insett felaktigheten. Det ar i
realiteten dirfor inte helt svart eller vitt i férhallande till den onda eller goda
tron som diskussionen bjuder in till. Dock ar det de facto sa att ha bort insett eller
att faktiskt ba insett, betraktas som likvirdigt rent rittsligt. Det borde av den
anledningen darfor kunna diskuteras som samma sak dven i foérevarande

sammanhang.

Herre dr som nimnt av uppfattningen att det inte bor dras f6r hoga vixlar pa
NJA 1986 s. 596, eftersom konsumentskyddsaspekten varit av stor betydelse
vid avgorandet. Grundtanken med ett konsumentskydd ar att det antas finnas

en maktdiskrepans mellan avtalsparterna och att den svagare parten siledes
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behover ett lagstadgat skydd. Stallforetridarens insikt tillrdiknades
huvudmannen, eftersom huvudmannen ansags utgéra den starkare parten. Det
far anses som vedertaget inom offentligritten att en enskild individ de facto ar
svagare an det allmanna. Det innebar att det blir en motsatt situation i det att
huvudmannen dr den svagare parten. Om stillforetradarens insikt ska medfora
ansvar for huvudmannen om motparten ar svagare, borde det motsatsvis
innebdra att insikten inte ska medféra ansvar f6r huvudmannen om motparten

ar starkare?

I en konsumentsituation, eller avtalssituation 6verlag, har stillforetridaren med
storsta sannolikhet utsetts av affirsmissiga motiv, till exempel for att kunna
inga fler avtal eller for pa nagot satt tillféra kompetens. Nar en stillforetriadare i
form en god man eller forvaltare forordnas gors det istéllet av uppenbara
skyddsskal, dd ndgon ’beh6ver hjilp med att bevaka sin ritt, forvalta sin

9595

egendom eller sorja for sin person””. Att den enskildes ansvarsomrade kan
utokas till ytterligare fler personer 4n sig sjalv framstar darfor som nastintill
motsigelsefullt i forhallande till skyddsskilet. Om det underliggande
skyddsskailet ska vara avgorande, ligger det nirmare att en god mans eller
forvaltares onda tro /nfe ska kunna 6verforas till huvudmannen. Dock mots
tolkningen av ett hinder. Nir en enskild anséker om en férman och pa sa sitt
sjalv initierar ett drende, medfor det skyldigheter att uppfylla de forpliktelser
som féljer dirav. En sidan ansokan upprittas som regel av den gode mannen
eller férvaltaren. Om enbart den forsikrades, det vill siga den
aterbetalningsskyldiges insikt ska kunna medféra aterbetalningsskyldighet,

innebar det att alla de individer som inte rimligen kan ha insikt om en siadan

sak, aldrig kan bli aterbetalningsskyldiga for en felaktigt utbetalad ersittning.

For att besvara frigan om bedomningen att en férmyndares onda tro kan
overforas till dennes omyndiga barn borde kunna tillimpas analogt nar det
giller god man eller forvaltare ar det, precis som vid den tidigare analogin,
limpligt att ga tillbaka till de grundliggande skillnaderna mellan de tva

rittsomradena. Som nimnts ovan, finns en visentlig skillnad 1 den

9511 kap. 4 § FB.
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intressegemenskap som antas finnas mellan foréildrar och barn men inte mellan
god man eller forvaltare och huvudman. Det dr bland annat darfor en forilder
(som ir vardnadshavare) dr den enda stillforetridaren som genom lag
automatiskt férordnas den rollen. Den presumerade franvaron av en
intressegemenskap eller en naturlig koppling mellan en god man eller forvaltare
och huvudmannen borde av den anledningen moijligtvis férsvara en overféring
av ond tro dem emellan. Hur paverkar det i saidana fall det faktum att framfor

allt gode min, men dven forvaltare, ofta dr en forilder?

Inledningsvis bor det dterigen paminnas om att en person éver arton ar aldrig
kan vara omyndig. Det dr pa inget vis ett behov av en dndring av detta rittslige
som forsoks pavisas. Det ar istillet friga om nir en person, som ar nédgad
hjilp av en god man eller férvaltare, kan anses ha en sidan relation till denne
stallforetradare, att det 1 mangt och mycket i praktiken dr som ett
formyndarskap som fortsatt dven efter denne blivit myndig.” Mark vil, att det
rent formellt inte lingre ror sig om ett férmyndarskap. Diaremot kan det 1
praktiken se vildigt likt ut. I de fall dir en forilder férordnas som god man
eller férvaltare till sitt myndiga barn, kvarstar den intressegemenskap som
presumeras finnas nar barnet ar under arton ar. Vad kan da detta innebiéra vid

en analog tillimpning?

En sirskild bedémning ska goras i varje enskilt fall. Om den gode mannen eller
forvaltaren dr forilder till huvudmannen, skulle bedomningen av insikten
kunna ske i ljuset av bestimmelserna om forildrar och barn, det vill siga
formyndare och omyndiga. Som visas ovan, innebir det att det finns en
mojlighet att ond tro kan overforas mellan foérilder och barn, mellan god man
eller férvaltare och huvudman pa grund av den naturliga anknytning som finns

mellan dem.

En nackdel med att tillata att insikt hos formyndaren kan medféra
aterbetalningsskyldighet f6r en omyndig, som péapekas av Lavin, ar att

formyndaren kan adra den omyndige en framtida skuld till det allméinna. Pa

% Det torde bli aktuellt framfr allt dd det r6r sig om grava skador eller utvecklingsstérningar.
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samma sitt kan den gode mannen eller forvaltaren med intressegemenskap
adra huvudmannen en skuld till det allminna. Alternativet dr dock att den gode

mannen eller férvaltaren kan gora detsamma, intressegemenskap eller ej.

Fragan diskuteras 1 utredningen fran 2004. Hir patalas de risker som finns med
att ett barn aldrig far chansen at frigora sig fran sina fordldrar 1 samband med
att det nar myndighetsalder och att det darfor kan motivera sarregler pa det

socialrittsliga omradet.”

3.1.2 Relevansen av mdéjligtheten till skadestind frin

stillforetradaren enligt fordldrabalken

Eftersom reglerna om sjilva dterbetalningsskyldigheten och
skadestandsansvaret ar delar av samma regelverk och pa sa sitt kompletterar
varandra, finns det anledning att dven beakta mojligheten till skadestind som
finns f6r huvudmannen nar frigan egentligen ror aterbetalningsskyldighet.
Detta, atminstone nir det ur ett rittspolitiskt perspektiv diskuteras huruvida
ansvaret som foljer av att en individ beviljas en f6rmén ska kunna 6verforas

fran individen sjalv till god man eller forvaltare.

Som nidmns ovan stadgas ett sirskilt skadestindsansvar f6r god man och
forvaltare som uppsitligen eller av oaktsamhet asamkar sin huvudman skada.
For den forevarande fragestillningen finns anledning att ifragasitta vasfor den
forsikrade ska kunna bli aterbetalningsskyldig trots att denne sjilv inte insett
felaktigheten. A ena sidan, borde det faktum att skadestandsansprak i en sadan
situation kan goras gallande i efterhand tala for att ett aterbetalningskrav istallet
borde riktas direkt mot den ondtroende gode mannen eller forvaltaren frin
forsta borjan. Ansvaret anses ligga hos denne, i och med maijligheten till
skadestand. A andra sidan kan det tala for att dterbetalningsskyldighet ska
kunna riktas mot den foérsakrade, eftersom mojligheten till skadestand frin den

gode mannen eller férvaltaren ger ett tillrackligt skydd.

97 SOU 2004:112, s. 535.

36



Bara for att det finns en skadestindsmoijlighet rittfirdigar det inte att gora en
mirklig 6verforing av ansvar. Faktum ar att det ar betungande f6r den som
tvingas bira ansvaret for att ritta till” balansen mellan huvudmannen och den
gode mannen eller foérvaltaren. Nir en god man eller forvaltare férordnas
baseras det pa en tanke om att skydda huvudmannen. Det finns pa grund av
det anledning att rikta kritik mot utformningen av aterbetalningsreglerna i det

avseendet.

3.1.3 Forenlighet med rittsgrundsatser

Vid lasning av férarbeten, vigledningar och kammarrittens resonemang verkar
det finnas en nistan sjalvklar uppfattning om att det ar den forsikrade som
alltid 4r aterbetalningsskyldig. Samtidigt ar det i manga fall orimligt att kriva
insikt om felaktigheten fran den forsikrade sjilv ndr det ansetts finnas ett
behov av en god man eller forvaltare f6r samma individ. Men vad grundas
dessa stillningstaganden pa rent rittsligt? Medfor forskjutningen inte en alltfor
ingripande atgird for den enskilde for att kunna genomféras utan en gedigen

motivering till hur detta kan forsvaras pa rittsliga grunder?

Diskussionen vacker ett flertal fragor pa en grundliggande rattspolitisk niva.
Oavsett vad analogier och tolkningar ger for resultat, kvarstar fragan om det
overhuvudtaget dr rimligt ur en rittssikerhetsaspekt att 6verfora ett ansvar,
som enligt en ordagrann tolkning av lagtexten aligger formanstagaren, pa en
stillforetridare for denne. Aterbetalningskrav ar de facto en sanktion, som
dessutom inte séllan ar timligen kdnnbar for individen. Att utan explicit lagstod
overfora ett ansvar om insikt till ett annat subjekt an det som blir
iterbetalningsskyldigt vicker betinkligheter. Aven om det inte rér sig om ett
straff, bor det paminnas om en av straffrittens mest fundamentala
rittsgrundsatser, namligen legalitetsprincipen, “inget straff utan lag”. Trots att
legalitetsprincipen inte i alla avseenden har en lika lingtgaende inneb6rd inom

offentligratten som inom straffritten, visar grundtanken bakom rattsprincipen
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anda pa en viktig podng, nimligen tanken om forutsebarhet.” Forutsebarheten
spelar en oundginglig roll 1 hela det rittsliga maskineriets trovardighet och utan
forutsebarhet faller rattsystemet platt. Att inte kunna forutse vilket eller vilka
subjekt rekvisiten dr amnade for, medfor just en sidan oférutsebarhet. Att det i
forevarande fall r6r sig om en sanktion, talar for att det inte 4r orimligt att lata
den straffrittsliga inneboérden av legalitetsprincipen fa inflytande pa
bedomningen. RR:n fastslog i RA 2004 ref 54 att allmin forsikringskassa inte
hade ritt att utan uttryckligt forfattningsstod ta ut rinta pa en fordran som
avsag ett aterkrav av felaktigt utbetald socialforsikring. RR:n anférde bland

annat foljande i sina domskal:

Syftet med foérordningen torde frimst vara att forma
myndigheterna att hdvda och bevaka sina fordringar.
Forordningen reglerar diremot inte myndigheters ritt att alagga

enskilda subjekt palagor eller att féreskriva skyldigheter.

Att RR:n ansett att den offentligrittsliga legalitetsprincipen inte gav utrymme
for att alagga en individ ranta utan explicit lagstdd, ger skil att ifrdgasitta om
samma princip ger utrymme att byta subjekt vid insiktsbedémningen som
avgor huruvida en individ 6ver huvud taget kan bedémas vara

aterbetalningsskyldig.

Det handlar ju faktiskt om ett subjektivt rekvisit. Vems subjektiva uppfattning av
en situation som blir aktuell paverkar naturligtvis utfallet. Enligt FB bor en god
man eller forvaltare for att vara limpade for uppdraget besitta de kunskaper
som uppdraget kriver. Gors den subjektiva bedomningen om insikt mot nagon
som antagligen ofta anses ha en stérre moéjlighet 4n gemene man att inse en
sadan felaktighet pa grund av sina sirskilda kunskaper, finns en risk att en
forsikrad med god man eller forvaltare blir aterbetalningsskyldiga i storre

utstrickning dn de som inte har det.
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3.1.4 De lege ferenda

Det ir inte ovanligt att familjemedlemmar eller andra narstdende till den
forsikrade utses till gode min nar en sidan behévs. Som nimns ovan pabjuds
det av lagstiftaren som ett alternativ som bor ha uttomts innan nagon annan
limplig person utses. Diremot ér det inte pa nagot vis sa att alla godman- och
forvaltarskap som ser ut pa det viset. Det kan lika vil grundas sig pa en
renodlad uppdragsgivar- och uppdragstagarsituation dir parterna inte har

nagon koppling till varandra pa ett privat plan.

Analogin till FB:s regler om férmyndare och omyndiga visar pa att den
intressegemenskap som finns mellan féraldrar och barn dr sa pataglig att en
overforing av insikt dem emellan bor vara mojlig. Vidare dr det pa grund av
den intressegemenskap reglerna ser annorlunda ut i FB vad giller
formyndarskapet hos forildrar for sina barn jamfoért med reglerna om
huvudman och god man eller férvaltare. Jag vill hivda att NJA 1993 s. 124 ar
ett exempel pa nir en intressegemenskap blivit avgirande. 1 malet ansag HD att
det till och med var ovisentligt huruvida den gode mannen varit i god tro eller
inte eftersom intressegemenskapen mellan forildern och barnen var uppenbar.
Vad skulle det kunna innebira for insiktsbedomningen vid

aterbetalningsskyldighet da det finns en god man eller forvaltare?

Nir huvudmannen och den gode mannen eller férvaltaren ér familj eller slakt
skulle det kunna antas att samma intressegemenskap ar fo6r handen. I sidana
fall skulle en presumtion om intressegemenskap kunna avgora vilket svingrum
insiktsbedomningen kan fa mellan den gode mannen eller férvaltaren och
huvudmannen. Nedan presenteras ett forslag till hur insiktsbedémningen skulle

kunna utformas.

Ponera att en felaktig utbetalning dr f6r handen men den har inte orsakats av
vare sig gode mannen/forvaltaren eller huvudmannen utan av till exempel
Forsikringskassan. Insikt om felaktigheten ér sdledes avgorande. En initial

fraga som kan stillas ar da:
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* Kan en intressegemenskap presumeras?

1) Ja. Huvudman och gode man/férvaltare dr slikt eller till och med
familj. Det dr sannolikt att de har en intressegemenskap.
—> Insiktsbedomningen bor kunna ske i forhallande tll god man/

forvaltare pa grund av intressegemenskapen.

2) Nej. Huvudman och gode man/férvaltare framstir ha ett strikt
uppdragstagar-/uppdragsgivarforhallande och det ir inte sannolikt att
det finns en intressegemenskap dem emellan.
> Insiktsbedomningen bor endast kunna goras i forhdllande till
huvudmannen pa grund av att det inte verkar finnas nigon

intressegemenskap.

Det blir saledes intressegemenskapen som avgor konsekvensen av den onda tron.

Intressegemenskapen skulle forslagsvis kunna framga av férordnandet.

Det finns en risk att resonemanget kan glida in f6r mycket mot en presumtion
om bedrigeri enbart pa den grund att de ar familj. Dock kan det motiveras av
att det i de situationer dd nigon som egentligen ir familjemedlem och pa den
grunden ir god man eller férvaltare, beh6vs andra patryckningar for att saker
verkligen ska skdtas. Det finns annars en risk att det misskots och fuskas p.g.a.
av att det inte kan fa nagra konsekvenser. Nir den gode mannen eller
forvaltaren intar en mer renodlad uppdragstagarroll gentemot huvudmannen
kan denne antas utfora uppdraget i sin yrkesutovning. Det torde siledes finnas
ett tydligare incitament for att skota god man- eller férvaltarskapet korrekt, da

det annars kan f3 konsekvenser for dennes karriar.

3.2 Slutsats
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For att kunna formulera en konkret slutsats ar det lampligt att aterknyta till
uppsatsens fragestillningar. Den forsta fraigan dr om insiktsbedomningen an
goras mot en god man eller forvaltare istillet for den enskilde. Den andra
fragan dr om insiktsbedémningen bor kunna géras mot en god man eller
forvaltare istillet for den enskilde. Slutligen dr en tredje fraiga om svaren pa
fraga ett och tva framstar som rimliga. Slutsatsen ir att de anférda analogierna
talar for att den gode mannen eller forvaltarens insikt ska kunna medfora
aterbetalningsskyldighet f6r den forsikrade, medan det baserat pa
rittsgrundsatser talar emot att det ska kunna ga. Med andra ord borde det
innebdra att det utifran en rattsdogmatisk metod talar for att
insiktsbedomningen £a# géras mot en god man eller forvaltare istéllet for den
enskilde, men att den diremot kanske inte bor géras mot god man eller
forvaltare eftersom det kan kritiseras utifran fundamentala rittsgrundsatser. Till

sist kvarstar fragan huruvida resultaten ar rimliga.

I slutindan handlar det om att tvingas vilja mellan tva obilliga resultat. Om den
enskilde kan bli aterbetalningsskyldig pa grund av en god mans eller forvaltares
insikt innebdr det en avvikelse fran grundtanken om att skydda den enskilde.
Den enskilde hamnar i den svara situation som aterbetalningskravet ofta
innebdr pa grund av ett fel som gar att hérleda till det allmidnna eftersom det
forordnat stallféretridaren. Men dven om grundliggande rittsprinciper talar
for att en god mans eller forvaltares insikt inte bor kunna medfora
aterbetalningsskyldighet f6r den enskilde medfér det ett annat problem. Det
hade nimligen inneburit att en férmanstagare med en god man eller férvaltare,
som inte sjalv har mojligheten att inse ens uppenbara felaktigheter med en
utbetalning, a/drig skulle kunna bli aterbetalningsskyldig. Resultatet ér
naturligtvis inte rimligt och det skulle ta bort ett viktigt incitament for gode

min och forvaltare att faktiskt skéta uppdraget med aktsamhet.

Sammanfattningsvis dr svaret pa den overgripande frigan att
insiktsbedomningen vid friga om éterbetalningsskyldighet av
socialforsikringsersittning kan och bor kunna géras mot en férordnad god

man eller forvaltare, trots att det 4r den enskilde som ir aterbetalningsskyldig.
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