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Forord

Denna essd, som dr min magisteruppsats, kan betraktas som en utvdrdering av ett decennium
av reflektion 6ver religionens roll och status i vart svenska samhélle. Jag kallar denna uppsats
for essd eftersom den ar just ett forsok till kunskap. Ambitionen ér att prova en hypotes som
foljt mig sedan jag forst blev bekant med den amerikanske filosofen John Searle (f 1932) och
hans teorier om den sociala verklighetens tillblivelse och uppbyggnad.

Mitt liv har de senaste nio aren préglats av tvd verksamheter som foranleder denna
essd. Dels har jag med varierande intensitet sedan 2005 studerat filosofi och religion vid
Lunds universitet, dels har jag sedan 2006 haft fortroendet att som lekmannadomare vid
tingsritt och hovritt 6verldgga i1 en stor méngd brottsmal av skiftande komplexitet. Inte séllan
har religionsfragor blivit indirekta &drenden for rittsvdsendet att hantera genom att parterna
haft en kulturell bakgrund som skiljer sig frdn det svenska majoritetssamhaéllet. En svensk
domstol kan exempelvis moéta ett par som har ingétt dktenskap »pa muslimskt sétt« i annat
land men som saknar dktenskapsbevis fran sivil sekuldr myndighet i det forna hemlandet
som folkbokforingen i Sverige. Vilket virde domstolen ger ett sddant dktenskap beror till stor
del pé attityden hos domarna.

Langt viktigare for réttsvdsendet dn somliga dktenskaps legitimitet dr fragor som
direkt ror religionsfriheten. Denna frihet — som ar bidde grundlagsskyddad i Sverige och be-
fast 1 en rad internationella konventioner — dr under stindig prévning genom att nya omsténd-
igheter uppkommer som kraver prejudikat. Saledes blir fragor som ror religionens natur fore-
mal for juridiken. For vad dr det for frihet som dsyftas och hur ser religionen ut?

Som jag har for avsikt att visa finns det stor variation i synen pa vad religion ér.
Svenska Akademiens ordlista ger en bdde bred och bristféllig definition av religion som
varande ett »sammanhingande trossystem«. Om religionsfriheten vilade pd denna definition
vore all samhélls- och moralfilosofi skyddad och behovet av sérskilt religionsskydd ddrmed
onddigt. Detta dr ocksa vad somliga debattorer hdvdar, vilket jag menar leder till oacceptabla
konsekvenser for framforallt de medborgare som inte omfattas av majoritetens religion. Som
svensk jude har jag personlig erfarenhet ocksa av detta, vilket helt naturligt pdverkat mitt eget

intresse for religionsfriheten.
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1

Introduktion

1.1 Bakgrund och problem
Hur skall svenska domstolar forhalla sig till religion och religionsfrihet? Om religion, vilket
ar vanligt, reduceras till tro pé 6vernaturligheter, vilket skydd erbjuder da religionsfriheten de
medborgare vars religionsutdvning primért bestdr 1 praktik? Behovs alls religionsfriheten
eller finns det andra lagar som vérnar samma frihet och erbjuder samma skydd? Detta ir alla
frdgor som mynnar ut i ett behov av att definiera vad som é&r religion.

Den 17 maj 2007 publicerade Expressen en debattartikel skriven av flera namn-
kunniga foretradare for forbundet Humanisterna i vilken de kréver att lagen om religions-
frihet avskaffas. I artikeln hévdas att religionsfriheten inte tillfor ndgonting eftersom den inte
ger nagra rittigheter eller friheter som inte redan dr skyddade i1 ovrig lagstiftning. Vidare
hdvdar debattorerna att religionsfriheten &r logiskt inkonsekvent. Detta exemplifieras med att
lagen ger foréldrar ratten att uppfostra sina barn i enlighet med sin religiosa Overtygelse,
ndgot debattdrerna menar krockar med barnets rétt att slippa forédldrarnas religion.

Forbundet Humanisterna dr sannolikt den organisation i Sverige som tydligast driver
kravet pa avskaffad religionsfrihet. I deras argumentation &r det dock néstan undantagslost
minoritetens religion som utgdr en fara for frimst barn. Som fordjupning av ndmnda debatt-
artikel kan ndmnas forbundets skolmanual frdn 2013, i vilken minoriteters religionsfrihet
genomgaende problematiseras som varande en intolerant rasism, vilken kdnnetecknas av att
erkdnnandet av skilda folkgruppers olika religioner och kulturer resulterar i sarbehandling.
Resonemanget som fors 1 skolmanualen beskrivs mer detaljerat i debattboken 7ill frihetens
forsvar (2010) av filosofen Per Bauhn (f 1960) och forfattaren Dilsa Demirbag-Sten (f 1969).
I boken, som har undertiteln »en kritik mot den normativa multikulturalismen«, beskrivs
statsmaktens respekt gentemot religidsa minoriteter som en refeodalisering av samhéllet
(2010: 147-70). Detta dr en 1 mitt tycke bade tendentids och provocerande beskrivning efter-
som den normativa multikulturalism forfattarna motsétter sig har ersatts med en lika normativ
monokulturalism. Deras argument fick mig dock att inse behovet av en mer funktionella
definitioner av begrepp som religion och religionsfrihet.

Humanisterna och andra uttalade religionsmotstdndare dr dock inte ensamma om sin
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kritik av religionsfriheten. Pa ett liknande sitt argumenterar den svenske religionsfilosofen
Johan Modée (f 1967) for att religionsfriheten maste inskriankas for att skydda kvinnor och
barn frdn overgrepp i1 den privata sfaren (2006: 21-38). Detsamma gor den norska religions-
vetaren Anne Sofie Roald (f 1954) nér hon problematiserar de kulturella krav pa att béra sloja
som muslimska kvinnors sdgs vara utsatta for (Andersson 2011: 193-201).

Den svenske religionsfilosofen Thord Svensson (f 1975) beskriver ett delvis annat
problem med religionsfriheten, ndmligen avsaknaden av ett allméint religionsbegrepp, vilket
fatt domstolar att ganska godtyckligt avgora vad friheten innebdr (Modée 2006: 219-20).
Denna brist pé klarhet i vad religion dr kan &ven ses i de fyra réttsfall som behandlas i esséns
fjarde kapitel. Dessa domar, som alla fitt stor massmedial uppmirksamhet, behandlar
religionsutovning som pa nagot sitt krockar med annan lag och majoritetssamhillets
vérderingar. Tre av fallen berdr dessutom direkt den motsittning mellan fordldrar och barns
rittigheter som Humanisterna hdvdar ger skal for att avskaffa religionsfriheten.

Oklarheterna om vad, vem och hur religionsfriheten skyddar, samt pa vilket sitt denna

frihet skall tillimpas juridiskt, ar det filosofiska problem som denna essd behandlar.

1.2 Vetenskaplig metod

Det vetenskapliga metod jag valt kallas av Rolf Ejvegard (f 1932) for hypotesprovning (2009:
39-40). Metoden finns i ndgra olika varianter, men gér alltid ut péd att undersoka ett antag-
ande. Min ambition &r att anvdnda den variant som tillskrivs Karl Popper (1902-1994) och
hivdar att en hypotes maste vara falsifierbar, vilket innebér att det undersokta pastaendet
maste vara tillrdckligt avgrdnsat och konkret for att under ndgon omstindighet bevisligen
anses vara oriktigt. Hypotesen som har undersoks innebér i korthet att den religidsa praktik
som skyddas av religionsfriheten maste vara tilldelad en sirskild statusfunktion i en given
religios kontext i enlighet med John Searles formel for sociala fakta, en formel som beskrivs
mer ingdende 1 nésta kapitel. Hypotesen falsifieras d4 en praktik som i dvrigt méste anses
vara religi0s inte inneburit att en tilldelning av status eller funktion skett inom ramen for en
identifierad religios kontext. En sddan praktik kan exempelvis tinkas forekomma i en mycket
personlig och oorganiserad religion helt utan andra utovare én den tilltalade sjalv.

Hypotesen maste dven vara med lagar och konventioner dverensstimmande. Formen

for religionsfriheten far sdledes inte innebédra skada eller ofrihet for enskilda. Det dr rétts-
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visendet som avgor om det finns sddana omstidndigheter 1 det enskilda fallet. Om hypotesen
tal provningen maste praktiken som undersoks visa hansyn mot savél lagar och konventioner
som mot den religiosa kontext fran vilken den himtar sin status.

Detta sammantaget innebar att vi for att kunna verifiera hypotesen maste kunna fast-
sla att det i de rattsfall som studeras finns ett tydligt religiost betingat motiv for handlingen
som for de inblandade inneburit att, in enlighet med Searles allmédnna teori om institutionella
fakta, en status- eller funktionstilldelning har skett.

Jag aterkommer till hypotesprovningens utformning i senare kapitel.

1.3 Material och avgrinsning

Materialet utgdrs huvudsakligen av litteratur som utifran olika perspektiv belyser fragor som
ror religionsfriheten i Sverige. Till detta kommer de domar som finns i de fyra réttsfall som
jag valt att studera ndrmare. Valet av sdvil litteratur som réttsfall har avgrinsats pa sa sétt att
fokus ar relationen mellan den svenska statens sekuléra institutioner och enskilda ménniskors
religiosa praktik. Fragestdllningar om religion och religionsfrihet som uteslutande uppkom-
mer inom eller mellan religioner har valts bort, liksom réttsfall och exempel frén utlandet.

Materialets omfang ar dven avgransat pa det sitt att den information som ryms inom
de skrivna domarna i de fyra rittsfallen utgoér det huvudsakliga underlaget for hypotes-
provningen. Det vore annars mojligt att dgna avsevirt utrymme enbart &t facklitteratur som
behandlar de olika religiosa praktiker som domarna behandlar, vilket vore att géra hypotes-
provningen omdojlig inom ramen for en uppsats pa magisternivd. Ambitionen ar dessutom att
anvinda det material som rimligen &r tillgénglig for svensks domstolar, vars domare séllan &r
religionsvetare utan domer utifrdn de fakta som framkommer under férhandlingen och sedan

redovisas 1 den skrivna domen.

1.4 Tidigare forskning
En 6versyn av tidigare forskning pa omradet skulle latt kunna innefatta s gott som alla for
religionsfilosofin viktiga fragor, men jag kommer hér att fokusera pa det som ror religionens
kontextualism.
I Searles teori ar realismen en av tva grundldggande axiom: medvetandet dr en konse-

kvens av fysiska partiklar som organiserats pa ett sitt som mojliggor skapandet av sociala
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fakta (1997: 21). Searle dgnar stort utrymme &t att forsvara realismen fran angrepp, men jag
finner det onddigt att hdr ge mig in i en diskussionen om héllbarheten i dessa argument.
Risken ér stor, menar jag, att kravet pd realism skulle leda oss in i en fragestdllning om huru-
vida religiosa trosforestillningar korresponderar mot en fysisk verklighet. For att ge en bak-
grund till hur man kan resonera kring religion utan att gora antagandet att religidsa utsagor
sager nadgot om den fysiska virlden kommer jag hir att titta ndrmare pd den teoribildningen
som hévdar att religion dr fiktion som existerar i sin egen kontext. I den senare hypotes-
provningen kommer denna kontext att avgdra om en foreteelse ér att bedoma som skyddsvird
enligt gillande lagar och konventioner om religionsfrihet.

Religios kontextualism kan se olika ut. I sin mest extrema form kan den gora géllande

att bara den som sjilv delar en given religids tro kan forstd och bedéma religionen (Jonsson
2008:175-6). Om det vore sa skulle det naturligtvis vara omdjligt for ndgon sekuldr domstol
att alls doma 1 religionsfrihetsdrenden. Men kontextualismen kan ocksa fungera pa sd sitt att
metaforer och liknelser kan anvéndas inom en grupp dér alla &r bekanta med dem (Jonsson
2008: 177-8). Ett tydligt exempel pa detta hittar vi i antik litteratur dér naturfenomen ofta
beskrivs med namngivna gudar och gudinnor som publiken kdnner som metoforer. En del av
dessa fungerar fortfarande. Skriver jag att »Eros tog dver Adam« sa forstdr nog de flesta att
det inte handlar om en kroppslig besittning. Den religiosa kontextualismen kan pa
motsvarande sitt fungera alldeles oavsett hur vi ser pa det deskriptiva.

Den tyske filosofen Hans Vaihinger (1852-1933) menar att religion kan fungera som
ren fiktion dir bekdnnarna helt saknar ansprak pa deskriptiva utsagor om verkligheten (2009:
129-30). Istillet agerar de religiosa som om religionens forestillningsvérld Gverensstimde
med den externa verkligheten bortom det kontextuella sammanhanget. Vaihinger beskriver
hur denna religiosa fiktion formeras i tre led. I det forsta ledet bestédr religionen av generella
dogmer. I det andra ledet vixer ifrigasittandet av dessa dogmer och nya hypoteser tar form. I
det tredje och slutliga ledet splittras eller dor religionen da en grupp antingen accepterar
religionen som fiktion eller forkastar den 1 sin helhet.

Som tva exempel pa denna process nimner Vaihinger det antika Greklands religion
och den europeiska kristendomens utveckling sedan upplysningstiden.

Grekernas folktro var till en borjan generella dogmer som alla accepterade. Filosofer

som Aristoteles kom sedan att betrakta gudarna och de manga mytiska berittelserna som
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hypoteser. Som en direkt konsekvens av detta kom religionen sedan att bli en fiktion for hog-
utbildade greker som bekinde sig till dogmer och tillbad gudar av traditionella och kulturella
skil snarare dn av Overtygelse. P4 motsvarande sétt utvecklades kristendomen i Europa fran
allméngiltiga dogmer till en uppséttning allménna fiktioner.

Det finns naturligtvis mycket att invdnda mot 1 Vaihingers religionsbeskrivning. En
uppenbar sadan dr att inte alla, kanske inte ens de flesta, haller med om att religion &r fiktion.
Det forutsitter en specifik filosofisk position att komma med sa tvirsikra pastaenden. Det
finns dock skil for att i denna essd hélla fast vid forestdllningen att religion dr fiktion
eftersom en hypotes som hivdar att religionen &dr dess kontext inte bor tillskriva den
ytterligare egenskaper. Det finns ocksa anledning att anta att &ven medborgare utan religios
overtygelse har ritt till samma skydd som religionsfrihet ger andra i den kontext de befinner
sig.

Att betrakta religion som fiktion dr, enligt den amerikanske filosofen Andrew
Eshleman (f 1968), att betrakta religionen pa ett sdtt som Overensstimmer med realismens
krav pa sanningsansprak i utsagor om verkligheten (2005: 183): att frdga nagon om denne
tror pd Gud &r att fraga om denne betraktar Gud som en objektiv realitet. Eshleman menar att
behovet av ett begrepp som »religios realism« dr timligen nytt och uppstod forst med fram-
vixten av en religids antirealism under mitten av forra seklet. Antirealismen kan enklast ut-
tryckas som att religiosa pastdenden korresponderar mot ménskliga viljor, virderingar och
ideal snarare én objektiva realiteter (2005: 184). For en antirealist dr det saledes mojligt att
vara ateist, i betydelse att Gud som objektiv realitet avfardas, och samtidigt tro pa religionen
som varande ett uttryck for ménskliga behov. Dock, menar Eshleman, finns det inget som
sdger att realisten inte ocksd kan anse att det finns viktiga funktioner med religionen, vad
denne dock haller fast vid dr att meningsfullheten i religiost liv ytterst avgdrs av huruvida det
bygger pa nagon objektiv realitet (2005: 185). Traditionella grupperingar inom savél den reli-
gidsa sfaren som 1 den ateistiska rorelsen ar ofta dverens om att religionens meningsfullhet
beror pa detta (Eshleman 2005: 188).

Eshlemans vidare resonemang har en djupare béring pa d&mnet for denna essi da reli-
gionen som kontext dr avgorande for hypotesprovningen. Eshleman pladerar nimligen, pa ett
sédtt som liknar Vaihingers »som om«-argument, for att ett det ar rationellt att som realistisk

ateist agera som om den religidsa fiktionen vore en objektiv realitet eftersom religionen har
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ett sarskilt viktigt instrumentellt varde (2005: 190). Detta virde ar tvadelat (Eshleman 2005:
191):

1. Religionen erbjuder ménniskan en social gemenskap (community) med likasinnade
som omfattar samma virderingar och ideal. Att ena minniskor med gemensamma
ideal och malsittningar &r annars svért i det visterldndska samhéllet.

2. Religionen erbjuder d@ven en lang, sammanhallen tradition som erbjuder médnniskan ett
historiskt sammanhang dér texter och sedvédnjor bade kan utvecklas och hallas
levande. Fa icke-religidsa gemenskaper erbjuder denna uttrycksrikedom.

Sammanfattningsvis menar Eshleman att religionen som fiktion kan tjéna till att fordndra
ménniskan, till att ge henne ideal att strdva efter och ett sammanhang i vilket hon kan arbeta
mot detta ideal (2005: 195). En ateist kan och bor séledes vara religios av rationella skal.
Ateisten bor som antirealist »tro pd Gud« och med detta avse att aktivt delta i religios
gemenskap med likasinnade (Eshleman 2005: 197).

Detta sitt att betrakta religion dr praktiskt 1 denna essd eftersom det erbjuder en
mdjlighet att se ett virde i religionen alldeles oavsett hur vi vdrderar de pastdenden som
religionen ger uttryck for. Vi behdver inte anta att Gud finns 1 objektiv mening eller dgna oss
at att virdera rimligheten 1 olika religiosa utsagor; vi behdver bara acceptera att religionen

har ett viarde som social institution for den religiose som hivdar sin religionsfrihet.
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2

Religion som social konstruktion

2.1 Kort om korrespondensteorin

For att kunna anvédnda John Searles teori om sociala fakta dr det nddvéndigt att vi forst
accepterar korrespondensteorin om sanning, vilken, nigot forenklat, innebar att ett pastdende
ar sant om och endast om det korresponderar med fakta i vérlden (1997: 211-39). Eftersom
religionsfriheten sdger att mianniskan ar fri att dgna sig at religion maste denna ratt pa nigot
sétt korrespondera med nagot faktiskt. Det gér alltsd inte att, som den svenske filosofen Axel
Héagerstrom (1868-1939), hdvda att religionen vdsentligen dr en kédnsla som det d&r omojligt att
fixera som nagot verkligt for sig (Modée 200: 120-30). Eftersom Searle inte explicit diskuter-
ar religion — dven om han berdr de minskliga rittigheterna — s& kommer jag i essén att argu-
mentera for att de kontexter 1 vilka religionen ges sin form skall ses som sociala fakta i virl-
den med vilka olika praktiker kan korrespondera. En liknande religionsdefinition féresprakar
den svenska religionshistorikern Eva Hellman (f 1949) i det hon bendmner som en »heuris-
tisk avgriansning av kategorin religion« (2011: 99). Efter att ha konstaterat att den vister-
landska religionsdebatten 1 stora delar bygger pd en myt om religionen som varande fro pa
»ett hogsta visen som dr ontologiskt atskilt fran varlden« (2011: 100) finner Hellman att
olika religioner existerar i delvis étskilda kontexter och att en »heuristisk definition« siledes
skall betraktas som ett »analytiskt instrument som utvecklats for ett bestimt syfte« (2011:
112). Det bestimda syftet hir dr att undersoka mgjligheten att anvénda religiés kontext som
objektivt fakta pa ett sdtt som &r praktiskt anvindbart inom juridikens omrdde. Detta, menar
jag, kommer att visa sig vara viktigt eftersom fakta dr en nddvédndig komponent 1 Searles
teori om den sociala verklighetens uppbyggnad.

Eftersom religiosa kontexter utgdr de varldsliga fakta mot vilka sanningshalten i olika
praktiker méste korrespondera for att omfattas av religionsfriheten bor det sdgas ndgot om
dessa kontexter. En mgjlig missuppfattning, gissar jag, dr att dessa religiosa kontexter maste
finnas i tydligt formulerade regelsamlingar. Men detta &r en felaktig uppfattning eftersom den
som foljer en religions regler inte behover kinna till dem (Searle 1997: 158). Detta utvecklar
Searle med ett tankeexperiment fran sportens vérld (1997: 159). Han menar att vi kan tdnka

oss en isolerad stam i vilken barnen spelar baseball utan tillgang till kodifierade regler for
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sporten. Istéllet belonas de nédr de gor ritt och bestraffas nir de gor fel. De far exempelvis ldra
sig att man bara far tre forsok att sla bollen. Vi kan sedan téinka oss att en antropolog utifrdn
besoker stammen och bdrjar studera barnens bollspel. Nér antropologen kodifierar reglerna
blir de begripliga som baseball for utomstaende alldeles oavsett det faktum att stambarnen
spelat sitt bollspel efter normativa regler utan den kodifiering som antropologen genomfort.

Detta tankeexperiment, menar jag, kan fungera som illustration for hur religiésa kon-
texter kan fungera som faktagrund i bedémningen av vad som é&r en praktik med réttmaétigt
ansprak pa skydd enligt de lagar och konventioner som reglerar religionsfriheten.

En mgjlig invindning mot detta sétt att hantera religion kan vara att en kodifiering
forutsétter en tdmligen statisk, traditionell och essentialistisk religionsdefinition. Jag menar
dock att detta normalt inte utgdr ett problem eftersom jag menar att de som i en rittegang
hivdar sin religionsfrihet har en skyldighet att visa pé vilket sitt deras handlande dr motiverat
av religion pa ungefdr samma sitt som en tilltalad som hédvdar psykisk ohdlsa méste styrka
detta genom expertutlatande. Ett mdjligt problem uppstar dock nér nagon med en individuellt
grundad religion hévdar sin religionsfrihet utan att det dr mojligt for ndgon utomstaende att
verifiera 1 vilken grad den granskade handlingen verkligen motiveras av religion. Sddana
problem finner vi exempelvis 1 migrationsdomstolarnas bedémning av asyldrenden rérande
personer som séger sig vara konvertiter fran lander dér konvertering dr forbjudet. I sddana fall
ar det naturligt att den konvertering som mdjligen skett saknar dokumentation eftersom icke-

tillaten religionsutovning sker 1 det fordolda.

2.2 Skapandet av institutionella fakta
Det mest grundldggande i skapandet av institutionella fakta dr den tilldelning av funktion som
ges olika ting och foreteelser 1 form av kollektiv intentionalitet (Searle 1997: 60). Raa fakta i
naturen, som exempelvis att en sten dr hard, kan tilldelas funktionen hammare eller vapen;
stenen dr fortfarande en sten med samma fysiska och kemiska egenskaper som tidigare, men
genom att vi upptdcker en praktisk anvdndning for stenen skapas en kollektiv Gverens-
kommelse om att uppfatta denna som ett verktyg att sl& med har vi tilldelat det egenskaper
som Overensstimmer med det vi beskriver som en hzammare eller ett vapen (Searle 1997: 29).
Ett mer avancerat exempel pa denna funktionstilldelning ar pengar. I detta exempel finns inga

rda fakta i naturen som gor att vi kan upptécka pengar. Visserligen behdvs det inte mycket for
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att forstd att handel med olika varor och tjanster sker genom nagon form av utbyte dér olika
ting viarderas mot varandra, men fenomenet pengar behdver mer én sd. Den helt avgdrande
faktorn 1 steget fran byteshandel till pengatransaktioner &r tilldelandet av en kollektivt erkdnd
status (Searle 1997: 55). Utvecklingen av pengar foljer samma monster fran historiska guld-
mynt, vilkas status avgjordes av metallens virde, till nutida valutor 1 form av sedlar, mynt och
immateriella siffror i bankernas databaser. For att pengar skall fungera maste flertalet
ménniskor tro pa pengar och agera som om siffrorna pa kontoutdraget representerade ett visst
viarde. Om alla slutar tro pa pengar upphdr de att fungera som pengar och upphor till slut att
vara pengar (Searle 1997: 46). Sddana processer sker ocksa hela tiden. Ekonomisk inflation
ar ett uttryck for att allt fler ser ett minskat vdrde pa en viss valuta. I extremfallet kan en
valuta helt 6verges darfor att ingen ldngre tror pd den. Detta hinde exempelvis 1 Zimbabwe
2009 dé centralbanken dvergav sin egen dollar for den Sydafrikanska randen efter ar av for-
odande inflation (»Rand kan rddda Zimbabwe«, Svenska Dagbladet, 2009-02-10).

John Searle uttrycker skapandet av institutionella fakta i formeln X rdknas som Y i C
(1997: 57). Searle menar att denna formel beskriver allt skapande av institutionella fakta, fran
stenar som rdknas som hammare eller vapen till immateriella virden som riknas som pengar.
Som exempel kan ges att sedlar som utges av Sveriges riksbank (X) rdknas som pengar (Y) 1
Sverige (C) (1997: 43). X-termen kan séledes representera savil rda fakta i naturen som tros-
forestillningar rorande immateriella ting. Y-termen representerar den funktions- eller status-
tilldelning som sker genom kollektiv intentionalitet. C-termen, slutligen, representerar den
kontext inom vilken denna process sker.

Statusforandringar sker ofta omedvetet, men det dr dven vanligt att processen mani-
festeras genom ritualer. Searle kallar detta for »performativa yttranden i skapandet av institut-
ionella fakta« (1997: 47, 68-9). Detta gar att exemplifiera med den offentliga ceremoni som
ofta markerar borjan pd ett dktenskap: tva personer genomgér ritualen infor vittnen och en
vigselforrittare deklarerar att paret nu dr dkta makar. Fysiskt sett har ingenting fordndrats,
men de inblandade personerna har fatt en ny juridisk och social status som erkdnns av savél
statsmakten som civilsamhéllet.

Searle podngterar att skapandet av institutionella fakta oftast sker vanemissigt och
omedvetet (1997: 61). En man som star 1 begrepp att vixla guld mot pengar tinker sannolikt

inte pa att detta vilar pd ett komplex av kollektiva 6verenskommelser om virdet av pengar
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vilka helt saknar fysiska egenskaper som motsvarar detta virde.

2.3 Allmiinna teorin om institutionella fakta
Institutionella fakta ingar ofta 1 ett storre komplex dédr den process som uttrycks 1 X rdknas
som Y 1 C upprepas och griper in 1 varandra (Searle 1997: 93-4). En funktions- eller status-
tilldelning kan saledes utgora X-termen i en process och Y-termen i en annan. Ett exempel pa
detta kan vara mannen X som i en process riknas som svensk medborgare Y fOr att han ar
fodd 1 Sverige C. Samme man kan dven vara medborgaren X som riknas som riksdagsleda-
moten Y eftersom han vunnit tillrdckligt med roster i ett demokratiskt val i svensk valkrets C.

Ett for essdn viktigt exempel péd skapade statusfunktioner ror de ménskliga fri- och
réattigheterna (Searle 1997: 107). Genom internationell rétt inspirerad av upplysningstiden 1i
Europa (C) kom ménniskan (X) att erkéinnas som dgare av dessa fri- och rittigheter (Y).

For att ge en Overblickbar bild av denna den allmdnna teorin om institutionella fakta
har Searle skapat en hierarkisk systematik av fakta som fortjdnar en kort redogorelse. Det
finns, menar Searle, sju nivéer av fakta.

1. P4 den fOrsta nivan skiljer Searle mellan sddana réa fakta som att det ligger snd och is
pa Mount Everest och mentala fakta som att ndgon kdnner smaérta (1997: 134).

2. Pa den andra nivan skiljer Searle mellan tva typer av mentala fakta: dels intentionala
fakta, som exempelvis att ndgon torstar efter ett glas vatten, och icke-intentionala
fakta, sasom det faktum att ndgon kidnner smarta (1997: 136).

3. P& den tredje nivan skiljer Searle inom klassen intentionala fakta mellan individuell
och kollektiva fakta, dér det senare kdnnetecknas av att en grupp individer gemensamt
samarbetar mot samma mal (1997: 136). Dessa kollektiva intentionala fakta kan ocksé
illustreras med ett teaterséllskap som gemensamt och 1 samforstind genomfor en
dansforestéllning (Andersson 2007).

4. P& den fjarde nivan skiljer Searle ut den form av intentionalitet som tilldelar saker en
funktion och dirmed skapar funktionsfakta (1997: 136).

5. Pé den femte nivén skiljer Searle mellan funktionsfakta som &r agentrelaterade och
icke-agentrelaterade, ddr den senare kategorin kan exemplifieras med att hjértat till-
delas funktionen att pumpa blod, vilket kontrasteras mot exemplet med stenen som

méinniskan gor till hammare och vapen (1997: 137).
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6. Pa det sjitte nivdn delar Searle upp agentrelaterade funktionsfakta i gruppen (a)
»funktioner som fullgors i kraft av kausala och andra rda egenskaper hos fenomenen«
och (b) »funktioner som fullgérs endast genom kollektivt accepterande« (1997: 137).
7. Péa den sjunde nivan skiljer Searle inom kategorin statusfunktioner mellan sprakliga
och icke-sprdkliga fakta, en atskillnad som kan exemplifieras med /6ften respektive
pengar (1997: 135, 138). For att ett 16fte skall bli fakta maste det uttalas genom sprak-
et, vilket dr ndgot som inte dr nddvéndigt for att pengar skall fungera som betalnings-
medel.
Searle ndmner bara religion i forbigdende, men jag menar att vi med stod av hans allmdnna
teori om institutionella fakta kan formulera en hypotes om hur religion bor forstas, vilket kan
mojliggora en for svenska domstolar anvandbar religionsdefinition. Hur denna hypotes kan ta
sig uttryck aterkommer jag till i senare kapitel, men forst nagra ord om hur religiosa hand-

lingar tilldelas statusfunktion.

2.4 Religios handling tilldelas statusfunktion

I en tillampning av Searles allménna teori pé religionen kommer den person eller det foremal
som far en funktions- eller statustilldelning att utgéra X-termen. En forutsittning for att X
skall rdknas som Y &r att C-termen &r en religios kontext som atminstone teoretiskt gar att
studera och kodifiera pd det sdtt som antropologen i tankeexperimentet gjorde med
stambarnens boll-spel. C-termen behover alltsa inte vara en regelsamling av den typ som
finns 1 den talmudiska traditionen. Men det tycks dndock saknas ett led i formeln, vilket vi ser
i exemplet »barnet (X) rdknas som kristen (Y) 1 kyrkan (C)«. Vi far inte veta nagot om varfor
barnet rdknas som kristen och det gér inte heller att anta att begreppet barn inbegriper att det
ar ett dopt barn. Men som tidigare ndmnt sé forklaras detta med att olika processer griper in 1
varandra och ddrmed skapar nya fakta som fir andra funktioner pa en hogre niva. Vi kan
saledes hirleda olika processer bakat genom att studera vad som bygger upp X- respektive Y-
termerna.

Det som ér av intresse for denna essi dr hur religiosa praktiker kan urskiljas fran alla
andra typer av praktiker for att tillerkénnas den status som gor dem skyddsvirda enligt de
lagar och konventioner som reglerar religionsfriheten. Praktiken X maste saledes rdknas som

status/funktion Y i den religiosa kontexten C. En status- eller funktionstilldelning méaste ske,



Aqurette 15 (41)

oavsett om detta ror sig om process som dndrar rda fakta i naturen (tva korsade tribitar blir ett
kristet kors) eller mentala fakta (en person konverterar fran en religion till en annan).

Som tidigare ndmnts sa kan detta krav pd status- och funktionstilldelning resultera i en
allt for essentialistisk religionsdefinition, men syftet med denna essd &r inte att presentera en
allomfattande definition av fenomenet religion utan enbart att hitta verktyg for praktisk dom-
stolsbeddmning av handlingar som motiveras med religion och dérfor gor ansprak pa det sdr-

skilda skydd som heter religionsfriheten.
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3

Sverige och religionsfriheten

3.1 Lagar och konventioner
Innan vi ndrmare studerar hur en tilldmning av Searles allménna teori om institutionella fakta
kan anvéndas i verkliga réttsfall som ror religionsutdvning dr det nédvéndigt att se hur lagar
och konventioner uttrycker svensk religionsfrihet.

Sverige har haft en grundlagsskyddad religionsfrihet sedan 1952. Lagen, som inleder
regeringsformens (RF) kapitel om grundldggande fri- och réttigheter, lyder: »Var och en ér
gentemot det allménna tillforsdkrad religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med
andra utdva sin religion« (Bull 2010: 63). Om dessa artal och lydelser dr alla ense, men om
inneboérden av grundlagsskyddet rader det delade meningar. I sin kommentar till regerings-
formen skriver juristerna Thomas Bull (f 1965) och Fredrik Sterzel (f 1934) att religions-
friheten skall forstds som ett staten forbinder sig att inte 1 lag forbjuda eller sdrbehandla en
viss religion, samt att respektera att enskilda medborgare i avskildhet &r fria att tro vad de vill
(2010: 71). Men Johan Modée menar att denna reduktion av religion till enkom en friga om
andlighet och tro pa dvernaturliga fenomen ar otillracklig (Andersson 2011: 19). Helt riktigt
papekar han att det inte dr ménniskors tankeverksamhet som primért orsakar politiska och
sociala kontroverser utan deras offentliga utévande av religion.

Religionsfriheten skiljer sig fran de Ovriga s& kallade opinionsfriheterna genom att
den ar den enda som inte far inskrdnkas genom vanlig lag (Bull 2010: 64-5), vilket indirekt
framgér av bestimmelser som séger att yttrandefriheten, informationsfriheten, motesfriheten,
demonstrationsfriheten och foreningsfriheten fir begrdnsas genom lag (RF 2 Kap. 20 § st. 1;
Bull 2010: 97), och sddan begrinsningen far aldrig ga utdover vad som ar nddvéindigt med
hénsyn till det &ndamalen (RF 2 Kap. 21 §), vilket kan vara att skydda landet under krig eller
1 andra extraordindra situationer. Religionsfrihetens utelimnande i denna uppridkning av alla
ovriga friheter fran forsta stycket tolkas som att denna inte far begriansas. Med begrdinsning
asyftas, enligt forarbetet till regeringsformen, »sddana atgirder fran det allmdnna som innebar
ett fysiskt tving eller en kriminalisering av visst beteende« (Bull 2010: 98). Definitionen ar
anvandbar nér vi senare studerar hur domstolarna domt 1 mal som ror enskilda medborgares

religionsutdvning. Likasé &r definitionen anvéndbar nér vi tittar ndrmare pa argumenten mot
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religionsfrihet.

Sveriges ambivalenta forhéllande till religionsfrihet kan ha sin grund i att landet lange
haft en medborgarskapslag enligt viken medlemskap i statskyrkan var ett obligatorium samt
att inslaget av minoriteter med annan religion dn den lutherska kristendomen ldnge varit
ringa. Fore 1952 reglerades dessa minoriteter i sarskild lagstiftning, sdsom toleransediktet
fran 1781 och judereglementet fran 1782. Att Sverige fick en specifik och allmén religions-
frihet 1952 har sannolikt sin orsak i1 att medlemmarna i det nybildade Forenta nationerna
(FN) pa hosten 1948 antagit en allmén forklaring om de minskliga rittigheterna, en konven-
tion som ménga anhidngare av ménskliga réttigheter skulle komma att betrakta som »vér tids
tio Guds bud« (Gerle 2006: 44), vilket inte minst kommer till uttryck i konventions-
forfattarnas forord dér de skriver om sin »tro pd de grundliggande méanskliga réttigheterna«
och »den enskilda méinniskans vérdighet och virde« (Regeringskansliet 2011: 3; Roth 2007:
45).

I samma forord hérleds ménniskans rittigheter och virdighet till »det inneboende
virdet hos alla som tillhdér méanniskosldktet« (Regeringskansliet 2011: 3). Denna syn pa
ménniskan som dgare av ett intrinsikalt virde har ibland tillskrivits existentialismen som for-
faktades av den libanesiske filosofen Charles Malik (1906-1987) eftersom han ingick i1 den
arbetsgrupp som tog fram underlaget till konventionen (Roth 2007: 47). Oavsett detta s ater-
kommer referenserna till ménniskans inneboende vérde i flera andra konventioner som far de
manskliga rittigheterna att fungera som en »expanderande cirkel« efterhand som fortryck,
diskriminering och oegentligheter behandlas i konventioner med fokus pa specifika grupper
(Singer 1983). Det dr av denna anledning antalet FN-konventioner med aren blivit fler och att
det nu finns dokument som explicit forbjuder krankande behandling av ménniskor pa grund
av ras (1965), kon (1979), ungdom (1989) och funktionsnedséttning (2006).

I FN-konventionen fran 1948 ir religionsfriheten tydligt uttryckt i artikel 18 som
lyder: »Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna ritt inne-
fattar frihet att byta religion och trosuppfattning och att, ensam eller i gemenskap med andra,
offentligen eller enskilt, utdva sin religion eller trosuppfattning genom undervisning, andakts-
utdvning, gudstjinst och religidsa sedvinjor« (Regeringskansliet 2011: 5). Aven om denna
religiosa tolerans hérleds till mdnniskans intrinsikala viarde och vérdighet s finns det skal att

anta att detta har en religios forlaga. Upplysningsfilosofin, som var forst med att formulera en
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modern religionsfrihet, vixte fram i ett kristet Europa dér de bibliska influenserna var uppen-
bara (Gerle 2006: 60-72). Ett exempel pa detta hittar vi i den engelske filosofen John Lockes
(1632-1704) brev om religids tolerans som skrevs 1667 men undanhélls publicering till 1689
pa grund av sitt kontroversiella innehall. Locke, som dr mer kénd for sina teorier om natur-
ratten, hdvdade ndmligen att religionsfriheten har ett starkt stod i1 den kristna bibeln och att
det darfor vore »monstrudst« att inte respektera denna (2002: 117).

Formuleringen av religionsfriheten aterkommer med mindre skillnader och tillagg i
FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter fran 1966. Denna
konvention siger, forutom ovanstaende, att konventionsstaterna forpliktigar sig att respektera
fordldrars frihet att tillforsdkra sin barn sddan utbildning som stdmmer dverens med deras
egen religidosa och moraliska dvertygelse (Regeringskansliet 2011: 14, Artikel 18:4). I kon-
ventionen tillkommer ocksé for forsta gangen ett uttalat minoritetsskydd: »I de stater dir det
finns etniska, religidsa eller sprakliga minoriteter, skall de som tillhér sddana minoriteter inte
forvigras rétten att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv,
bekénna sig till och utéva sin egen religion och anvénda sitt eget sprak« (Regeringskansliet
2011: 16, Artikel 27). En snarlik formulering finns 1 artikel 30 i den konvention om barns
rattigheter som FN tjugo ar senare arbetade fram och som Sverige tillsammans med Ovriga
konventionsstater antog 1989. Den enda skillnaden dr att denna artikel, utdver Ovriga
minoriteter, har gjort ett tilldigg om »urbefolkning« samt specifikt utformat artikeln sd att
barnet dr 1 fokus (Regeringskansliet 2011: 99-100). 1 barnkonventionens artikel 14
tillforsikras barn religionsfrihet och staterna forbinder sig att respektera fordldrars rétt att »pa
ett satt som dr forenligt med barnets fortlopande utveckling ge barnet ledning da det utdvar
sin rétt« (Regeringskansliet 2011: 94).

Aven om FN:s konventioner har ratificerats och viger tungt i varje svensk diskussion
om de minskliga rittigheterna sa dr de inte formell lag i landet. Det dr ddremot Europarddets
konvention angdende skydd for de méinskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (i
dagligt tal Europakonventionen) sedan Sverige, som ett krav for medlemskap 1 Europeiska
unionen, inforde en hinvisning till denna i grundlagen 1994 (Bull 2010: 62). Den nya
lydelsen, som hittas i regeringsformens kapitel 19, lyder: »Lag eller annan foreskrift fir inte
meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pa grund av den europeiska konventionen angaende

skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna« (Bull 2010: 94).
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Religionsfriheten beskrivs i Europakonventionens artikel 9 och séger, 1 ett sprakbruk som
lanats av tidigare FN-konventioner, att var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet, samt att denna frihet innefattar rétten att utdva sin religion eller tro genom
gudstjanst, undervisning, sedvénjor och ritualer (Petersson 2001: 58). Det nya som
tillkommer med Europakonventionen &r tydliga restriktioner for hur denna frihet skall
behandlas av statsmakten: »Offentlig myndighet fir inte ingripa i denna réttighet annat dn
med stdd av lag och om det i1 ett demokratiskt samhélle &r nddvédndigt med hénsyn till den
nationella sdkerheten, den allmédnna sdkerheten eller landets ekonomiska vilstand, till fore-
byggande av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for andra
personers fri- och rittigheter« (Petersson 2001: 58). Detta édr ldngtgidende krav pa den stat
som Onskar beskidra religionsfriheten och det dr svart att se hur religion enligt Europa-
konventionen kan reduceras till enkom en fraga om personlig tro. Det ar istéllet tydligt sé att
det dr praktisk tillimpning och utdvning av religion som avses att skyddas fran lagstiftarnas
godtycke och myndigheternas fordomar.

En sista konvention som bor ndmnas hir dr Europaradets Ramkonvention for skydd av
nationella minoriteter frdn 1995. Med riksdagens godkénnande av regeringens proposition
1998/99:143 1 drendet blev de svenska judarna en av fem sddana minoriteter (Minoritets-
sprakskommittén 1997: 53). Darmed blev ramkonventionens omfattande regler till skydd for
minoritetsreligioner tillimpliga 1 Sverige. I artiklarna 5, 6, 12 och 17 framgar att konven-
tionsstaterna forpliktigar sig att motarbeta inte bara diskriminering och fortryck utan dven
aktivt arbeta mot ofrivillig assimilering och for bibevarandet av minoritetens sirart avseende

kulturarv, historia, religion, sprak och traditioner (Minoritetssprakskommittén 1997: 125-32).

3.2 Argument mot religionsfrihet
Argumenten mot religionsfriheten kan lite grovt delas upp i tvd huvudféror. Den fOrsta och
tydligaste utgors av den kritik som riktas mot mot religionsfrihet specifikt och som av olika
skdl argumenterar for att religion inte skall utgéra grund for en sdrskild rattighet. Den andra,
som dr mer indirekt, utgoérs av kritik mot det multikulturella samhéllet och den religiosa
pluralism som ofta kdnnetecknar detta. I denna del kommer jag inledningsvis att att titta pd de
argument som riktats mot religionsfriheten specifikt. Namnen pa dessa olika argument har jag

lanat fran Hans Ingvar Roths (f 1958) Ar religionen en midnsklig rittighet (2012) och r
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markerade 1 texten med undertryckning for 14tt identifiering.

Den utilitaristiska kritiken, som den formulerades av den engelska filosofen Jeremy

Bentham (1748-1832), gar ut pa att det 4r meningslost att tala om minskliga rattigheter som
inte kopplas till lagstadgade forpliktelser i ett politiskt system (Roth 2012: 108). Problemet &r
att utilitarismens konsekvensetik kriver av talet om rittigheter att det uppvisar praktisk nytta
for manskligheten. Senare utilitarister, som velat forsvara de méinskliga réttigheterna, har dar-
for forsokt att leda i1 bevis att religionsfriheten bidrar till samhéllen som préglas av tolerans
och ar mer fredliga dn andra, vilket gor att réttigheterna far ett praktiskt nyttoviarde for savél
enskilda som for ménskligheten i sin helhet (Roth 2012: 108-9).

Den marxistiska kritiken dr tudelad och hivdar dels att de ménskliga réttigheterna har

ett allt for stort fokus pa den autonoma individen som star fri fran sitt sociala sammanhang,
dels att religionsfriheten krockar med den materialistiska verklighetsuppfattning som Karl
Marx (1818-1883) och hans efterfoljare menar forklarar virlden utan inslag av en dversinnlig
och gudomlig verklighet (Roth 2012: 109-10). Samtidigt har flera av Marx’ ideologiska efter-
foljare omprovat denna kritik sedan FN:s konventioner betonar att religionsfriheten bade ar
individuell och tillimplig pad gemenskaper, vilket kan fa ménniskor att kiinna samhdrighet pa
ett sétt som mobiliserar dem till kamp mot sociala oréttvisor (Roth 2012: 111).

Den »realistiska« kritiken hdvdar att idén om universella eller naturliga ménskliga

rittigheter felaktig utgér ifran att dessa inte dr tydligt kopplade till plikter som gér att fordela
pa ett precist sitt hos olika aktorer (Roth 2012: 111). Roth exemplifierar dock denna kritik
med den amerikanske filosofen Robert Nozicks (1938-2002) pépekande att de ménskliga
rittigheter som &r negativa — det vill sdga sadan regler som enbart sétter restriktioner for vad
som fir goras — dr acceptabla medan de réttigheter som ar positiva — det vill sdga sddana
regler som innebdr att ménniskor har rétt till ndgot som innebér plikt for andra — inte ar
acceptabla eftersom de &r oklart vilka aktdrer som dr forpliktigade att forse méinniskor med
de tjinster som anges (Roth 2012: 112). Religionsfriheten bestdr, som vi sag tidigare, av en
blandning av positiva och negativa rattigheter. I de fall dar religionsfriheten ar positiv sédger
konventionerna oftast att det dr det allménna — staten, myndigheterna, kommunerna — som ar
forpliktigat att arbeta for bibevarandet och virnandet av i synnerhet minoritetens religion. Ett
undantag dr barnkonventionen som i flera artiklar tillskriver fordldrar och andra vardnads-

havare skyldigheter gentemot deras barn.
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Den kulturrelativistiska kritiken inriktas framfor allt mot de ménskliga rittigheternas

universella ansprak. Det finns, menar dessa kritiker, ingen universell etik som korresponderar
till de ménskliga rittigheterna eftersom moraliska regler och vérderingar dr relativa till olika
kulturer (Roth 2012: 114). En rimlig invindning mot denna kritik dr dock att ménniskan,
oavsett kultur och grupptillhdrighet, har samma intresse av god hélsa och ett liv 1 frihet utan
inslag av diskriminering och fortryck (Roth 2012: 115). Det &r ocksa rimligt att anta att mén-
skligheten 1 en multikulturell och globaliserad vérld har intresse av att religionsfriheten fun-
gerar som ett forsvar for olika minoriteters rétt att bevara de vésentliga inslagen 1 sin egen
religiosa kultur. Det dr ocksé sldende att det i nutida religionsdebatt ofta &r kulturrelativismen
som far std som méltavla for kritiken frdn motstandarna till religionsfrihet och
minoritetsskydd. S& har exempelvis forbundet Humanisterna tagit fram en skolmanual som
jamte religionsfriheten likstédller kulturrelativismen med rasism och intolerans, dir detta
exemplifieras med att judiska pojkar har laglig rdtt att bli omskurna med hénvisning till
religionsfriheten och det minoritetsskydd som finns inskrivet i flera internationella kon-
ventioner (2013: 38). Ett battre sétt att bemota kulturrelativism én att beskriva religios plural-
ism som en rasism &r att peka pa den oenighet som rader inom olika folkgrupper (Roth 2012:
117). Denna oenighet kan dessutom komma att ge problem for tillimpningen av Searles teori
pa religionsfriheten.

Den feministiska kritiken pdminner i stora delar om den marxistiska som beskrivs
ovan. Dess frimsta argument dr att de manskliga rattigheterna fokuserar pa relationen mellan
stat och medborgare och inte nog tar hinsyn till att de frimsta krinkarna av dessa réttigheter
finns 1 familjen som uppritthéller patriarkala strukturer (Roth 2012: 118). Vidare beskrivs
minniskan som allt for avgridnsad och individuell vilket krockar med den omvérdnadsetik
som betonar samhillsgemenskap (Roth 2012: 118). Har kan dock invéndas att religions-
friheten som den uttrycks i ett flertal konventioner &r bade individualistisk och kollektiv; det
betonas att rétten till religion omfattar sdvil enskilda individer som folkgrupper. Det bor nog
ocksa pépekas att de minskliga réttigheterna tillkom mot bakgrund av ett Europa dér stats-
religioner ldnge begransat ménniskors frihet pa religionens omréde.

Den kommunitéra kritiken paminner dven den om de marxistiska och feministiska in-
vandningarna mot ménskliga rittigheter som alltfor individualistiska. De kommunitéra kritik-

erna menar att den jaguppfattning som antas priagla manniskorétten genom dess koppling till
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den liberala tanketraditionen forbiser att ménniskan &r en social varelse vars personlighet
formas i dialog med andra (Roth 2012: 122). Mot detta kan invidndas att individuella fri- och
rittigheter inte behdver utesluta att ménniskan ingar i en samhéllsgemenskap utan istéllet kan
ses som tumregler for umgénget mellan aktérer som inte kénner varandra men likvdl moter
varandra 1 opersonliga eller formella sammanhang (Roth 2012: 123). Det senare ar viktigt nér
vi tittar ndrmare pd hur domstolar hanterar religidsa drenden. I dessa sammanhang finns inte
utrymme fOr néra personliga relationer; sidan nirhet ér inte heller 6nskvérd 1 en domstol dér
de som domer skall forhalla sig objektiva. Det dr av denna anledning som det finns regler for
nér en javsituation hindrar en domare frén att doma i ett mal.

Den nyateistiska kritiken hdvdar att religion &r en destruktiv kraft som skall mot-

arbetas och att den religidsa pluralism 1 samhillet som religionsfriheten medfor darfor bor be-
gransas (Roth 2012: 130). Det dr i denna nyateistiska tradition som forbundet Humanisterna
agerar 1 Sverige. Den nyateistiska religionskritiken gér ut pd att religionerna fjdrmar sig fran
manniskornas konkreta behov genom att fokusera pa kollektiv och Gvernaturligheter, att
manga religiosa rorelser fokuserar pa dvergripande mal som gar ut 6ver de individuella rattig-
heterna, att de religiosa normerna &r kategoriska och kompromisslosa och syftar till kontroll,
att den religidsa auktoritetstron gor att demokratin och den individuella rationaliteten ur-
holkas, samt att religiosa grupper tenderar att skapa hierarkier som hotar idén om universell
gemenskap (Roth 2012: 131-2). Detta sammantaget sdgs sérskilt drabba minoriteterna inom
minoriteten (Roth 2012: 133). Mot detta kan dock invindas att tva fel inte gor ratt, vilket ar
vad nyateisterna sdger ndr de argumenterar for att majoritetssamhaéllet inte skall visa minor-
iteten hdansyn med motiveringen att denna minoritet inte visar sina egna minoriteter hiansyn.
Ett exempel pa sddan internkonflikt ger Bauhn och Demirbag-Sten i sin bok. De skriver om
hur den tidigare ordféranden 1 socialdemokraternas kvinnoférbund, Nalin Pekgul, méttes av
hot och spottloskor av muslimska ménniskorittsaktivister efter att hon i media kritiserat sex-
ism inom den muslimska folkgrupp hon sjélv tillhoér (2010: 102-3).

Den religidsa kritiken dr 1 sin religionsbejakande attityd nyateismens raka motsats,

men den mynnar likvél ut i samma oforsonliga attityd gentemot det multikulturella samhéillet.
Enligt de religidsa kritikerna &r religionsfriheten némligen ett hot mot den enda och sanna
religionen som bor omfatta alla (Roth 2012: 142). De som inte &r del i denna enda religion

skall inte ges mdjlighet att undergriava den rétta liran. Denna kritik mot religionsfriheten,
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som forfaktas av den religiosa fundamentalism som vill se ett teokratisk samhélle baserat pa
auktoriteten i religiosa skrifter, liknar pa ménga sitt den radikala nyateism som krdver att
naturvetenskapen och naturalismen tilldelas en dominerande sirstillning i samhillet (Roth
2012: 143-4).

Utover denna kritik mot religionsfriheten specifikt finns det en relaterad invindning
mot det multikulturella samhaéllet som tar fasta pa att den religidsa och kulturella pluralismen
kan resultera 1 allvarliga vdrdekonflikter i samhéllet (Roth 2010: 85). Exempel pd virde-
konflikter dr frdgor som ror religidsa klader 1 det offentliga rummet och synen pé slakt utan
beddvning som den forordas inom islam och judendom (Roth 2010: 86-8). Den muslimska
huvudbonaden uppfattas ibland av det kristna majoritetssamhéllet i Europa som ett uttryck
for en sexism och konsdiskriminering inom islam medan ritten att fa bira dessa plagg av
manga muslimer betraktas som ett erkdnnande dem som fullviardiga medborgare. Vad giller
slaktmetoder sd betyder Sveriges forbud mot skédktning — slakt utan beddvning — att religidsa
judar tvingas kopa dyrt importkott. Det svenska forbudet mot skidktning motiveras ofta med
djuretik och den, enligt majoritetssamhillet onddiga, pldga som djuren antas uppleva i sam-
band med denna slaktmetod. Aven om slaktmetod #r ett bra exempel pa virdekonflikter i det
multikulturella Sverige sa finns det dnda skél att misstdnka att djuretiken tillimpas nagot
inkonsekvent med tanke pd den utbredda jaktkultur som finns i delar av landet. Att avliva
djur utan bedovning tycks frimst vara ett etiskt problem nir judendom eller islam dr motivet.
»Det dr helt oacceptabelt att avbloda djur utan bedovning«, sdger exempelvis en representant
for Djurskyddsmyndigheten i1 Svenska Dagbladet den 29 september 2005 efter att Diskrim-
ineringsombudsmannen ndgon dag tidigare forordat en legalisering av hinsyn till religions-
friheten. Vid jakt forekommer dock varken bedovning eller ndgon garanti for att djuren moter
en 6gonblicklig dod.

Ett andra exempel péd virdekonflikt som kan uppsta i det multikulturella samhéllet ror
forhallandet till grupper som strivar efter att isolera sig. Denna konflikt kommer att belysas
mer ingaende 1 ett av de rdttsfall som diskuteras i kommande kapitel. Dar kommer dven det

multikulturella samhéllets problem med att hantera intoleranta grupper och idéer att belysas.

3.3 Argument for religionsfrihet

Som tydlig kontrast till nyateismen star uppfattningen att religioner hyser positiva virden.
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Exempel pa detta sdg vi hos Eshleman, som menar att religionen har unika egenskaper som
gor det rationellt for ateisten att vara religidos. Den amerikanska filosofen Amy Gutmann (f
1949) har byggt vidare pa denna tanke och beskriver nigra viktiga samhéllsvdrden som hon
menar att religionen kan forverkliga (Roth 2012: 185), av vilka det viktigaste dr den sociala
gemenskap och hjdlpverksamhet som religiosa organisationer star for. Ett annan viktigt och
nyttigt bidrag dr att religiosa sammanslutningar kan motarbeta fortryckande tendenser i en
stat eller ett samhélle. Ett ytterligare bidrag till det goda samhéllet hittar Gutmann 1 det etiska
kapital som religion kan ge delaktiga ménniskor 1 form av medminsklighet, sjdlvdisciplin,
O0dmjukhet, familjesammanhéllning och hederlighet (Roth 2012: 186). Men att religionen kan
bira pd goda och nyttiga egenskaper dr i sig ett ganska svagt argument for religionsfrihet
eftersom det pd samma sitt gir att hdvda ett en specifik religion ger mer nytta &n en annan
och dirfor bor omfatta alla. Nyateismen hdvdar ofta detsamma nér de menar att den ateistiska
livsdskadningen &dr dverldgset god och nyttig och darfor vill se ett »ateistisk sekularitet, som
militant och radikalt motsétter sig valet mellan vésterlindsk judendom-kristendom och en
ddaremot kdmpande islam« (Onfray 2005: 255-8).
For att inte fastna i en diskussion om religionens for- och nackdelar visavi ateismen sé
kommer jag hér att kort berdra fyra mer principiella forsvar for religionsfriheten:
1. Den brittiske filosofen John Stuart Mill (1806-1873) har ett, enligt den amerikanske
filosofen Brian Leiter (f 1963), epistemologiskt argument for religios tolerans (2013:
19). I essdn On Liberty beskriver han samhéllsproblemet som uppstar i linder med
statsreligion eller en stor och homogen majoritetsreligion (1991: 58-9). Det naturliga,
menar Mill, &r att fria ménniskor formerar sig i olika grupper efter sina respektive
religiosa ideologier och dessas med varandra konkurrerande sanningsansprak.
Samhéllen som bara tilldter en religion att verka fritt omdjliggdér mojligheten att fa
dess sanningsansprak provade i meningsutbyten med kunniga anhidngare av andra
religioner. Religionsfrihet gynnar séledes samhillet genom att en rad olika alternativ
kan provas mot varandra och ménniskor ges mojlighet att utvdrdera de olika sannings-
ansprak som finns.
2. Den amerikanske filosofen John Rawls (1921-2002) har utarbetat en rittighetsteori
som hdvdar att minskliga réttigheter maste uppfylla tva kriterier: de maéste (1)

tillskrivas alla manniskor samt (2) vara sa utformade att de kan forstds som legitima
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skdl for internationella sanktioner fran »vidlordnade stater« gentemot »icke-vél-
ordnade stater« (Roth 2012: 198-9). Fordelen med Rawls teori &dr att brott mot
grundldggande friheter innebdr faktiska konsekvenser for forbrytarna, men teorin
framstar andock som ganska fattig i en vérld dar manga av de grovsta brotten mot de
ménskliga réttigheterna oftast sker i1 civilsamhéllet, brott mot vilka internationella
sanktioner inte dr ett proportionerligt svar.

. James Griffin (f 1933), ocksa han en amerikansk filosof, har formulerat en réttighets-
teori som framstar som mer sympatisk 1 forhdllande till intentionerna i FN-konven-
tionerna da den framhaller ménniskans handlingsférmiga som fundamental i hennes
rittighetskrav. Det signifikativa 1 den minskliga existensen dr, enligt Griffin, att
manniskor dr handlande agenter och att det & manniskans behov och 6nskningar som
utgdr grunden for agentens handlande. Alla méanniskor far diarfor antas ha ett intresse
av att utveckla och praktisera sin handlingskapacitet, av vilket det foljer att rétten till
autonomi och frihet ar att betrakta som nédvéndig (Roth 2012: 202-3).

. Den amerikanske filosofen Alan Gewirths (1912-2004) har formulerat vad han kallar
handlandets normativa strukturer (Bauhn 2006: 60), ur vilka det gar att hirleda frihet
och vilbefinnande som tva generellt nodvindiga villkor for alla méinskliga réttigheter
(Bauhn 2006: 61). Med frihet avser Gewirth sjdlvvalt agerande som inte sker pa grund
av vald eller under tvang och ofrivillig paverkan (1978: 52). Friheten ar kopplad till
vilbefinnandet genom att handlande som utévas som f6ljd av ofrihet innebér att mén-
iskan lider. Friheten att agera &r en logisk nddvéndighet ockséd for att ménniskan inte
kan avsdga sig den med annat &n att hon blir kontinuerligt bervad mojligheten att
handla i enlighet med egen vilja (Gewirth 1978: 53). Vilbefinnandet som &r kopplat
till friheten bestar av tre nivaer. Det finns ett basalt (grundlaggande fysiska forutsatt-
ningar for att alls kunna handla), ett nonsubtraktivt (mdjligheten att bevara sin hand-
lingskapacitet dver tid) och ett additivt (att kunna utvidga sin handlingskapacitet) vél-
befinnande (Bauhn 2006: 61-2; Gewirth 1978: 54-8). Eftersom ménniskans rétt till
frihet och vilbefinnande kommer av logisk och moralisk nddvéndighet ir de inte av
sadan natur att de gar att forhandla bort genom exempelvis demokratiska majoritets-
beslut. Detta d& grundldggande rattigheter som religionsfriheten dr forutsittningar for

den politiska demokratin (Bauhn 2007: 69).



Aqurette 26 (41)

Som vi sett tidigare ar attityderna till multikulturalism néra forknippade med religionsfrihet.
Hur det moderna, visterldndska samhéllet med sina ménga olika religioner skall organiseras
ar foremal for intensiv debatt i manga lander, inte minst 1 Sverige. Jag kommer hér att kort
titta ndrmare pa tva olika filosofers syn pa multikulturalism.

Den kanadensiska filosofen Charles Taylor (f 1931) ar den kanske mest kénde fGre-
sprdkaren for modern multikulturalism. I sin foreldsning om erkdnnandets politik beskriver
han hur allt fler subkulturer ger uttryck for ett behov av erkdnnande som en del 1 deras ident-
itetsbyggande (Taylor 1994: 37). Taylor menar att en minoritet som inte vinner erkdnnande
kan tvingas in i en falsk, forvanskad och inskrinkt tillvaro (1994: 37), vilket, om vi tdnker pa
rittigheter som Gewirth, &r att betrakta som en ménniskorattskrankning. Men Taylor betonar
att erkdnnande inte enbart handlar om minoriteter utan &ven om hur individer skapar sina jag-
bilder i dialog med andra (1994: 46). For att undvika den konflikt mellan universella lagar
och normativ multikulturalism som exempelvis Bauhn och Demirbag-Sten beskriver 1 sin de-
battbok forordar Taylor ndgot han kallar likvdirdighetspolitik, vilken grovt forenklat innebér
att alla ménniskor fortjdnar samma respekt (1994: 49). Taylor motsitter sig den typ av liberal-
ism som Bauhn och Demirbag-Sten stir for och som innebér att multikulturalism avfardas
som destruktiv sdrartspolitik utan universella ansprak, en liberalism som ser ménniskans var-
de framst 1 hennes sjéalvstindighet (1994: 61). Vad dessa liberala motstandare till multikultur-
alism inte ser &r att deras vérderingar i lika stor utstrickning som andras &r ett resultat av en
religios kontext, en »organisk utvéxt pa kristendomen« (Taylor 1994: 65). Liberalismen &r en
kdmpande trosforestillning och bor betrakta sig som en sddan. Vad alla samhéllen bor inse ar
att alla forestdllningar om vad som &r sant och riktigt dr kontextbundna och att verklig prov-
ning av dessa krdver en »sammansméltning av horisonter« (1994: 69). Detta krdver en multi-
kulturalism som tillater oss att se de virderingar vi tar for givna som en mojlighet bland flera.

Aven om Taylor ibland placeras i det kommunitira ligret (Kymlicka 1996: 201-36) si
visar hans resonemang stora likheter med Mills argument fOr religids tolerans, vilket hdvdar
att samhallet bast gynnas genom att en rad olika alternativ fritt kan prévas mot varandra.

En radikalare vidareutveckling av Mills synsétt hittar vi hos den malaysisk-australiske
filosofen Chandran Kukathas (f 1957). I boken The Liberal Archipelago argumenterar han for
multikulturella samhéllen som fullt ut respekterar olika kulturers levnadssétt och déarfor kan

liknas vid ett skirgardssamhélle dér fria medborgare sjdlva véljer vilken 6 de vill bositta sig
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pa (2003: 22). Hér handlar det inte om en erkdnnandet politik utan om en politik som strévar
efter likvérdighet. Istéllet forordar Kukatha en laissez-faire liberalism som virderar tolerans
framst och som dérfor maste acceptera att minniskor tillhor subkulturer som i sig é&r
intoleranta (2003: 119). I Kukathas samhéllsmodell dr det foljaktligen tillatet f6r en minoritet
att helt avskilja sig fran samhéllet i stort och leva efter egna lagar som kan innebéra fortryck
av enskilda méinniskor eller av minoriteter inom minoriteten (2003: 134). Kukatha menar att
denna oro ofta bygger pa forestillningen att majoritetskulturen star fri frdn samma typ av {or-
tryck, vilket historien visat vara fel (2003: 135-6). Tolerans dr tvirtom en béttre grund for
sambhdllet &n stridvan efter likriktning eftersom samhéllets alla medborgare bor vara restriktiva
med att lata statsmakten agera mot »oacceptabla« praktiker hos minoriteter eftersom detta s
ofta legitimerar forryck av minoriteten (2003: 136). Det ar bittre &r att paverka genom over-
talning d& grupper som soker isolering sillan svarar vil pa externa pabud (2003: 137). Aven
om det toleranta samhallet till en del kommer att besta av 6ar med fortryck ér detta »decent-
raliserade tyranni« att foredra eftersom all makt tenderar att korrumpera och ingen makt mer
s dn den absoluta (2003: 137).

Vi ser 1 Taylor och Kukatha tva olika sétt att forhélla sig till det multikulturella sam-
hidllet. Den viktiga skillnaden dem emellan handlar om attityd till minoriteterna. Vilken
attityd vi har kan visa sig ha stor betydelse nir vi i1 nésta kapitel tittar ndrmare pa hur svensk
domstolar hanterat religionsfrihetsdrenden. Gemensamt for de fyra drenden som diskuteras i
denna essé ar att det som domstolen behandlar hor hemma i en religiés kontext som inte &r
den svenska majoritetens. Sa ser det ofta ut. Det som anses oacceptabelt i ett samhélle 4r ofta
normavvikande och dirfor svarare att uppskatta och léttare att fordoma. Det &r inte heller
séllan som religidsa normavvikelse foder radsla eftersom myter om minoritets »oacceptabla«

beteende underblises av frimlingsfientliga krafter (Nussbaum 2012).
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4

Fyra svenska rittsfall

4.1 Hypotesprovning
Innan vi tittar ndrmare pa de fyra réttsfall jag valt ut skall vi pdminna oss om hur den hypotes
ser ut som skall provas. Hypotesen innehaller tva kriterier:
1. Den religidsa praktik som skyddas av religionsfriheten maste vara tilldelad en sérskild
statusfunktion i1 en given religios kontext i enlighet med John Searles allménna teori
om institutionella fakta (praktiken X rdknas som statusen/funktionen Y i den religidsa
kontexten C) och
2. praktiken som skyddas av religionsfriheten méste vara med lagar och konventioner
overensstimmande (den far inte innebéra skada eller ofrihet for enskilda).
Detta innebér att hypotesen ar falsifierad i det fall en praktik som av andra skél maste anses
vara religiés utan kan sdgas innebéra en status- eller funktionstilldelning. Ett mgjligt sddant
scenario ir att en atalad handling som av den tilltalade motiveras av religion och som maste
anses vara motiverad av religion dndock inte kan pédvisas innebéra att en tilldelning av status
eller funktion inom en given religios kontext. Hér hittar vi en av svagheterna med hypotesen,
ndmligen den att religiosa ménniskor med en helt individuell religion faller utanfor religions-
friheten. Dock betyder inte detta med nddvindighet att hypotesen méste forkastas i sin helhet,
men den fir 4nda anses vara falsifierad.

Pa motsvarande sitt far hypotesen antas vara verifierad da en religids handling som 1
domstol provats mot de lagar och konventioner som reglerar religionsfriheten visats innebéra

att en tilldelning av status eller funktion inom en given religids kontext har skett.

4.2 Kristen hetspredikan
Det i Sverige och internationellt omtalade &talet mot frikyrkopastorn Ake Green fick sin
forsta provning 1 Kalmar tingsrétt 2004. I domen fran den 29 juni i mél B 57-04 skriver rétten
att Green skall domas for hets mot folkgrupp eftersom han i en predikan i Borgholm den 20
juli 2003 uttryck missaktning av gruppen homosexuella. Green hade bjudit in representanter
for massmedia till sin kyrka men da ingen journalist kom valde han att skicka ut referat fran

predikan till bland annat Olandsposten, som valde att publicera delar ur densamma.
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Ake Greens forsvarsadvokat inviinde att lagen som tillimpades avség att forbjuda hets
fran frimst nazister och att detta inte var ett sddant brott. Advokaten pekade dven pa skyddet
for religionsfriheten som finns i Europakonventions artikel 9. Att doma Ake Green for hets
mot folkgrupp vore att kranka hans religionsfrihet.

Ake Green sjilv vittnade i domstolen och sade da att hans predikan, med titeln »Ar
homosexualitet en medfodd drift eller onda makters spel med ménniskor?«, foregicks av att
det pa Oland anordnats en pridefestival som fatt stor uppmérksamhet i massmedia. Green an-
sdg att han darfor borde fa motsvarade uppmérksamhet for asikten att unga méanniskor kunde
lockas att bli homosexuella, vilket ar déligt eftersom detta skulle innebér att de syndade mot
Gud. Green menade vidare att han inte alls avsag att hetsa mot homosexuella utan bara vill
erbjuda dem sjdlavard for att pa sa sitt omvianda dem till heterosexuella. Att han 1 sin
predikan hivdat att homosexuella bar skulden till aids hanforde han till uppgifter han funnit i
Nationalencyklopedin. Detta menade Green var grund nog for att hdvda ett samband mellan
aids och homosexualitet. P4 motsvarande sétt hivdade Green att pastdenden om att homo-
sexualitet 4r en sjukdom och att det finns en koppling till pedofili och tidelag har sin grund i
Bibeln.

Tingsritten skriver i sin bedomning att bibelldsning inte faller inom det straffbara om-
raddet men menar att justitiekanslern klargjort att sd inte &r fallet d& bibelcitat lyfts fram i syfte
att uttrycka hot eller missaktning mot homosexuella som grupp. Tingsritten menar att Green
har gjort sig skyldig till sadant 6vertramp d& han i sin predikan gjort uttalanden som maste
forstas som att pedofiler och ménniskor som utdvar sexuellt umginge med djur till over-
vigande del dr homosexuella. Tingsrétten faster dven stor vikt vid att Green i sin predikan
liknat homosexualitet vid en cancersvulst i samhillet, »en liknelse som maste anses vara ett
krankande uttalande for homosexuella som grupp«. Tingsritten domer dirmed Green for hets
mot folkgrupp och bestimmer pafdljden till en manads fangelse.

Tingsrittens dom 6verklagas till Gota hovritt av bade adklagaren som forsvaret. Denna
ratt meddelar sin dom den 11 februari 2005 1 mal B 1987-04. Hovrétten ogillar atalet mot
Green med motiveringen att Europakonventionen och grundlagens skydd for yttrande- och
religionsfrihet maste forstds som att det 1 predikosituationer &r tillatet att sdga saker som
annars inte dr tillatet under forutsittning att de gar att motivera med texter i de religidsa ur-

kunderna. Hovritten menar dven att det inte dr bevisat att Green haft for avsikt att anvinda
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predikosituationen som tdckmantel for att angripa homosexuella som grupp.

Aven hovrittens dom 6verklagas, dock endast av aklagaren, som yrkade p4 fillande
dom och att Green skulle far fangelse som pafoljd. Hogsta domstolen ger provningstillstdnd
och meddelar dom i mal B 1050-05 den 29 november 2005. Hogsta domstolen faststéller
hovrittens dom trots att rdtten anser att Green inte kan ga fri fran ansvar. Det som édndock gor
att ratten friar Green dr Europadomstolens tillimpning av Europakonventionens artikel 9:
»Vid en samlad beddmning av omstindigheterna — mot bakgrund av Europadomstolens
praxis — i Ake Greens fall 4r det till en borjan klart att det inte #r friga om sidana hatfulla ut-
talanden som brukar kallas hate speech,« skriver Hogsta domstolen i sin dom. »Detta géller
dven det av hans yttranden som fér betraktas som mest langtgdende dir sexuella abnormiteter
beskrivs som en cancersvulst eftersom uttalandet, sett 1 belysning av vad han sagt 1 samband
med detta i sin predikan, inte dr saddant att det anses uppmuntra till eller rattfardiga hat mot
homosexuella.« Hogsta domstolen menar vidare att det darfor inte &r sannolikt att Europa-
domstolen, vid en provning av Greens ritt att forkunna »sin i bibeln grundade uppfattning,
skulle finna en fiallande dom forenlig med Europakonventionen.

Efter en rittslig provning som tagit sjutton manader och involverat Sveriges alla in-
stanser har Ake Green friats trots att han tillskrivs ansvaret for sina uttalanden. Det som fri-
ade honom var istéllet uppfattningen att en mdjlig provning i Europadomstolen skulle doma
till hans fordel eftersom den syn pa homosexuella han gett uttryck for baseras pa bibeln och
den kristendom som forfiktas i Greens pingstforsamling pa Oland.

Denna sista motivering #r intressant for var hypotesprovning. Praktiken, Ake Greens
predikan, maste for att anses skyddsvérd enligt hypotesen tilldelas en sdrskild funktion eller
status i en given religids kontext. For att avgora om sa ar fallet kan vi titta pad hur hur
homosexualitet behandlas inom kristenheten. Det rdder da ingen tvekan om att denna under
lang tid priglats av en syn som 6verensstimmer med Greens (Gardfeldt 2005; Boswell 1980).
Aven de delar av predikan som hivdar att homosexuella bir skulden till aids har sin plats
inom modern kristendom (Fone 2000: 11, 413).

Hogsta domstolen har ansett att Greens predikan varit med lagar och konventioner
overensstimmande dven om domen medger att en krdnkning av homosexuella kan ha skett.
Som framkommit i tidigare kapitel far religionsfriheten inte inskridnkas enligt svensk grund-

lag, och Europakonventionen medger bara begrénsningar dd »det i ett demokratiskt samhalle
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ar nddvandigt med hdnsyn till den nationella sékerheten, den allmidnna sékerheten eller
landets ekonomiska vilstdnd, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa
eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter« (Petersson 2001: 58). En
mojlig invindning mot Hogsta domstolens dom skulle kunna vara att Greens predikan inne-
burit en 6kad risk for hatbrott riktade mot homosexuella samt att andra ménniskors fri- och
rittigheter krdnkts genom hans uttalande. Réttsvisendet har dock behandlat dessa frdgor och
kommit fram till att ett fingelsestraff for Green inte stér 1 proportion till sidana risker och att
atalet mot honom darfor skall ogillas.

Resultat: Hypotesens forsta kriterium dr uppfyllt genom att Ake Greens predikan (X)
riknas som trossats (Y) i pingstforsamlingen pa Oland (C). Det andra kriteriet &r uppfyllt
genom att predikan inte kunna anses utgora skada eller ofrihet f6r andra och darfor uppfyller
de krav som finns pé skyddsvird religionspraktik enligt géllande lagar och konventioner.

Slutsats: Hypotesen ér verifierad.

4.3 Judisk hemundervisning

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 juli 2013 sin dom i mal 6107-12. Arendet
hade kommit till rdtten genom att Goteborgs kommun 6verklagat en dom fran kammarrétten
som innebar att fordldrarna till fyra judiska barn gavs tillatelse att undervisa dessa i hemmet.
Detta motsatte sig kommunen som yrkade pa att Hogst forvaltningsdomstolen skulle upphiva
den ligre instansens beslut och dirmed tvinga fordldrarna att skicka barnen till allmén skola.
Kommunen menar i sitt dverklagande att det saknas lagrum for att bevilja tillstdnd att full-
gora skolgdngen pa annat sétt av religiosa skil. Det 4r kommunens plikt att organisera skolan
pa ett sadant sétt att alla barn kan delta 1 undervisningen. Den stadsdelsndmnd, inom vars
upptagningsomride familjen bodde, hade vid flera tillfdllen erbjudit sig att kopa in lamplig
mat och organisera mdjligheter till bon. Kommunen hivdade att fordldrarna trots detta varit
ovilliga att samarbeta kring detta.

Trots oklarheterna hivdade kommunen att »lagstiftarens mening vid inforandet av den
nya skollagen varit att avskaffa mdjligheten att bedriva hemundervisning av religiosa skél«.

Foréldrarna bestred kommunens dverklagande och hidvdade att det inte fanns ndgra
praktiska mojligheter att 16sa fragorna om bon, mobbning, mathallning och sékerhet. De

menar vidare att barnen inte kan vistas ute pa gatorna utan sillskap av vuxen pa grund av
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stdndiga pahopp och foroldmpningar eftersom svenska judar ofta far utsta angrepp eftersom
de anses personifiera Israels politik. Familjen har vid flera tillfdllen polisanmélt angrepp och
den allménna skolan har inte presentera nagot forslag pd hur detta sdkerhetsproblem skall
kunna l6sas. Vidare hiavdar fordldrarna att de genom hemundervisning fullgjort barens behov
av skolgéng i flera ars tid och att kammarétten i sin dom erkéant detta.

Aven om Hogsta forvaltningsdomstolen gir pd kommunens linje erkénner den i sin
dom att »den undervisning som syskonen hittills fatt i hemmet och genom onlineskola har
bedomts vara ett fullgott alternativ«. Slutsatsen dr dock att barnen skall ga i allmén skola
eftersom lagens krav pa synnerliga skél inte finns. Rétten slir fast att sérskild hansyn till
religiésa minoriteter skall bygga pa principen att dess behov skall hanteras inom ramen for
den allménna skolan.

Familjen tillhor den chassidiska véckelserorelsen Chabad med verksamhet over hela
vérlden. Rorelsens frimsta mél &r att missionera gentemot sekulariserade och reformistiska
judar for att forma dessa att »hitta tillbaka« till judendomen. Chabad dr en omstridd, ultra-
ortodox rorelse, inte minst for dess messianism (Berlin 2011: 307). Trots detta har dess
rabbiner fétt stort inflytande 1 judiskt liv 1 diasporan. Undervisning bedrivs bland annat
genom »onlineskolor« pa internet, genom vilka barn kan ldra sig om sddant som rorelsen
anser vara av vikt. Viktigt for chassidismen ar att den judiska lagen genomsyrar allt vardags-
liv, vilket motiverar en stravan efter avskildhet fran det moderna, sekuldra samhallet och den
negativa paverkan som detta anses utgora pa judendomen (Aberg 2003).

Resultat: Hypotesens forsta kriterium dr uppfyllt genom att fordldrarnas hemundervis-
ning (X) ridknas som religiost nddvéndig fostran (Y) inom chassidismen (C). Det andra kri-
teriet dr uppfyllt genom att predikan inte kan anses utgdra skada eller ofrihet for andra och
darfor uppfyller de krav som finns péd skyddsvérd religionspraktik enligt géllande lagar och
konventioner. Tilldggas hir kan att den omstindighet att judiska barn i G6teborg riskerar an-
grepp starkt talar for att skada och ofrihet snarare dr en konsekvens av réttens bedomning én
av fordldrarnas onskan att undervisa barnen 1 hemmet. En ofrihet for barnen hade kunnat in-
finna sig om omsténdigheterna varit sddana att fordldrarna endast kunnat erbjuda en under-
méilig hemundervisningen, men som framgér av domen é&r detta inte fallet.

Slutsats: Hypotesen ar verifierad.
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4.4 Leestadianskt dansforbud
Forvaltningsritten i Luled meddelade den 5 juni 2012 sin dom i mél 104-12 som berorde ett
onskemal frin tva fordldrar om att deras dotter av religidsa skil skulle befrias frdn dans-
momentet 1 samband med skolans idrottslektioner. Rektorn vid Centralskolan i Pajala hade
avslagit fordldrarnas begdran med motiveringen att befrielse endast kunde beviljas om det
fanns synnerliga skél. Med hénsyn till skollagen, ldroplanen och den undervisande ldrarens
planering kunde fordldrarnas 6nskan inte tillgodoses.

Fordldrarna menade dock att beslutet strider mot grundlagens religionsfrihet och lika-
vérdighetsprincip. Vidare hénvisas till Europakonventionens artikel 9 och till artikel 2 1 det
forsta tillaggsprotokollet som tillforsdkrar fordldrar rétten att fostra sina barn i enlighet med
deras Overtygelse. Barnkonventionen lyfts ockséd fram som skl for att befria deras dotter fran
dansmomentet.

Forvaltningsdomstolen finner att rektorns beslut inte kan anses strida mot religions-
friheten. Ritten menar att religion anses inte utgora ett sddant synnerligt skdl som motiverar
undantag fran obligatorisk undervisning. Ett undantag skulle innebéra att eleven inte nar de
kunskapsmél som finns for &mnet eftersom det av kursplanen for idrott for drskurserna 7-9
framgar att dans ingar i det centrala innehallet. Kursplanen séger att dans ar ett kunskapskrav.
»Den elev som befrias fran hela momentet dans inom idrott och hilsa riskerar séledes att inte
nd samtliga kunskapskrav for amnet«, skriver forvaltningsdomstolen i sin dom.

Fordldrarna overklagar och den 4 juli 2013 meddelar Kammarrdtten i Sundsvall sin
dom i méal 1494-12. I den dndrar Kammarrétten forvaltningsréttens dom och medger befrielse
fran skyldigheten att delta i dansmomentet. Rétten anser att Europakonventionens skydd for
religionsfriheten dger sddant tyngd att en befrielse dr nddvindig med hinsyn till att det fore-
ligger synnerliga skél. Kammarrétten menar vidare att skolan inte har gjort tillrackligt for att
finna alternativ for eleven sd att hon kan visa sina »fardigheter i rorelse till musik«, vilka &r
de fardigheter som kursplanen kréver. Fordldrarnas dverklagande far saledes bifall och deras
dotter befrias frin dansmomentet.

Familjen i detta fall dr bekédnnande lestadianer, vilket innebér att de betraktar dans
som ett uttryck for en alkohol- och drogkultur laestadianismen motsétter sig (»Hur lever en
leestadian idag?« 2011). Motstandet mot alkohol och droger grundar sig pa en forstaelse av

den kristna bibeln som hivdar att en god kristen méste vélja bort vérldsliga fornojelser i syfte
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att ge Jesus den centrala rollen i manniskornas liv. Det ar sdledes klart att begdran om att bli
befriad fran dansmomentet har en koppling till den status som dans ges inom laestadianismen.
Hypotesens forsta kriterium dr dérfor uppfyllt. Detsamma géller det andra kriteriet, av samma
skdl som 1 foregaende exempel; det ar svart att se hur befrielse frin dansmomenten under
idrottslektionerna kan orsaka skada eller ofrihet av sadan art att det uppfyller Europakonven-
tionens krav for undantag fran religionsfriheten.

Négot som forenar den laestadianska familjens begiran om att slippa dansmomentet i
skolan och den judiska familjen begdran om att f4 undervisa sina barn 1 hemmet ar dven
konflikten mellan majoritets- och minoritetskulturen. Det som stirker bdda familjerna krav ar
att sdvil barnkonventionen som ramkonventionen for skydd av nationella minoriteter ut-
tryckligen adresserar dessa forhallanden. Staten har forbundit sig att arbeta mot assimilering
och for bibevarandet av minoriteters sérat avseende religion.

Resultat: Hypotesens forsta kriterium &r uppfyllt genom att dans (X) rdknas som synd
(Y) inom lestadianismen (C). Det andra kriteriet dr uppfyllt genom att befrielse fran dans-
momentet inte kunna anses utgora skada eller ofrihet for dottern eller andra.

Slutsats: Hypotesen ér verifierad.

4.5 Kongolesisk hiixprocess

Borés tingsrétt meddelade den 17 april 2012 sin dom i mal B 212-12 som berdrde grov miss-
handel, grov fridskrankning och olaga frihetsberovande. Saken giller hidndelser som utspelats
under drygt ett ars tid och som involverat en ung flicka som ansetts vara en hiaxa. Bakgrunden
ar en 1 Kongo vanlig forestdllning om barnhéxor, vilka anses orsaka sina familjer motgang
och olycka. For att fordriva den onda ande som flickan 1 Bords ansetts vara besatt av, har
modern och en styvforidlder bland annat brint henne med en upphettad kniv och hotat skira
henne i bitar om hon inte erkénde att hon édgnat sig at trolldom. Flickan har dven under ldnga
perioder hallits inlast i ett rum.

I sin stimningsansokan, daterad den 24 februari 2012, beskriver aklagaren hur de
vuxna i flickans nérhet pastatt att hon utfort 6vernaturliga saker eftersom hon var en hixa be-
satt av onda krafter, andar och demoner. Flickan har halls inlast och isolerad frin sina syskon,
och hon har forbjudits att vidrora mobler 1 bostaden och forvigrats mat, vatten och sémn

under ldnga perioder. Flickan har framforallt utsatts for utdragna religidsa riter med olika
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former av forhor. Vid ett tillfalle skall flickan ha fatt sina fotter hopbundna och utsatts for
vald mot huvudet. I ett utmattat tillstdnd efter 1angvariga exorcistiska ceremonier har flickan
erkdnt haxkonster.

I sin dom skriver tingsritten att det inte framkommit nagon anledning att ifragasétta
aklagens pastaende att det i Kongo forekommer att barn beskylls for att vara hiaxor, vilket
innebdr att de riskerar vald och forskjutning. Ritten menar vidare att det &r viktigt att fastsla
att det i Sverige rdder religionsfrihet, vilken dven omfattar religiosa uttryck som kan framsta
som markliga och stotande i1 det svenska samhillet. Rétten menar att barn far antas folja sina
fordldrars religion och papekar att andeutdrivning dven forekommer inom den svenska fri-
kyrkordrelsen. Tingsritten anser att atalet skall ogillas trots att det av domen framkommer att
domarna ansett att flickans beréttelse var trovdrdig. En ndmndeman ar skiljaktig och wvill
doma de tilltalade for de atalade gérningarna.

Aklagaren dverklagar tingsriittens dom och den 14 maj 2013 meddelar Hovritten for
Vistra Sverige sitt avgérande 1 mél B 2731-12. I sin dom andrar hovritten tingsréttens dom
pa sa sitt att de tilltalade doms for alla de atalade gérningarna och att pafoljden bestims till
fangelse.

I motsats till tingsritten skriver hovrétten ingenting om religionsfrihet, och fragan ar
om det dr relevant att alls tdnka sig att detta agerande skulle kunna &tnjuta det skydd som
lagen ger religionsutdvande. Den som vill skulle kunna hédvda att fallet beror en sddan kon-
flikt mellan fordldrars religion och barns rittigheter som forbundet Humanisterna menar
motiverar ett avskaffande av religionsfriheten. Pa ett liknande sétt resonerar liberala teologer
som menar att barns rittigheter méste bygga pé en storre acceptans for dverenskomna normer
som minskar behovet av statliga ingrepp i det religidsa privatlivet (Shelley 2013).

Ett problem som belysts 1 tidigare kapitel handlar om att allménna samhéllsnormer
tenderar att vara majoritetssamhillets normer, vilket inte alls dr detsamma som att det finns
objektivt riktiga normer. Forsoket att formulera en hypotes om hur en juridisk tillimpning av
religionsfriheten kan formaliseras ville 16sa detta problem. Den foreslagna hypotesen har
dock svarigheter med detta fall.

Resultat: Hypotesens forsta kriterium dr uppfyllt genom att fordldrarnas exorcism (X)
rdknas som nodvindig praktik (Y) i vissa kongolesiska samfund (C). Hypotesens andra

kriterium dr dven det uppfyllt da det att brdnna ett barn med upphettad kniv och forvéigra
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henne mat, vatten och somn bevisligen innebér skada och att domstolen ocksa funnit det vara
sd. Likasa &r det en uppenbart frihetskrankning att lasa in ett barn. Att expertutldtande i ritten
sakerligen skulle kunnat intyga att praktiken méste anses vara religios — trots att det sannolikt
finns ocksé sociala och ekonomiska skl till varfor barn 1 delar av Afrika beskylls for att vara
hixor besatta av demoner (Cimpric 2010) — betyder inte att handlingen maste ges det skydd
som religionsfriheten erbjuder da inskrdnkningar av denna frihet medges under de aktuella
omsténdigheterna.

Slutsats: Hypotesen ar verifierad.
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5

Avslutande reflektion

5.1 Uppligg och resultat

Uppldgget 1 denna essi har vissa brister som bor tas 1 beaktande. Urvalet dr begrénsat och det
finns 1 varje hypotesprovning en avsevird risk for godtycke i de studieobjekt som véljs — alla
hypoteser provas 1 ljuset av ett antal bakgrundsantaganden (Persson 2013). Ett sddant mojligt
bakgrundsantagande dr den reduktion av religionsbegreppet som ndmnts tidigare; det dr nu
inte helt sjédlvklart att varje religion har tydliga ramar och kontexter som gor att den gar att
studera pé ett enkelt sétt. Mot detta kan dock invdndas att dmnet for essén dr den praktiska
tillimpningen av religionsfriheten och att det 1 ljuset av detta dr nodvandigt att reducera
religionsbegreppet till ndgot dven lekmin kan forhélla sig till genom rad fran experter.

Searles allménna teori om institutionella fakta handlar inte primért om religion. Det &r
mitt val att anvénda hans teori pa religionens omrade utifran ett antagande om att religion kan
forstas som ett socialt fenomen. Ett skdl som talar emot denna dverforing av Searles teori kan
vara att religionen ofta gor ansprék pd objektiva fakta och dérfor ogédrna later sig definieras
som en social konstruktion. Dock menar jag att det dven hér ar viktigt att halla 1 minnet att
syftet med essén inte &r att ta stdllning till religionens sanningsansprak utan enbart att under-
sOka om det gér att tillimpa religionsfriheten med stdd i Searles teori.

Hypotesen ér verifierad genom att den i de fyra réttsfall som studerats inom ramen for
denna essd kunnat forklara hur handlingar bedomts av svenska domstolar. Vi kan séledes anta
att hypotesen ér ett mojligt verktyg for sekuldra domstolar som star i begrepp att bedoma det
skyddsvérda i1 en handling som utforts av ndgon som havdar religion som motiv. Med andra
réttsfall dr det dock fullt mgjligt att utfallet blivit ett annat. Diri ligger en svaghet 1 hypotes-

provning som vetenskaplig metod — den erbjuder inget slutgiltigt och allomfattande svar.

5.2 Sammanfattning och slutsats
Hur skall svenska domstolar forhalla sig till religion och religionsfrihet?
Ambitionen 1 min essd har varit att undersoka en hypotes som véxt fram 1 mig under
ett antal ar av erfarenheter fran savél religions- och samhillsfilosofin som det svenska ritts-

visendet. Hypotesen aspirerade mot att formulera en mall baserad pa John Searles allmidnna
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teori om institutionella fakta, en mall som grundades i antagandet att en religios kontext kan
fungera som »facit« for huruvida en religios praktik &r skyddsvéard enligt géllande religions-
frihetslagar. Hypotesen inneholl saledes av tva kriterier: en skyddsvérd praktik méste tilldelas
en status eller funktion i en given religios kontext och ta hdnsyn till de begriansningar av reli-
gionsfriheten som lagar och konventioner medger, da framst kravet att praktiken inte far inne-
bira skada eller ofrihet for enskilda.

Hypotesen provades mot fyra svenska rittsfall och kunde med viss vilvillighet anses

vara styrkt i alla. Slutsatsen dr saledes att hypotesen ar verifierad.
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