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1. Inledning

Den har kandidatuppsatsen ar en analys av debatten som uppstatt efter Peter Ungers tva
artiklar "An Argument for Skepticism” (1974), "A Defense of Skepticism” (1971) och
hans bok "Ignorance: A Case for Skepticism” (1975). Unger férsvarar skepticismen inom
kunskapsteorin, vilket inte alls ar en speciellt popular teori i dag, dar konsekvensen blir
att man aldrig kan veta ndgonting. Han anvander sig inte av de klassiska argumenten for
skepticismen, som t.ex. Descartes onda demon, utan visar hur, nar ndgon pastar sig veta
nagot, ar denna personen dven ar rattfardigad att vara saker, vilket leder till dogmatism.

Majoriteten av den kritik Unger har fatt riktas just mot hans tolkning av sdkerhet och
hur han anviander termen som en absolut term. Men det mesta av kritiken kan kommas
runt om man haller isar att vara sdker och att vara rdttfirdigad att vara sdker, vilket
Douven och Olders (2008) visar p4 i sin kritik. Aven mer grundliggande frdgor som t.ex.
vad som bestimmer en terms mening, lamnas obesvarade och staller till med mycket
forvirring i debatten.

[ uppsatsen kommer jag att borja med tvd beskrivningar av Ungers positioner for att

senare fortsdtta med att presentera kritik riktad mot Unger, samt analys av kritiken. Sist
kommer en sammanfattning av uppsatsen och dven min egen analys av Ungers position.

2. Varfor vetande ar omojligt
Peter Unger borjar sin artikel, "An Argument for Skepticism” (1974), med att presentera
det argument vilken hela hans teori grundar sig i och vilken han senare utvecklar i de

senare sektionerna i artikeln:

P1. Om ndgon vet att nagot ar pa ett visst satt ar personen helt rattfardigad att vara
sdker att sa ar fallet.!

P2. Det ar aldrig rattfardigat for ndgon att vara saker pa nagot.
S1. Ingen nagonsin vet eller kommer att veta nagonting. (Unger 1974, s. 132)
Unger valjer att modifiera (P1) och (P2) for att anpassa sig efter tillfallen d3, om man ar

saker och har kunskap, endast skulle leda till valdigt ddliga konsekvenser. (Unger 1974,
s. 135)

1 Ordet rattfardigad har jag 6versatt fran Ungers "all right” vilket kan leda till viss forvirring. Ungers ”all
right” har sina anvindningsomraden, inte bara inom den kunskapsteoretiska diskussionen, utan dven den
generella anvindningen av ordet, vilket vi kommer se senare 6ppnar upp for kritik.
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P1b. Om nagon vet att nagot ar pa ett visst satt ar personen helt rattfardigad att vara
absolut sdker att sa ar fallet forutsatt att ingen vasentlig faktor inte gor det
rattfardigat. (Unger 1974, s. 135)

P2b. Det ar inte fallet att det ar rattfardigat for en person att vara absolut siaker att
nagonting ar pa ett visst satt, forutsatt att ingen vasentlig faktor gor det rattfardigat.
(Unger 1974, s.137)

Vad Unger menar hiar med faktorer som gor att det inte alltid ar 6nskvart att vara saker,
aven om man har kunskap, ar nar det foljer forodande konsekvenser av att man har
kunskap och ar sdker i fragan. 2 Han tar upp exempel dar om nagon ar saker pa svaret pa
en fraga kommer en gud bestraffa en stor mangd manniskor. Det ar inte langre "all right”
for en person att vara sdker pa grund av de konsekvenser som foljer av ens sakerhet och
darfor lagger Unger till en modifikation av premisserna. Men jag véljer att bortse fran de
har modifikationerna i mina vidare referat av Unger, for de ar irrelevanta for hans
argument.3

For att Ungers argument skall vara sunt maste (P1) och (P2) forses med stod. Den forsta
premissen, att man ar rattfirdigad att vara sdker pa ndgot om man har kunskap om
detta nagot, rattfairdigar Unger genom att anvdnda sig av ett dagligt forekommande
exempel. Om ndgon pastar sig vara sdker pa nagot och vi fragar personen om den
verkligen ar sdker, ifragasatter vi om personen verkligen ar rattfirdigad att vara siaker
vilket implicerar att vi ifragasiatter om personen verkligen vet det den pastar sig veta.
(Unger 1974, s.133)

Han rattfardigar daven den forsta premissen genom ett argument som vilar pa att satser,
som t.ex. "Han visste verkligen att det regnade ute, men var inte absolut sdker pa det.”,
later valdigt konstiga och forklarar det genom att satserna ar inkonsistenta. Den har
typen av satser kommer ut som inkonsistenta pa grund av att kunskap forutsatter
sdakerhet. Om man ar sdker har man kunskap i frdgan, man kan inte pasta sig veta nagot
utan att samtidigt vara sdker. (Unger 1974, s. 133-134)

Den andra premissen, att man aldrig ar rattfardigad att vara sidker pa nagot, rattfardigar
Unger genom att visa varfor absolut sdkerhet alltid leder till en typ av dogmatism, vilken
i sin tur inte alls ar att foredra. Hela hans tes gar ut pa att pa grund av sdkerhet har man
stangt alla andra dorrar for ny information, man ar inte 6ppen for forslag eller nya idéer
rorande fradgan man ar sidker pd. Det har dr en form av dogmatism som ar minst lika
farlig som all annan dogmatism. (Unger 1974, s. 137-142) Om jag ar sdker pa att det star

2 Unger gar hir ifran sitt originalargument diar han anvinder sig av rdttfirdigande av sdkerhet och
anvander istillet av sinnestillstdnden att vara sdker. Det har, vilket vi kommer se senare i uppsatsen,
stéller till med problem for Unger. Det ar tva skilda tillstdnd, att vara sdker och rdttfirdigad att vara sdker,
dar det forsta ar ett sinnestillstdnd som kan uppndas utan att man ar rattfirdigad att vara sdker. Man kan
dven vara rattfardigad att vara sdker samtidigt som man inte har sinnestillstandet att vara sdker. T.ex. en
valdigt befingd person kan kidnna sig valdigt saker pa sin sak, medan han ar véaldigt langt ifradn att vara
rattfardigad att vara sdker pa grund av att personen har fel.

3 Diskussionen rérande irrelevansen i Ungers modifikationer tas upp av Max Black (1974) vilket vi kan se
pa sidan 10.
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ett glas vatten framfor mig kommer jag att klassa all information som pekar pa att jag
har fel som irrelevant, och std kvar vid min tes dven om allt pekar pa att jag har fel. Om
jag ar oppen for forslag kan jag inte langre sdga att jag ar sdker pa min sak, vilket Ungers
skepticism talar for, att man aldrig kan vara sdker pa nagot for att dd stinger man
mojligheten for andra forslag att trada fram.

Unger anvander sig av de klassiska exemplen av skeptiskt tvivel som exempel pa
situationer dar det alltid finns rum for tvivel och sdkerhet ar helt uteslutet. Han namner
Descartes onda demon (Unger 1974, s. 148) vilken visar pa att vi aldrig nagonsin kan
veta om det vara upplevelser av varlden ar orsakade av varlden sjalv eller om de ar
artificiellt ditsatta i vara huvuden av en ond demon. Dessa exempel kommer alltid att
vara aktuella och darfér dven vara relevanta for det skeptiska tvivlet, men Unger
namner endast dessa som exempel pa tillfallen da sakerhet leder till dogmatism.

Den kanske deppiga analys som Unger har gjort visar pa varféor man sa fort man pastar
sig veta nagonting, samtidigt tar ett dogmatiskt stillningstagande. P4 grund av att vi
aldrig kan utesluta vissa mojligheter, t.ex. Descartes onda demon, dr kunskap omdjlig. Sa
fort vi ar rattfardigade att vara sdkra, utesluter vi alla andra forslag och laser in oss i
vara idéer istéllet for att vara oppna for forslag. For att vi skall kunna veta nagonting
maste vi kunna vara sidkra pa att inget annat ar fallet, annars vet vi inte, vilket vi aldrig
kommer kunna gora. Kunskap blir en oméjlighet och det skeptiska tvivlet, dar man
haller alla dorrar 6ppna, blir det enda sunda synsattet pa var tillvaro.

3. Sakerhet som en absolut term

For att forsta Peter Unger (1974) battre har jag dven tittat pd hans mer vilkanda artikel
”A Defense of Skepticism”, publicerad 1972.# Artikeln handlar om relativa och absoluta
termer och hur begreppet sdkerhet utifran den distinktionen skall tolkas, vilket gor att
artikeln skiljer sig fran "An argument for skepticism” (1974) dar Unger inte gick in pa
det speciellt djupt. I 6vrigt ar det inte ndgot nytt som tas upp, utan artikeln verkar mer
vara en forlaga till "An argument for skepticism” med mindre utvecklade argument.

Distinktionen mellan absoluta termer och relativa termer ligger i att de absoluta
termerna definieras genom franvaron av relativa termer. En sats innehdllande en
absolut term, t.ex. "Ytan ar platt” dar platt dr den absoluta termen, skulle aldrig kunna
komma ut som sann sd ldnge det finns det minsta spar av relativa termer, tex. i ett
mikroskop kan man se att ytan dr ojamn och darfér kan inte ytan vara platt. Man kan
alltid satta vissa adjektiv framfor de relativa termerna vilka ger en mer klar bild av det
man beskriver, men om man satter adjektiv framfor en absolut term kommer det inte att
ge nagon som helst extra forklaringskraft. Om jag sager att ndgot ar valdigt ojamnt, ger
det en djupare forstdelse av hur ytan jag forsoker beskriva ser ut, medan om jag sager
att nagot ar valdigt platt, sdger jag inte mer dn att ytan ar platt eller till och med endast
ndra platt. En platt yta kan inte vara mer eller mindre platt, om den ar platt ar den bara

4 Jag har inte anvint mig av originalpublikationen, utan anvint mig av antologin Knowledge - reading in
contemporary epistemology (2009) dar ”"A Defence of Skepticism” finns med.
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platt och det kan inte forklaras battre dn att ytan ar platt. De absoluta termerna ar
absoluta i den bemarkelsen att de inte kan finnas olika grader av dem, det finns bara ett
lage for dem, medan de relativa termerna kan variera i princip odndligt stor
utstrackning. (Unger 2009, s. 327-330)

Unger satter sikerhet som en absolut term for att man skulle aldrig kunna klassa sig
som sdker om man tvivlar det minsta. Sdkerhet kan endast existera da det inte finns
nagot tvivel. (Unger 2009, s. 330-332) Genom det har antagandet kan vi se hur hela
diskussionen rorande absoluta termer ar relevant for hans grundargument. Det ar pa
grund av att sdkerhet ar en absolut term som det aldrig kan finnas plats for tvivel och
darfor skulle sakerhet leda till dogmatism.

Ett vidare argument for hans andra premiss i sitt grundargument fran An argument for
skepticism (1974) presenterar han har. Unger stdller sig fragan om satser innehallande
absoluta termer nagonsin kommer kunna komma ut som sanna och anvander sig av den
absoluta termen platthet som ett exempel. Att hitta ett objekt som ar helt platt ar enligt
Unger inte mojligt, for att om man skulle hitta ett objekt som ar absolut platt implicerar
det ocksa att man aldrig ndgonsin kommer kunna hitta ett objekt som ar plattare an det
forsta objektet, vilket ar ett alldeles for djarvt antagande. Slutsatsen han drar fran den
har diskussionen ar att, varfor man aldrig kan klassa ndgonting som platt ar pa grund av
att platt ar en absolut term och att inga satser innehdllande absoluta termer nagonsin
kan komma ut som sanna. Vi kan aldrig vara rattfirdigade att klassa ndagonting som
platt, for om vi gor det utesluter vi att det ndgonsin kommer finnas eller har funnits
nagot som ar plattare dn den ytan vi beskriver for tillfallet. Samma sak galler sdkerhet,
om man pastar sig vara saker pa att det finns bilar pd vagarna, kan man inte vara mer
saker pd ndgot annat. Om man samtidigt pastar sig vara saker pa sin existens, ar man
lika sdker pd att man existerar som att det finns bilar ute pa vagarna, vilket de flesta
antagligen inte skulle stéilla sig bakom. (Unger 2009, s. 332-334)

4. Anvandningen av sinnestillstindet att vara sdker gor
Ungers argument ogiltigt

Igor Douven och Diederik Olders riktar i "Unger’s Argument for Skepticism Revisited”
(2008) kritik mot Ungers argument for hans tva premisser:

P1. Om nagon vet att nagot ar pa ett visst satt ar personen helt rattfardigade att vara
sdker att sa ar fallet.

P2. Det ar aldrig rattfardigat for ndgon att vara saker pa nagot.

Ungers argument for den forsta premissen: Om man fragar ndgon som pastar sig vara
sdker pd sin sak, om personen verkligen ar siker, ifrdgasdtter man om personen ar
rattfardigad att vara sdker overhuvudtaget. Fragan implicerar ett ifragasattande av
personens kunskap, om personen verkligen har kunskap om det den pastar sig ha. Han
anvander sig dven av ett argument for den forsta premissen som vilar pa att satser dar
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man pastar sig ha kunskap samtidigt som man inte ar sidker, kommer ut som
inkonsistenta och konstiga dr pd grund av att man inte kan veta nagot utan att vara
saker. Unger menar dven att om man vet ndgot &r man dven saker.

De tva forfattarna riktar delar av sin kritik mot Ungers andra argument for den forsta
premissen. Bara for att en sats som "Jag vet verkligen att det regnar, men jag ar inte
absolut sdker pa det” later valdigt underlig, behover det inte betyda att kunskap och
osdkerhet motsatter varandra. Att det later underligt kan bero pa andra fenomen som
t.ex. att det ar en fraga om vad vi ar vana vid att hora. Det som later underligt kan endast
vara nagot vi r ovana vid att hora. Bara for att man vet nagot behéver man samtidigt
inte vara helt sdker. (Douven & Olders 2008, s. 241-242)

De poangterar hur Unger dven helt har forbisett hur vi manniskor anvinder oss av
spraket. Det dr inte ovanligt att vi sdger att vi vet ndgot samtidigt som vi ar medvetna om
att ndgot kan hinda vilket skulle leda till att vi hade fel. Det dr nog inte manga som skulle
pasta sig vara absolut sdkra pa satser som "jag kommer traffa min van imorgon for att vi
har bestamt det”, men de skulle fortfarande pasta sig veta att de t.ex. kommer att traffa
sin van imorgon. Den nog vanligaste anvandningen av ordet "vet” dr, om man sager "Jag
vet att jag kommer trdffa min vdn imorgon”, vet man att detta kommer att hinda om
inget skulle hindra oss att traffas. Man implicerar att man ar medveten om att man kan
ha fel med ordet "vet”. (Ibid)

Kritik riktas dven mot Ungers djarva dvergang fran att anvianda endast rdttfdrdigad att
vara sdker till att vara sdker. Argumentet gar fran:

P1. Om nagon vet att nagot ar pa ett visst sdtt ar personen helt rattfardigad att vara
sdker att sa ar fallet.

Till:
P1’. Om nagon vet att ndgot ar pa ett visst satt ar personen saker pa att sa ar fallet.

De ar inte n6jda med hur Unger endast har tagit det for givet att kunskap inte bara leder
till att man ar rattfardigad till sdkerhet, utan man ar dven saker, och inte rattfardigat
handlingen. Det foljer inte att rattfardigande av (P1’) dven ar rattfardigande av (P1) for
att det ar tva olika saker man argumenterar for, dar (P1) anvander sig av rdttfdrdigad
att vara sdker och (P1’) anvander sig av sinnestillstandet att vara sdker.> (Douven &
Olders 2008, s. 242-243). Nar Unger gar ifran sitt originalargument foljer inte langre
(S1) ur (P2) och (P1’), for att i (P2) star det att man aldrig kan vara rattfardigad att vara
sdker, medan i (P1") star det att om man vet ndgot ar man dven siker. Douven och
Olders visar att med en tredje premiss foljer slutsatsen (S1):

P1”. Om nagon ar saker pa nagot ar det fullt rattfardigat for personen att vara saker
pa att sa ar fallet.

5 Skillnaden mellan rdttfirdigad att vara siker och sinnestillstandet att vara sdker beskriver jag i fotnoten
pa sida 4.
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Nu f6ljer (S1) ur (P1"), (P1”) och (P2), forfattarna menar dock pa att (P1”), givet (P2),
blir valdigt problematisk. Det skulle f6lja ur (P1”) och (P2) att ingen ar sdaker pd nagot,
vilket i sin tur ar ett empiriskt pastaende som valdigt latt kan motbevisas i en empirisk
undersokning. Unger skulle dock inte motsatta sig pastdendet att ingen kan vara siker
pa nagot, for att sikerhet ar en absolut term, vilken darfor aven ar omojlig att uppna. Det
ar alltsa personerna i den empiriska undersokningen som anvander siakerhetsbegreppet
inkorrekt. Douven och Olders tycker dock att det inte ar ett bra rattfirdigande av
premissen da han rattfardigar (P1) genom hanvisningar till hur vi anvander vart sprak
samtidigt som han pastar att manniskor aldrig kan vara sdkra, dven om de pastar sig
vara sakra, for att de inte anvadnder ordet korrekt. (Douven och Olders, s. 243-244) I det
ena fallet hanvisar Unger till hur vi anvander spraket for att rattfardiga sin premiss (P1),
medan i det andra fallet menar han pa att vi anvander sprdket inkorrekt, vilket leder till
forvirring gallande Ungers syn pa hur man bestimmer ords mening.

Ungers argument for den andra premissen: Nar man pastar sig vara sdker har man tagit
ett dogmatiskt stallningstagande, vilket aldrig ar att foredra. Genom detta dogmatiska
stillningstagande har man 1ast in sig med sin idé och ar inte 6ppen for nya idéer och
synpunkter.

For att gora Ungers argument for den andra premissen klarare har Douven och Olders
stallt upp argumentet som en slutledning:

P21. Om ndgon ar sdker pa nagot tar personen ett dogmatiskt stallningstagande.
P22. Det ar aldrig rattfardigat for ndgon att ta ett dogmatiskt stallningstagande.

S2/P2. Det ar aldrig rattfardigat for nagon att vara saker pa nagot. (Douven & Olders
2008, s. 245)

Douven och Olders borjar med att fraga sig om det verkligen aldrig ar rattfardigat att ta
ett dogmatiskt stillningstagande. De anser att vara Oppen for forslag, att inte vara
dogmatiskt, inte kan vara ett sjalvstandigt kunskapsteoretiskt mal, utan det kan fungera
som ett verktyg for att na till ens mal. Foljdfragan av detta blir da om Ungers skepticism
alltid hjalper en till att nd ens kunskapsteoretiska mal. Om ens kunskapsteoretiska mal
ar att uppna sd manga sanna trosforestallningar och sa fa falska trosforestallningar som
moijligt, vilket artikelforfattarna utgar fran, kan man inte utesluta dogmatismen helt och
hallet. Det kan finnas tillfallen da ens sanna trosforestéllningar kan éverges pa grund av
att man ar alldeles for oppen for forslag. Ungers teori utesluter dogmatism helt och
hallet, men Douven och Olders menar att det kan man inte gora for att man i sin tur blir
dogmatisk i fragan om dogmatism kan hjdlpa en att nd ens kunskapsteoretiska mal, man
maste dven hdlla dorren som talar for dogmatism 6ppen. (Douven & Olders 2008, s. 245-
246)

De stiller sig dven valdigt kritiska till (P21), att sdkerhet leder till dogmatism. Bara for
att man vid tillfalle a ar saker pa sin sak, skulle man vid tillfille b kunna ha 6vergett sin
sdkerhet for att t.ex. nya, évertygande bevis mot ens trosforestdllning kan ha kommit
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fram. De tycker darfor att det ar en obefogad definition av sdkerhet som Unger anvander
sig av, att man utesluter att ndgon kan vara sidker samtidigt som den ar 6ppen for nya
idéer och forslag, vilket forfattarna ser som en fullstandigt rimlig situation. (Douven &
Olders 2008, s. 248)

Den mening hos sdakerhet Unger anvander sig av dr grundad i att man vet och om man
vet, vet man dven att man inte kan ha fel. Det foljer darfor att om man ar saker, vet man
att ingen ny information kan eller kommer falsifiera ens trosforestallning. Det ar pa den
har punkten Douven och Olders grundar sitt argument mot Unger, de delar inte samma
mening hos begreppen sakerhet och vetande.

Analys

Douvens och Olders kritik av Unger har en valdig slagkraft. Deras forsta kritik mot
Ungers argument - att han grundar sin forsta premiss pa att satser later underligt - for
hans forsta premiss tycker jag visar pa en bra poang. Dock gjorde Shane Andre (1982)
en mycket mer utforlig analys av samma argument i sin artikel och jag valjer darfor att
vanta till dess med analysen av argumentet. Det forfattarna sedan gjorde valdigt
skickligt var att visa pa hur konstig Ungers argumentation blir niar han gar fran
rdttfdrdigande att vara sdker till att vara sdker. Argumentet de har mot Unger ser inte
jag Unger vara kapabel till att komma undan utan att helt utesluta sinnestillstandet att
vara sdker fran sina argument.

Kritiken i slutet som riktas mot Ungers sidkerhetsbegrepp visar Douven och Olders att
man visst kan vara siker, samtidigt som man ir éppen fér nya idéer och férslag. Aven
det har argumentet belyser misstaget Unger gjorde ndr han inte holl sig till endast
rattfardigandet att vara siker, utan dven gick over till sinnestillstdndet att vara saker.
Man kan ha sinnestillstandet att vara sdker vid tidpunkt a, samtidigt som man inte ar
rattfardigad till att vara saker vid tidpunkt a, och senare 6verge det sinnestillstandet da
man insag att man inte langre var rattfardigad till att vara saker.

Nar forfattarna visar att Unger ar dogmatisk i fragan om dogmatism kan ge en fler sanna
och farre falska trosforestdllningar ar ocksa fullt relevant. Unger stinger ute
dogmatismen helt och hallet och blir sjdlv dogmatiskt i den fragan genom att pasta att
dogmatism aldrig kan vara nyttigt. For att komma runt den har kritiken maste Unger
aven halla dorrarna 6ppna for dogmatismen. Samtidigt som dogmatismen troligtvis
aldrig kommer att vara till nytta, ar det fortfarande en mojlighet man maste vara éppen
for. Alla dorrar skall hallas 6ppna, dven dorren for dogmatism. Det hdar argumentet visar
pa att Ungers andra premiss (P2) ar en falsk premiss.

5. Dogmatism foljer inte ur kunskap
Max Black borjar sin artikel, "An Immoderate Skepticism” (1974), med att visa hur

irrelevant Ungers modifikation av sina tva premisser ar for att senare ga vidare med ren
kritik mot Ungers teori.
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Unger modifierade sina premisser fran:

P1. Om ndgon vet att ndgot ar pa ett visst satt ar personen helt rattfardigade att vara
sdker att sa ar fallet.

P2. Det ar aldrig rattfardigat for ndgon att vara siker pa nagot.
Till:

P1b. Om nagon vet att nagot ar pa ett visst sitt ar personen helt rattfardigad att vara
saker att sa ar fallet forutsatt att ingen vasentlig faktor inte gor det oke;j.

P2b. Det ar inte fallet att det ar okej for en person att vara saker att ndgonting ar pa
ett visst satt, forutsatt att ingen vasentlig faktor gor det okej.

Det Unger gor ar att anpassa sig efter tillfallen da det inte skulle vara onskvart att vara
saker pd ndgot, om t.ex. det skulle folja extrema konsekvenser ur att man ar saker. Black
menar att det har ar en helt irrelevant modifikation av premisserna. Om absolut
sakerhet foljer ur att man har kunskap, spelar det ingen roll om det ar bra eller daligt att
vara saker, for faktumet kvarstdr att man vet och darmed ar saker. (Black 1974, s. 157-
158)

Black finner inte Ungers anvandning av ordet dogmatism speciellt tillfredsstillande.
Samtidigt som Unger pastar att skepticism och dogmatism star i motsatsforhallande till
varandra, anvander inte han dogmatism i den motsatta betydelsen till skepticism.
Skepticismens betydelse ar att man aldrig kan veta nagonting och om dogmatismen
skulle vara motsatsen till skepticismen skulle dogmatismen betyda att nagon vet
nagonting. Den hadr anviandningen av dogmatism anvander inte Unger, utan han
anvander dogmatism med betydelsen att man forkastar nya idéer rorande fragan man ar
sdker i. Att man inte ar oppen for nya forslag och idéer ar inte motsatsen till att man
aldrig kan veta nagonting. (Black 1974, s. 158)

En av de slutsatser som Unger kommer fram till, att kunskap skulle leda till dogmatism
och det i sin tur leder till att man stanger in sig, ogillar Black. Han menar att man visst
kan ha kunskap om nagot samtidigt som man ar 6ppen for nya idéer och forslag. Han
malar upp ett exempel dar han ar atalad for att plagierat ett verk, samtidigt som han vet
att han inte ar skyldig till detta. Bara for att han vet att han ar oskyldig kan han
fortfarande se att det ar relevant att ta in och dven behdva svara pa dklagarens bevis
mot honom. (Black 1974, s. 158-159)

Analys
Black har i den har artikeln visat pa varfor Ungers modifikation av sina tva premisser ar

helt redundanta, vilket dr en valdigt sund analys, medan han a andra sidan inte alls
kommit med speciellt starka argument mot Ungers sjalva teori.
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Jag kan inte mer dn att anta att det var Ungers anvandning av "all right” som 6éppnade
upp for kritiken mot premisserna och sedan Ungers modifikationer av dem. Om man
tolkar "all right” i den vardagliga bemarkelsen har Ungers premisser verkligen missat
nagot, vilket rattfirdigar hans modifikationer, medan om man tolkar ”all right” som
rattfardigande, blir modifikationerna helt irrelevanta. Det ar valdigt underligt hur Unger,
aven om han anvande den vardagliga maningen hos "all right”, tycker det ar relevant for
den kunskapsteoretiska fraga han diskuterar, att ta hansyn till det. Att han inte bytte ut
“all right” mot nagot som inte ar lika mangtydigt som t.ex. "Justified”, istdllet for att
modifiera sina premisser, vilket vi kommer att se i nasta referat 6ppnar upp for vidare
kritik, 4r bortom min forstaelse.

Blacks vidare argument mot Ungers sjadlva teori ar valdigt svaga. Hans forsta argument
mot Ungers anvandning av skepticism och dogmatism tycks vara ett
halmdockeargument. Black anvander endast en av flera betydelser som skepticism har.
Skepticism dr motsatsen till dogmatismen i den aspekten att man haller alla dorrar
oppna for nya idéer och Black anvdnder en av de alla betydelser av skepticism sa att det
passar hans argument mot Unger, vilket inte ar bra.

[ Blacks andra argument mot Ungers tes, att dogmatism innebdr att man stianger alla
dorrar for nya idéer och forslag, missar Black podngen. S lange man pastar sig veta
nagot, pastar man sig dven veta att det inte dr pa nagot annat sitt dn det man vet, man
vet att man inte har fel. Att veta nagot samtidigt som att man ar dppen for att det kanske
inte alls 4r som man tror sig veta att det ar, ar en motsagelse. | det har fallet vet alltsa
Black att han ar oskyldig och han argumenterar for att fa fortsatta ga fri, han
argumenterar fortfarande for det han pastar sig veta och ar inte 6ppen ens for att han
kanske har fel. Om det skulle vara fallet att han var 6ppen for idéen att han méjligtvis
var skyldig till brottet, skulle han inte veta ldngre om han var oskyldig eller inte. Man
kan sdklart hora och tyda vad folk kan sdga emot ens trosforestallning vilken man ser
som sann, och dven forsvara den om det t.ex. ar ens frihet som star pa spel, men sa lange
man har stingt in sig i att ens trosforestdllning ar sann och att det alla andra sager ar
falskt, ar det ett dogmatiskt stiallningstagande.

6. Foljer verkligen dogmatism ur sikerhet?

Georges Dicker, "Certainty without Dogmatism” (1974), argumenterar dels for hur det
ar mojligt for individer att samtidigt vara sakra och 6ppna fér nya forslag och idéer,
samt hur Ungers sdkerhets-begrepp inte ar konsistent, utan en ekvivokation uppstar hos
Ungers sdakerhetsbegrepp i de tva premisserna.

Den slutsats som Unger harleder ur sitt argument, att man aldrig kan veta nagonting,
visar Dicker inte ar en giltig harledning ur de tva modifierade premisserna, P1b och P2b.
Det som gor Ungers argument ogiltig ar att P2b tillater sakerhet till en viss grad, man
sager inte att sdkerhet aldrig ar uppnabar vilket slutsatsen vilar pa. Det skulle allts3,
enligt P2b, vara mojligt for ndgon att vara sdker om det skulle finnas nagon vasentlig
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faktor gor det acceptabelt, vilket talar helt emot slutsatsen att nagon aldrig kan veta
nagonting. (Dicker 1974, s.161-163)

Ekvivokationen, att ett och samma ord har olika betydelser i samma argument, vilken
Dicker pekar pa, ligger i hur Unger rattfirdigar sina tva premisser. I Ungers
rattfardigande av den forsta premissen hanvisar han till ... we all accept the idea that, at
least generally, if one does know something then it is all right for one to be certain of
it...” (Unger 1974, s. 133) Har hanvisar Unger till vad gemene man skulle klassa som
kunskap och sdkerhet, for att om man fragar ndgon som pastar sig vara sdker, om
personen verkligen ar sdker, ifrdgasiatter man inte bara personens ”“sdkerhet” utan dven
personens kunskap i fragan. Nar Unger sedan kommer in pa rattfirdigande av sin andra
premiss, diar han dven forklarar vad sdakerhet innebar och dess konsekvenser, gar han
valdigt langt ifran gemene mans uppfattning av ordens innebord. Sdkerhet ar ett
sinnestillstdnd dar man har stingt alla andra dorrar for ny information, att man aldrig
nagonsin kommer att vara dppen for forslag och nya idéer igen. Den har tolkningen av
sdkerhet tycker inte Dicker alls ligger niara vad gemene man skulle anse att sdakerhet
innebar och darfor skulle det uppsta en ekvivokation mellan hur sikerhetsbegreppet
anvands i den forsta premissen och hur det anvands i den andra premissen. [ forsta
premissen hinvisar man till vad gemene mans tolkning av situationen, medan i den
andra gar man langt ifran vad gemene man skulle anse vara ratt. (Dicker 1974, s. 163-
164)

Ungers koppling mellan att veta och att vara rattfardigad att vara saker staller sig Dicker
kritisk till. Han anvander sig av ett exempel dar det finns ldkare som pastar sig veta att
orsaken av tuberkulos ar tuberkulos-bakterien. Bara for att lakarna vet att tuberkulos
orsakas av just den har bakterien, betyder det inte att de ar rattfardigade till sdkerhet,
att stinga alla andra dérrar for nya forslag och idéer rorande fragan. Aven fast de vet att
sa ar fallet, kan de fortfarande ta in nya information. (Dicker 1974, s. 165) Dicker stéller
sig alltsa kritisk till Ungers antagande, att om man vet ndgot dr man dven siker.

Dicker pekar senare pa nagot vilket han tycker ar inkonsistent inom Ungers teori. Enligt
Ungers sdkerhetsbegrepp innebar det att nar man ar rattfardigad att vara sdker, har
man blivit rattfardigad, genom att leta och vardera information, samtidigt som man blir
rattfardigad till att utesluta all annan information. Han skriver "I find it difficult to
understand how a right which (whether or not we ever have it) would characteristically
be acquired by attending to evidence could itself be a right to disregard evidence.”
(Dicker 1974, s. 166)

Det finns en distinktion som Dicker tycker att Unger har forbisett gillande nar man ar
sdker. Man kan ha attityden att man helt ignorerar vad andra har att siga om det man ar
sa sdker pa. Man kan adven vara Oppen for forslag, men all kritik mot ens tes, gar att
forklara inom ens tes och darfor haller man sig kvar vid sin sdkerhet. Den forsta
varianten anser Dicker ar en valdigt dogmatisk attityd, medan den andra ar en valdigt
sund attityd. Man kan allts3, enligt Dicker, vara absolut sdker pa sin sak, samtidigt som
man undviker dogmatismen. Ungers andra premiss, att man aldrig ar rattfardigad att
vara saker pa grund av att sdkerhet leder till dogmatism, anser Dicker att han kommer
undan genom den har distinktionen. (Dicker 1974, s. 165-169)
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Analys

Dicker har forsokt att visa att man kan vara sdker samtidigt som man inte tar ett
dogmatiskt stillningstagande. Jag anser att han inte har lyckats pa grund av att han
anvander den vardagliga meningen hos att veta.

All den kritik Dicker kommer med, forutom Kkritiken som forsoker visa pa en
ekvivokation och hur slutsatsen inte foljer ur de modifierade premisserna, bottnar i att
Dicker och Unger inte delar samma mening hos begreppen att veta och sdkerhet. Nar
man anvander sig av den vardagliga meningen hos att veta, implicerar man oftast inte
att man vet att man inte har fel. Man kan pasta sig veta att det star ett glas med vatten
framfor sig, utan att det later konstigt for omgivningen. Den filosofiska betydelsen av att
veta implicerar dock att man vet att man inte har fel. Hur skulle jag annars kunna veta
nagot, om jag aven vet att det finns en mojlighet att sd inte ar fallet? Det ar i dessa fall
trosforestdllningar blir anvandbara. Trosforestallningar beskriver endast vad som &ar
mest sannolikt och inte vad som &r sant och falskt. Jag kan inte veta att det star ett glas
vatten framfor mig, for det ar logiskt mojligt att jag lever i en motsvarande matrix-varld,
men jag kan ha en stark trosforestillning om att det star ett glas vatten framfoér mig. I en
filosofiskkontext ser jag inte Dickers anvandningar av att veta och sdkerhet som speciellt
anvandbar for de blir synonyma med vad som menas med att ha en stark
trosforestdllning. Den "kunskap” ldkarna har i Dickers exempel ar inte kunskap, utan det
ar endast en stark trosforestallning.

Att Dicker tycker det ar svart att forstd hur man forst genom att samla in och vardera
information senare kommer till ldget dd@ man utesluter all annan information, ar
forstaeligt. Efter att ha diskuterat den har fragan med min handledare, kom vi fram till
att Dickers argument lika girna kan anvdndas for Ungers teori. Argumentet kan
anvandas som rattfirdigande av den andra premissen i Ungers argument. Pa grund av
att det ar en sadan orimlig position, att man anvander en viss kunskaps mangd for att
komma till stadiet dar man stanger ute all annan kunskap, visar det pa hur man aldrig
kan vara rattfardigad att vara saker.

Argumentet som talar for en ekvivokation ar inte heller giltigt. Det ar inte en rattvis
jamforelse av Ungers tva skilda forklaringar av hans premisser. I den forsta premissen
hanvisar Unger till gemene mans tolkning, for att belysa kopplingen mellan kunskap och
sdkerhet, medan den andra punkten, vilken Dicker anvander for att falsifiera Ungers
argument, endast ar en forklaring av vad sdkerhet dr. Det som Dicker anser ar tva
motsatta forklaringar av samma sak, dr endast tva forklaringar av tva olika saker. I det
ena fallet beskriver Unger kopplingen mellan kunskap och sdkerhet, medan i det andra
ger Unger en forklaring av hans sakerhetsbegrepp.

Det enda jag kan ge Dicker med den har artikeln ar hur han har visat att Ungers slutsats
inte foljer ur hans tva modifierade premisser. Modifikationerna Unger gjorde 6ppnade
upp den andra premissen i hans argument att tillata att det ar mojligt att vara saker och
darfor foljer inte slutsatsen, att man inget kan veta, langre. Det trakiga ar dock att det
har ar kanske den mest irrelevanta delen av hela diskussionen rérande Ungers teori.

12



Sam Kuritzén
FTEKO1

HT 2013

Lunds Universitet

7. Sdkerhet ar inte en absolut term

James Cargile, "In Reply to a Defense of Skepticism” (1972), staller sig valdigt skeptisk
till Ungers anvandning av ordet sikerhet som en absolut term. Han anser att sdkerhet
inte alls behover vara en absolut term for att det ar fullt mojligt att anvanda sdkerhet i
en sats och fa ut satsen som sann, till skillnad fran satser innehallande andra absoluta
termer, som t.ex. platt, vilka aldrig kan komma ut som sanna. (Cargile 1972, s. 230)

Han malar upp ett exempel dir en man ligger i sin sdng och tycker sig hora att en av
hans kor har sprungit ut ur hagen och in i deras tradgard. Han ropar pa sin fru och ber
henne kolla, men niar hon kommer tillbaka visade sig det att det inte alls fanns ndgon ko
i deras tradgard. Nasta dag hdander samma sak, han tycker sig igen hora att en av sina
kor springer runt i deras tradgard, fast den har gangen staller han sig upp och kollar ut
genom fonster och verkligen ser att kon ar i deras tradgard. Han ropar pa sin fru att ga
ut och ta in kon i hagen, men frun fragar om han ar siker att kon verkligen ar i
tradgarden och han svarar att han ar sdker. Mannen ar i det har fallet fullt rattfardigad
att sdga att han ar sdker som svar pa fragan om han ar saker eller inte, samtidigt som att
det fortfarande ar logiskt mojligt att det han ser inte stammer. (Cargile 1972, s. 231)

Med det har exemplet visar Cargile pa hur sdkerhet fortfarande kan anvandas i ett
praktiskt syfte. Cargile gar dven sd langt och siger, att dven om det ar en logisk mojlighet
att det jag pastar mig vara siker pa inte ar fallet, ar jag fortfarande fullt rattfardigad att
sdga att jag ar sdker att sa ar fallet och att det ar sdkert att sa ar fallet. (Cargile 1972, s.
231)

Cargiles presenterar har sitt grundlaggande argument for varfér sdkerhet inte kan
klassas som en absolut term. Han anser att sdkerhet saknar en vasentlig egenskap,
vilken alla andra absoluta termer har, och vilken dven ar nédvandig for att en term skall
kunna klassas som absolut. Egenskapen Cargile pratar om ar egenskapen att ha praktisk
anvandning i ndgot idealiserat system, som t.ex. vakuum har inom fysiken. Vakuum har
en valdigt viktig roll inom vissa delar hos fysiken, vilket gor termen vasentlig. Det har
menar Cargile att sakerhet inte alls har. Det finns inget system, vilket ar anvandbart, dar
sakerhet har ndgot anvandningsomrdde. Att sdkerhet anvands just i det idealiserade
system som Unger har presenterat rorande vad vi kan och inte kan veta, tycker inte
Cargile ar ett tillrdackligt anvandbart system for att sdkerhet skall kunna klassas som en
absolut term. Cargile skriver ”...the skeptic’s theory of knowledge is worthless in dealing
with what is ’for practical purposes’ knowledge”. (Cargile 1972, s. 232)

Analys

Cargile riktar sin kritik mot Ungers sdakerhetsbegrepp och menar att man visst kan vara
sdker och dven rattfardigad att vara sdker om det finns mdjlighet att man hade fel. Alla
de argument som Cargile anvinder mot Unger bottnar i distinktionen att de har olika
uppfattningar om vad sdkerhet innebar. Cargile ger dock inte ndgot speciellt 6vertygade
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argument till varfér sidkerhet inte dr en absolut term, utan ldmnar den vasentliga
diskussionen med ett valdigt svagt argument.

Problemet med Cargiles exempel med mannen och kon ar, att man skulle kunna anvanda
flera olika absoluta termer i liknande exempel och fa samma resultat. Om jag ser en yta
ovanifran och jag pastar att den ar platt, vilket den visade sig verkligen inte att vara
senare ndr jag sag den fran sidan, kan jag nasta gang jag ska bedoma om en yta ar platt
eller inte, precis som mannen i singen gjorde, gora en mer noggrann undersokning och
kolla fran sidan. Jag kan da sdga att den ar platt, aven om den inte ar absolut platt, och
folk forstar vad jag menar.

Pa samma satt har ordet platt en praktisk anvandning i ovanstdende exempel liknande
sdker hade i Cargiles exempel. Om dessa exempel skall visa ndgot ar det att begreppen ar
absoluta termer och hur man endast kan komma nara dem, aldrig nd dem. Sakerhet ar
omojlig att uppna pa grund av att man aldrig kan vara saker pd nagot, for att det alltid
finns mojliga scenarion som skulle visa att man hade fel. P4 samma satt ar det omdijligt
att hitta en yta som ar absolut platt pa grund av att elektronskalen hos atomer inte ar
platta, kan inte en yta vara absolut platt. Man kan fortfarande ha praktisk anvandning av
att anvanda sig av absoluta termer, vilket dessa exempel visar och Unger inte motsatter

sig.

Om man ska tolka Cargile ratt giallande hans andra argument mot att sakerhet skulle
vara en absolut term, ar ens egna preferenser ett kriterium fér vad som ar en absolut
term. Om jag inte alls tycker att den fysikaliska teorin, vilken anvinder vacuum som
verktyg for teorin, har ndgon praktisk anvandning, skulle inte vacuum heller da klassas
som ndgon absolut term. Samma sak kan sdgas om alla absoluta termer. I Cargiles fall
har teorin for skepticismen som Unger presenterar, dar sakerhet har en valdigt vasentlig
roll, ingen praktisk anviandning och darfor ar inte sdkerhet ndgon absolut term. Men for
nagon som accepterar Ungers argument har teorin en valdigt stor praktisk anvandning
och sdkerhet kommer da ut som en absolut term. Det hiar kan omdjligt vara en giltig
forklaring av vad absoluta termer ar och inte ar, for att det skulle leda till att varje
enskild person har sitt egna forrad av absoluta termer.

8. Tre argument for skepticismen noggrant utredda

L. S. Carriers urskiljer i "Skepticism Made Certain” (1974) och "Skepticism Disarmed”
(1983), tre argument for skepticismen, diar tva av dem &ar anknutna till Ungers
argumentation. Det forsta argumentet for skepticismen visar Carrier pa att en
ekvivokation uppstdr, medan i de tva andra argumenten visar han pa att de bada vilar pa
en princip vilken han kallar for Janusprincipen som i sin tur inte ar hallbar.

Det forsta argumentet for skepticismen vilket Carrier presenterar, har utgangspunkt i
Ungers forsvar av skepticismen. Argumentet ser ut pa foljande sett:

P3.0m a vet att p, ar a aven saker att p.
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P4. Om a ar sdker att p, finns det inte ndgon annan proposition som a kan vara mer
saker pa.

S3. Om a vet att p, finns det inte ndgon annan proposition som a kan vara mer siaker
pa an p. (Carrier 1974, s. 145)

Carrier har framstallt det har argumentet frdn Ungers olika antaganden, dar forsta
premissen kommer fran Unger pastdende att, om man vet nagot ar man dven saker att sa
ar fallet. Den andra premissen kommer fran Ungers antagande att sdkerhet ar en absolut
term, vilket leder till att om man ar sdker pa nagot kan man inte vara mer saker pa nagot
annat.

Den kritik Carrier riktar mot argumentet ar att sdkerhet har tva olika betydelser i (P3)
och (P4)/(S). I (P3) anvands sdkerhet som ett sinnestillstand, att man ar siker, medan i
(P4) och (S3) anvands sdakerhet som den absoluta termen Unger pastar den att vara. Det
ar tva olika sdkerhetsbegrepp som anvands i de bada premisserna och darfor foljer inte
(S3) ur premisserna vilket gor argumentet ogiltigt. (Carrier 1974, s. 145-147) (Carrier
1983,s.112-114)

Det andra argumentet Carrier presenterar ar ett mer klassiskt argument for
skepticismen, dar Ungers teori inte ar inblandad. Argumentet lyder:

P5. 0Om a vet att p, vet dven a att a inte har fel gallande p.

P6. a vet inte att a inte har fel gillande e (e star for ett godtyckligt empiriskt
pastaende).

S4. a vet inte att e. (Carrier 1974, s. 143)

Carrier visar hur (P6) i ovanstdende argument dr en sann premiss genom f6ljande
utredning: Om man accepterar den anvanda meningen hos kunskap ”..knowledge, by
definition, is incompatible with error” (Carrier 1974, s. 144), ar det en omdjlighet for
(P6) att vara en falsk premiss. Carrier hdnvisar till Descartes onda demon och visar pa
att det ar logiskt mdjligt att den onda demonen styr over vdra sinnen sd lange vara
sinnen fungerar som de gor. Han visar dven pa att det inte ar mojligt att falsifiera (P6) pa
empiriska grunder, for att ett empiriskt bevis av att man vet att man inte har fel i fragan
leder till en odndlig lang konjunktion. Den odndligt langa konjunktionen uppstar for att
man blir tvungen att rdkna upp alla de satser som man pastar sig veta att vara falska och
man kan skapa odndligt manga satser som personen i sin tur maste veta vara falska.
(Carrier 1974, s. 143-144)

Det ar den forsta premissen (P5) i argumentet som Carrier anser vara problematisk.
Premissen vilar pa en Kkonjunktion mellan en princip, vilken Carrier Kkallar for
Janusprincipen, och meningen hos kunskap. Det dr nar dessa tva sammanfaller som (P5)
borjar galla. Janusprincipen ser ut pa foljande satt: Om a vet att p, vet a allt som a vet
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foljer ur att a vet att p.6 (Carrier 1974, s. 140) T.ex. Om Kalle vet att Paris ar Frankrikes
huvudstad, sa foljer det av Janusprincipen att om Kalle vet att det foljer av att han vet att
Paris ar Frankrikes huvudstad att han tror att Frankrike ligger i Europa sa vet Kalle att
han tror att Frankrike ligger i Europa.

Det dar genom den har principen och meningen hos kunskap som gor (P5) mdéjlig. Om vi
antar att Kalle, fran ovan exempel, forstar spraket kunskapsbegreppet ar beskrivet i och
forstar vad det innebadr nar man pastar sig veta nagot, foljer det fran Janusprincipen att
allt Kalle vet foljer ur att Kalle vet att Paris ar Frankrikes huvudstad. P4 grund av att
Kalle forstar vad som innebar med kunskap kombinerat med Janusprincipen, vet alltsa
Kalle att som f6ljd av att han vet att Paris ar Frankrikes huvudstad, vet han dven att han
inte kan ha fel i fragan pa grund av att han vet att all kunskap han har foljer ur hans
kunskap att Paris ar Frankrikes huvudstad. Man kan nu fa ut; om Kalle vet att Paris ar
Frankrikes huvudstad, vet dven Kalle att han inte har fel i fragan. Vi kan hér se att satsen
kommer som ut identisk med P5 vilket visar pa att Janusprincipen och meningen hos
kunskap ligger till grund for P5. (Carrier 1974, s. 144-145)

Det tredje slutgiltiga argumentet for skepticismen som Carrier presenterar visar pa att
(S3) foljer ur (P5). Om nagon vet nagot, foljer det att personen dven vet att den inte kan
ha fel i fragan enligt (P5). Om nu det ar fallet att a vet att p samt att a vet att a inte har fel
gillande p, kan man dra slutsatsen att a inte kan vara mer sdker pa nagot annat
pastaende dn vad a ar gillande p. Darav foljer aven slutsatsen (S3) ur premissen (P5).
(Carrier 1974, s. 146-147)

Vad Carrier har visat i de tva senare argumenten ar att de bada har premisser vilka vilar
pa att Janusprincipen ar sann. Carrier valjer darfor att forsoka visa pa att sa inte ar fallet,
att Janusprincipen inte dr sann, for att falsifiera de slutsatser man kan héarleda ur de
argumenten.

Janusprincipen visar sig vara falsk om man delar upp principen i de tre olika
kunskaperna som man kan extrahera ur principen:
1. Kunskapen att p.
2. Kunskapen att en konditional vars antecedent uttrycker (1), 4r nédvandigt sann.
3. Kunskapen att konsekvensen av den har konditionalen ar sann. (Carrier 1974, s.
148)

Om de har tre delarna verkligen ar tre olika typer av kunskaper, representerar varje
enskild del varsin existerande entitet. Redan Hume visade pa att det inte kan finnas
nagon nodvandig koppling mellan separata existerande entiteter och darfor kan inte
Janusprincipen vara sann, utan det ar mojligt for nagon att ha den kunskap som beskrivs
i (1) och (2), men inte ha den kunskap vilken (3) beskriver. Carrier visar det har med ett
exempel diar man skall forestdlla sig en student som precis har skrivit ett prov.
Studenten har (1) att han har kunskapen om ndgot empiriskt faktum, samt att han har
(2) att han vet om han har (1) kommer han att fa alla ratt. Man kan dock forestélla sig att
studenten inte har kunskapen fran (3), att han inte vet om han har fatt alla ratt pa

6 Kap -> (Ka(Kap -> q) -> Kaq)
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provet, for att han inte har fatt provet rattat dnnu. Carrier skriver att han har uteslutit
att studenten har gissat och darfor verkligen vet svaren pa fragorna, men det som
uppstar har ar att (3) inte foljer ur (1) och (2) ensamt, utan det behovs ytterligare en
kunskap for att det skall handa:

4. Kunskapen att a vet att, a vet att p. (Carrier 1974, s. 148)

Det hér skulle alltsa leda till att studenten (1) vet svaren pa fragorna, (2) att han vet att
om han far alla ratt pa provet far han full podng, (4) att han vet att han vet svaren pa alla
fragorna samt (3) att han vet att han kommer att fa alla ratt.” Carrier har med det har
exemplet visat pd att de delar som bygger upp Janusprincipen inte ar nodvandigt
sammanhangande. Darfor kan inte heller de tva senare argumenten - vilka vilade pa att
Janusprincipen var sann for att premissen (P5) skulle komma ut som sann - vara sunda
argument.

Analys

Carrier har i sina tva artiklar visat pa att tre argument for skepticismen, varav tva ar
direkt kopplade till Ungers argument, inte ar hallbara.

Mangtydigheten Carrier visar pa ar inte en speciellt valvillig analys av Ungers argument.
Carrier malar upp ett eget argument, vilket man kan harleda ur allt Unger har skrivit,
vilket han dven pastar ar Ungers argument. Men det Carrier har missat ar att i Ungers
originalargument anvadnder han inte sdkerhet utan rdttfdardigad att vara sédker vilket ar
tva helt skilda tillstand. Precis som Carrier skriver ar sdkerhet ett sinnestillstdnd och om
man anvander sdkerhet i argumentet kommer det inte ut som ett giltigt argument. Men
om man anvander sig av rattfardigad till att vara sdaker, som Unger gjorde i sitt
originalargument, stoter man inte pa samma problem. Om Carrier hade diskuterat
Ungers misstag rorande att blanda in sdkerhet i hans teori istdllet for att endast halla sig
till rattfardigandet av sdkerhet, hade Carriers argument fatt en valdig slagkraft. For det
ar ett av Ungers storsta misstag, att han inte haller sig till vad hans originalargument
sager. Att man istdllet klampar ner pa Ungers misstag utan att siga hur han kunde gjort
det battre, vilket inte ar speciellt avancerad analys av Ungers argument, ser inte jag som
speciellt givande.

Vidare till Carriers argument som visar att Janusprincipen inte ar sann, dirav ar inte
heller de tva sista argumenten for skepticismen, vars premisser vilar pd principen,
sunda. Carrier har inte kommit med nagon 16sning pa skepticismens tvivel, utan han har
falsifierat de argument han har valt att analysera. Falsifieringen av Janusprincipen
falsifierar inte kunskapsbegreppet, utan falsifierar endast att kunskapsbegreppet i
kombination med Janusprincipen skulle leda en till en sund skeptisk slutsats.
Kunskapsbegreppet utesluter fortfarande att man kan ha fel, vilket Carrier sjalv
argumenterar for ar en omojlig slutsats att komma fram till. Carrier skriver sen att han
vill 6verge det har kunskapsbegreppet och dverga till en mer avslappnad tolkning av

7 Argumentet vilar pa att den tes, KK-tesen, som kan harledas ur Janusprincipen inte dr sann. KK-tesen
menar pa foljande; ndr man har kunskap har man dven kunskap om att man har kunskapen. Om KK-tesen
galler, har inte exemplet ovan ndgon som helst inverkan. (Carrier 1974, s. 149) (Carrier 1974, s. 140-142)
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kunskap (Carrier 1974, s. 150), men jag da undrar jag vad kunskap skulle innebara? Hur
skulle kunskap skilja sig fran en trosforestdllning, om man inte alls vet att det man
pastar sig veta verkligen ar sant?

9. Vaga termer istallet for absoluta termer

[ sin artikel, "Unger’s Defense of Skepticism: New Wine in Old Bottles” (1980), forsoker
Shane Andre visa pa hur Ungers moderna forsvar av skepticismen inte ar hallbar. Han
gor detta genom att angripa Ungers distinktion mellan absoluta termer och relativa
termer och istéllet hanvisar till en "common sense” liknande 16sning pa problematiken
med termer som Unger klassar som absoluta.

Unger skriver i "A Defense of Skepticism” (1971) att "In everyday affairs we often speak
loosely, charitably, and casually; we tend to let what we say pass as being true.” (s. 335)
fast Andre menar pa att det ar motsatsen som géller, att det &r Unger som anvander sig
av felaktiga betydelser av det som han klassar som absoluta termer. (Andre 1982, s. 455-
464) Unger rattfardigar sitt pastaende i boken, Ignorance (1975), genom att visa hur,
nar man lagger extra betoning pa en absolut term, inte dndrar satsens mening, utan
endast belyser satsens inkonsekvens; t.ex. satsen "ytan dr platt, men inte absolut platt”
ar inkonsistent pa grund av att dven satsen "ytan ar verkligen platt, men inte absolut
platt” har samma mening som den forsta satsen och samtidigt belyser hur de tva
satserna inte ar konsistenta. Med hjalp av det har exemplet visar Unger pa att platt ar en
absolut term, att ordet endast kan betyda en sak; den absoluta meningen av ordet.
(Ignorance 1975, s. 74-82)

Kritiken Andre kommer med riktas mot att exemplet inte fungerar. Han anser att tva
satser, dar betoningen i den andra satsen skiljer sig fran den forsta, visst kan ha olika
mening. Han anvdnder sig av ett exempel dar satsen "var finns toaletten?” kan betyda
fler saker beroende pa kontext. Om man ar pa en fest och fragar varden var toaletten
ligger, kommer man antagligen fa beskrivningen till forsta basta toalett, medan om man
fragar en maklare var toaletten finns i huset, lar maklaren sdga var alla toaletter finns,
om det ror sig om fler dn en toalett, i huset. (Andre 1982, s. 457-458) Det har falsifierar
enligt Andre ett av Ungers argument for att ord som siker och platt vore absoluta
termer, for att termernas mening kan variera med kontexten.

Han lagger dven fram kritik mot, vilken Douven och Olders kritik av An Argument for
Skepticism (1974) liknar, att om dessa satser inte skulle skilja sig at, inte alls behover
betyda att originalsatsen ar inkonsistent. Satserna kan fortfarande vara logiskt hallbara
samtidigt som de ar epistemologiskt ohdllbara. En sats kan lata hur underlig som helst,
men samtidigt vara logiskt hallbar. De visar med ett exempel diar man sjilv kan saga
"Han vet att p, men jag vet inte att p”, dar satsen kommer ut som valdigt underlig fast
samtidigt ar det logiskt méjligt att satsen ar sann. (Andre 1982, s. 459)

Andre fortsatter sedan med en mer generell kritik mot Ungers idéer rérande absoluta
termer och relativa termer. Enligt Unger finns det endast en betydelse av att vara saker
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och alla andra absoluta termer, det ar nar personen verkligen ar absolut saker samt nar
nagonting t.ex. ar absolut platt. Det har leder till att nar vi anvander dessa termer i vart
vardagssprak kommer de alltid ut som falska, eftersom nagonting kan omdijligt vara
absolut platt. Andre menar dock att de visst har en betydelse utéver endast den absoluta
aspekten. Han vill istdllet klassa alla de termer som Unger klassar som absoluta termer
som vaga termer. Vaga termer, skriver Andre, ar termer som kan anvandas dar det
samtidigt kan finnas fall dar det ar sjadlvklart vad termens anviandningsomrade ar,
samtidigt som det kan finnas oklara anvandningsomraden fér samma term. (Andre
1982, s. 460) Han ger som exempel orden flintskallig och medelalders. Dessa termer har
sina klara anvandningsomraden, nar nagon verkligen inte har har pa huvudet och nar
nagon ar medeldlders, samt har oklara granser for nar termen inte langre ar applicerbar.
Ndgon kan t.ex. ha valdigt lite har pa huvudet samtidigt som personen kan klassas som
flintskallig samt att det finns ingen bestamd alder da man inte langre ar medelalders,
utan efter ett tag klassas man som gammal. Vi kan da se kan att termer, vilka har en
absolut grans at ena hallet (t.ex. flintskallig), samtidigt kan ha en oklar grans at andra
hallet. Det finns ocksa termer dar ingen av dndarna har en specifik grans (t.ex.
medelalders). Andre menar att Ungers absoluta termer kan sittas in i den grupp av vaga
termer dar ena dnden har en absolut punkt, liknande flintskallig, for att dessa termer,
som sdker och platt, har anviandningsomraden utanfor deras absoluta betydelse. (Andre
1982, s.460-463)

Det dr enligt Andre den kontext som termen anvands i som till stor del avgér vad som
menas med termen. Andre visar med ett exempel dir man ur ett geografiskt perspektiv
anvander platt i en helt annan betydelse fran hur man anvander platt i ett mer tekniskt
perspektiv. Geologen skulle klassa ett falt platt endast om det dr horisontellt, medan
fysikern inte hade klassat det som platt om faltet faktiskt inte var platt. P4 samma satt
hade en geolog inte klassat ett falt som var platt, platt, om faltet inte 1dg horisontellt,
fastin en fysiker skulle kunna klassa faltet som platt, om det var nast intill platt samt om
det 1ag lodratt. (Andre 1982, s. 462)

Samma sak géller for sakerhet, att man kan vara saker till olika grader och darfor kan
det inte finnas en enskild betydelse av siakerhet. Man kan vara sdker pa att det ligger ett
papper framfor en, samtidigt som man kan vara sidker, fast inte lika sidker, pa att det
kommer ligga dar om fem sekunder om man inte ror det. Har finns det ocksd en oklar
grans, liknande flintskallig, nar jag ar mer eller mindre sdker. Jag kommer troligtvis inte
kdnna mig sdker pa att pappret kommer ligga kvar pa samma stille om tio ar. Var
nagonstans pa en tidslinje kan man dra en grdns och sidga att man inte langre ar saker?
Det ar omoijligt och darfor faller sakerhet under klassen vaga term. (Andre 1982, s. 463)
Pa grund av att sdkerhet kan anviandas med olika betydelser beroende av kontext, anser
Andre att Ungers teori faller pd grund av att han anvander sdkerhet som en absolut
term.

Nista friga som uppstar dr om det samma giller for termen "veta”. Ar det méjligt att ha
olika grader av vetande? Om man har uppfattningen att kunskap dr en ndédvandig
komponent for sikerhet och rattfardigar idéen genom att satsen "Jag vet verkligen att
det regnar ute, men ar inte absolut sdker” skulle vara inkonsistent, anser Andre faller pa
grund av hans tidigare argument mot pastdendet. Darfor blir fragan irrelevant om inte
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premiss 1 i Ungers Argument ar sann. (Andre 1982, s. 464) Andre menar alltsa att det
forst och framst ar upp till Unger att rattfardiga sin forsta premiss, att sdkerhet innebar
att man har kunskap.

Analys

Andre lagger stor vikt vid att kontexten, i de sammanhang man anvander de absoluta
termerna, spelar valdigt stor roll for deras betydelse. Han presenterar dven en ny grupp
av termer, vaga termer, dar dven de absoluta termerna kan placeras inom.

Hela Andres diskussion kretsar runt en fraga, vad ar det som bestdimmer en terms
mening? Ar det hur vi anvinder termen som avgér termens mening eller finns det en
”sann” mening av termen som man anvander inom t.ex. filosofin, och sedan en lésare
mening som man anvander till vardags? Unger talar for den andra, att det finns en
”sann” mening, medan att vi samtidigt kan ha en praktisk anviandning av termen nar vi
anvander oss av vart mer avslappnande vardagssprak. Andre menar dock att det finns
fler korrekta anviandningar av termer och det dr endast hur de anvands i alla olika
sammanhang som avgor vilken mening som ar korrekt.

Om jag maste valja sida, skulle jag stdlla mig bakom Unger i den har fragan. Manga ord
kan forandras med tiden, men absoluta termer ser jag inte vara dppna fér ndgon annan
mening dn deras absoluta mening. De kan finnas en praktisk anvandning i att anvanda
de absoluta termerna i deras icke korrekta mening, men det férandrar inte ordets
verkliga betydelse. Jag kan pastd mig veta att det star ett glas vatten pa bordet framfor
mig och folk runt om mig kommer forsta vad jag menar, men jag skulle inte halla kvar
vid att jag vet det om det ar en kunskapsteoretisk diskussion som pagar.

Med den har analysen fungerar inte Andres teori rérande vaga termer, for den
accepterar aven att den vardagliga anvandningen av absoluta termer ar korrekta. De har
inte bara en praktiskanvandning, utan de anviands aven korrekt. Det finns da ingen
skillnad pa att veta och att tro, vilket inte ar korrekt enligt mig. Man maste skilja pa de
tva begreppen for de ar vasentliga for vart sprak. Man tror niar man inte vet, och man vet
nar man ens trosforestillning ar rattfardigad och aven visat sig vara sann. Tva skilda
saker som man inte kan skilja pa enligt Andres teori.

10. Kontext avgor termers mening

[ Gerald W. Barnes korta artikel, "Unger’s Defense of Skepticism” (1973), riktar han
kritik mot Ungers anvandning av absoluta termer och relativa termer och hur Unger inte
har raknat med olika kontexters inflytanden 6ver termers innebord.

Barnes visar med ett exempel dar en vanlig man skall féorsoka laga sin spis. Om nagon
skulle fradga honom om han var osdker pa om han verkligen forsokte laga sin spis, skulle
han inte pasta sig vara osdker, utan sidker. Personen skulle nog inte heller kdnna nagon
anger med att sdga att det inte finns det minsta tvivel inom honom om han ar siker eller
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inte. (Barnes 1973, s. 121) Podngen Barnes gor med det hdr argumentet ar att
inneborden av de termer som Unger anvander som absoluta termer och relativa termer,
kan fungera som Unger pastar att de gor om man har ett filosofiskt perspektiv pa fragan,
medan personer som inte har kunskap om skepticism och relativa termer kontra
absoluta termer, har orden en helt annan innebord. Fragan som uppstar da ar vilken
mening av orden som ar den ratta.

Unger gar inte direkt in pa fragan vilken beteckning som ar den ”"sanna” beteckningen
hos ord, utan utgar fran att det ar den filosofiska betydelsen som ar den sanna. Det leder
till att ett ord inte kan betyda olika saker beroende av kontexten, vilket Barnes inte
haller med om. Det gar inte att forneka att det finns nagon egenskap som t.ex. en
tennisplan och en plan ytan pa en polerad diamant delar. Vi ser bada som platta, i var
vardagliga anvandning av "platt”, men platt har olika innebord i dessa tva fall. [ det ena
fallet med en platt yta pd en diamant, ar den mycket nidrmare absolut platt dn vad en
tennisplan ar. Det finns alltsd olika betydelser av ordet platt som skiljs at efter hur nara
platt ndgonting ar. (Barnes 1973, s. 121-123)

Analys

Det har bottnar i samma diskussion som dok upp i Andres text, vad som avgor termers
mening. Det finns darfor inte ndgot mer att tilligga, utan se analysen av Shane Andres
text.

11. Sammanfattning och analys av Ungers argument

I den har uppsatsen har jag presenterat Peter Ungers kontroversiella standpunkt dar
han forsvarar en universell skepticism. Han rattfardigar sin tes genom att hanvisa till
sdkerhet som en absolut term och att sdkerhet alltid leder till dogmatism, vilket leder till
att det aldrig ar rattfardigat att vara saker. Slutsatsen Unger drar ar att kunskap ar
omojligt att uppnd. Stora delar av kritiken som jag har presenterat, kretsar runt att
forfattarna har andra uppfattningar om termers inneb6rd dn vad Unger har. Manga av
kritikerna som t.ex. Gerald W. Barnes, Shane Andre och James Cargile, hanvisar till en
16sning dar man anvander sig av sunda fornuftets synsitt pd hur man avgor termers
innebord, termer har olika mening beroende pa vilken kontext de anvands i. Medan
annan kritik, Shane Andres samt Olders och Douvens kritik, riktas mot Ungers
anvandning av sdkerhet, att han antar att om man vet dr man aven sdker och att
sdkerhet skulle leda en till dogmatism. Kritik riktas dven mot att Unger anvander sig av
sinnestillstandet att vara sdker och inte haller sig endast till rattfardigandet av att vara
sdker, vilket leder till att en ekvivokation uppstar i hans argument, samt gor att Unger
argument inte ar giltigt, vilket L. S. Carriers och Douven & Olders kritik handlar om.

Den kritik mot Unger vilken jag tycker ar berattigad ar dels kritiken framférd av Black
och dels Olders och Douvens kritik. Blacks kritik mot Ungers modifikation av
originalpremisserna ar fullt relevant, det som dock ar synd ar att det ar en irrelevant
diskussion gillande Ungers huvudtes. Jag stdller mig dven bakom Olders och Douvens
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kritik mot Ungers forsta (P1) samt andra premiss (P2). De visar pa att Unger ar sjalv
dogmatisk i frdgan om dogmatism kan hjdlpa en att nd fler sanna och farre falska
trosforestallningar samt visar pa hur Ungers argument kommer ut som ogiltigt pa grund
av att han inte haller isar rdttfdrdigande att vara sdker och att vara sdker.

Analys av Ungers argument

Jag tycker det ar valdigt kul att det finns ndgon som har forsvararat skepticismen pa
senare dagar, att man inte bara hanvisar till Descartes och de gamla grekerna, men jag ar
inte helt n6jd med Ungers genomférande. Det saknas starka argument for (P1), (P2) ar
en falsk premiss och Unger gor alldeles for drastiska antaganden gallande sdkerhet.

Unger rattfardigar P1 genom att visa hur satser som “Jag vet verkligen att det regnar ute,
fast jag ar inte absolut sdaker” later underliga pa grund av att de ar inkonsistenta. Han gar
aldrig in pa varfor de ar inkonsistenta mer dn att sdga att om man vet ndgot ar man dven
sdker, vilket endast leder till ett cirkelargument samt 6ppnar upp for en valdig massa
kritik pa grund av att han inte skiljer pa att vara rdttfirdigad att vara sdker och att vara
sdker. Cirkelargumentet uppstar nar han ska rattfardiga P1 genom att hanvisa till att
satser som den ovan dr inkonsistenta, vilket han i sin tur rattfardigar genom att hanvisa
till P1. For att Ungers argument skall bli hallbarare maste han ge starkare argument for
P1.

Det som gor P2 till en falsk premiss ar att Unger sjalv ar dogmatisk i fragan om man
nagonsin kan vara rattfardigad till att vara sdker. Douven och Olders visar hur Unger
utesluter att dogmatism kan vara till ens hjalp att uppna fler sanna och farre falska
trosforestdllningar, vilket visar pa att man inte alls d&ven kan stinga dorren for
dogmatism. Det ar logiskt mojligt att, med hjalp av dogmatism fa fler sanna och farre
falska trosforestallningar, men den mojligheten stinger Unger ute med hans andra
premiss. Dock ser jag det som valdigt osannolik att dogmatism skulle hjdlpa en i ens
kunskapsteoretiska mal, men det ar fortfarande en mdjlighet vilken Unger inte ar
rattfardigad att utesluta.

Som Douven och Olders observerar, blandar Unger in sinnestillstandet att vara sdker
istdllet for att endast halla sig till rdttfirdigad av att vara sdker. Det hdar misstaget
oppnar upp for valdigt mycket kritik vilket vi kan se. Det ar ett onddigt tilldgg i Ungers
teori som inte ger ndgon som helst styrka till hans teori. Det ar valdigt synd tycker jag,
att han blandar in sinnestillstandet och inte haller sig till rattfardigandet, for manga av
kritikerna riktade in sig pa den punkten. Just den punkten &r helt irrelevant for hans
teori, och darfor slosar kritikerna och Unger sjalv tid pa att diskutera den fragan. Den ar
irrelevant, for att teorin hade varit minst lika stark utan det tilldgget, om inte starkare.

Nasta fundering jag har rorande Ungers teori ar vad den tillfor till forsvarandet av
skepticismen. Nar det redan finns idéer som belyser skepticismens relevans, som t.ex.
Descartes onda demon, "Brains in a vat” och andra motsvarande Matrixexempel, tycker
inte jag att Ungers idéer tillfor speciellt mycket. De tillfér inte mycket pd grund av det
blir en mer tvarvetenskaplig fraga dar sprakfilosofin far en valdigt stor roll. For att man
ska kunna komma till ndgon slutsats rérande Ungers teori, mdste man dven ha en
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bestdmd uppfattning inom en av de mest fundamentala fragor hos sprakfilosofin, vad
som avgor en terms mening. Det som gor de klassiska skeptiska exemplen sa starka ar
att inget mer behovs for att forsta t.ex. Descartes onda demon, dn att vi ar beroende av
vara sinnen for att fa in kunskap om yttervarlden vilket begrdansar oss endast till
kunskap om hur tinget visar sig for oss och inte kunskapen om tinget i sig. Det har
Ooppnar upp for att tinget i sig inte alls ar som vi tror att det ar.

Det gor det inte lattare for Ungers teori nar varken den forsta premissen ar tillrackligt
rattfardigad samt att den andra premissen ar falsk. Ungers slutsats giller fortfarande, att
man aldrig kan veta nagot, men inte som en foljd av hans tva premisser, utan som en
foljd av det klassiska skeptiska tvivlet.
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