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Summary

When the system of distinct procedures at coarser tax offenses and simpler
tax violation was introduced in Sweden, this was done to reduce the burden
on the police and prosecuting authorities. By allowing the Tax Agency to
take care of the simpler violations and impose individuals supervisory
sanctions, it also reduced the pressure on the public courts. The division by
the two different procedures proved not to be entirely unproblematic. The
question which arose was if the Swedish tax rules were compatible with
article 4:7 ECHR, which protects individuals from being prosecuted twice
for the same offense (i.e. the ne bis in idem principle).

The law enforcement on the tax area has not always been unclear since the
European Court practice before the judgment in the case Zolotukhin v.
Russia (announced in 2009), relatively unambiguously pointed out that the
difference in subjective coverage of the various sanctions stated that it was
not considered to be the same offence in the meaning of ECHR.

With the European court decision this approach changed and the court
instead argued that it was a question of if the acts were the same or
substantially the same that would determine if there was a breach against
article 4:7 ECHR. The circumstances in the Zolotukhin case was not
considered directly transferrable and applicable on the Swedish system
regarding tax offences. For many years it seemed like the interpretation
from the Swedish Courts concerning the tax regulation would continue and
that the Swedish procedure was not considered to be a violation of article
4.7 EKMR.

This however changed in 2013 when both the Swedish supreme court and
the supreme administrative court changed their view on the interpretation of
what would be considered to fall under the definition same offense. The
courts new interpretation of the same offence term came to have a large
impact on the Swedish tax procedure.

In the light of the new interpretation of the term same offense the question
about what framework that should be considered valid for the ne bis in idem
principle arose, and also if the implications of the new interpretation could
affect other areas of the law in the future.



Sammanfattning

Nér systemet med skilda forfaranden vid grovre skattedvertradelser
(skattebrott) och enklare skattedvertradelse (skattetillagg) infordes i Sverige,
gjordes detta for att minska belastningen pa polis- och aklagarmyndigheter.
Genom att lata Skatteverket ta hand om de enklare dvertradelserna och
alagga enskilda personer schabloniserade sanktioner minskade ocksa trycket
pa de allmanna domstolarna. Uppdelningen visade sig dock inte vara helt
oproblematisk. Detta da fragan om de svenska reglerna, dar en person kunde
domas for bade skattebrott och skattetilligg, var forenliga med
Europakonventionens skydd for den enskilde mot att bli lagford tva ganger
for samma sak (dvs. ne bis in idem-regleringen i artikel 4:7 EKMR).

Rattslaget har dock inte alltid varit oklart dd Europadomstolens praxis pa
omradet, innan domen i malet Zolotukhin mot Ryssland meddelades 2009,
relativt entydigt pekade pa att skillnader i subjektiva krav mellan de olika
sanktionerna gjorde att det inte ansags vara fraga om samma brott i
konventionens mening.

I och med Zolotukhindomen kom dock detta synsatt att forandras och
Europadomstolen argumenterade istéllet att utgangspunkt skulle tas i om
garningarna i de bada forfarandena var identiska eller i det narmast
identiska. | de fall denna fraga kunde besvaras jakande, var det frdga om en
otillaten dubbelbestraffning som ansags sta i strid med artikel 4:7 EKMR.

Rattslaget efter detta avgorande ansdags dock inte klarlagt, da
omstandigheterna i Zolotukhinmalet inte ansags direkt kunna 6verforas och
bli tillampliga pa det svenska systemet med olika pafoljder vid skattebrott
och skattetillagg. Fragan om de svenska reglerna stod i strid med artikel 4:7
EKMR diskuterades under flera ar flitigt och langre verkade det som att det
svenska skatteforfarandesystemet skulle kunna besta. Under 2013 andrade
dock bade Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen sin syn pa
tolkningen av vad som skulle anses falla under begreppet samma brott,
vilket kom att fa stor paverkan pa det svenska skatteforfarandet.

Mot bakgrund av den nya tolkningen av begreppet samma brott uppstod
funderingar kring vilka ramar som déarefter ska anses galla for ne bis in
idem-begreppet inom den svenska ratten och vilka foljder den nya
rattstillampningen kan tankas fa pa andra rattsomarden i framtiden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"Sedan tid for talan mot dom utgdtt, ma ej fraga om ansvar a den tilltalade
for garning, som genom domen proévats anyo upptagas” — Sa lyder 30:9 RB,
dvs. bestdammelsen om férbud mot dubbel lagféring i den svenska ratten.
Syftet med regeln &r att forbjuda en upprepning av brottmal som redan
avgjorts genom ett beslut i enlighet med rattegangsordningen enligt den
svenska ratten.

| artikel 4:7 EKMR talar man om att en person inte “far lagforas eller
straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott” och i
artikel 50 i EU:s rattighetsstadga uttrycks forbudet mot dubbel lagforing
genom att “ingen person far lagforas eller straffas pda nytt for en
lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikand eller démd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmadlsdom i enlighet med lagen”.

Som framgar ovan uttrycks den processréttsliga principen pa lite olika satt
och har lite olika beteckningar. Ne bis in idem torde dock vara den vanligast
forekommande beteckningen och det ar ocksa den som i huvudsak kommer
att anvandas i den har uppsatsen.

| Sverige har den negativa rattskraften, dvs. domens verkan att hindra ny
process, i RB 30:9 ansetts vara begransad till att endast avse domar.! I och
med den tolkningen har regeln inte varit tillamplig pa forvaltningsbeslut.
For svensk ratts vidkommande har detta inneburit att ett dlaggande av ett
skattetillagg, dvs. en administrativ sanktion, inte utgjort hinder mot att sedan
véicka atal om skattebrott, d&ven om det varit friga om samma garning.’
Utgdngspunkten har varit att den omstandigheten att brotten® har olika
rattsliga kvalifikationer automatiskt har medfort att det ar fraga om tva fran
varandra skilda brott, vilket ar ett forfarande som ocksa har godkants av
Europadomstolen.*

Diskussionerna kring behovet av en forandring i det svenska skattesystemet
med skattebrott och skattetillagg hamnade i fokus da Europadomstolen 2009
avgjorde malet Sergey Zolotukhin mot Ryssland.”> Det som var nytt med

! Fitger, Mellvist, Domstolsprocessen: en kommentar till rattegéngsbalken, 1 uppl., 1993, s.
2, avseende 30:9 RB.

% Nowak, Oskyldighetspresumtionen, 1 uppl., 2003, s. 376 f.

¥ Det kan egentligen anses ndgot missvisande att anvanda sig av begreppet samma brott
som begrepp nar man talar om skattebrott och skattetillagg, eftersom ett skattetillagg ar en
administrativ avgift och begreppet brott avser straffrattsliga sanktioner sdsom skattebrottet.
For att kunna tydliggérande problemet anvéands begreppet samma brott som
samlingshegrepp for bada sanktionerna.

* Se bl.a. Rosenquist mot Sverige, beslut av den 14 september 2004, m&lnummer 60619/00.
% Zolotukhin mot Ryssland, dom av den 10 februari 2009 (GC), malnummer 14939/03.



bedémningen i detta mal var att Europadomstolen, nar de skulle avgora vad
som skulle anses vara samma brott, beaktade aldre avgdranden dar man
bland annat tog hansyn till om det var friga om samma utférande och
samma vasentliga element. De uttalade darefter att tva eller flera brott som
ar identiska eller i det nédrmaste identiska strider mot férbudet mot dubbel
lagféring i artikel 4:7 EKMR.® Med stéd av detta resonemang kom
Europadomstolen fram till att det administrativa forfarande som var aktuellt
i malet skulle jamstdllas med ett straffrattsligt forfarande. Genom
resonemanget kunde det da ocksa konstateras att den straffrattsliga paféljd
som Zolotukhin i den andra processen hade domts till i huvudsak rérde
samma brott som han redan démts fér genom det administrativa forfarandet.
Dérmed forelég en kréankning av artikel 4:7 EKMR.”

Fragan om hur svenska domstolar ska forhalla sig till férbudet mot dubbel
lagforing, vid dubbla forfaranden med skattebrott och skattetillagg, har
sedan domen meddelades varit foremal for omfattande diskussioner.

1.2 Syfte och problemférmulering

Syftet med min uppsats &r att utreda vilka ramar som géller fér ne bis in
idem-begreppet i Sverige pa senare ar. For att illustrera problematiken kring
detta har utgangspunkt tagits i de svenska skattereglernas sanktioner med
skattebrott och skattetillagg, da dessa tva straffatgarder under lang tid vallat
diskussioner inom det svenska skatteomradet. Mojligheten att enligt de
svenska rattsreglerna kunna alagga en enskild fysisk person sanktioner for
bade skattebrott och skattetillagg for samma oriktiga skatteuppgift, har gjort
att de svenska reglernas forenlighet med artikel 4:7 EKMR (i vilken det
stadgas ett forbud mot dubbel lagféring) har ifragasatts.

Under de senaste aren (2009 och 2013) har saval Europadomstolens som de
svenska domstolarnas syn pa hur man ska tolka konventionens begrepp
anklagelse for brott forindrats och den nya” praxis pa omradet har haft stor
paverkan pa det svenska skattesystemet med dubbla sanktioner och dess
tillatlighet. Huvudfrdgan i diskussionerna kring det svenska skatte-
forfarandesystemet & om det svenska skattetillagget — som inom den
nationella ratten dar en administrativ sanktion — dverhuvudtaget ska omfattas
av konventionens bestammelser.

Vid utredningen av ne bis in idem-begreppets omfattning och tilldmpning,
ar det dven av intresse att undersoka forhallandet mellan konventionens
forbud mot dubbel lagféring och de svenska regler som finns om res judicta
och litispendens. Mot bakgrund av de senare arens utveckling av rattspraxis
pa omradet torde det finnas skal att diskutera vilken réattordning som
tillhandahaller det mest omfattande (formanliga) skyddet for den enskilde.

® A.a., para 97.
" A.a., para 120-122.



Mot bakgrund av vad som anférts ovan, avser denna uppsats framst att
besvara féljande fragestallningar.

- Vilka ramar ska gélla for ne bis in idem begreppet efter de senaste arens
forandrade rattspraxis pa skatteomradet?

- Hur kommer det sig att det svenska skattetillagget faller inom
konventionens tillampningsomrade?

- Hur forhaller sig Europakonventionens skydd mot dubbel lagforing till
den svenska regleringen pa omradet?

1.3 Metod och material

For att kunna redogdra for vilka ramar som ska gélla fér ne bis in idem-
begreppet och de underliggande fragestallningarna, anvands tre olika
metoder. Nar géllande ratt behandlas gors detta utifran en traditionell
juridisk rattsdogmatisk metod, dar relevanta rattskéllor analyseras. For att
visa pa hur Europadomstolen genom Zolotukhinavgorandet forandrade sin
syn pa tolkningen av brottsbegreppet, analyseras artiklar och kommentarer
jamte egen rattsfallstolkning av aktuella mal. Avslutningsvis anvands vid
redogdrelsen for vilka effekter domstolarnas “nya” praxis kommit att fa pa
det svenska skatteforfarandet, en logisk-systematisk metod med
utgangspunkt i de konstaterade rattslagena, fore och efter 2009 och 2013.

1.4 Disposition

Uppsatsens syfte ar som dven beskrivits ovan att utreda ramarna for ne bis
in idem-begreppets pa senare ar. For att kunna redogora for problematiken
kring de svenska skatteforfarandereglerna i forhallande till konventionens
forbud mot dubbel lagforing, har uppsatsen disponerats pa foljande satt.

| det andra kapitlet behandlas géllande ratt pa omradet dar bade de aktuella
inhemska reglerna och konventionsbestimmelserna gas igenom. Redo-
gorelsen foljs av en beskrivning av hur brottsbegreppet ska tolkas och
kapitlet avslutas sedan med en genomgang av de for uppsatsen relevanta
rattsprinciperna.

| det tredje kapitlet redogors for hur rattstillampningen sett ut samt hur de
svenska domstolarna respektive Europadomstolen i praktiken valt att tolka
brottsbegreppet och vad som ska anses utgdra samma brott i konventionens
mening. Utgangspunkt har tagits i Zolotukhinavgorandet fran 2009 och hur
rattstillampningen sett ut fore och efter den domen.

| kapitel 4 redogors for de diskussioner som forts pa skatteomradet och vad
de utredningar som gjorts kommit fram till.



| kapitel 5 redogors for vilka effekter den forandrade praxisen kommit att fa
pa det svenska skatteforfarandesystemet med skattebrott och skattetillagg,
samt vilka rattsmedel som kan aktualiseras fér de som blivit dubbelt
lagforda under tiden som tolkningsdiskussionerna pagatt.

| kapitel 6 presenteras analysen av forskningsfragan dar mina egna asikter
framfors samt avslutande kommentarer.

1.5 Avgransning

Da rattsomradet ar brett har det varit nodvandigt att gora vissa
avgransningar. Vad galler regleringarna kring forbudet om dubbel lagféring
har 1 den europeiska rétten, behandlas endast 4:7 EKMR. | ett vidare
perspektiv hade det varit intressant att dven titta narmare pa de regler som
aterfinns i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de manskliga
rattigheterna, artikel 14 (7) ICCPR, artikel 8 i American Convention on
Human Rights och artikel 54 i Schengenkonventionen, da dessa regler ocksa
innefattar forbud mot dubbel lagféring. Av utrymmesskal har dock dessa
regleringar l&mnats utanfor.

Uppsatsen tar vidare endast sikte pa forhallandena for fysiska personer och
den problematik kring skattebrott, skattetillagg och dubbel lagféring som
aktualiseras for dem. Vad som galler for juridiska personer behandlas inte.

Vad galler avsnitten gallande domars rattskraft fokuserar dessa enbart pa
svenska domars rattskraft och hur dessa forhaller sig till de for uppsatsen
relevanta reglerna. Vad som galler for utlandska domars rattskraft pa
omradet har saledes lamnats utanfor.



2 Gallande ratt

Inom den svenska skatteratten behandlas skattebrott och skattetillagg i tva
skilda forfaranden. FoOr att i efterfoljande kapitel kunna utréna huruvida
dessa tva forfaranden korrelerar med konventionens forbud mot dubbel
lagforing, samt hur de svenska domstolarna och Europadomstolen har valt
att se pa detta, ar det av vikt att forsta bakgrunden till varfor de svenska
reglerna ser ut som de gor och vilket syfte de fyller. Det kommer &ven att
redogoras for vilka svenska regler som finns som skydd mot att bli lagférd
tvd ganger. Detta for att senare ocksa kunna jamfora dessa regler med
konventionens bestdimmelser och se vilket skydd som &r starkast for den
enskilde.

2.1 Svensk ratt

2.1.1 Skattebrott och skattetillagg

Vad géller skattebrott och skattetilldgg i den svenska ratten, foljer dessa av
olika regelverk och handlaggs i skilda forfaranden, dér det ena utmynnar i
en straffrattslig pafoljd och det andra i en administrativ sanktion.® Att bade
ha ett administrativt- och ett straffrattsligt forfarande &r ingen frammande
foreteelse inom den svenska ratten och aterfinns inom fler rattsomraden an
just skatteratten. Samma typ av férfaranden gor sig bl.a. i mal dar en person
doms for rattfylleri och darefter far sitt korkort aterkallat (eller vice versa).®

Att man delat upp skatteforfarandet i en administrativ och straffrattslig del,
har sin grund i att man ville minska belastningen pa polis- och
aklagarmyndigheter genom att lata de mindre allvarliga skatteforseelser fa
en egen reglering.'® Genom att infora ett administrativt forfarande jamte det
redan befintliga straffrattsliga forfarandet, ville man &astadkomma ett
enklare, snabbare och billigare forfarande for det allménna och den enskilde
vid mindre allvarliga skattebrott.* Enligt forslaget skulle Skatteverket vara
den myndighet som skulle ha hand om de enklare skattedvertradelserna.*?
Grovre dvertradelser ansags dock battre kunna behandlas inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande och saledes inom de allmanna domstolarna.’® Att en
person domdes for skattebrott, ansdg man dock inte i sig sjalvt skulle utgora
hinder for att dven skattetillagg skulle kunna tas ut i de fall detta ansags
pakallat.

8 Skattebrott: 2-5 §§ SBL (1971:69), skattetillagg: 49 kap 2, 4 och 5 §§ SFL (211:1244) jfr
aven 5 kap 1 § i den numera upphévda TaxL (1990:324).

% Sunnqvist, Korkortsaterkallelse och dubbelbestraffning, InfoTorg Juridik den 16 oktober
2013, s.1, samt RA 2000 ref. 65.

950U 1969:42, Skattebrotten, s. 40.

1 Almgren och Leidhammar, Skattetillagg och skattebrott, 1 uppl., 20086, s. 15.

12,500 2001:25, Kostnads- och intaktskonsekvenser, s. 70.
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Det framsta principiella sardraget mellan de olika forfarandena ansags vara
att skattetillagget inte kunde kopplas till nagot subjektivt rekvisit och att det
for att alaggas en sanktion varken kravdes varken uppsat eller oaktsamhet
for den skattskyldige.** Huvudsyftet var att reglerna med skattetillagg skulle
komplettera de straffrattsliga pafoljderna for skattebrott.”® Trots att
skattebrotten och skattetillaggen handlaggs i olika forfaranden, verkar
lagstiftningen darfor anda ge uttryck for att en viss samordning mellan
handlaggningen i de olika forfarandena ska iakttas. Detta visar sig bland
annat i att domstolen i sitt val av pafoljd vid ett beganget skattebrott, ska ta
hansyn till om personen tidigare paforts ett skattetillagg.™®

2.1.2 Forbudet mot dubbel lagféring

Inom den svenska processratten finns det, forutom de ataganden som
Sverige har genom Europakonventionen, tva institut som skyddar den
enskilde mot att bli lagford tva ganger for samma sak. Dels finns reglerna
om res judicata, dvs. reglerna om att atal inte far vackas pa nytt avseende en
sak som redan har provats, och dels finns reglerna om litispendens, som
innebar att nytt atal inte far vackas for en sak som redan ar under provning.
Vad reglerna inneb&r kommer att redogodras for under ndstkommande avsnitt
(2.1.2.1 och 2.1.2.2) och langre fram (under avsnitt 2.2.2) kommer det att
diskuteras hur de svenska reglerna forhaller sig till konventionens forbud
mot dubbel lagféring.

2.1.2.1 Saken har redan préovats (res judicata)

For att en domstol ska kunna avgora om det r fraga om en otillaten form av
dubbel lagféring, maste den forst bestamma vilka kriterier som ska gélla for
att det ska vara frdga om ett och samma brott. Inom den svenska ratten har
brottmalsdomens rattskraft och vad som ska anses vara samma garning
diskuterats och utmynnat i framforallt tva olika definitioner dar Karl
Olivecrona menar att samma garning ar for handen om det ar fraga om
vasentligen samma handelseférlopp vid en jamférelse mellan den
lagakraftvunna domen och den nya garningsbeskrivningen, medan Per Olof
Ekelof talar om att samma gérning foreligger da sjalva handlingen i det nya
garningspastaendet och det som blivit féremal for dom stammer Gverens
eller dd det foreligger Overensstimmelse mellan de pastaddda
angreppsobjekten eller brottsresultaten.’” Uppfattningarna skiljer sig &t vad
galler kravet pa tid, plats och sitt da Olivecrona foresprakar en strang

“Aa., s 73.

1> Prop. 1971:10, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till skattebrottslag,
m.m., s. 198 ff. och s. 240.

18 prop. 2010/2011:165, Skatteférfarandet, s. 445.

7 Olivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, 3 uppl., 1968, s. 159; Ekel6f, Bylund och
Edelstam, Rattegang — tredje haftet, 7:e uppl., 2006, s. 165, 246 och 254 f., samt Lindell,

Eklund, Asp och Andersson, Straffprocessen, 2005, s. 271.
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tolkning av att tiden och platsen ska stamma Overens for att det ska vara
fraga om samma brott.'®

Att en avkunnad dom fungerar som ett rattegangshinder i svensk ratt, ar en
allmént vedertagen grundsats som innebér att ett avgdrande som stallts
under réttens provning ska vara orubbligt.” Rent lagtekniskt har regeln
utformats pa det sattet att en talan som redan har varit under prévning ska
avvisas och man brukar d& benidmna detta som att res judicata foreligger.”
Orubblighetsprincipen fungerar, speciellt for brottmalen, som en medborg-
erlig r?;i}tssékerhetsgaranti och gar att harleda &nda tillbaka till den romerska
ratten.

Numera aterfinns forbudet mot att lagforas tva ganger for samma sak i 30
kap. 9 8 RB och regeln tar sikte pd vad som ska anses utgéra samma
garning. Regeln &ar dock begrénsad till att endast avse domar meddelade i
allméan domstol.” Detta far som féljd att man inte automatiskt kan tillampa
regeln pa forvaltningsbeslut, vari i skattetilliggen innefattas. Enligt den
nationella ratten har domstolarna (fram till for nagra ar sedan) resonerat
utifran att skattetillaggen inte ar att jamstalla med en straffrattslig pafoljd
och att ett utddmande av skattetillagg darfor inte utgjort nagot hinder mot att
senare vacka atal om skattebrott och vice versa, trots att det torde vara
ostridigt att det i manga av de fallen varit frdga om just samma garning.?

Vad som ar av vikt vid beddmningen, vilket &ven kommer att belysas under
genomgangen av konventionsbestammelserna nedan, ar att brottens (i detta
fall skattebrottens och skattetillaggens) olika réattsliga kvalifikationer, inte
automatiskt gor att de ska anses vara fraga om tva olika brott vid prévningen
av om det ar frdga om en otillaten form av dubbelbestraffning. Det som
istallet far anses vara det avgorande rekvisitet vid bedémningen av vad som
ska anses vara samma faktiska garning & om garningen, sa som den
beskrivs i den andra domen, dr vasentligen Overensstimmande med den
forsta domen. For att rattskraftfragan i 30 kap. 9 § ska aktualiseras, spelar
det dock inte roll om den tilltalade har blivit frikdnd eller domd i den forsta
domen, eftersom regeln aktualiseras vid varje fall dar garningen redan blivit
rattsligt prévad.®*

En begransning av det svenska forbudet mot dubbel lagféring, vilket endast
kortfattat ska ndmnas i sammanhanget, &r att det ar inskrankt till endast vara
tillamplig pa domar meddelade av svenska domstolar. Fragan om utldndska
brottmalsdomars réttsverkan (som regleras i 2 kapitlet 5 a § BrB, och som
anses vara en av de med mest komplicerade reglerna i brottsbalken) faller

'8 Lindell (2005), s. 271.

;9) Olivecrona (1968), s. 145, samt Welamson, Om brottmalsdomens rattskraft, 1949, s. 27.
Ibid.

L Aa.,s. 1451,

22 Fitger (1993), s. 2 avseende 30:9 RB.

% Nowak (2003), s. 375 f.

24 Welamson (1949), s. 142 och 203.
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saledes utanfor 30 kap. 9 8 RB:s tillampningsomrade och kommer inte att
behandlas vidare har.”

Forutom den svenska regleringen pa omradet kompletteras och kompliceras
beddmningen av vad som ska anses vara samma brott vidare av Sveriges
ataganden enligt EKMR vilket kommer att belysas under avsnitt 2.2.

2.1.2.2 Saken ar redan under provning (litispendens)

Sa som redogjorts for under foregaende avsnitt, utgér en brottmalsdom
hinder mot att saken prévas pa nytt. Denna regel ar dock inte den enda
regeln som skyddar den enskilde mot dubbla forfaranden i den svenska
ratten. FOrutom regleringen om res judicata finns namligen &ven en
litispendensreglering, som innebér att nytt atal inte far vackas for géarning
for vilken man redan star under &tal.”® Redan en pagéende rattegdng utgor
saledes hinder for en ny prévning av samma sak.

Forbudet mot att prova en sak som redan ar under provning framgar av 45
kap. 1 § 3 st. RB. Av regeln framgar att “nytt atal inte far vackas mot den
tilltalade for garning for vilken han eller hon redan star under atal”.
Regleringen har ett nara samband med regeln om res judicata, pa det sattet
att nar litispendensbestammelsen upphdr som processhinder, tar res judicata
regleringen ver.”” For att bestimmelsen om litispendens ska aktualiseras
kravs att det redan p&gar en process avseende samma sakomstandighet.?®
Saken behover dock inte ha provats slutligt, vilket ar fallet med reglerna om
res judicata. Detta kommer det att redogoras for vidare under avsnitt 2.2.1.

Vid provningen om det foreligger litispendens eller inte &r det upp till
domstolen att préva om det ar fraga om samma eller annan rattsfoljd.> Vid
denna beddmning anvands samma principer som vid beddmningen av
garningsidentiteten i regeln om avvisning och nytt atal i 30:9 RB. Precis
som i 30:9 RB tar ocksa reglerna i 45 kap. 1 § 3 st. RB endast fasta pa
forfaranden i allman domstol.*® Reglerna om litispendens ar dock av mindre
praktisk betydelse i brottmal, &n de regler som galler for res judicata. Detta
har dels sin grund i att en misstankt inte kan véacka en negativ
faststéllelsetalan i ansvarsfragan (dvs. att denne kan inte fa faststallt att han
inte har begatt en garning) men ocksa for att atal i princip uteslutande vécks
av en allman &klagare.*

Det som d&r sérskilt intressant med litispendensregleringen, vilket &r
anledningen till att den berdrs har, &r att det helt saknas en motsvarighet i

2 Traskman, Férbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan brottslig garning och
brott, JT 2004-05, s. 862.

?® Olivecrona (1968), s. 182 f.

?" Ekel6f (2006), s. 265 f.

%8 Ekelsf (2006), s. 270.

2 |bid.

% Olivecrona (1968), s. 183 samt NJA 2000 s. 622, s. 625.

31 Ekelsf (2006), s. 275.
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EKMR. Principen har dock, vilket inte kommer att beréras narmare inom
ramen for denna uppsats, blivit erkand inom EU-ratten.*

2.2 Allmant om Europakonventionen

| efterdyningarna av andra vérldskriget bildades Europaradet, vars syfte var
skapa ett samarbete mellan de europeiska staterna. Grunden for samarbetet
skulle vara demokrati och rattsstatlighet. Den viktigaste uppgiften for de
blivande medlemsstaterna, skulle vara att framja respekten for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. For att frd&mja dessa
rattigheter utarbetade Europaradet en konvention — den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (harefter konventionen). Konventionen under-
tecknades den 4 november 1950 i Rom och tréadde i kraft den 3 september
1953, sedan den ratificerats av tio stater.®

Sverige var en av de stater som ratificerade konventionen 1953, men gjorde
detta utan att inkorporera konventionen i svensk ratt.>* Det var forst 1995
som konventionen, genom lagen (1994:1249) om den europeiska
konventionen till skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, som konventionen inkorporerades. Lagen tradde i
kraft den 1 januari 1995 och i samband med detta infordes det ocksa en
foreskrift i RF 2 kap. 23 8 som innebdr att lagar och andra foreskrifter inte
far meddelas i strid med Sveriges dtaganden enligt konventionen.® Det &r
saledes av stor vikt att utreda om de svenska domstolarna — i och med att
Europadomstolen dandrar sin praxis — &r skyldiga att félja den
rattsutvecklingen.

Da Europakonventionens regler galler som lag inom den svenska ratten,
maste de minimiskydd som uppstélls i den beaktas vid tolkningen av den
svenska ratten. Vad géller den i denna uppsats aktuella diskussionen kring
skattebrott och skattetillagg, aktualiseras framst tva artiklar i konventionen —
namligen artikel 4:7 EKMR och artikel 6 EKMR. | efterféljande avsnitt
kommer konventionens forbud mot dubbel lagféring att gas igenom och hur
detta forbud forhaller sig till den svenska regleringen. Darefter kommer
artikel 6, med fokus pa vad som ska anses falla inom begreppet anklagelse
for brott, att behandlas. Anledningen till att denna senare regel &r av intresse
i forevarande fall ar for att definitionen anklagelse for brott stipulerar ett
krav for att konventionsbestdmmelserna (i detta fall framforallt artikel 4:7
EKMR) dverhuvudtaget ska bli tillampliga. Handlingar som faller utanfor
definitionen, faller ocksa utanfor konventionens tillampningsomrade, vilket
gor att tolkningen av konventionens brottsbegrepp &r av avgorande
betydelse. Inom ramen for artikel 6 kommer dven de rattssdkerhetsgarantier

%2 RA 2009 ref. 92 samt artikel 27-30 i Bryssel I-férordningen.

% Danelius, Méanskliga réattigheter i europeisk praxis — en kommentar till Europa-
konventionen om de ménskliga réattigheterna, 4:e uppl., 2012, s. 17.

*Aa,s. 37.

*Aa,s. 39.
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som kan ha betydelse for om det svenska skatteforfarandet med skattebrott
och skattetillagg kan anses legala i ett konventionsrattsligt perspektiv. Sist i
avsnittet kommer forhallandet mellan artikel 4:7 EKMR och artikel 6 att gas
igenom.

2.2.1 Forbudet mot dubbel lagforing

Som en komplettering till regeln om en réattvis rattegang (artikel 6 EKMR
som kommer att behandlas under nésta avsnitt) har det i artikel 4:7 EKMR
inforts ett krav pa att den som blivit frikand eller domd i ett brottmal, ska
vara fredad frdn nytt atal och dom i samma sak.*® Forbudet mot att lagféras
tva ganger for samma sak benamns vanligtvis ne bis in idem och har
foljande lydelse.

”Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegdng i samma
stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikand eller domd i
enlighet med lagen och réattegangsordningen i denna stat.”

En motsvarande bestammelse finns &ven i artikel 50 i stadgan och gor
genom sin koppling till unionsréatten ett mer omfattande geografiskt
tillampningsomrade, an det man talar om i artikel 4:7 EKMR som tar sikte
pa forfaranden inom samma stat.*” Korrelationen mellan artiklarna kommer
inte berdras narmare har, da fokus ligger pa artikel 4:7 EKMR.

Begreppet ne bis in idem betyder i princip inte nytt atal i samma sak.*®
Viktigt att beakta ar att bestammelsen uttryckligen tar sikte pa vad som é&r
samma brott och inte som det beskrivs i den svenska regleringen samma
garning.® Det blir séledes av intresse att utréna vad som i konventionen
avses nar det talas om samma brott. Kortfattat kan sdgas att syftet med
regeln ar att forbjuda en upprepning av brottmal som redan avgjorts genom
ett slutligt beslut i enlighet med respektive stats rattegangsordning.

For att rattegangshinder ska anses foreligga p.g.a. ne bis in idem-
regleringen, maste det vara frdga om slutlig lagakraftagande dom.*® Nagot
skydd for den enskilde da det pagar en process gallande samma sak (jamfor
den svenska litispendens-regleringen) finns inte i konventionen. Vad galler
pagdende forfaranden innebar dessa alltsd inget hinder mot parallella
forfaranden enligt konventionen. Dock bér man halla i minnet att artikel 4:7
EKMR, precis som alla konventionens réttigheter, endast utgor ett
minimiskydd for den enskilde och att det saledes star varje stat fritt att ha
formanligare regler inom den nationella ratten.*

% Danelius (2012), s. 612.

%" Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (2010/C 83/02) och
Hogsta domstolens dom av den 11 juni 2013 ”juniavgérandet”, NJA 2013 s. 502 (tidigare
bendmnd B 4946-12), p. 14.

% Danelius (2012), s. 611.

% Traskman (JT 2004-2005), s. 864.

“0 Danelius (2012), s. 612, samt Van Bockel, The Ne bis in idem Principle in EU Law, 1
uppl., 2010, s. 16.

* Ekel6f (2006), s. 257.
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Artikel 4:7 EKMR har traditionellt sett i Europa ansetts ha tva skyddsobjekt.
Det forsta avser skyddet for den enskilde individen och det andra skyddet
for varje stats rattssakerhet.* For att regeln ska aktualiseras kravs att den
tilltalade i varje enskilt fall fatt en frikannande eller en fallande dom
meddelad emot sig och denna dom ér slutlig, dvs. lagakraftvunnen. Regeln
stipulerar alltsa inget generellt krav pa att den tilltalade faktiskt ska ha blivit
falld for att bestimmelsen ska aktualiseras.*® Artikel 4:7 punkt 1 EKMR har
vidare endast ansetts galla for rattegdng och dom i straffrattsliga
forfaranden. Regeln skyddar saledes inte den enskilde mot handlingar av
annan karaktar, t.ex. disciplindtgarder.** Grundtanken med detta torde vara
att velat sarskilja administrativa- och straffrattsliga sanktioner fran varandra.

Det ar dock inte sjalvklart att en sanktion bara for att den bendmns som
administrativ 1 den nationella rétten inte ska ses som ett brott i
konventionens mening. Av avgorande betydelse for beddmningen av om
skattetillaggen ska traffas av konventionens bestdmmelser, blir darfor om de
kan anses omfattas av konventionens brottsbegrepp. For att kunna utréna
denna omstandighet foljer Europadomstolen vissa Kkriterier, de s.k.
Engelkriterierna®, for att bestimma hur ett forfarande ska karaktariseras.
Engelkriterierna innebér att Europadomstolen tar hénsyn till hur en specifik
garning klassificeras i den inhemska ratten, garningens art samt vilken
pafoljd som den anklagade riskerar att domas till.*® Kriterierna ar
alternativa®’, men rent generellt torde dock en frihetsberdvande paféljd
innebéra att garningen faller under artikelns forsta punkt.

Vid bedomningen av vad som ska anses utgdra samma sak och vad som ska
anses utgdra hinder for en ny prévning, har avgorande vikt lagts vid om de
bada brotten (alltsd inte garningarna som det talas om inom den svenska
ratten) skiljer sig &t i sina vésentliga element eller inte.*® I denna beddmning
har hansyn ocksa tagits till skillnader i subjektiv tackning och vad galler
skattebrotten och skattetillaggen vilket andamél de olika regleringarna har.*°
Ur rattsakerhetssynpunkt har detta satt att se pa saken matt kritik, da det
ansetts fordelaktigare for den enskilde (och ocksa enklare) att anknyta ett
skiljekriterium till garningens identitet an till brottets.*

Hur Europadomstolen har valt att tolka konventionens forbud mot dubbel
lagforing och brottsbegreppet, redogérs for under kapitel 3. Under de
avsnitten — dar flertalet rattsfall fran saval de svenska domstolarna som

*2 Trechsel och Summers, Human rights in criminal proceedings, 4 uppl., 2005, s. 383.

* Harris, O’Boyle, Bates och Buckley, Law of the European Convention on Human rights,
s. 751, samt Danelius (2012), s. 612.

* Explanatory report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental freedoms, para 32.

® Engel m.fl. mot Nederlanderna, dom av den 8 juni 1976, malnummer 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5103/71 och 5104/71.

*® Engel m.fl. mot Nederlanderna, para 35, samt Nowak (2003), s. 142.

*" Nowak (2003), a. 243.

*8 Ekelf (2006), s. 257.

“* Ibid.

%0 Traskman (JT 2004-2005), s. 872.
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Europadomstolen behandlas, redogérs é&ven for hur tolkningen av
dubbelbestraffningsforbudet har sett ut 6ver tid och hur detta paverkat
tolkningen av de svenska skatteforfarandereglerna.

2.2.2 Allméant om ratten till en rattvis rattegang

Ratten till en rattvis rattegang ar en grundlaggande rattighet som aterfinns i
artikel 6 i konventionen. Av regelns forsta stycke framgar bl.a. att: “var och
en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och
offentlig forhandling inom skéalig tid och infér en oavhangig och opartisk
domstol, som uppréttats enligt lag”. Av andra stycket framgar ocksa att:
”var och en som blivit anklagad for brott skall beaktas som oskyldig till dess
hans skuld lagligen faststallts™.

Artikeln anses vara av sa stort grundlaggande vérde i ett demokratiskt
samhille, att det inte anses tillatet att tolka den restriktivt.”* Eftersom det
forhaller sig pa detta satt ar det ocksa artikel 6 som genererar flest
anmalningar till Europadomstolen av alla konventionens rattigheter.*
Artikelns syfte ar att tillforsakra den enskilde en ratt att fa tvistefragor (dvs.
dennes civila réttigheter och skyldigheter) och anklagelser for brott prévade
av en domstol.”® Artikeln omfattar liksom alla konventions-
bestdimmelserna, alla personer som befinner sig under en konventions-
stats jurisdiktion, artikel 1 EKMR.

Som framgar av artikel 6, innehaller den en rad rattssakerhetsgarantier
till skydd for den enskilde bl.a. ratten till en rattvis rattegang och rétt till
offentlig férhandling inom skalig tid. Artikeln omfattar dock inte alla
rattsliga forfaranden, utan begransas till att avse civila rattigheter och
skyldigheter samt anklagelse for brott.>* Fér att begreppet civila
rattigheter och skyldigheter i artikel 6 ska anses ha blivit uppfyllt kravs
foljande.

a) Att det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild — fysisk
eller juridisk — person och annan person eller myndighet,

b) att tvisten galler en rattighet som har sin grund i den nationella
ratten, och

¢) att denna réattighet kan karaktariseras som en civil rattighet.>

For det fall kriterierna i punkterna a — ¢ ar uppfyllda har man ratt att fa
sitt ansprak provat av domstol. Det &r endast i fall da ett rattsligt ansprak

*! Harris (2009), s. 201.

%2 Harris (2009), s. 202.

> Danelius (2012), s 149, Axén Linderl Annica och Leidhammar Bérje, Skattetillagg och
rattssdkerheten — i ljuset av Europakonventionen, 1 uppl., 2005, s. 15.

> Danelius (2012), s. 149.

* A.a., s. 149 och 150.
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anses uppenbart ogrundat, som det faller utanfor artikel 6 forsta punktens
tillampningsomréde.>® Vad géller for uppsatsen aktuella skattefrdgor har
Europadomstolen i t.ex. mélet Ferrazini mot Italien® konstaterat att dessa
ar hanforliga till statsmaktens hérda kérna.>® Innebdrden av det &r att
relationen mellan en skattskyldig och skatteverket i regel inte bor anses
galla civila rattigheter och skyldigheter.”® Det ar egentligen forst i
samband med att en skattskyldig person ska alaggas restriktioner som
artikelns forsta punkt kan aktualiseras.®

Vad géller tolkningen av konventionsbegreppet anklagelse for brott,
torde detta i forsta hand avse rattegangar i brottmal som leder till ett
avgorande gallande om den anklagade personen ar skyldig for brottet och
i bestammandet av en paféljd for brottet.®* Under nasta avsnitt redogérs
narmare for hur brottsbegreppet ska tolkas.

2.2.2.1 Tolkningen av brottsbegreppet i konventionen

Som tagits upp under foregaende avsnitt, ar det flera olika aspekter som man
maste ta hansyn till nar man ska tolka brottsbegreppet. Vad som snabbt kan
konstateras ar dock att det, for att Europakonventionen ska bli tillamplig,
kravs att ett brott har varit foremal for en domstolsprovning. Det man maste
vara vaksam pa ar att begreppet brott utrycks olika i artikel 6 EKMR och i
artikel 4:7 EKMR. | den forra talar man om anklagelse for brott medan man
i den senare talar om brottmalsrattegang. Fragan som uppstar ar om dessa
tvd begrepp kan anses ha samma innebdrd. | doktrinen synes man ha
kommit fram till att den frgan ska besvaras jakande.®? En sadan uppfattning
om tolkningen av begreppen stdds ytterligare av konventionsbegreppen
bygger pa en autonom tolkning, innebarande att enskilda begrepp i
konventionstexten inte ska kunna fastslas med referens till ordens mening i
den nationella lagstiftningen.®

2.2.2.2 Tolkningen av brottsbegreppet i férhallande till
det svenska skattetillagget

Vad géller tolkningen av konventionens brottsbegrepp och de svenska
skatteforfarandereglerna, har dessa vallat problem da det svenska
skattillagget i den nationella réatten dr en administrativ sanktion och alltsa
inte sjalvklart faller under konventionens tillampningsomrade.

% Aa.,s. 150.

> Ferrazini mot Italien, dom av den 12 juli 2001 (GC), malnummer 44759/98.

*8 Ferrazini mot Italien, para. 29-31.

> Ibid., Danelius (2012), s. 159 och Nowak (2003), s. 125.

% Axén Linderl och Leidhammar (2005), s 15.

®! Danelius (2012), s. 163.

62 \van Dijk, van Hoof, van Rijn och Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, 3:dje uppl., 1998, s. 980.

% Rui, Forbudet mot gjentatt straffeforfalgning, 1 uppl., 2009, s. 44.
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Europadomstolen har saledes i dessa fall dven att ta stallning till om
skattetillagget ar att anse som ett brott i konventionens mening (se &ven
tidigare diskussion under avsnitt 2.2.1). Fragan har aktualiserats ett flertal
tillfallen i skatterattsliga sammanhang, men mynnade genom en proposition
fran regeringen 2003, ut i att artikel 4:7 inte hindrade det svenska
skatteforfarandets utformning med saval skattebrott och skattetillagg,
eftersom de bada forfarandena skiljer sig at géallande kraven pa subjektiv
tackning.®* Lagstiftarens bedémning fick till en bérjan stod i flertalet
efterfoljande avgoéranden i Europadomstolen men denna syn har pa senare
kommit att &ndras, se kapitel 3 som redogor for rattsutvecklingen pa
omradet.

2.2.3 Ratten till en rattvis rattegang och ratten
till prévning inom skalig tid

Forutom att artikel 6:1 EKMR innehaller ett att det ska vara fraga om
anklagelse for brott for att regeln ska aktualiseras, innehaller den aven tva
andra rattsakerhetsgarantier som &r vérda att ta upp i sammanhanget,
namligen ratten till en rattvis rattegang och ratten till provning inom skalig
tid. Ratten till en rattvis rattegang innebar i korthet att parterna ska vara lik-
stéllda i processen att den missténkte inte behover belasta sig sjalv och att
domstolen méste ange domskal.®®> Ratten till en réttvis rattegdng ar en
grundléaggande rattssékerhetsgaranti vars syfte ar att ge den enskilde ratt att
fa tilltrade till domstol — domstolsprévning — (eng. access to court).®®

Den réattssdkerhetsgaranti som kommer att behandlas narmare hér, ar dock
kravet pa att rattegdngen — dvs. den offentliga forhandlingen — ska ske inom
skalig tid. Anledningen till att denna garanti far betydelse i diskussionen
som skattebrotts- och skattetillaggsforfaranden, ar for att dessa kan ta
valdigt lang tid att slutfora. Ett drojsmal i ett skattetillaggsforfarande kan
t.ex. vara hanforligt till att omprdvningsbeslutet vid Skatteverket och
behandlingen vid domstol uppskijutits under en langre tid.®’ I tv& svenska
mal som tagits upp av Europadomstolen, har det konstaterats att ratten till en
effektiv domstolsprévning hade krankts.®® | malet Vastberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige hade sex och ett halvt ar forflutit sedan Véastberga Taxi
AB overklagade beslutet®™ och i malet Janosevic mot Sverige tog det
omkring tva ar och nio manader for Janosevic att fa sin fraga provad av
Lansratten®, vilket ansdgs vara oskaligt 1ang tid.

% Prop. 2002/2003:106, Administrativa avgifter p& skatte- och tullomrédet, m.m., s. 102 f.
% Axén Linderl, Leidhammar (2005), s 15, och Danelius (2012), s 282.

% Danelius (2012), s. 170.

% Axén Linderl och Leidhammar (2005), s 18.

%8 \astberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, dom av den 23 juli 2002, m&lnummer
36985/97, och Janosevic mot Sverige, dom av den 23 juli 2002, malnummer 34619/97.

%9 vastberga Taxi AB mot Sverige, para 101-107.

70 Janosevic mot Sverige, para 89-95.
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Den 17 november 2014 meddelade Hogsta domstolen &ven prévnings-
tillstand i ett mal dar klaganden yrkar ?é att bli kompenserad med sankt
straff pd grund av 1ang handlaggningstid.”* Malet ar dock &nnu inte avgjort.

2.2.4 Ratten att betraktas som oskyldig

| artikel 6:2 EKMR presenteras ytterligare en rattssakerhetsgaranti i form
av en presumtion for att den som blivit anklagad for ett brott, ska
betraktas som oskyldig till dess hans skuld faststallts — den s.k.
oskyldighetspresumtionen.” Presumtionen innebar i Kkorthet att en
brottsmisstankt person ska betraktas som oskyldig till dess att det finns
en fallande dom emot honom.” Normalt forhaller det sig pa det viset att
aklagaren har bevisbordan for den tilltalades skuld och att varje tvivel i
skuldfragan ska komma den tilltalade tillgodo (in dubio pro reo).”

Oskyldighetspresumtionen ar en forutsattning for att en rattegang ska anses
rattvis enligt konventionen.” Oskyldighetspresumtionen i artikel 6:2 har ett
nara samband med artikel 6:1, i det avseendet d&r man ska bedéma om en
domstol varit opartisk — vilket bl.a. innefattar en bedémning om domstolen
haft en forutfattad mening om den misstanktes skuld.”® 1| de fall
Europadomstolen har kommit fram till att det skett en krénkning av
domstolens opartiskhet pa denna grund, har de ansett det vara obehovligt att
ocksa prova punkten 2. Det forekommer dock enstaka fall dar bada
bestammelserna ansetts blivit krankta. ”’

En annan forutsattning for oskyldighetspresumtionens vidmakthallande,
torde aven vara att rattegangen mot den misstankte halls inom skalig tid.
Denna tanke baseras pa att en anklagad har svarare att rentva sig for ett brott
ju langre forundersokningen mot honom pagar.”® Presumtionen fungerar
som en garanti for den enskilde (misstankte) som alltid ska ha rétt till en
rattvis rattegang och intrader redan nar dennes situation blivit paverkad av
misstanken mot honom eller henne. Detta innebédr att oskyldighets-
presumtionen kan aberopas redan innan man blivit formellt delgiven en
misstanke. Det racker att misstanken natt den grad att den &r skalig.”

Vad galler oskyldighetspresumtionens tillampningsomrade skapar det
svenska institutet med skattetillagg vissa gransdragningsproblem.®® Anled-
ningen till detta ar att administrativa forfaranden — som skattetillagg enligt

™ Hogsta domstolens beslut av den 17 november 2014, B 488-14, samt Dagens Juridik,
2014-11-20, Nytt PTi HD i “’ne bis in idem ”-malet — vill kompenseras med sankt straff.
"2 Danelius (2012), s. 309.

® Axén Linderl och Leidhammar (2005), s. 16.

“ Ibid.

> Nowak (2003), s. 76.

’® Danelius (2012), s. 309.

" Ibid.

®Aa,s. 115,

" Aa.,s. 355

®Aa,s. 115,
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den svenska rétten utgor — i regel gor att oskyldighetspresumtionen inte blir
tillamplig. Detta eftersom presumtionen tar sikte pa straffrattsliga
forfaranden.® For att kunna tillampa oskyldighetspresumtionen pé& de
svenska skattetillaggen, blir det saledes av avgdrande betydelse att utréna
om Europadomstolen ser pa detta forfarande som administrativt eller
straffrattsligt. Fragan hade fore 2009 prévats i tva fall, i Vastberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige och i Janosevic mot Sverige, i Vvilka
Europadomstolen konstaterat att de svenska reglerna om skattetillagg inte
utgjorde en krénkning av artikel 6:2 EKMR och oskyldighetspresumtionen.
Grunden for domstolens resonemang kring de svenska skatte-
bestammelserna, var att mojligheten till aterbetalning av skatt utgjorde ett
tillrackligt gott skydd for klaganden, varfor det administrativa forfarandet
ansags falla utanfér konventionens tillampningsomrade.

Ett problem som aktualiseras genom detta sétt att se pa saken ar om inte
bevisbordans placering gor det vl svart for klaganden att bevisa sin oskuld,
da det inte kravs subjektiv tackning for att dlagga ndgon ett skattetillagg.®®
Detta innebdr ju att reglerna om skattetillagg utgor en skuldpresumtion for
den klagande, som kan vara svar att motbevisa. Att forelagga en person ett
objektivt straffansvar riskerar dels att uppfattas som en godtycklig
bedémning och &r dels en ovanlig foreteelse inom saval den svenska som
europeiska straffratten.? Den aterkommande faktorn torde vara huruvida det
svenska skattetillagget ska ses som en administrativ atgard eller en
straffrattslig (dvs. disciplinar) pafoljd. Detta har som namnts tidigare visat
sig vara det avgorande kriteriet for om ett férfarande hamnar inom
tillampningsomradet for artikel 6 eller inte.

2.2.5 Forhallandet mellan artikel och 4 och
artikel 6 i konventionen

Det skulle kunna diskuteras om huruvida det skulle ga att tolka in ett forbud
mot dubbel lagforing i artikel 6 i konventionen, harlett fran den enskildes
ratt till en rattvis rattegang. Vad galler detta tycks dock den framtradande
meningen vara att man, da det finns en specifik reglering avseende detta
forbud i artikel 4:7 EKMR inte ska gora en sa pass langtgaende tolkning av
artikel 6.2° Detta synsatt framstar som logiskt om man tanker pd att syftet
med tillaggsprotokollen &r att ta upp rattigheter som inte sedan tidigare finns
upptagna i konventionen.®® Det hade dessutom framstatt som markligt att
stater som inte ratificerat tillaggsprotokoll 7, anda skulle bli bundna av en
regel som de uttryckligen tagit avstand ifrén.®” Det torde vara ostridigt att

5 Ihid.

82 A.a., 5. 124 och Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, para 120, och Janosevic mot
Sverige, para 108.

8 Nowak (2003), s. 363 ff.

® A.a.,s. 363 ochs. 124 ff.

8 Van Dijk, van Hoof, van Rijn & Zwaak (1998), s. 980.

8 Explanatory report on Protocol No. 7, para 2.

8 Rui (2009), s. 30.
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artikel 4:7 och artikel 6 i konventionen har ett visst samband med varandra.
Vad galler forbudet mot dubbel lagféring, &r detta dock ett forbud som
explicit harleds ur artikel 4:7 och artikel 6 i konventionen torde inte
sjalvstandigt kunna innefatta ett sddant skydd for den enskilde.®®

2.3 Allmanna rattsprinciper

Forutom de konventionsregler som tagits upp under avsnitten ovan, finns en
rad rattsprinciper som genomsyrar alla konventionens bestammelser. |
nastkommande avsnitt redogors for nagra av dessa principer och hur dessa
korrelerar med de svenska skattebrotten och skattetillaggen.

2.3.1 Kravet pa forutsebarhet och legalitet

Tanken om forutsebarhet (forutsebarhetsprincipen) ar fundamental i de allra
flesta rattsordningarna och innebdr i stort att en rattsordning ska vara
utformad pa ett sadant satt att den enskilde kan forutse konsekvenserna av
sitt handlande och vilken paféljd han eller hon kan tankas alaggas i en viss
situation. Kravet pa forutsebarhet ar rattsséakerhetens karna dar vikten laggs
pa att ratten ar entydig.®

Principen har ett ndra samband med legalitetsprincipen som i skatterattsligt
hanseende innebar att domstolen for att kunna alagga enskild person en
pafoljd for skattebrott eller skattetillagg, maste ha stod i lag for detta, se
artikel 7 EKMR och 1:1 st. 3 RF. Den enskilde bor kunna férutse dels vad
han eller hon riskerar att démas for och dels vilket straff denne kan tankas
f3. | den senaste skatteforfarandeutredningen fran 2013% uppges att det
torde vara av stor vikt med hansyn till den enskilde att klargéra om han eller
hon star infor ett administrativt eller straffrattsligt forfarande sa tidigt som
mojligt for att kunna anses uppfylla kravet pa forutsebarhet.*

Europadomstolens prejudikatskapande verksamhet hjalper till att uppratt-
halla forutsebarhetsprincipen pa sa sétt att de vagleder de nationella dom-
stolarna i sina avgoranden.”® Tanken om en entydig rattstillampning saval
inom EU som inom den nationella (svenska) ratten, torde harmonisera Vvl
med skyddet for den enskilde, sa att denne kan tolka lagar, rattsprinciper och
rattstillampning pé ett forutsebart och kontrollerbart satt.%

8 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, dom av den 14 september 1999, m&lnummer
36855/97 och 41731/98, para 6.

8 Zila, SVJT 1990 s. 284, Om rattssékerhet.

% SOU 2013:62, Férbudet mot dubbla forfaranden — och andra rattssékerhetsfragor i
skatteforfarandet.

L Aa,s. 202.

%2 Nowak (2003), s. 53.

% Zila (1990), s. 290.
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2.3.2 Kravet pa proportionalitet

Kravet pa proportionalitet (proportionalitetsprincipen) innebar att atgarderna
som en enskild riskerar att drabbas av pa grund av sitt handlande i en viss
situation, maste sta i rimlig proportion till de intressen som en regel &r
avsedd att skydda.®* Proportionalitetsprincipen innebar i stort en avvagning
mellan hur stort ingreppet &r i den enskildes ratt mot hur stort (och starkt)
behov det &r som ska tillgodoses.*®

Den tillsynes allmant vedertagna utgangspunkten torde vara att ingrepp som
endast avser egendom eller ekonomiska intressen & mindre allvarliga &n
krankningar av en persons frihet och integritet.*® Vad som kan anses som
proportionerligt och inte far avgoras fran fall till fall. Det har dock
diskuterats huruvida Sverige gar utéver vad som kan anses nodvandigt for
att uppna malen med skattebrotts- och skattetillaggsregleringen och om
systemet pa den grunden &r att anse som oférenligt med kravet pa
proportionalitet.”’

% Danelius (2012), s. 53.

% Danelius (2012), s. 53 och och Ekeldf, s. 49.
% Ekel6f (20086), s. 49.

9 NJA 2011 's. 444, p. 17.
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3 Rattstillampningen

Som redogjorts for under kapitlena ovan, & det av vikt att utreda
konventionens brottsbegrepp och vad detta begrepp ska innefatta, for att
kunna goéra en beddmning av om skattetillagget ska falla under
konventionens tillampningsomrade. Under de senaste daren har det
forekommit omfattande tolkningsdiskussioner angaende hur man ska se pa
vissa av de nationella domstolarnas administrativa forfaranden, dvs. for
Sveriges del pa skattetillaggen.

Da rattsutvecklingen kommit att férandras efter 2009 — och for Sveriges del
ytterligare under 2013 — har fokus lagts pa att dels redogéra for hur
rattstillampningen sdg ut innan dessa forandringar av tolkningssattet
gjordes, vad som foranledde Europadomstolens forandrade syn pa
tolkningen 2009 samt vad som foranledde de svenska domstolarnas
forandrade syn pa rattslaget under 2013. Under de olika avsnitten genomgas
saval fall fran Europadomstolen som fall frn de svenska domstolarna.

| efterfoljande kapitel redogdrs sedan for de diskussioner kring tolkningen
av brottsbegreppet som forts, vilka effekter de senare avgoranden fatt pa den
svenska ratten och vilka rattsmedel som finns att tillga for dem som blivit
démda under tiden som tolkningsdiskussionerna har pagatt.

3.1 Europadomstolens tolkning av brotts-
begreppet fore 2009

| malet Gradinger mot Osterrike®® hade den sokande framfért ett fordon i
alkoholpaverkat tillstdnd, varigenom han véllat en cyklists dod.” Den
sokanden blev forst domd i domstol for vallande till annans déd. Domstolen
fann i sitt avgorande inte att sokanden hade druckit sa mycket att det skulle
f4 nagon straffskdrpande verkan.'® Intaget av alkohol i samband med
olyckan, var dock nagot som hade beaktats i domen. Efter det att domen
hade vunnit laga kraft, dlades sokanden en administrativ sanktion avseende
en overtradelse av den Osterrikiska trafiklagen.®* Sanktionen avsag boter
for att sokanden hade framfort ett fordon i alkoholpaverkat tillstand.
Europadomstolen fann i detta fall att forfarandena stod i strid med artikel
4:7 EKMR. Grunden for Europadomstolens resonemang var att det i detta
fall var fraga om samma faktiska handling och att detta var nagot som den
nationella domstolen ocksa hade tagit hansyn till i sin dom. Mot bakgrund

% Gradinger mot Osterrike, dom av den 23 oktober 1995, m&lnummer 15963/90. Till4gg:
sammanfattningen av detta rattsfall gjordes under fordjupningskursen: Brottmalsratte-
gangen — fran forundersokning till slutlig dom, kurskod: JUEN10, handledare: Christoffer
Wong, VT 2009. Sammanfattningen har inte publicerats.

% A, para 7.

100 A a., para 8.

101 A a., para 9.
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av detta ska beaktandet av alkoholintaget i den forsta domen omfattas av
domens rattskraft, &ven om omsténdigheten i sig inte genererat ett straff.**

| mélet Oliveira mot Schweiz'® rérde en sékande, som p.g.a. snd i
korfaltet, forst krockat med en métande bil och dérefter kolliderat med
ytterligare en bil dar foraren av det senare fordonet adrog sig allvarliga
skador. S6kanden blev i detta fall alagd en bot for att hon brast i kontrollen
over sitt fordon och darefter alagd ytterligare en bot for att hon tillfogat en
annan person allvarlig skada. | fallet uttalade Europadomstolen att man vid
bedémningen om det var fraga om samma brott, hade att avgéra om de tva
fran varandra skilda atalen var en del av samma faktiska handling. Den kom
har fram till att trots att det rérde sig om samma garning det var fraga om
tvd olika brott och att det saledes inte var fraga om en otillaten
dubbelbestraffning i konventionens mening.**

| malet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike som gallde ett mal dér sokan-
den efter det att en skattemyndighets beslut blivit slutligt blev démd till
fangelse for skattebedrageri. Europadomstolen resonerade har utifran att de
brott som s6kanden ansags ha gjort sig skyldig till, inte kunde anses vara
samma brott enligt konventionens mening da dessa skilde sig at vad galler
den subjektiva tackningen och det var darfor inte frdga om en otillaten
dubbelbestraffning.'®

| ett mal hanforligt till den svenska fragan om problematiken kring
skattebrott och skattetillagg, Rosenquist mot Sverige®, prévades fragan
om en person bade bli alagd tillaggsskatt och darefter domas for skatte-
bedrageri. Aven i detta fall resonerade Europadomstolen utifrdn att de olika
forfarandena skilde sig at vad galler kravet pa subjektiv tackning. Till detta
lade den dven till att det svenska forfarandet med skattebrott och skattillagg
skiljer sig &t, vad galler de olika férfarandenas syften.’” Vid en samlad
bedémning kom Europadomstolen fram till att skattebrottsférfarandet och
skattetillaggsforfarandet skiljer sig at i sina vasentliga element och att det
délrfi)'or8 inte kunde anses vara fraga om en otillaten dubbelbestraffning i detta
fall.

102 A a., para 55.

193 Oliveira mot Schweiz, dom av den 30 juli 1998, m&lnummer 25711/94.

194 Oliveira mot Schweiz, para 26 f.

195 ponsetti och Chesnel mot Frankrike, para 5.

106 Rosenquist mot Sverige (2004), beslut av den 14 september 2004, m&lnummer
60619/00.

107 A a., ”The law”

1% Ipid.
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3.2 De svenska domstolarnas tolkning av
brottsbegreppet fore 2009

3.2.1 HOgsta domstolen

Europadomstolens praxis pa omradet foljdes dven inom den svenska
rattstillampningen. | mal NJA 2000 s. 622 gjorde s6kanden gallande att det
forelag hinder mot att doma honom for skattebrott, eftersom han redan
sedan tidigare alagts ett skattetillagg for garningarna. Karnfragan i detta mal
blev om ett utdomt skattetilligg kunde tillmatas rattskraftsverkan i
forhallande till ett senare atal. Hogsta domstolen uttryckte i sina domskal att
forbudet mot dubbel lagforing (ne bis in idem) dr en viktig réattsstatlig
princip som bl.a. finns upptagen i EKMR. De papekade vidare att begreppet
brott ska ges en autonom tolkning och att detta skulle kunna komma att
paverka den nationella ratten. FOr att utrona vad som skulle anses vara
samma brott anvande sig HoOgsta domstolen av Engelkriterierna. De
diskuterar vidare kring att det svenska systemet med skattetillagg har
diskuterats flitigt vad géaller fragan om denna ska falla under konventionens
begrepp anklagelse for brott.'*

I bl.a. SOU 1996:116 har man kommit fram till att det svenska forfarandet
inte ska anses omfattas av artikel 6 (vilket visserligen har mott viss
kritik).*’® Hogsta domstolen argumenterar vidare utifrdn att det for att
underkanna den ordning med skattebrott och skattetillagg som finns i svensk
praxis, maste det finnas klart stod for underkannandet i konventionen, men
att sadant stod saknas i detta fall. Eftersom konventionen — i sitt forbud mot
dubbel lagféring — talar om samma brott och inte om samma garning och
hanvisar till Ponsetti och Chesnel mot Frankrike. Eftersom skattebrotten och
skattetillaggen skiljer sig vad kravet pa subjektiv tackning, menade Hogsta
domstolen att det inte kunde anses vara fraga om samma Overtradelse i
konventionens mening och det var pa den grunden inte fraga om en otillaten
dubbelbestraffning i detta fall.***

3.2.2 Regeringsratten

Fragan om bade adomandet av skattebrott och skattetillagg utgjorde en
otillaten form av dubbel lagforing, behandlades aven i mal RA 2002 ref 79.
| detta mal hade dock den sokanden forst fallts till ansvar for skattebedrageri
(skattebrott) och darefter paforts ett skattetillagg. Karnfragan i detta mal
handlade saledes inte, sa som i NJA 2000 s 622, om fragan om skatte-
tillaggets réttsverkan, utan mer renodlat om forfarandet var forenligt med
artikel 4:7 EKMR. | malet framholl Regeringsratten (numera Hogsta
forvaltningsdomstolen), liksom Hogsta domstolen i NJA 2000 s 622, att det

19 NJA 2000 s. 622, "domskilen avseende tillimpningen av artikel 6 EKMR”,
19 hid., samt SOU 1996:116, Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen, s. 19.
"NJA 2000 s. 622 “domslutet”.
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ar av stor vikt att en enskild som domts eller frik&nts for att brott ska kunna
veta att denne inte kommer att provas for samma sak en gang till. | sin
bedomning diskuterade Regeringsratten skillnaden i kravet pa subjektiv
tackning vad géller skattebrott och skattetilligg och kom fram till att
skattetillagget ar en schabloniserad sanktion vars syfte ar att forhindra
bristande noggrannhet vid deklaration samt att det varken kravs uppsat eller
oaktsamhet for att bli alagd ett skattetilligg. Skattebrotten och
skattetillaggen skiljer sig av den anledningen i t sina vasentliga rekvisit och
kan av den anledningen inte heller ses som ett och samma brott i
konventionens mening. Mot bakgrund av detta resonemang kunde
utddmandet av de bada paféljderna inte anses strida mot artikel 4:7
EKMR.'?

3.3 Europadomstolens férandrade syn pa
tolkningen av brottsbegreppet 2009

Det var i maélet Zolotukhin mot Ryssland™® som Europadomstolen

presenterade ett forandrat synsétt pa tolkningen av vad som skulle anses
falla under begreppet samma brott. Malet handlade om en berusad militér,
Sergey Zolotukhin, som den 4 januari 2002, tog med sin flickvan in pa
militart omrade. N&r han blev gripen och ford till en polisstation upptradde
han oférskamt och forolampade poliserna. Beteendet fortsatte dven da han
forflyttades till en annan polisstation och han hotade bl.a. en major som
fanns med i bilen.*** Med anledning av sitt uppférande ansags Zolotukhin
ha gjort sig skyldig till lindrigt stérande beteende och végran att folja
polismans order — dvs. tva administrativa forseelser.™'> For dessa forseelser
domdes Zolotukhin till tre dagars frihetsberdvande, vilket inte kunde
overklagas och som verkstalldes direkt. '

Den 23 januari 2002 inleddes ett brottmalsforfarande mot Zolotukhin, dar
han anklagades for bedragligt beteende.'” Zolotukhin kom dock att
frikannas for detta brott, da han inte ansags ha betett sig sa illa att han skulle
kunna démas i ett brottmal. Han domdes dock for de andra atalspunkterna
som han stod atalade for.*® Zolotukhin 6verklagade domen och menade att
det skett en krankning av artikel 4:7 EKMR, da han blivit atalad tva ganger
for samma brott. ™

12 RA 2002 ref. 79.

13 Zolotukhin mot Ryssland, dom av den 10 februari 2009 (GC), 14939/03. Tillagg:
sammanfattningen av detta rattsfall gjordes under fordjupningskursen: Brottmalsratte-
gangen — fran forundersokning till slutlig dom, kurskod: JUEN10, handledare: Christoffer
Wong, VT 2009. Sammanfattningen har inte publicerats.

14 A ., para 13-17.

15 A a., para 14 samt artiklarna 158 och 165 i RSFSR Code Administrative Offences.

16 A 5., para 19.

17 A a., para 21 och artikel 213 § 2 (b) i the Criminal Code.

18 A a., para. 23 och 24 samt artiklarna 318 och 319 i the Criminal Code.

19 A a., para 47.
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| sitt avgdrande prévad Europadomstolen forst om den forsta administrativa
sanktionen som Zolotukhin domts till, skulle anses ha straffrattslig karaktéar
och saledes falla under artikel 4:7:s tillampningsomrade. Da det i detta fall
var fraga om en frihetsberévande paféljd, menade Europadomstolen att
garningen var att anse som ett brott i konventionens mening och att sjalva
syftet med artikel 4:7 var att forhindra uzpprepningar av ett forfarande som
redan avgjorts genom ett slutligt beslut.**® Europadomstolen beaktade &ven
Engelkriterierna och kom fram till att det administrativa fOrfarandet i
forevarande fall var att jamstalla med ett straffrattsligt forfarande.**

Europadomstolen tog i sin bedémning dven hansyn till om det i malet var
frdga om samma brott (idem).*?* Europadomstolen kom har fram till att tvé
eller flera brott som antingen &r identiska eller i det nadrmaste identiska
strider mot forbudet om dubbel lagforing i artikel 4:7 EKMR.**®* Mot
bakgrund av detta resonemang kom Europadomstolen den 10 februari 2009
slutligen fram till att pafoljden som Sergey Zolotukhin démdes for, i allt
vasentligt rorde samma brott som han redan démts for i det administrativa
forfarandet. En krankning av artikel 4:7 EKMR hade darfor skett.'?

| ett efterfoljande mal, Ruotsalainen mot Finland'®, blev den sokande
stoppad i en trafikkontroll, dar det uppdagades att denne korde med ett lagre
beskattat drivmedel &n vad som var tillatet.'*® P4 grund av detta lades han
att betala ett strafforelaggande for ringa skattebedrageri.®®’ Efter det att
strafforelaggandet vunnit laga kraft inleddes ett forvaltningsforfarande dar
den skattemassiga skillnaden for det drivmedel han kdért med och det som
skulle ha anvants paférdes.'?® De sokande vande sig till Europadomstolen
och menade att det hade skett en krankning av artikel 4 i sjunde tilldggs-
protokollet EKMR.

Europadomstolen anvéande sig, liksom i Zolotukhinmalet, av Engel-
kriterierna for att avgora om fOrfarandena var att anse som straffrattsliga
eller inte.*”® Europadomstolen kom i sin bedémning fram till att bada
forfarandena mot s6kanden var av straffréttslig natur, &ven om det ena
forfarandet klassificerades som forvaltningsrattsligt i den nationella (finska)
ratten.’®® Domstolen framholl &ven att omstandigheterna i de bada
forfarandena var vasentligen desamma. Den enda skillnaden mellan de tva
brotten var att det ena krdvde subjektiv tdckning, vilket Europadomstolen

120 A a., para 49.

121 A a., para 53-57.

122 A a., para 58 och 59.

12 Aa., para 97.

124 A a., para 120-122.

125 Ruotsalainen mot Finland, dom av den 16 juni 2009, malnummer 13079/03. Tillagg:
samman-fattningen av detta rattsfall gjordes under fordjupningskursen: Brottmalsratte-
gangen — fran forundersokning till slutlig dom, kurskod: JUEN10, handledare: Christoffer
Wong, VT 2009. Sammanfattningen har inte publicerats.

126 A a., para 6.

2T Aa., para 7.

128 A a., para 7-9.

129 A a., para 43-46.

130 A a., para 47.
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inte fann tillrackligt for att det skulle anses rora sig om tva olika brott.*** P&
dessa grunder fann Europadomstolen darfor att det hade skett en krankning
av artikel 4:7 EKMR.

3.4 De svenska domstolarnas tolkning av
brottsbegreppet efter 2009

3.4.1 HOgsta domstolen

Efter Europadomstolens “nya” tolkning i milet Zolotukhin mot Ryssland
kom det svenska skatteforfarandet att provas av Hogsta domstolen i malen
NJA 2010 's. 168 I och 11.**2 Sannolikt fér att utréna om det nya avgorandet
hade nagon paverkan pa hur fragan om skattebrott och skattetillagg skulle
behandlas i den nationella ratten.

I NJA 2010 s 168 | och Il togs ater fragan om det svenska systemet med
dubbla sanktioner avseende skattebrott och skattetillagg upp. Efter de nya
avgorandena fran Europadomstolen ville man fa prévat om det svenska
skatteforfarandet fortfarande kunde anses forenligt med artikel 4:7 EKMR,
eller om den nya tolkningen fran Europadomstolen medférde att det svenska
skattesystemet nu skulle anses std i strid med regeln.**

| sitt avgorande papekar Hogsta domstolen att den praxis som finns fran
Europadomstolen delvis ar motséagelsefull och hanvisar bl.a. till malen
Gradinger mot Osterrike och Oliveira mot Schweiz.*** Europadomstolen gar
darefter ingdende igenom Zolotukhindomen (som vid tillfallet var ny pa
omradet) och konstaterade att man i beddmningen har att ta hansyn till de
konkreta faktiska omsténdigheterna och om dessa é&r identiska eller
vasentligen desamma.**® Hogsta domstolen konstaterar att Europadomstolen
i och med sina senare avgoranden pa omradet, frangatt tidigare praxis och
att skillnader vad géller de subjektiva rekvisiten eller sanktionernas syfte,
inte langre kan tillmatas ndgon avgorande betydelse vid beddémningen.**®
Med detta kan man enligt HoOgsta domstolen dra slutsatsen att
Europadomstolens nya praxis har minskat mojligheterna att meddela flera
sanktioner for samma brott."®” Hogsta domstolen argumenterar vidare
utifran att artikel 4:7 EKMR, liksom den svenska motsvarigheten i RB 30:9,
endast tar sikte pa en lagakraftvunnen dom och att konventionen saknar en
motsvarighet till den svenska litispendensbestammelsen.’®® Konventionen
kan saledes inte pa den grunden anses utgéra nagot hinder mot parallella

131 A a., para 56.

132 = B 5498-09 och Il = B 2509-09.
1% NJA 2010s. 168 1 och 11, s. 168
B A, p. 6.

% A, p. 10.

136 A, p. 16-18

B A, p. 19.

138 Aa., p. 23 (jfr. 45:1 RB).
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forfaranden. Det torde dock, for att ett dubbelt forfarande ska anses tillatet,
kunna kravas att ett sadant forfarande varit forutsebart for den enskilde och
att det forekommer ett tidsmassigt samband mellan de bada forfarandena.'*
Da konkurrens mellan Europadomstolens tolkning av konventionen och
nationell ratt uppstdr, har Hogsta domstolen uttalat att det for att kunna
underkanna det svenska forfarandet med sanktioner for bade skattebrott och
skattetillagg maste finnas klart stod for det i konventionen.** | férevarande
fall ansags nagot stod inte finnas, varfor Europadomstolen kom darfor fram
till att det svenska forfarandet trots ny praxis pa omradet inte kunde anses
strida mot artikel 4:7 EKMR.**!

Mal NJA 2011 s 444 vackte aklagaren vid Lunds tingsratt atal mot P.H. for
grovt skattebrott avseende inkomst aren 2001-2004, vilket denne domdes
for. P.H. overklagade domen till Hovratten 6ver Skane och Blekinge och
begarde att malet skulle avvisas. Som grund for sin talan anforde P.H. att
han redan hade blivit paford skattetillagg for de pastddda oriktiga
uppgifterna och darmed redan straffats for de garningar som aklagaren u
ville lagga honom till last. Att dlagga honom dubbla sanktioner stred enligt
P.H. om férbudet mot dubbel lagféring i artikel 4:7 EKMR. Hovrétten
avslog dock P.H:s yrkande. P.H. oOverklagade da domen till Hogsta
domstolen med samma yrkande om att malet skulle avvisas. Till detta
anforde P.H. i andra hand att Hogsta domstolen skulle inhdmta ett
forhandsavgorande fran Europadomstolen.*? Hogsta domstolen avslog dock
P.H:s begéran om att forhandsavgorande skulle inhdmtas och meddelade
vidare inte prévningstillstand, vilket gjorde att Hovrattens avgorande stod
fast.'*®* Som grund for sin beddmning anforde Hogsta domstolen bl.a. att
besluten att pafora P.H. skattetillagg och déma honom for skattebrott hade
fattas med uteslutande stod i den nationella ratten och att det alltsa inte var
frdga om tillampning av ndgon unionsrétt i forevarande fall."** Vad galler
fragan om att meddela prévningstillstand, foreldg inte sadana
omstandigheter i detta fall.**°

Den 9 juni 2009 &talades Hans Akerberg Fransson vid Haparanda tingsratt
for bl.a. grovt skattebrott avseende inkomstaren 2004 och 2005.1*® Genom
ett omprovningsbeslut fran den 24 maj 2007, hade dock Akerberg Fransson
redan paforts ett skattetillagg for perioden. Grunden for beslutet om
paforandet av skattetillagg grundade sig pa samma oriktiga uppgift, som nu
gjordes gallande i brottmalsforfarandet. Haparanda tingsratt valde darfor att
inhamta ett forhandsavgérande fran Europadomstolen, for att utreda om
forfarandet stred mot artikel 4:7 EKMR och artikel 50 i Europeiska
unionens stadga.**’ Haparanda tingsratt ville dven bringa klarhet i om klart

¥ Aa., p. 24.

O Aa., p. 37

1 A, p. 32 och 33.

12 NJA 2011 s. 444, p 1 och 2.

% Aa., p. 16 och 17.

YA, p. 15.

¥ Aa.p. 17.

146 Haparanda tingsratt, mél B 550-09.

147 Aklagaren mot Akerberg Fransson, dom av den 26 februari 2013, malnummer C-617/10.
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stod-doktrinen (vilken inte kommer att behandlas ingaende har) var forenlig
med EU-ratten.'*®

Vad galler fragan om det svenska skatteforfarandet kan anses forenligt med
principen om ne bis in idem, framholl Europadomstolen att de atgarder som
vidtagits i det forsta forfarandet maste ha vunnit laga kraft och ha varit av
straffrattslig karaktar for att det ska kunna anses vara fraga om ett dubbelt
forfarande. Forbudet mot dubbel lagféring utgor dock inte per se hinder for
att tillampa en kombination av skatterdttsliga och straffréttsliga
sanktioner.'*

For att bedéma om det svenska skattetillagget skulle kunna anses vara av
straffrattslig karaktar, papekade Europadomstolen att det borde goras med
utgdngspunkt i Engelkriterierna.™®® Europadomstolen kom i och med detta
fram till att unionsrdtten inte kan faststalla vilka slutsatser en nationell
domstol ska dra nar en regel i den nationella lagstiftningen star i strid med
bestammelserna i konventionen.™™ Det ankommer i s&dana fall den
nationella (svenska) domstolen att sjalv beddma om sanktionen ska anses ha
straffrattslig karaktar. Europadomstolen tar inte stallning till hur den fragan
ska besvaras, men framhéaver att det inte star den svenska domstolen helt
fritt att bedoma fragan, utan detta ska goras med utgdngspunkt i
Engelkriterierna.'>

Mot bakgrund av Europadomstolens tvetydiga uttalande, anférde Haparanda
tingsratt foljande i sin dom.

(...) Sambandet mellan de konkreta fakta som aklagaren har lagt till grund

for atalet avseende bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll och de
fakta som legat till grund for de skattetillagg som Hans Akerberg Fransson
(...) paforts, kan enligt tingsrdtten inte sdgas pd ndgot sdtt avvika fran vad
som normalt dr fallet i den aktuella typen av mdl (... )153

Tingsratten ansag darfor inte att de beslutade skattetillaggen hindrade atal
avseende bokfdringsbrott och forsvarande av skattekontroll.

3.4.2 Regeringsratten

| mélet RA 2009 ref. 94 provades frdgan om huruvida forfarandet d& en
person av allman domstol blivit domd for skatteforseelse och darefter paford
skattetillagg av Skatteverket stred mot artikel 4:7 EKMR. Regeringsratten
(numera Hogsta forvaltningsdomstolen) boérjade med att konstatera att de
dubbla forfarandena var forenliga med den svenska ratten och att det saledes

18 Aa., para 15 p. 1.

19 A a., para 33 och 34.

150 A a. para 35 och Engel m.fl. mot Nederlanderna.
151 A a., para 49.

152 A a., para 35.

153 Haparanda tingsratt, mal B 550-09, s. 12.
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endast aterstod att avgéra om den svenska regleringen stod i
Overensstammelse med konventionens bestdmmelser. Regeringsratten
diskuterade Europadomstolens beddmning i Zolotukhindomen och
konstaterade att det rader osakerhet pa hur pass stor vikt det ar tankt att den
domen ska fa pa det svenska forfarandet med skattebrott och skattetillagg.'>*
Regeringsrétten gick vidare igenom mojligheterna att inom den nationella
ratten samordna paféljder, vilket ar ett sarskiljande drag for den svenska
rattstillampningen.’® Regeringsratten pekar p& att just administrativa
sanktioner, t.ex. skattetillagg, i princip alltid beaktas vid paféljds-
bestamningen &dven om detta inte anges uttryckligen i domen.'*®
Regeringsratten poédngterar att den nya praxis som presenterats under 2009
fran Europadomstolen visserligen tyder pa en utveckling av tidigare
gallande praxis, men att de tolkningarna inte blir tillampliga pa det svenska
skattesystemet. Regeringsratten menar darfor att det svenska forfarandet
med skattebrott och skattetillagg inte kan anses sta i strid med artikel 4:7
EKMR.™’

3.5 Den svenska domstolens forandrade
syn pa brottsbegreppet 2013

3.5.1 Hogsta domstolen

I malet NJA 2013 s. 502, dar dom meddelades den 11 juni 2013, atalade
aklagaren PMP for grovt bokforingsbrott avseende tre transaktioner under
inkomstéren 2005-2007.°® | Hovritten var PMP ocksd atalad for
forsvarande av skattekontroll, vilket han dock inte domdes for.**® PMP
Overklagade domen och framforde att beslut om skattetillagg for
inkomstaren 2005-2007 samt 2006-2008 redan alagts honom i november
2009 och att inget av besluten hade vunnit laga kraft nar atalet om
skattebrott inleddes 2010. PMP menade darfor att forfarandet stred mot
artikel 4:7 EKMR.'®

Fragan i malet kom att gélla om besluten av skattetillagg utgjorde hinder for
att préva aklagarens talan i brottmdlet. | sitt avgorande borjar HOgsta
domstolen med att diskutera omstandigheten att skattetillagg och skattebrott
prévas i olika forfaranden och mdjligheten att samordna handlaggningen
mellan dessa.'®! Hogsta domstolen konstaterar att de svenska skattereglerna
inte innebar att den allmanna domstolen alltid maste invanta ett

1 RA 2009 ref. 94, “Regeringsrittens domskl”.
5 |pid.

% |pid.

27 bid.

18 NJA 2013 s. 502, p. 1 och 3.

™ Aa,p. 3.

160 A.a., p. 4 och 5.

%1 Aa., p. 9.
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lagakraftvunnet avgorande fran skatteprocessen, men att grundtanken ar att
den allménna domstolen inte ska gbra egna beddmningar av vad som ska
anses vara en oriktig uppgift i komplicerade skatterattsliga fragor och darfor
oftast invantar ett beslut fran Skatteverket.'®?

Vad galler rétten att inte bli lagford tva ganger for samma brott sa aterfinns
dessa regler i artikel 4:7 EKMR (och i artikel 50 i stadgan). Det konstateras
att beddmningen tidigare varit att skattebrott och skattetillagg inte ansetts
vara samma brott, da de skiljer sig at i kravet pa subjektiv tackning och
tjanar olika syften.'®® Hogsta domstolen argumenterar darefter utifran att
rattslaget avseende detta numera &ndrats i och med avgdrandena i
Zolotukhin mot Ryssland, Routsalainen mot Finland, Aklagaren mot
Akerberg Fransson m.fl.'** Avgoérande for bedémningen av om tva
forfaranden ska anses avse samma brott, torde nu istéllet goras med
utgdngspunkt i de faktiska omstandigheterna.®® Det ska ocksa bedémas om
skattetillagget ska anses ha en straffrattslig karaktar. Med hanvisning till
bl.a. Rosenquist mot Sverige konstaterar Hogsta domstolen att
skattetillaggen ska anses vara av straffréttsli% karaktar, oaktat hur
skattetillaggen Kklassificeras i den nationella ratten.**®

Karnfragan i malet blev att avgdra om skattetillagget och skattebrotten kan
anses avse samma garning i forevarande fall. Hogsta domstolen konstaterar
hér att i de fall skattetillagget och skattebrottet baserar sig pa samma uppgift
och grundar sig i samma faktiska omstandighet, bér de anses som samma
brott enligt artikel 4:7 EKMR:s mening (och da aven artikel 50 i stadgan).*®’

Slutligen behandlar Hogsta domstolen &ven fragan om forbudet mot att bli
lagford tva ganger galler nar det pagar ett forfarande om skattetillagg eller
endast nar detta forfarande ar avslutat.®® Vad galler denna fraga kommer
Hogsta domstolen fram till att det ska anses foreligga hinder mot atal for
skattebrott, d&ven om beslutet om skattetillagg inte har vunnit laga kraft.'®®
Mot bakgrund av vad Hogsta domstolen anfort, ska darfor atalet mot PMP
avvisas vad galler det grova skattebrott som avser hans inkomstskatt
(atalspunkten 3), eftersom han i den delen paforts skattetillagg for samma
pastatt oriktiga uppgift.”

%2 Aa., p. 10.

13 A, p. 15.

14 Aa., p. 17-20.

%5 Aa.,p. 21

186 A a., p. 34-36 och Rosenquist mot Sverige (2004).
7 Aa., p. 39.

168 AL p. 67.

19 AL, p. 71 (jfr 45:1 RB).

" A, p. 73,
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3.5.2 Hogsta Forvaltningsdomstolen

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har i sin praxis under 2013 kommit
fram till att skattetillagg inte ldngre kan kombineras med ett
brottmalsforfarande avseende samma sak.*”* | mélet HFD 2013 ref. 71 frén
den 29 oktober 2013, redog6r domstolen for att skattetillagget &r att anse
som sanktion av straffréttslig karaktar och att den darfor faller inom artikel
4:7 EKMR:s tillampningsomrade. Den argumenterar vidare kring att Hogsta
domstolen i NJA 2013 s. 502 (tidigare benamnt B 4946-12) frangatt tidigare
praxis och konstaterat att det svenska systemet med bade skattebrotts- och
skattetillaggssanktioner strider mot artikel 4:7 EKMR, detta huvudsakligen
med hanvisning till Europadomstolens pleniavgorande i Zolotukhinmalet
och EU-domstolens avgorande i mélet Aklagaren mot Akerberg Fransson.
Hogsta forvaltningsdomstolen instdimmer i den beddémning som Hogsta
domstolen kommit fram till i NJA 2013 s. 502 och menar darfor att det finns
skal att franga tidigare praxis p& omréadet.'"

171 Ragnemalm, Hans, Férvaltningsprocessrattens grunder, 10:nde uppl., Jure Férlag AB,
Stockholm, 2014, s. 143, samt HFD 2013 ref. 71, dom av den 29 oktober 2013.
Y2 HFD 2013 ref. 71, "Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning”.
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4 Diskussioner och utredningar

4.1 Innan Zolotukhindomen meddelades

Aven innan Europadomstolen meddelade sin dom i Zolotukhinmalet fordes
diskussioner pa det svenska skatteomradet om vad som skulle anses vara
samma brott i konventionens mening och huruvida skattebrotten och
skattetillaggen uppfyllde dessa krav. Lindkvist framholl, i en artikel fran
20083, denna diskussion med hanvisning till bl.a. Oliveira mot Schweiz,
Ponsetti Chesnel mot Frankrike och Rosenquist mot Sverige. Tyngdpunkten
for vad som skulle anses vara samma brott l1ag pa det abstrakta rattsfaktumet
och att det gallande rattslaget gjorde att det var tillatet att bade paféra en
person skattetilligg och doma densamme for skattebrott.'”® Enligt
Lindkvists mening kunde det dock inte uteslutas att skattebrotten och
skattetillaggen innehdll samma vasentliga element och att farerekvisitet
skulle ses som ett objektivt och inte ett subjektivt rekvisit.'”> Vid ett sddant
resonemang skulle man enligt Lindkvist kunna pastd att det svenska
forfarandet innebar en otilldten dubbelbestraffning i strid med artikel 4:7
EKMR.'®

4.2 | samband med Zolotukhindomen

| och med att Europadomstolen under 2009 presenterade ett nytt synsatt pa
tolkningen av vad som ska anses vara samma brott, har frdgan om deras
resonemang, i framforallt Zolotukhindomen, kommer att fa ndgon paverkan
pa den svenska ratten vad galler skattebrott och skattetillagg diskuterats
flitigt i olika forum. | skatteforfarandeutredningen fran 2009 framhalls det
att rattslaget ar osakert.”” Med hanvisning till bl.a. Rosenquistmalet
argumenteras det utifran att det svenska skattetillagget skiljer sig sa pass
mycket fran skattebrottet att det fortfarande torde vara sa att man kan anse
dessa vara tvd olika brott.'”® Det diskuterades vidare kring att
Zolotukhinmalet gallde ett helt annat rattsomrade och att detta darfor kunde
vara svart att applicera pd de svenska skattereglerna. Det poangteras att
Europadomstolen visserligen utgar de faktiska omstandigheterna i malet vid
beddmningen av vad som ska anses vara samma brott. Det som inte
preciseras narmare ar dock om den med fakta menar konkreta eller abstrakta
rattsfakta. Den enda slutsats som man torde kunna dra av Europadomstolens
resonemang &r att det i framover inte kommer att racka med skillnader i den

13 | indkvist, Skattenytt nr. 12 2008, “Samma visentliga element” och
(117libbelbestraffningsfdrbudet —forandrat réattslage?, s. 776 ff.
Ibid.
15 Almgren och Leidhammar (2006), s. 163 f.
176 | indkvist (2008), 779 f.
7 S0OU 2009:58, Skatteférfarandet, s 563.
8 Aa., s 564.
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subjektiva tackningen och sanktionernas syften for att det ska kunna anses
vara frdga om tva fran varandra skilda brott.*”

Utredningen kritiserades dock flitigt av de svenska skattejuristerna pa
omradet, som pekade pa att Europadomstolen i Zolotukhinmalet domt i s.k.
stor kammare och av allt att doma ville férdndra géllande praxis och starka
skyddet for den enskilde vad galler straffbarheten vid dubbla forfaranden. '
Lindkvist framhaller har att man — for att kunna bestamma réattskraftens
omfattning — &r av avgorande vikt att utrona om Europadomstolen i
Zolotukhinavgdrandet menar konkreta eller abstrakta réttsfakta. Enligt
Lindkvist tyder Europadomstolens resonemang pa att det ar de konkreta
rattsfaktumen som avses och att det vid en sadan bedémning darfor inte
langre gar att havda att skattebrotten och skattetillaggen inte ar att anse som
samma brott."®" Lindkvists resonemang vinner stod hos Leidhammar, som
aven han menar att rattslaget maste anses forandrat i och med
Zolotukhinmalet.'®? | det senare mélet — Ruotsalainen mot Finland — prévas
dessutom liknande skatteregler med hanvisning till Zolotukhinavgérandet,
vilket pekar pa att Europadomstolen faktiskt haft for avsikt att detta
avgorande skulle komma att inflytande dven p& andra rattsomraden.*®®

Lindkvist har, i en artikel fran 20108, diskuterat problematiken kring att
det i konventionen inte finns nagon motsvarande regel om litispendens som
det finns i den svenska ratten, (jfr 45:1 RB). | artikel 4:7 EKMR framgar att
en person maste ha blivit slutligt frikdnd eller démd for ett brott for att
regeln ska aktualiseras. Litispendensregleringen i RB 45:1 torde saledes
utgora ett mer langtgaende skydd for den enskilde da det har finns ett forbud
mot att prova en sak som redan ar féremal for prévning i ett annat mal.
Lindkvist framhaller att det, i de fall da svenska lagar ar mer fordelaktiga for
den enskilde dn konventionens bestammelser, inte torde foreligga nagot
hinder mot att anvanda de svenska reglerna i forsta hand.®

F.d. justitierddet Johan Munck har, i en artikel frAn 2010 diskuterat
fragan om de svenska skattereglernas tillamplighet med artikel 4:7 EKMR.
Han pekar pa att det sedan lange &r utrett att de svenska skattetillaggen ar att
anse som ett straff i konventionens mening.*®” Vidare konstaterar han mot
bakgrund av malen Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, NJA 2000 s 622
och Rosenquist mot Sverige att det svenska forfarandet med skattebrott och

% Aa., s 565.
180 indkvist, Skattenytt nr. 5, 2009, Réttsfall — Dubbelbestraffningsférbudet — ofdrandrat
rattslage?
181 1bid.
182 | eidhammar, FAR SRS INFO nr. 10 2009, Inte otillaten dubbelbestraffning med bade
skattebrott och skattetillagg.
183 1bid.
184 |indkvist, SkatteNytt nr. 3, 2010, Rattskraft utan kompletterande regel om litispendens
— dubbelbetsraffningsférbudets akilleshal.
185 |indkvist (2010), s. 4.
1:3 Munck, SvJT 2010 s. 747, Skattetillagg och dubbelbestraffning.
Ibid.
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skattetillagg far anses forenligt med artikel 4:7 EKMR.*® Han menar att det
genom avgdrandena i mal RA 2009 ref 94 och NJA 2010 s 168 | och Il
saknas klart stod for att kunna underkénna den svenska ordningen. Han
uppger dock att det rader viss osékerhet kring huruvida Europadomstolen
skulle godkanna dessa avgdéranden om de kom upp till provning.**® Munck
foresprakar en ny utredning pa skatteomradet, men pekar samtidigt pa
problematiken om en sadan utredning skulle leda till en reform for de
allvarligare brotten (dvs. de som leder till atal), da detta skulle kunna fa till
foljd att de i langden blir lindrigare behandlade &n brotten av normalgraden.
En sadan reform skulle enligt Munck undergrava principen om allas likhet
infor lagen och skada hela systemets legitimitet.'*°

Petter Asp framhaller — i en artikel fran 2010** — problematiken med att
alagga en person ingripande sanktioner utan att det finns nagot krav pa
personligt ansvar.’® Aven om ett sidant halvstrikt ansvar inte star i direkt
strid med Europakonventionen, finns det enligt honom god anledning att
fora en diskussion kring det svenska forfarandet och om detta ska anses
godtagbart.'®® Eric Bylander diskuterar, i samma nummer av InfoTorg
Juridik frdn 2010%*, problematiken kring Hogsta domstolens ledaméters
olika uppfattningar om vad som ska anses utgéra klart stod.'® Trots att
Hogsta domstolen i mal NJA 2010 s 168 | och Il konstaterar att EKMR &r
direkt tillamplig pa svensk lag, behandlar den, enligt Bylander, anda i vissa
avseenden rattskallan som fraimmande, vilket skapar svarigheter nar det ska
bestarqgrslas vilket inflytande den nya praxisen ska anses ha pa den svenska
ratten.

Den 20 september 2011 foreslog regeringen i en proposition till riksdagen
att det svenska skatteférfarandet skulle ses dver och att det stiftas en ny lag
(skatteforfarandelagen) som bl.a. skulle ersétta skattebetalningslagen och
taxeringslagen.®®’” Syftet med att samla skattelagarna i en och samma lag,
var att man ville fértydliga och férenkla lagstiftningen.’*® | propositionen
diskuterades Zolotukhindomen ingdende och det konstaterades att det
numera far anses uteslutet att Europadomstolen med hansyn till skillnader i
de subjektiva rekvisiten skulle godta att ett forfarande som géller sanktioner
for samma oriktiga uppgift inte avsag samma brott.’*® Den nya lagen tradde
i kraft den 1 januari 2012.%°

% Aa.,s. 747 och's. 748.

%9 A, s. 749.

A, s. 751

191 Asp, InfoTorg Juridik den 7 april 2010, Ne bis in idem: samma sak — men inte
nodvandigtvis tva ganger.

%2 A, . 5.

193 1bid.

194 Bylander, InfoTorg Juridik den 7 april 2010, Dymmelonsdagsbesluten — mer &n dubbelt
upp om dubbelprévning.

¥ pa,s. 2.

1% Aa.,'s. 3 0ch NJA 20105 168 | och 11, p. 31.

197 prop. 2010/11:165, Skatteforfarandet.

% Aa,s. 1.

99 A, s. 473.

200 SFL (2011:1244).
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4.3 | samband med juniavgOrandet

Under hosten 2013 pakallades en utredning for att klargora Sveriges
stallningstaganden gallande forbudet mot dubbla forfaranden och andra
rattssakerhetsfragor i skatteforfarandet.?®* 1 utredningen foreslas bl.a. att nar
en oriktig uppgift kan leda till bade en administrativ och en straffrattslig
sanktion att dessa ska samordnas.’®> Det konstateras att det efter
juniavgorandet — inte kan anses forenligt med artikel 4:7 EKMR att bade
alagga en person skattetillagg och doma denne for skattebrott for samma
oriktiga uppgift. Det framhalls vidare att de olika forfarandena borde
samordnas och handlédggas i samma domstol samt att minst ingrepp i
nuvarande regelsystem torde vara att flytta oOver de administrativa
sanktionerna till allman domstol.’®® Detta skulle innebéra att Skatteverket
skulle vara begrénsad till att endast kunna meddela skattetillagg i saker som
ej varit uppe for prévning i allman domstol och dar aklagaren meddelat att
saken inte heller kommer att provas.”®* Forslag lades till en ny lag (som
skulle ha fatt SFS nr 2014:000) rérande skattetillagg och tulltillagg i allmén
domstol > Det forslogs ocksa att det till rattegdngsbalkens 23 kap. skulle
tillforas en 18 a 8§ gallande underréttelse om skattetilldgg och grunderna for
dessa.’® Det foreslogs aven andringar i Skatteforfarandelagen.?®’ De
foreslagna andringarna har dock &nnu inte trétt i kraft. Fragan angaende om
det i vissa fall ska ga att anvanda sig av tva sanktioner, har besvarats
jakande med utgangspunkt att sanktionerna kommer fran en och samma
domstol. Kravet da ar dock att det ska ske en sammanhallen prévning av
den tilltalades skuld.”® Det diskuteras i utredningen vidare kring vilka
avgoranden som ska anses omfattas av den nya réttstillampning, vilket
kommer att for att redogoras for i kapitel 5.

| en artikel frdn 2013°%° gé&r Gulliksson igenom féljderna av Hogsta
domstolens pleniavgorande fran den 11 juni 2013 (juniavgorandet). | sin
artikel anfor han bland annat, vad galler det svenska skattetillagget, att det &r
upp till den nationella domstolen att — med hjalp av Engelkriterierna —
faststalla om detta har straffrattslig karaktar.?’® Han konstaterar vidare att
for det fall den nationella rattens sanktioner pa omradet innehaller ett mer
langtgaende skydd &n det som konventionen erbjuder, foreligger inget
hinder mot att tillampa de nationella reglerna da konventionens regler ar ett
minimiskydd for den enskilde. De nationella reglerna far dock inte tillampas

201 50U 2013:62.

202 Aa.,s. 21.
2 Aa.,s. 22.
24 A a. s 23f.
2% Aa.,s. 33 ff.
26 A4, s, 37.
27 A a., s. 68 ff.
28 A . s, 224,

29 Gulliksson, SVJT 2013 s. 645, Fran klar till halvklart — om ne bis in idem och
skattetillaggen.

210 NJA 2013 s. 502, p. 27, Aklagaren mot Akerberg Fransson, p. 35, och Engel m.fl. mot
Nederlanderna.
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pa ett sadant satt att de aventyrar konventionsrattens foretrade, enhetlighet
och effektiva verkan.?*

For att undvika att det svenska skatteforfarandet star i strid med artikel 4:7
EKMR, menar Gulliksson att man skulle kunna samordna pafoljderna for
skattebrott och skattebrott.?** Han namner ocksé att den omstandigheten att
EKMR inte innehaller nagon litispendensbestammelse, inte i sig hindrar att
de nationella domstolarna tar hansyn till bestimmelsen.?** Som tagits upp
tidigare utgor ju reglerna i EKMR endast ett minimiskydd for den enskilde.
Gulliksson uppge vidare att det — som det konstaterats i Mal NJA 2013 s
502 — tidigare godkanda synsattet pa utdomande av bade sanktioner for
skattebrott och skattetillagg numera far anses ha andrats. Han menar dock
att tanken med den nya rattstillampningen som ursprungligen, i och med
Zolotukhindomen, kommer fran Europadomstolen, och vars tolkningssatt
fick genomslag i Sverige genom NJA 2013 s 502, inte ar att underkénna den
svenska regleringen i sig, utan att forandra tillampningen av en bestdmmelse
i en viss typ av fall.?

Vad galler fragan om hur tidigare domar ska hanteras i och med den nya
rattstillampningen, anser Gulliksson att det &r den 10 februari 2009, dvs. da
Zolotukhindomen meddelades, som ska vara avgoérande for nar det svenska
forfarandet med skattebrott och skattetillagg blev oférenligt med artikel 4:7
EKMR.2®

211 Gulliksson, s. 658, och NJA 2013 s 502, p. 45-47.
212 1hid.

23 pa.,s. 672.

24 pa. s 677.

25 A ., s. 684.
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5 Effekterna av en andrad
praxis

| och med att praxisen pa skatteomradet nu &ndrats, hade domstolen att ta
stallning till nar exakt detta skedde, eftersom detta paverkar flertalet domar
som meddelats och vunnit laga kraft p4 omradet.**® Domstolen kom fram till
att det svenska skattesystemet med skattebrott och skattetillaggs
ofdrenlighet med artikel 4:7 EKMR, anses ha intraffat i och med
Zolotukhindomen, dvs. den 10 februari 2009.?'” Endast domar meddelade
efter denna tidpunkt ska omfattas av den nya rattstillampningen, vilket
innebar att de personer som fatt domar meddelade i strid med artikel 4:7
EKMR fran den 10 februari 2009, avseende utddmande av sanktion for bade
skattebrott och skattetillagg, har ratt att begéra resning och fa fragan prévad

pa nytt.

| nasta avsnitt redogdrs for vad som kravs for att fa en resningsansokan
beviljad, vilket sedan foljs av ett avsnitt dar tva rattsfall fran Malmo
tingsratt illustrerar fall da resningsinstitutet pa grund av dubbla forfaranden
med skattebrotts- och skattetillaggssanktion aktualiserats. Det finns dven fall
pa andra domstolar i Sverige, déar fragan om skattebrott och skattetillagg
kommit att prévas pa nytt sedan antingen aklagaren eller den démde begart
resning. Dessa fall kommer dock inte att tas upp hér.

5.1 Begaran om resning

Reglerna om resning i brottmal till forman for den tilltalade aterfinns i 58
kap 2 § RB. Vad galler de mal dar skattebrott och skattetillagg domts ut i
strid med artikel 4:7 EKMR aktualiseras den femte punkten som stadgar att
resning fa beviljas “om den ridttstillampning, som ligger till grund for
domen, uppenbart strider mot lag”, se 58:2 p. 5 RB. Som behandlats i
avsnitt 5 ovan kan enskilda som drabbats av pafoljder som meddelats i strid
mot artikel 4:7 EKMR anstka om resning, om domen meddelats efter den
10 februari 2009.

Fragan ar da om beslutet om skattetillagget maste ha vunnit laga kraft for att
resningsforfarandet ska kunna aktualiseras. | denna fraga talar ordalydelsen i
artikel 4:7 EKMR for att skyddet mot att bli lagford tva ganger trader in
forst vid denna tidpunkt.?*® I juniavgdrandet har dock domstolen uttalat att
skyddsregeln ska tillampas pa forfaranden om skattetillagg som fortfarande
pagick vid tiden for &talet.”*® Detta visar att stor vikt laggs vid att
litispendensreglerna i rattegangsbalken ges samma starka skydd for den

216 50U 2013:62, s. 174.

217 Ipid., och Gulliksson, s. 684.

218 50U 2013:62, s. 174.

29 |hid., och NJA 2013 5 502, p. 67-71.
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enskilde som reglerna om res judicatareglerna. Uttalandet synes val forenligt
med de grundldggande processrattsliga principerna som finns inom den
svenska ratten.

5.2 Mal dar resningsinstitutet
aktualiserats

| Malmo tingsratts mal B 4588-09 domdes den tilltalade bl.a. for tva fall av
skattebrott.”° Tidigare hade den tilltalade Alagts skattetillagg for samma
oriktiga uppgifter. Den 23 juni 2014 togs malet upp i Hovratten 6ver Skane
och Blekinge p.g.a. att aklagaren begart resning i malet.?’ Hovratten
konstaterar i sitt beslut att det mot bakgrund av Hogsta domstolens
resonemang i mal NJA 2013 s. 502 foreligger hinder mot atal for skattebrott
sa snart Skatteverket fattat ett beslut om att ta ut skattetillagg for en fysisk
person. Detta oaktat om Skatteverkets beslut har vunnit laga kraft eller
inte.”? Hovratten konstaterar vidare att domen i det aktuella malet
meddelats efter den 10 februari 2009 och att det darfor finns forutsattningar
att bifalla &klagarens resningsansokan.??® Atalet &terforvisades med
anledning av detta till tingsratten i Malmo for att pa nytt préva ansvaret for
skattebrott i punkterna 3 och 4.

| Malmo tingsratts mal B 5076-09 domdes den tilltalade for ett fall av
skattebrott.”** Den tilltalade yrkade i tingsratten att atalet skulle avvisas
p.g.a. att hon redan paforts skattetillagg for den aktuella garningen samt att
tingsratten skulle inhamta ett férhandsavgérande frn Europadomstolen.?®

Tingsratten avslog den tilltalades begdran om att forhandsavgorande skulle
inhdmtas med hanvisning till att denna fraga nyligen provats i ett mal fran
Hogsta domstolen (B 5302-09).22° VVad galler den tilltalades yrkande om att
atalet ska avvisas med hanvisning till forbudet mot att lagforas tva ganger
for samma brott, avslar tingsratten detta yrkande med hanvisning till att det
dubbla forfarandet varit forutsagbart for den tilltalade.??” Den tilltalade
domdes for skattebrott. Vid pafoljdsvalet tog dock tingsratten hansyn till
den omstandigheten att hon redan paforts betydande skattetillagg for sitt
handlande och menade att paféljden kunde stanna pa villkorlig dom forenat
med kraftiga boter.””® Den 22 maj 2014 togs malet upp i Hovratten Gver
Skane och Blekinge p.g.a. att dklagaren ansokt om resning.?® I sina skal
anfor Hovratten att det varit friga om en otilliten form av

220 Malmé tingsratts mal B 4588-09, domslutspunkterna 3 och 4.
22 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, mal O 398-14.

22 N8 2.

2 pa.s. 3.

224 Malmé tingsratts mal B 5076-09, domslutet.

2 pa.s. 3.

26 pa. s T

227 Ipid.

8 A, s. 13.

229 Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, mal O 602-14.
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dubbelbestraffning som strider mot artikel 4:7 EKMR och resningsanstkan
ska bifallas.?*® Eftersom det enligt Hovrétten ar uppenbart att &talet i mél B
5076-09 ska avvisas, undanrdjer Hovratten tingsrattens dom i sin helhet,
utom erséttningen till forsvararen, och avvisar atalet.*

20 pa.s. 3.
21 A a., domslutet.
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6 Analys och avslutande
kommentarer

Syftet med uppsatsen har varit att utreda vilken effekt Europadomstolens
och Hogsta domstolens praxis pa senare ar har fatt pa det svenska
skatteforfarandets regler avseende skattebrott och skattetillagg. Problemet
var fram till dess att domen i NJA 2013 s 502 presenterades att den praxis
som fanns pa omradet inte var enhetlig och det radde osakerhet hur den
skulle tillampas pa det svenska férfarandet med skattebrott och skattetillagg.
Eftersom Europadomstolen innan 2009 synes ha tolkat konventionens
brottsbegrepp utifran det enskilda fallet och inte efter nagra forutbestamda
ramar, var det svart for de nationella domstolarna att folja
Europadomstolens praxis.

Osakerheten kring hur brottsbegreppet skulle tolkas lamnade ett stort
utrymme for de nationella domstolarna att pa egen hand tolka begreppet. For
svensk ratts vidkommande fick detta till foljd att skillnader i kravet pa
subjektiv tackning och skattebrottens och skattetilliggens olika syften
ansags vara tillrackligt for att det inte skulle anses vara frdga om ett och
samma brott i konventionens mening. Det fanns innan 2009 inget stod i
konventionen for att det svenska forfarandet med skattebrott och
skattetillagg skulle underkéannas. Snarare framstod det genom domen i malet
Rosenquist mot Sverige, som relativt klarlagt att de svenska reglerna inte
stred mot konventionens bestdmmelser.

Nar Europadomstolen, i stor kammare, meddelade dom i malet Zolotukhin
mot Ryssland kom dock rattslaget att se annorlunda ut och diskussionen om
det svenska skatteforfarandets kunde anses forenligt med forbudet mot
dubbel lagforing i artikel 4:7 EKMR hamnade ater i fokus. Réttslaget ansags
dock inte helt klarlagt eftersom Zolotukhinmalet géllde ett helt annat
rattsomrade. Efterfoljande praxis i svensk ratt argumenterade mycket kring
huruvida Europadomstolen genom sin dom avsag andra den svenska
rattstillampningen pa skatteomradet. Det framstod inte som uppenbart att de
kriterier som stéllts upp i malet skulle kunna 6verforas pa de svenska
skatteforfarandereglerna med skattebrott och skattetilldgg. Det fanns dock
mycket i Europadomstolens resonemang som tydde pa att de velat klargora
tolkningen av brottsbegreppet separat fran avgorandet i Ovrigt. Att malet
dven avgjordes i stor kammare dr en annan sak som tyder pa att
Europadomstolen ville att fallet skulle fa en prejudicerande verkan.

De fragetecken som fanns avseende tolkningen av brottsbegreppet efter
Zolotukhindomen borde dock ha undanrdjts i samband med att
Europadomstolen meddelade sitt avgorande i malet Ruotsalainen mot
Finland som géllde det finska skattesystemet. | det malet resonerade de pa
samma satt som i Zolotukhinmalet och kom fram till att omstandigheterna i
de bada malen vasentligen var desamma och att skillnaden i kravet pa
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subjektiv tackning inte var tillrackligt for att det skulle anses rora sig om tva
olika brott.

Trots Europadomstolen klargérande av tolkningen av brottsbegreppet,
argumenterade de svenska domstolarna kring att det saknades klart stod for
att underkanna den svenska ratten (NJA 2010 s. 168 | och I1). Det ansags
saledes inte foreligga nagot hinder mot att fortsatta med det svenska
forfarandet med bade skattebrott och skattetillagg.

Det verkade under flera ar som det svenska forfarandet med sanktioner for
saval skattebrott och skattetillagg skulle besta. I malet NJA 2013 s. 502 och
HFD 2013 ref. 71, stallde dock de svenska domstolarna fragan pa sin spets
och andrade sin syn pa hur brottsbegreppet skulle tolkas. De konstaterade da
att i de fall da skattebrottet och skattetillagget baserar sig pa samma eller
vasentligen samma faktiska omstandighet, bér de ses som ett och samma
brott och att aldgga nagon dubbla sanktioner star i strid med artikel 4:7
EKMR. Resonemanget som fors i dessa senare avgdranden framstar som vl
forenliga med den praxis som Europadomstolen velat astadkomma pa
omradet och brytpunkten for det nya synsattet pa tolkningen ansags vara nar
Zolotukhindomen meddelades (dvs. 2009). De domar som meddelats i strid
med artikel 4:7 EKMR, under efter detta datum torde saledes ha ratt att fa
sin sak prévad pa nytt.

For att aterknyta till uppsatsens forsta forskningsfraga torde utgangspunkten
for ramarna for ne bis in idem-begreppet kunna tas i den brottsliga
garningen. Vid ett andra forfarande maste en bedomning goras om huruvida
garningen harrér fran samma eller vasentligen densamma faktiska
omstandighet som garningen i det forsta forfarandet (punkt 82 i
Zolotukhindomen). Om sa &r fallet &r det fraga om ett dubbelt forfarande
som strider mot artikel 4:7 EKMR. Det avgorande vid bedémningen ar
alltsa inte hur de svenska domstolarna klassificerar garningen i den
inhemska ratten. Att brotten skiljer sig at vad galler kravet pa subjektiv
tackning, ar inte tillrackligt for att det ska vara fraga om tva olika garningar.

Genom att konstatera att de numera &r ovésentligt om det svenska
skatteforfarandet bendmns som ett administrativt forfarande i den inhemska
ratten samt da en bedémning ska goras utifran pafoljdens rattsliga karaktar,
besvaras aven den andra forskningsfragan om hur det kommer sig att
konventionen kommit att bli tillamplig pd denna form av sanktion. Att
paforas skattetillagg ar, ur ett konventionsrattsligt perspektiv, en sa pass
ingripande atgard for den enskilde att sanktionen ska jamstallas med en
pafoljd av straffrattslig karaktar. Mot bakgrund av detta forefaller det logiskt
att den administrativa sanktionen faller under konventionens definition av
brottsbegreppet och inom dess tillampningsomrade. Genom att de svenska
domstolarna nu valt att folja Europadomstolens tolkning av brottsbegreppet,
kan en mer enhetlig rattstillampning pa skatteomradet uppnas vilket dels
torde Oka rattsdkerheten i allménhet och forutsebarheten for den enskilde i
synnerhet.
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Vad som dock ocksad bor diskuteras ar hur Europakonventionens regler
egentligen star sig i forhallande till de svenska reglerna om res judicata och
litispendens (den tredje forskningsfragan). Europakonventionen saknar som
bekant en regel om forbud mot dubbel lagféring vid en redan pabdrjad
process — vilket utgor ett rattegangshinder inom den svenska ratten. Den
svenska regleringen synes saledes pa den grunden erbjuda ett mer
langtgaende skydd mot dubbelbestraffning &n det som erbjuds i
konventionen.

Nagot som kan vara vart att beakta med anledning av detta, sarskilt nu nar
tolkningen av brottsbegreppet &r utrett, & om inte de svenska reglerna skulle
kunna tillampas istallet for artikel 4:7 EKMR. Gustav Lindkvist har, berort
fragan och menar dar att man skulle kunna avvisa ett forfarande tidigare
enligt den svenska regleringen, eftersom det inte finns nagot krav pa att
beslutet ska vara slutligt. | det laget framstar den svenska regleringen som
klart mer formanlig for den enskilde, men hittills verkar den fragan inte ha
blivit provad.?** Rent generellt torde dock ett sidant synsatt i ett vidare
perspektiv kunna leda till att t.ex. den enskildes rétt till prévning och ratt till
prévning inom skalig tid (artikel 6 EKMR) battre kan tillgodoses. Detta
eftersom det dels &r lattare att fa sin sak provad i en nationell domstol och
att dels for att en sadan process ocksd ar snabbare an ett forfarande i
Europadomstolen.

Avslutningsvis kan det vara av vérde att fundera kring den fortsatta
rattsutvecklingen, vad galler férbudet mot dubbla forfaranden i EKMR och
den svenska ratten. I och med att en enhetligare beddmning av
brottsbegreppet skapats, framstar det som rimligt att aven andra former av
parallella forfaranden skulle kunna ifragasattas. Som namndes kortfattat
under avsnitt 2.1.1 sker en form av dubbelbestraffning i de fall da en enskild
blir démd for trafikbrott och darefter far sitt korkort aterkallat. Precis som
skattetillagget ar sanktionen da ett korkort aterkallas schabloniserad och
torde valla samma problem vid en prévning mot artikel 4:7 EKMR som
skattetillaggen gor. Ett sadant forfarande torde, mot bakgrund av vad som
framkommit i sdval Europadomstolens som de svenska domstolarnas mer
enhetliga praxis pa senare ar, inte langre vara mojligt, men da det
forfarandet annu inte varit uppe for provning i Europadomstolen far
framtiden utvisa vad som kommer handa pa det omradet.

232 |_indkvist (2010), s. 4.
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