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Summary

Tax planning through interest deduction has created inequality on the market where
companies with high interest cost have been able to reduce the taxable income through
interest deduction. The lack of a clear regulation resulted in a memorandum from the Swedish
Tax Authority presented in 2008 with the suggestion of a certain regulation with limitations
regarding the possibility of interest deduction motivated by tax purposes. The current Swedish
regulation regarding limitation of the interest deduction entered into force in 2009 and was
adjusted in 2013. The purpose of the regulation is partly fulfilled where transactions
motivated by tax planning purposes do not permit interest deduction. Hence there is still a
chance for inequality in the market where debt financed companies have a lower tax cost
because of the interest deduction and are privileged compared to companies financed by

equity.

The legislator tries to achieve neutrality in the tax system and the current asymmetry between
debt and equity tends to influence the financial decisions of the companies. The current
regulation favour companies with high debts while companies with reduced debt and high
financial strength in reality get a higher tax cost. In order to achieve a neutral tax system the
government has appointed a committee which recently presented two suggestions to remove
the current asymmetric: the main suggestion and the alternative suggestion. The purpose of
this essay is to give an account of the suggestions with focus on the main suggestion and
analyse the adequacy of a new neutral tax system. The essay has been accomplished through a
legal method in order to present the rule of law with a de lege ferenda perspective to clarify

the potential consequences if the suggestion becomes reality.

The main suggestion is probably the foundation of a potential new framework and the
suggestion mainly considered in this essay. According to the suggestion interest deduction
should no longer be possible for companies with negative net interest income. Furthermore a
finance deduction should be implemented which allows a deduction of the taxable income
with 25 %, similar to an indirect tax deduction of 5,5 % comparable to a tax rate of 16,5 %.
The current Swedish regulation regarding limitation of the interest deduction can be replaced
and tax planning through interest deduction is no longer possible at the same time as the

inequity caused by the asymmetry between debt and equity is reduced.



The alternative suggestion implies in accordance with the main suggestion that financial costs
equal to financial incomes are deductible, besides that deduction is allowed with 20 % of the
company’s business result. At the same time a tax reduction of 3,5 % is implemented
comparable to a tax rate of 18,5 % instead of the finance deduction presented in the main
suggestion. The alternative suggestion does not imply an interest deduction prohibition and

the current Swedish regulation regarding limitation in the interest deduction has to be kept.

The main suggestion has advantages compared to the current regulation after a theoretical
view of the material. At the same time there are uncertainties and it is not clear how the
proposed tax reform is actually going to affect the market in reality. It is a fundamental
principle in today’s tax system that interest costs are deductible and many industries have
built up their business under the current conditions. For example is debt financing usually
necessary for companies within the real estate industry. Certain investments including new
production of real estate are probably impossible to finance if the capital cost increases

through a higher tax cost and the required rate of return can not be met.

There can be negative consequences from a community perspective where certain companies
are forced into bankruptcy if the new production of real estate decreases at the same time as
the request of new real estate from the public increases. The committee has motivated the
suggestion on neutral grounds and the current regulation creates inequality from a
competition point of view. The incentives have been clarified, at the same time the adequacy
of the changed conditions under a limited period of time can be put into question. It is
therefore possible to argue for an alternative model where certain exceptions can be motivated

under certain conditions.

In order to determine the expediency of the main suggestion in relation to the current
regulation regarding limitation of the interest deduction, a comparative perspective is
motivated. Tax planning through interest deduction is not a Swedish phenomenon and has
been an issue in countries whose regulation allows interest deduction. A comparative research
has therefore been presented with focus on the German regulation in order to determine how
they have handled the situation. Even if the fiscal policy is a national interest, many European
countries have had an issue with tax planning where profits have been moved to low tax
jurisdictions in order to avoid taxation. It could therefore be relevant with an international

model to handle the situation with tax planning through interest deduction.



Sammanfattning

Skatteplanering genom sa kallade rantesnurror har skapat snedvridningar inom bolagssektorn
dar foretag med stora rantekostnader har kunnat minska den beskattningsbara vinsten genom
avdrag. Avsaknaden av en tydlig reglering medforde att Skatteverket lade fram en
promemoria ar 2008 med forslag om en sérskild reglering med begransning av rénteavdrag
som framst motiverades av skatteskél. Ranteavdragsbegransningsreglerna blev ett faktum och
tradde 1 kraft &r 2009 samt reviderades ar 2013. Syftet med reglerna kan till viss del anses
uppfyllt genom att rent skattemotiverade uppligg inte langre ger ritt till avdrag. Det finns
emellertid fortfarande risk for snedvridningar inom bolagssektorn till f6ljd av att
lanefinansierade foretag far en ldgre skattekostnad genom avdragsgilla rantekostnader och

gynnas framfor foretag som viljer att finansiera med eget kapital.

Lagstiftaren stravar efter neutralitet i1 skattesystemet och den asymmetri som finns mellan
lanat och eget kapital riskerar att pdverka foretagens ekonomiska val. Den nuvarande
regleringen gynnar foretag med hoga skulder medan ldgbelanade foretag med hog soliditet i
realiteten far en hogre skattekostnad. For att skapa ett neutralt bolagsskattesystem har
regeringen tillsatt en Foretagsskattekommitté som nyligen presenterat tva forslag till 16sning
av radande asymmetri: huvudforslaget och alternativforslaget. Syttet med denna studie ar
framst att redogodra for forslagen med fokus pa huvudforslaget samt analysera lampligheten av
ett sddant nytt neutralt bolagsskattesystem. Studien har genomforts enligt en rattsdogmatisk
metod for att utreda géllande rétt med ett de lege ferenda perspektiv for att utreda

konsekvenserna av att forslaget blir verklighet.

Huvudforslaget ar troligtvis det som kommer att ligga till grund for eventuell lagstiftning och
darfor det som till 6verviagande del kommer att behandlas i detta arbete. Enligt forslaget ska
ranteavdrag helt slopas for foretag med ett negativt finansnetto. Vidare ska ett
finansieringsavdrag inforas som tilldter ett avdrag pd 25 % av det skatteméssiga resultatet,
vilket medfor en indirekt skattesdnkning med 5,5 % motsvarande en skattesats pa 16,5 %.
Nuvarande ranteavdragsbegransningsregler kan séledes slopas och skatteplanering med
ranteavdrag ar inte ldngre mojlig. Samtidigt forsvinner snedvridningen som asymmetrin

mellan lanat och eget kapital ger upphov till.



Alternativforslaget innebér 1 likhet med huvudforslaget att finansiella kostnader som
motsvaras av finansiella intékter dr avdragsgilla, darutdver far dven ett avdrag géras med
hogst 20 % av foretagets rorelseresultat. Samtidigt infors en bolagsskattesdnkning med 3,5 %
motsvarande en skattesats pa 18,5 % istéllet for ett finansieringsavdrag. Alternativforslaget
medfor saledes inget fullstindigt rdnteavdragsforbud och rinteavdragsbegransningsregler

behover finnas kvar.

Huvudforslaget har fordelar jamfort med nuvarande reglering vid en teoretisk genomgéng av
underlaget. Samtidigt finns det oklarheter och det &r inte sékert hur den foreslagna
skattereformen kommer att paverka bolagssektorn i realiteten. Att rdntekostnader &r
avdragsgilla utgdr en grundldggande princip i dagens skattesystem och flera branscher har
byggt upp sin verksamhet under forutsittning att radande reglering ska gélla. Exempelvis blir
lanefinansiering ofta nddviandigt for foretag inom fastighetsbranschen. Vissa investeringar
som nyproduktion av fastigheter kommer troligtvis inte att genomforas nir kapitalkostnaden

okar genom skattehdjningen och avkastningskravet kan inte langre uppfyllas.

Ur ett samhéllsperspektiv kan det medfora negativa konsekvenser dar vissa foretag forsétts i
konkurs om bostadsproduktionen minskar samtidigt som behovet av nya bostdder 6kar.
Foretagsskattekommittén motiverar forslaget av neutralitetsskél och av att den nuvarande
regleringen leder till en snedvridning ur konkurrenshinseende. Motiven har klargjorts,
samtidigt kan ldmpligheten ifragasittas da forutséttningarna fordndras under en kort
overgangsperiod och medfor oonskade samhélleliga effekter. En alternativ modell kan déarfor

vara motiverad med ldttnadsregler som beviljar avdrag under vissa forutséttningar.

For att avgora huvudforslagets 1amplighet 1 forhallande till rinteavdragsbegriansningsreglerna
ar ett komparativt inslag motiverat. Skatteplanering med sa kallade rantesnurror dr inget
renodlat svenskt fenomen och har varit ett problem 1 ldnder vars lagstiftning tillater avdrag for
rantor. En komparativ studie har darfor gjorts med fokus pa den tyska regleringen for att
undersoka hur den har hanterat problematiken. Aven om skattepolitiken ir en nationell
angeldgenhet, har flera europeiska lander haft problem med att vinster flyttats till
lagskattejurisdiktioner for att undvika beskattning, och en internationell modell for att hantera

rantesnurror kan bli aktuell.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For ett antal ar sedan uppmarksammade Skatteverket att stora vinster kunde goras inom
koncerner genom skatteplanering med sa kallade rdntesnurror. Genom koncerninterna lan
kunde vinstmedel flyttas ut frin landet till lander med 14g beskattning, samtidigt som en stor
avdragsgill rantekostnad uppstod 1 Sverige vilket minskade den beskattningsbara vinsten. Den
radande situationen gav upphov till sdvil en urholkning av bolagsskatten som en snedvridning
ur konkurrenshénseende. Lagstiftaren inférde darfor ranteavdragsbegransningsreglerna for att
forhindra skatteplanering med koncerninterna lan. Reglerna har blivit kritiserade for sin
otydlighet vilken kan skapa réttsosdkerhet. Huruvida de 6verensstimmer med EU-rétten ar
oklart och en justering av regelverket onskvird. Forutom réttssékerhetsaspekten diskriminerar
regelsystemet lanat kapital framfor eget kapital och 1 princip ar det foretagsekonomiskt mer
fordelaktigt att bedriva en verksamhet med stora skulder framf6r stora vinster. Skulderna

minskar det skatteméssiga resultatet samtidigt som vinsten beskattas 1 sin helhet.

Den rddande situationen med en vag lagstiftning och en brist pa neutrala skatteregler som
snedvrider konkurrensen har kritiserats. Foretagsskattekommittén fick darfor 1 uppdrag av
regeringen att utarbeta ett forslag for att skapa ett neutralt bolagsskattesystem dar asymmetrin
mellan lanat och eget kapital elimineras. Kommittén bestod av akademiker och praktiker, dess
arbete resulterade i ett betinkande som offentliggjordes i juni 2014. Det foreslas 1 betdnkandet
att de nuvarande rinteavdragsbegrinsningsreglerna ska slopas och erséttas av ett huvudforslag
bestdende av tva delar. Den forsta delen bestar av ett avdragsforbud for rantekostnader for
foretag med negativt finansnetto. For att undvika en omklassificering foreslas
rantedefinitionen vara vid och omfatta samtliga finansiella kostnader enligt redovisningen.
Den andra delen innebér ett finansieringsavdrag som samtliga foretag med ett positivt resultat

fr anvanda fOr att minska det skattemédssiga resultatet med 25 %.

Det ér dnnu oklart om den foreslagna skattereformen blir verklighet och yttranden fran
remissinstanserna kommer att ha betydelse. Trots det dr vetskapen om forslaget stor inom
flera branscher och det finns en osédkerhet kring konsekvenserna om det skulle resultera i en

lagidndring. Rddande asymmetri har hanterats teoretisk och med stod av nationalekonomiska
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modeller gar det att argumentera for att rinteavdragen bor slopas och finansiera ett
finansieringsavdrag. Ur ett branschperspektiv dr konsekvenserna mer osdkra och for vissa
sektorer, vars verksamhet bygger pa mgjligheten till lanefinansiering, finns risken att foretag
slds ut fran marknaden. Huruvida strdvan efter ett neutralt bolagsskattesystem kan motivera
att forutsédttningarna for bedrivandet av vissa verksamheter helt fordndras pd en kort tid ar inte
sjalvklart. Syftet med rdnteavdragsbegransningsreglerna och eventuell ny lagstiftning &r att

hindra skatteplanering med koncerninterna lan, inte att forsitta svenska foretag 1 konkurs.

1.2 Syfte

Genom en systematisk genomgang av nuvarande reglering av rinteavdragsbegriansningar ska
eventuella brister definieras och lampligheten av en ny reglering som presenterats 1
Foretagsskattekommitténs betdnkande undersokas. Huruvida den existerande lagstiftningen
helt bor slopas till formén for ett nytt bolagsskattesystem kan diskuteras och konsekvenserna
som kan uppst4 i praktiken kommer att belysas. Aven om betinkandet avser att atgirda
radande asymmetri mellan ldnat och eget kapital ar ett helt nytt system kanske inte
nodvandigtvis den ldmpligaste atgérden. Alternativen ska utredas och 1 det fall varken

nuvarande eller foreslagen lagstiftning kan anses ldmplig, alternativa forslag framfGras.

Syftet dr saledes att undersoka nackdelarna med det nuvarande regelsystemet och dérefter
gora en bedomning av vilka mojligheter som finns till forbattring. Foretagsskattekommittén
har identifierat brister med rdnteavdragsbegransningsreglerna och gett ett konkret forslag pa
ett nytt system for en neutral bolagsbeskattning. Huruvida de teoretiska resonemangen kan
realiseras och kommitténs syfte dirmed forverkligas ska belysas med en diskussion kring
forslagets béring 1 praktiken. Mojligtvis kan problematiken atgédrdas pa pappret, men de
verkliga konsekvenserna av en radikal fordandring inom skattesystemet maste analyseras innan

lagstiftaren agerar.

1.3 Fragestallningar och avgransningar

1) Bor asymmetrin som uppstér mellan lanat och eget kapital atgidrdas genom att
ranteavdragsbegriansningsreglerna slopas eller finns det nagot motiv for

olikbehandlingen som gor att nuvarande regler bor revideras istéllet for att ersittas?
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2) Vilka blir de 6vergripande konsekvenserna for lanefinansierade foretag i allmanhet
och for fastighetsmarknaden och banksektorn 1 synnerhet om avdragsritten forsvinner

for foretag med negativt finansnetto?

3) Ar det rimligt att forutsittningarna helt indras for 1dnefinansierade branscher som av

sin natur behover finansiera med lanat kapital?

4) Uppfyller det framlagda forslaget syftet att minska den nuvarande asymmetrin inte

endast 1 teorin utan dven i praktiken och vilka blir de samhéllsekonomiska effekterna?

5) Vilka for- respektive nackdelar har finansieringsavdraget for svenskt vidkommande
frén ett europeiskt perspektiv? Kommer fler foretag attraheras av att investera i

Sverige?

De nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna kommer att belysas for att tydliggora
problematiken med regleringen och 6ka forstdelsen kring varfor Foretagsskattekommittén
foreslar ett nytt bolagsskattesystem. Reglernas eventuella stridighet med EU-rdtten kommer
att ndmnas, det okar forstaelsen kring varfor en ny reglering eller en revidering av nuvarande
regler dr nodvindig. Daremot kommer det inte att ges en fullstindig redogorelse kring de EU-
réttsliga aspekterna. Fokus ligger pa hur de svenska reglerna hor dndras och inte pa hur en
eventuell lagdndring 1 framtiden kan strida mot EU-rétten, den diskussionen blir relevant forst

ndr det ar klart att reglerna ska éndras eller ersittas.

Foretagsskattekommittén presenterar tva forslag till nya skatteregler genom huvudforslaget
och alternativforslaget. Det dr huvudforslaget som ligger till grund for studien och
alternativforslaget kommer endast att ndmnas for att pa ett korrekt sitt redogora for
Foretagsskattekommitténs genomforda arbete. Avgransningen kan framst motiveras av att
flera inom kommittén stillt sig kritiska till det alternativa forslaget och anser att det inte bor
ligga till grund for lagstiftning. Kommittédirektiven angav att tva forslag skulle tas fram men
det betyder inte att bada forslagen uppfyller syftet att skapa ett neutralt bolagsskattesystem
lika effektivt. Huvudforslaget skapar fullstindig symmetri mellan lanat och eget kapital och
himmar effektivt skatteplanering med rénteavdrag enligt Foretagsskattekommittén. Det ar
sannolikt huvudforslaget som ligger till grund for framtida lagstiftning och som déarfor

behandlas i arbetet.
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Foretagsskattekommitténs betdnkande lagger stor vikt vid asymmetrin mellan lanat och eget
kapital och framstiller olika nationalekonomiska modeller for hur problematiken som uppstar
med snedvriden konkurrens ska atgérdas. De nationalekonomiska aspekterna kommer att
behandlas till den del det &r nodvandigt for att skapa en forstaelse for uppsatsens hantering av
fragestillningarna, men kommer inte att behandlas i1 sin helhet med hinsyn till arbetets
juridiska karaktdr. De olika modeller som ligger till grund for Foretagsskattekommitténs
presentation av huvudforslaget och alternativforslaget kommer att beskrivas 1 juridiska termer

medan de nationalekonomiska modellerna bakom forslagen inte behandlas djupgaende.

De foreslagna d@ndringarna av bolagsskattesystemet kommer medfora sdvél positiva som
negativa konsekvenser for flera branscher. For att mojliggora en kvalitativ analys &r en
avgransning motiverad och fokus kommer att vara pa den lanefinansierade sektorn. Den kan
betraktas som “forloraren” av de foreslagna reglerna och en negativ padverkan forvintas.
Konsekvenserna for fastighetsmarknaden &r av sirskilt intresse till foljd av att finansiering
inom denna bransch i princip alltid sker genom l&nat kapital och fordndringarna kommer
darfor att bli stora. Hur branschen paverkas skatteméssigt ar darfor intressant men dven
samhillseffekterna av att det blir svarare for fastighetsbolagen att investera i nya bostédder nér
skattekostnaden Okar. Banksektorn paverkas indirekt om fastighetsmarknaden véljer andra
finansieringsalternativ dn lanat kapital. For att 1agga till ytterligare ett perspektiv pa

konsekvenserna av forslaget ska dven denna sektor uppmérksammas.

Det finns andra branscher som paverkas negativt av forslaget, ddribland ”vard och omsorg”
och transport. De kommer dock inte att behandlas for att mgjliggora en djupare analys kring
fastighetsmarknaden, vilken dr den bransch som forvintas fa den storsta skatte6kningen. For
foretag som redan véljer att finansiera med eget kapital kommer forslaget endast att medfora
positiva konsekvenser, eftersom de inte tidigare utnyttjat rinteavdragen och samtidigt far en
skattesdnkning genom finansieringsavdraget. Det dr ddrfor av mindre relevans att diskutera
konsekvenserna for dessa foretag och fokus kommer att vara pé fastighetsmarknaden och

banksektorn.

De samhillsekonomiska kostnader som uppstér i samband med ett nytt bolagsskattesystem
kan forvintas bli hdga och extra arbetsinsatser krivas av olika myndigheter. Aven om dessa
fragor &r relevanta kommer det inte att redogoras for de samhéllsekonomiska kostnaderna 1

stort av att genomfora forslaget och implementera ny lagstiftning. Det dr en relevant
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infallsvinkel om forslaget blir verklighet, men av underordnad betydelse i denna studie dar
den visentliga frdgan dr om de nuvarande reglerna 6verhuvudtaget bor ersittas. Fokus finns

darfor pa motiven bakom en lagindring och inte hur den ska implementeras.

1.4 Metod

Arbetet foljer en rattsdogmatisk metod dér doktrin, forarbeten, lagtext och praxis har
studerats. En stor del av materialet utgors av SOU 2014:40 innehéllande betdnkandet med
forslag pa ny reglering. Det finns darfor ett de lege ferenda perspektiv for att analysera
lampligheten av att den foreslagna regleringen blir lagstiftning. I arbetet framf6rs dven
alternativa forslag till Foretagsskattekommitténs. Vidare har doktrin, remissvar och forarbeten
anvénts for att korrekt forsta problematiken kring den nuvarande regleringen och syftet med
den foreslagna. Det ska ndmnas att tillgangen till material varit begriansad till f6ljd av att det
ror sig om ett forhallandevis nytt betdnkande. Dock har vetenskapliga artiklar, remissvar och

uttalanden i doktrin okat 1 takt med studiens genomforande.

Det rittsvetenskapliga arbetet har delvis ett komparativt perspektiv dar utvalda delar fran det
tyska skattesystemet har illustrerats for att ge ldsaren en inblick 1 hur problematiken kring
skatteplanering med ranteavdrag har hanterats i ett annat europeiskt land. Det ska noteras att
den komparativa studien inte har for avsikt att ge en heltdckande bild av det utlindska

skattesystemet.

1.5 Forskningslage och material

Det finns forskning kring de nuvarande reglerna om rénteavdragsbegréinsning med ett stort
utbud av vetenskapliga artiklar som diskuterar eventuell tillimpningsproblematik och
forhallandet till EU-rétten. Ulf Tivéus, verksam vid Skeppsbron Skatt, har exempelvis
kommenterat bdde den nuvarande regleringen och lampligheten av den foreslagna. Det finns
praxis frdn HFD avseende 2009 ars ranteavdragsbegransningsregler vilket kan vara
vagledande dven vid tillimpning av 2013 ars reviderade version av reglerna. Vidare finns ett
flertal avgoranden fran Skatterdttsnamnden kring hur reglerna ska tillimpas. Domar fran EUD
4r av relevans for att avgora de svenska reglernas forenlighet med EU-rétten. Aven om
ranteavdragsbegransningsreglerna aldrig har provats av EUD kan domar avseende liknande

regler hos andra medlemslénder vara av vikt i bedomningen kring hur reglerna bor utformas.
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Foretagsskattekommitténs betdnkande, SOU 2014:40, dr grundlidggande for arbetets delar
angéende forslag pé ett nytt bolagsskattesystem tillsammans med uttalanden frén
remissinstanser och doktrin. Amnets politiska karaktir har vidare medfort att debatten i media
varit av vikt och utlatande fran experter inom branscher som berdrs av forslaget observerats.
De komparativa delarna som behandlar det tyska bolagsskattesystemet bygger framst pa
information sammansatt av internationella revisionsbyraer verksamma i Tyskland. Det ger en

overblick av beskattningssystemet och information om hur rédnteavdrag behandlas.

1.6 Disposition

Varje kapitel har en kapitelintroduktion 1 syfte att 6ka ldsarens kunskap om den kommande
textens innehall. Uppsatsen dr uppdelad 1 atta tydligt avgransade kapitel, med ett flertal
underrubriker. Inledningsvis redogors 1 kapitel 2 f6r den nuvarande regleringen kring
ranteavdragsbegriansningar med en bakgrund kring reglernas uppkomst och eventuell
problematik. I det diarpa foljande kapitel 3 behandlas asymmetrin mellan lanat och eget
kapital med en introduktion till Foretagsskattekommitténs betdnkande med forslag pa atgird
for att skapa ett neutralt bolagsskattesystem. Det allménna syftet bakom betdnkandet kommer
att klargoras och reglerna som foreslas ersitta rainteavdragsbegransningsreglerna belysas.
Efterkommande sektion, kapitel 4, fokuserar pa de foreslagna reglernas konsekvenser for
lanefinansierade branscher med huvudsaklig inriktning pé fastighetssektorn. Vidare diskuteras
hur banksektorn paverkas savél direkt som indirekt genom att olika branscher som bankerna
interagerar med far simre forutsittningar till f6ljd av den foreslagna regleringen. Paralleller
ska dven dras med ett europeiskt perspektiv och det ska undersdkas hur Tyskland har hanterat
skatteplanering med ranteavdrag. Huruvida de foreslagna reglerna kan attrahera eller repellera
investerare till Sverige ska dven belysas 1 kapitel 5. Sammanfattande slutsatser kommer dven
att framfOras efter de olika framstéllningarna som presenteras i kapitel 2-5. De framlagda
modellerna kring bolagsskattesystemet 1 nuvarande och foreslagen lagstiftning ska dérefter
beaktas vid presentationen av alternativa modeller for hur den rddande problematiken kan
hanteras 1 kapitel 6. Diskussionen kommer att 6verga i en allmén analysdel dar
fragestillningarna besvaras i kapitel 7. De olika delarna i Foretagsskattekommitténs

betdnkande sammanfogas 1 en avvigd slutsats som presenteras i kapitel 8.
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2 Ranteavdrag enligt svensk ratt

Det svenska skattesystemet bygger pa en grundldggande princip att rantekostnader ar
avdragsgilla kostnader inom inkomstslaget niringsverksamhet enligt IL 16:1." Principen har
varit viletablerad och legat till grund for hur vissa koncerner valt att strukturera sin
verksamhet. Genom avdragsritten var det mojligt att reducera skattekostnaden med
rantekostnader 1 Sverige, samtidigt som rénteintikten undgick beskattning eller beskattades
lagt i en s kallad lagskattejurisdiktion.” De s kallade réntesnurrorna har fingat sévil
Skatteverkets som allménhetens intresse och det har uppdagats att skatteplanering genom
ranteavdrag anvints av koncerner for att minska skattekostnaden i Sverige.” Uppliggen kan
kritiserats fran savil ett samhillsekonomiskt perspektiv, till f61jd av att den svenska

bolagsskattebasen riskerar att urholkas, som frén ett rent moraliskt.

2.1 Skatteplanering med rantekostnader

For att hantera problematiken med réntesnurror, limnade Skatteverket in en promemoria till
Finansdepartementet &r 2008 med forslag pa rinteavdragsbegrinsningar for rdnta pd vissa
koncerninterna skulder. Tidigare kunde ett 1an inom en koncern medfora rénteavdrag i
Sverige, vilket minskade det beskattningsbara resultatet, samtidigt som motsvarande
skatteintdkt hamnade hos ett bolag i en sé kallad 1agskattejurisdiktion dér den inte beskattades
alls eller med en 14g skattesats. Upplaggen kunde frimst motiveras av skatteplaneringsskél
och medforde ett skattebortfall motsvarande sju miljarder kronor. RR konstaterade att det inte
gick att hindra uppliggen genom lagen (1995:575) mot skatteflykt i RA 2007 ref. 84 och ref.
85 och ett forslag pa ny lagstiftning lades fram.”

2.2 Ranteavdragsbegransningsreglerna

Reglerna kring rinteavdrag infordes 1 IL &r 2009 och aterfinns 1 kapitel 24. Nir reglerna
inférdes omfattade de endast interna forvérv av deldgarrétter, men en utvidgning ansags
nodvindig och sedan den 1 januari 2013 omfattar reglerna samtliga ranteutgifter avseende

skulder inom en intressegemenskap. Syftet med reglerna far anses vara detsamma, att

! Finansdepartementets Promemoria, Effektivare rinteavdragsbegrdnsningar, mars 2012, sida 13.

2 Prop. 2008/09:65 Scinkt bolagsskatt och vissa andra skattedtgirder for foretag, sida 36.

3 Skatteverkets Promemoria, Forslag om begrinsningar i avdragsrdtten for rinta m.m. pd vissa skulder, 23 juni
2008, sida 5.

4 Prop. 2008/09:65, sida 30-31.
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forhindra skatteplanering genom koncerninterna l&n och hindra en urholkning av den svenska
bolagsskattebasen.’ Rianteavdragsbegrinsningsreglerna ir diarfor endast tillimpliga pa foretag
som befinner sig i1 intressegemenskap med varandra, vilket de anses vara om ett av foretagen
genom dgarandel eller pa annat sitt har et visentligt inflytande 1 det andra foretaget eller om
foretaget star under i huvudsak gemensam ledning.® Det finns ingen direkt angivelse
betraffande vad som utgor ett vdsentligt inflytande, men forarbetena anger att ett 4gande

under 50 % kan vara tillrickligt.”

Rinteavdragsbegransningsreglerna hindrar enligt huvudregeln® avdrag for rinteutgifter
avseende skulder inom en koncern.” Undantag har dock ansetts vara motiverade och det ar
endast skattestrategiska uppldgg som ska hindras med avdragsbegransningen. Tva undantag
kan darfor bli tillimpliga genom tioprocentsregeln'® och den s4 kallade ventilen''. Enligt den
forsta undantagsbestimmelsen kan réantekostnader avseende skulder enligt huvudregeln bli
avdragsgilla om inkomsten som motsvarar rantekostnaden skulle ha beskattats med minst 10
% enligt lagstiftningen i1 den stat dér foretaget inom intressegemenskapen faktiskt har rétt till
inkomsten hor hemma, om foretaget bara skulle ha haft den inkomsten. Déremot blir inte
undantaget tillimpligt om det huvudsakliga skélet till att skuldférhéllandet uppkommit ar att
intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforman. Enligt det andra undantaget genom
den sé kallade ventilen, far rantekostnader som inte dr avdragsgilla enligt tioprocentsregeln
dras av om skuldforhallandet som ligger till grund for utgiften ar huvudsakligen affdrsmdssigt
motiverat."* Vid beddmningen av affirsmissigheten ska det enligt ett nytt tredje stycke
séarskilt beaktas om finansieringen istillet hade kunnat ske genom tillskott frdn det foretag
som innehar fordran.'® Doktrin anser att s&vil den ursprungliga som den reviderade versionen

av ventilen bor ha ett restriktivt tillimpningsomrade.'*

> Prop. 2012/13:1 Budgetpropositionen, sida 232-333, Andersson, T., Ndgot om foreslagen utvidgning av
rdnteavdragsbegrdansningsreglerna (1), SvSKT 2012:9 sida 712 och 719.

SIL24:10a§.

" Prop. 2012/13:1, sida 239.

SIL 24:10b §.

YIL 24:10b §.

1L 24:10d §.

"L 24:10 ¢ §.

2L 24:10 d-¢ §.

'3 Andersson, T., Nigot om foreslagen utvidgning av rinteavdragsbegrinsningsreglerna (1), SvSKT 2012:9 sida
716.

" Tivéus, U., Regeringen foresldr skirpta rinteavdragsbegrinsningsregler, Skattenytt 2012 sida 263.
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For att konkretisera hur vinstmedlen reduceras med rantekostnader ska foljande fiktiva

resultatrdkning anvéndas som ett genomgéende exempel.

| Skatteberikning enligt dagens regler

+ Rorelseintidkter 2 820 000
+ Rénteintikter 130 000
- Rorelsekostnad 760 000
- Avskrivning 320 000
- Hyreskostnader 420 000
- Leasingkostnader (inkl. rdnta) 390 000
- Réntekostnader 440 000
- Ackumulerat underskott 220 000
= Resultat fore periodiseringsfond 400 000
- Periodiseringsfond 100 000
= Skattepliktigt resultat 300 000

Killa: Peter Nilsson (LRF)."

2.2.1 Problematik med nuvarande reglering

I doktrin och remissutlatanden har nuvarande ranteavdragsbegransningsregler kritiserats som
alltfor komplexa vilket ansetts medfora tillampningssvérigheter och 1 slutindan dventyra
rittssikerheten.'® Det dr Skatteverkets handliggare som i forsta hand ska avgdra om en
rantekostnad kan anses vara huvudsakligen affarsméssigt motiverad och medfora avdragsritt,
eller om den snarare kan motiveras av skatteskél. Det forutsitter kunskap kring komplicerade
koncernstrukturer och skapar en skdnsméssig bedomning kring vad som kan anses vara
affirsmissigt.'” Reglerna kan vidare vara i strid med EU-rétten och EUD anség att liknande

belgiska skatteregler var alltfor vagt formulerade vilket medforde en bristande rittssikerhet.'®

Det nuvarande svenska skattesystemet kan vidare kritiseras for den diskriminering som sker
av lanat kapital framfor eget kapital. Det finns en asymmetri dir foretag med hoga
rantekostnader far gora avdrag vilket de som finansierar med eget kapital inte far géra. Det ar
foljaktligen mer fordelaktigt med 1an an att ha ett skuldfritt foretag. Rantekostnaderna

minskar det skattemissiga resultatet och det blir en snedvridning ur konkurrenshénseende."”

'3 Peter Nilsson (LRF), Seminarium: Neutral bolagsskatt, Lund den 4 september 2014.

16 Jfr Advokatsamfundets remissvar, R-2012/0506, Stockholm den 24 april 2012, sida 1.

17 Samuelsson, L., Regeringens slutliga forslag om effektivare rinteavdragsbegrinsningar, Skattenytt 2012 sida
830.

'8 Jfr Hilling, M., Ar det mdjligt att utforma EU-forenliga skatteflyktsregler?, SvSKT 2012:9 sida 756-757 (1),
Mal C-318/10 SIAT.

¥ Lindeberg, N., Foretagsskattekommitténs slutbetinkande, Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och
stabilitet, Skattenytt 2014 sida 532-533.
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2.2.2 Neutralitetsprincipen

Den nuvarande asymmetrin kan vidare ifragaséttas enligt allménna skatterdttsliga principer
som beskattningssystemet far anses vara uppbyggt av. Det faller inom neutralitetsprincipen att
skattesystemet inte ska paverka ett foretags beslut kring finansiering. Foretagsbeskattningen
ska foljaktligen vara neutral for att undvika en snedvridning dir olika ekonomiska val ger
olika skattemissiga konsekvenser.”’ Foretagsskattekommittén anser att asymmetrin mellan
lanat och eget kapital medfor att nuvarande system inte 6verensstimmer med
neutralitetsprincipen. I nuldget blir kapitalkostnaden for eget kapital storre jamfort med
kostnaden for lanat kapital. Det uppstar saledes en diskriminering vilken resulterar i en
snedvridning vid foretagens finansieringsbeslut. Anledningen till snedvridningen ar framst att
det inte ldmpar sig for foretag inom olika branscher att finansiera genom lénat kapital och de
missgynnas som inte har investeringar som kan lanefinansieras. Det kan ifragaséttas inte
endast av neutralitetsskil, utan dven till f6ljd av att eget kapital fran ett samhillsekonomiskt

perspektiv 4r positivt och indikerar att foretaget har tillgangar istillet for skulder.”!

2.3 Praxis

For att korrekt forsta ranteavdragsbegransningsreglernas tillimpning och eventuell
problematik, dr en genomgéng av praxis motiverad. Reglerna inférdes ar 2009 och
reviderades ar 2013. Det kommer att goras en kronologisk genomgéng av praxis for att

tydliggora regleringen och hur tillimpningen varierat over tid.
2.3.1 2009 ars ranteavdragsbegransningsregler

De forsta ranteavdragsbegransningsreglerna omfattade som tidigare ndmnts endast interna
forvirv av deldgarritter inom en koncern.*” Praxis avseende den tidigare regleringen kan dock

fortfarande vara relevant vid tillimpning av reglerna.

2.3.1.1 Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden
Domstolen tilldmpade for forsta gingen ranteavdragsbegriansningsreglerna i HFD 2011 ref. 90
(I-V) och avgdrandena dr principiellt viktiga for vagledning kring nir undantagen fran

huvudregeln kan tillimpas. Sammanfattningsvis kan konstateras att huvudregeln och

20 Lodin, S-O., Lindecrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Inkomstskatt — en ldrobok- och
handbok i skatterdtt, Studentlitteratur, sida 45.

21 SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet, Stockholm 2014, sida 57.

22 prop. 2012/13:1, sida 232-333.
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undantaget genom tioprocentsregeln ar tydliga medan det andra undantaget genom den sé
kallade ventilen ar for allmént hallet. Domstolen gav viss vdgledning kring hur ventilen bor
tillampas och konstaterade att en restriktiv tillimpning &r att foredra enligt forarbetena for att
uppfylla syftet att skydda den svenska bolagsskattebasen fran att urholkas. Det foljer vidare
av konkurrensskil, eftersom en tillimpning av ventilen medfor en ligre skattekostnad.> Att
undantagsregeln genom ventilen bor ha ett snavt tilldimpningsomrade har dven konstaterats i

senare avgdranden fran HFD.*

Den allmént héllna utformningen av ventilen genom lagtexten har delvis kompletterats med
vagledande kriterier for tillimpningen av domstolen. HFD anger att vid beddmningen om
affarsméssiga skal foreligger, och ventilen ar tillamplig, bor det goras en distinktion mellan
organisatoriska och affarsmaissiga skél. En omorganisation sker frimst av interna intressen
dér ingen oberoende part dr inblandad och skilen dr oftast inte att betrakta som affarsmissiga.
Déremot kan ventilen bli tillimplig vid ett internt forvérv som har foregitts av ett externt
forvarv med affairsmassiga motiv och dér det interna forvarvet tidsmassigt och i1 6vrigt endast
utgor ett led for att det nya foretaget ska bli en integrerad del av intressegemenskapen.®® Det
har vidare bekriftats i tva senare avgoranden diar domstolen hanvisat till HFD 2011 ref. 90

och konstaterat att denna situation ger ritt till avdrag enligt ventilen.?

Doktrin har kritiserat ventilens terminologi kring affarsméssighet och anser att motiv som
enligt forarbetena medfor att ventilen inte borde tillimpas i realiteten kan motiveras av
foretagsekonomiska skil. Vad Skatteverket anser utgor affairsmassiga skél behover inte
nodvandigtvis tolkas likadant hos ett enskilt foretag och bedomningen kan variera. I slutindan
blir det Skatteverkets handldggare som 1 forsta hand ska avgora ventilens tillimpning. Det ar
inte sdkert att varken verket eller senare domstolen har tillrdcklig kunskap for att korrekt
avgora vad som utgdr affirsmissiga skil.>” Anders Hultqvist, adjungerad professor i
finansratt vid Stockholms universitet, ar vidare kritisk till forarbetenas distinktion och anser

att det snarare bor betraktas som ett skenargument 4n ett logiskt hallbart ur skattehénseende.?®

2 HFD 2011 ref. 90 (I-V).

** Jfr HFD 2012 ref. 6 och HFD 2012 not 24.

2 HFD 2011 ref. 90 (I-V).

2 HFD 2012 not 3 och HFD 2012 not 23.

" Kovacs, M., En sikerhetsventil utan sikerhet — en analys av rekvisitet "affirsméssigt motiverat” i 24 kap. 10
e § IL, JP 2013 sida 245, Samuelsson, L., Skattenytt 2012 sida 830.

2 Hultqvist, A., Affidrsmdssigt motiverad — en analys av bestimmelserna om rénta pd koncerninterna ldn,
SvSkT 2012:2 sida 137-138.
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2.3.2 2013 ars ranteavdragsbegransningsregler

Det har inte kommit nagra nya avgoranden fran HFD sedan revideringen av 2009 érs
ranteavdragsbegransningsregler. De tidigare avgorandena kan dock vara viagledande vid
tillimpning av 2013 ars version av reglerna och Skatterdttsndmnden har hanvisat till
domarna.”’ EUD har sedan 2013 ars reviderade version av rinteavdragsbegrinsningsreglerna
infordes kommit med ett avgorande i det sé kallade SI4T-malet, vilket kan ha betydelse for de
nuvarande reglernas forenlighet med EU-rétten och ska belysas i det foljande.*® Vidare har
EU-kommissionen angett att de svenska reglerna eventuellt dr fordragsstridiga och i realiteten
endast tilldmpas pa réantebetalningar till utldindska subjekt vilket kan utgéra en indirekt

diskriminering vilket ér otillatet.”'

2.3.2.1 EU-domstolens avgorande i SIAT-malet

SIAT var ett belgiskt bolag som dgde ett gemensamt dotterbolag tillsammans med en
nigeriansk koncern. Moderbolaget var ett luxemburgskt holdingbolag och vid forsiljning
skulle en del av vinsten betalas till moderbolaget i form av provision. I Luxemburg skedde
ingen beskattning av inkomsten hos moderbolaget och SIAT vigrades dirfor avdrag i Belgien
for provisionsbetalningen med hinsyn till en belgisk skatteregel som forbjod avdrag om
betalning skedde till ett utlandskt bolag i ett land dér inkomsten inte beskattades eller dér
vdsentligt formanligare skatteregler tillampades jaimfort med 1 Belgien. EUD ansag att den
belgiska regleringen var i strid med EU-rétten och inskrénkte den fria rorligheten. Vidare
medforde en vag formulering som vdsentligt formdnligare skatteregler att det fanns en
bristande forutsebarhet kring reglernas tillimpningsomrade. Aven om reglerna i sig kunde
motiveras var de inte proportionerliga.’® De svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna bor
enligt Maria Hilling, docent pa Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, kunna motiveras
och rittfardigas for att hindra skatteplanering med rénteavdrag. Daremot bor de i enlighet med
EUD:s dom i SIAT-mélet inte klara en proportionalitetsbedomning och ventilens vaga
rekvisit, huvudsakligen affdrsmdssigt motiverat, skapar en oférutsebar réttstillimpning dir

rittssikerheten kan dventyras.>

% Jfr Skatterttsnamndens avgorande Dnr 117-13/D frén den 9 juli 2014.

3% Ohlsson, F., Aven solen har sina flickar — EU-rittsliga fragetecken kring flera svenska skatteregler,
Skattenytt 2013 sida 105.

31 EU Pilot 4437/13/TAXU-Sweden, Ohlsson, F., Svenska rinteavdragsbegrinsningar ifrigasitts av EU, den 26
mars 2013, himtad fran PwC:s hemsida den 25 november 2014:
http://www.pwc.se/sv/skatteradgivning/artiklar/svenska-ranteavdragsbegransningar-ifragasatts-av-eu.jhtml.

2 Mal C-318/10 SIAT.

3 Hilling, M., Ar det mdjligt att utforma EU-forenliga skatteflyktsregler?, SvSKT 2012:10 sida 824-826 (II).
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2.3.2.2 Skatterattsnamndens avgorande

Skatterdttsndmnden har 1 ett nyare forhandsbesked ddremot konstaterat att reglerna inte star i
strid med EU-rétten. I ett avgdrande fran den 9 juli 2014 konstaterade ndmnden att den sa
kallade ventilen inte var tillimplig och inget avdrag for rantekostnader fick goras. Vidare
provades rinteavdragsbegransningsreglernas forenlighet med EU-rétten. I det aktuella fallet
medforde den begriansade avdragsritten att bolaget inte fick gora avdrag for vissa rénteutgifter
pa lan till sitt belgiska koncernbolag. Den relevanta fragan var huruvida det stred mot den fria
etableringsfriheten inom EU. Skatterdttsndmnden hénvisade till HFD 2011 ref. 90 (II-V) och
angav att praxis fortfarande géller samt att nyare avgorande frain EUD genom exempelvis

SIAT-malet inte har éindrat situationen.>*

2.4 Sammanfattande kommentarer

Rénteavdragsbegransningsreglerna har blivit kritiserade for sdvél bristande forutsebarhet som
bristande réttssidkerhet. Flera remissinstanser har riktat skepsis mot ventilen och anser att
lagtextens definition kring vad som utgor affirsmissiga skal 4r alltfor vagt formulerad.®
Samtidigt finns det en positiv respons kring att skatteplanering genom rianteavdrag har
reglerats och de flesta dr 6verens om att en begransning 1 avdragsritten dr nddvandig for att
skydda den svenska bolagsskattebasen mot urholkning.*® HFD har genom ett antal
avgoranden klarlagt rinteavdragsbegransningsreglernas tillimplighet enligt 2009 ars lagtext
och undantaget genom ventilen har tillimpats i ett antal konkreta fall. Fortfarande finns det
osdkerhet avseende 1 vilka situationer ventilen kan komma att tillimpas och i vantan pa
vigledande praxis forblir situationen osiker.?” Det kan enligt doktrin medfora att
ranteavdragsbegriansningsreglerna brister i1 forutsebarhet och ér i strid med EU-rétten. I likhet
med SIAT-malet blir det svart for enskilda att forutse nar ventilen blir tillamplig och det
skapar en bristande rattssikerhet.”® Regeringen tillsatte dérfor en Foretagsskattekommitté med
uppdrag att utarbeta ett nytt forslag kring hur skatteplanering med réanteavdrag effektivt ska
undvikas och hur reglerna 1 allmédnhet bor vara utformade for att skapa ett neutralt

bolagsskattesystem.>’

** Dnr 117-13/D frén den 9 juli 2014.

33 Prop. 2008/09:65, sida 66.

3% Lagradsremiss, Effektivare rdnteavdragsbegrinsningar, Stockholm den 7 juni 2012, sida 35.
37 Samuelsson, L., Skattenytt 2012 sida 830.

3% Ohlsson, F., Skattenytt 2013 sida 109-110.

3% Kommittédirektiv, Oversyn av foretagsbeskattingen, Dir. 2011:1, sida 1.

22



3 Foretagsskattekommitténs betankande

Den 13 januari 2011 beslutade regeringen att tillsdtta en kommitté med uppgift att ta fram ett
forslag pa hur rddande problematik kring skatteplanering med ranteavdrag bor hanteras och
skapa ett neutralt bolagsskattesystem.*’ Foretagsskattekommittén®' presenterade i juni 2014
tva forslag till ny lagstiftning for att eliminera den radande asymmetrin mellan 1anat och eget
kapital genom att forhindra ranteavdrag for lanefinansierade foretag med negativt finansnetto.
De tva forslagen kommer 1 det foljande att presenteras som huvudforslaget och
alternativforslaget. Bada forslagen syftar till att minska incitamenten att skatteplanera med
ranteavdrag och minska snedvridningen vid finansiering genom lanat och eget kapital.*?
Foretagsskattekommittén anser att huvudforslaget bor ligga till grund for lagstiftning och

utgor den storsta delen av underlaget. Det ska ndmnas att tillgangen till material varit

begrinsat under arbetets inledande skede men 6kat i takt med utldtanden fran remissinstanser.

3.1 Huvudfdrslaget

Foretagsskattekommitténs huvudforslag bestar av tva delar for hur beskattning av bolag ska
ga tillviga enligt det foreslagna beskattningssystemet. Den forsta delen bestér av en
avdragsbegransning for finansiella kostnader som inte motsvaras av finansiella intikter, och
blir foljaktligen endast tillampligt pd foretag med negativt finansnetto. Den andra delen bestar
av ett finansieringsavdrag som ersétter nuvarande avdragsritt. Forslaget dr helt finansierat
genom att skattekostnaderna blir desamma for foretag fore och efter reformen.*

Huvudfrslaget foreslés trida ikraft den 1 januari 2016.**
3.1.1 Inget avdrag for negativt finansnetto

Begréansning 1 avdragsritten for rdntekostnader bestar i1 att endast finansiella kostnader som
motsvaras av finansiella intékter dr avdragsgilla. Foljaktligen medfor ett negativt finansnetto,

dér de finansiella kostnaderna overstiger de finansiella intdkterna, att inget ranteavdrag far

40 Kommittédirektiv, Dir. 2011:1, sida 1.

“ Den bestod av HG Wessberg, Rune Andersson, Ingemar Hansson, Asa Hansson, Peter Melz och Anita Saldén
Enérus. Vid sidan av kommittén har flera sakkunniga och experter deltagit i arbetet, ddribland Sven-Olof Lodin
och Peter Nilsson, SOU 2014:40, sida 3-5.

250U 2014:40, sida 23-25.

*'SOU 2014:40, sida 177-178.

*'SOU 2014:40, sida 290.
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goras.* Foretagsskattekommittén har foreslagit en vid definition av rintekostnad
motsvarande alla finansiella kostnader enligt redovisningen. Det minskar risken for
omklassificering av kostnader och hantering av hybridinstrument som annars kan anvdndas
for att komma runt den foreslagna regleringen.*® De finansiella kostnaderna som omfattas av
avdragsforbudet knyts till vad som realekonomiskt utgér en rinta.*’” Den foreslagna
regleringen medfor att det inte langre finns ndgot incitament att skatteplanera med

rinteavdrag, eftersom ett negativt finansnetto inte kan minska skattekostnaden.*®
3.1.2 Finansieringsavdraget

Den andra delen av huvudforslaget innehaller ett finansieringsavdrag som ska ersétta den
nuvarande avdragsritten for rantor. Finansieringsavdraget medfor att avdrag far géras med 25
% av det skattemissiga resultatet om foretaget visar ett positivt resultat.* Det motsvarar en

sankning av bolagsskatten fran 22 % till 16,5 %.”°

Finansieringsunderlaget berdknas genom att ndringsverksamhetens intdktsposter minskas med
kostnadsposterna.’'Av det framriknade underlaget far sedan ett finansieringsavdrag goras
med 25 % om underlaget r positivt. Finansieringsavdraget behandlar 14nat och eget kapital
likvérdigt och gor tillsammans med avdragsforbudet for negativt finansnetto att det blir

samma skattemdssiga effekt att finansiera en investering med l&nat och eget kapital.”

Det finns tv4 métt som kan anvindas for beridkningen av finansieringsavdraget, EBIT> och
EBITDA. Féretagskommittén utgick fran att skattesystemet ska vara neutralt vid val av
olika investerings- och finansieringsalternativ och ansag att EBIT-modellen var lampligast.
Enligt EBIT utgoér underlaget for finansieringsavdraget foretagets skattemassiga resultat

minskat med finansnettot.>

45 30U 2014:40, sida 180.

430U 2014:40, sida 196.

47S0U 2014:40, sida 204.

830U 2014:40, sida 179.

4'SOU 2014:40, sida 191.

9 SOU 2014:40, sida 179.

S1SOU 2014:40, sida 191.

250U 2014:40, sida 195.

33 EBIT star for resultatet fore finansiella poster och skatter (rorelseresultatet).
> EBITDA stér for resultatet for finansiella poster, skatter samt av- och nedskrivningar.
3380U 2014:40, sida 192.
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3.1.2.1 Schablonintakt for finansiell sektor

For att dven bankernas finansieringsval ska paverkas genom huvudforslaget foreslar
Foretagsskattekommittén en sérskild behandling av finansiella institut. Bankernas verksamhet
bygger pé att pengar lanas in for att sedan lanas ut med en hogre rénta. De redovisar sdledes
ett positivt finansnetto och avdragsforbudet far inte ndgon effekt pa skuldsattningen. Vidare
far de anvédnda finansieringsavdraget vilket minskar deras skatteméssiga resultat. For att
minska olikbehandlingen mellan lanat och eget kapital har det ansetts motiverat att bankerna
tar upp en schablonintékt baserad pa deras skulder for att gora det foreslagna skattesystemet

helt neutralt. Det medfor vidare att 4ven bankerna finansierar finansieringsavdraget.’®
3.1.3 Koncernstrukturen

Avdragsbegriansningen for negativa finansnetton gors for varje foretag och beskattningsér for
sig. Det géller dven for foretag inom en koncern eftersom svensk skatterétt inte reglerar
beskattning pé koncernniva. Dock finns det en princip som anger att skattebelastningen for en
koncern ska vara densamma som om verksamheten bedrivits genom ett foretag. For att inte
fringd nuvarande princip kring att fOretag inom en koncern utgdr en enhet, far positiva

finansnetton kvittas mot negativa inom en koncern.”’
3.1.4 Begransad avdragsratt for tidigare ars underskott

Den offentligfinansiella konsekvensen av huvudforslaget blir negativ de forsta aren fran
reglernas eventuella inférande. Det kommer att ske en omfordelning av skattebérdan inom
bolagssektorn och de som tidigare kunnat undvika skatt genom hdga rénteavdrag kommer att
betala en hogre kostnad enligt de foreslagna reglerna. Dock finns ofta stora underskott
sparade hos dessa foretag och de kommer inte att betala bolagsskatt de forsta aren efter
reformens inforande. Efter ett antal &r kommer skattefordelningen vara den 6nskade och

reformen riknas vara helt offentligfinansiellt neutral efter fyra &r (sjilvforsorjande).”®

For att 6ka neutraliteten 1 beskattningen har Foretagsskattekommittén foreslagit att vid ett
foretags forsta beskattningsér efter reglernas ikrafttrddande ska endast hélften av tidigare ars

underskott kvarsta. Det kan motiveras dels av att tidigare underskott har uppkommit genom

56 SOU 2014:40, sida 272-273.
780U 2014:40, sida 184.
8 SOU 2014:40, sida 478.
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ranteavdrag och dels for att hindra att tidigare &rs underskott anvénds for att minska
skattebetalningarna nér reformen trader i kraft. En begriansad avdragsritt kan darfor anses
nodvindig for att reformen ska kunna finansieras utan minskade skatteintikter. Det sker en
minskning av underskottet det forsta dret efter reglernas ikrafttrddande och underskott som

uppkommer efter ikrafttridandet behandlas enligt gillande regler i 40 kap. IL.”’

3.1.4.1 Retroaktiv lagstiftning

Den foreslagna lagstiftningen kommer att medfora att redan existerande underskott paverkas
negativt och rétten att utnyttja avdragen begréinsas. Foretagsskattekommittén har motiverat
forslaget med att de tidigare underskotten till stor del uppstétt pa oriktiga grunder och att det
inte kan anses vara syftet med lagstiftningen.®” Asa Hansson reserverade sig dock mot att
tidigare underskott reduceras.®’ Det kan strida mot retroaktivitetsforbudet enligt RF 2 kap. 10
§ 2 st. och ifrdgasittas fran ett legalitetsperspektiv.®® UIf Tivéus, verksam vid Skeppsbron
Skatt, stéller sig vidare kritisk till att tidigare ars underskott halveras. Han anser inte att
retroaktivitetsforbudet 1 RF dr den storsta problematiken, utan réttssdkerhetsaspekten eftersom
det inte ldngre blir mojligt for den enskilde att forutse skattekonsekvenserna. Underskotten
bygger pa tidigare skattskyldighet och redan faststdllda underskott bor inte forhindras genom
senare lagstiftning. Vidare utgor forslaget en konfiskation av balansgilla tillgangar 1 strid med

RF 2 kap. 15 § samt stir i strid med bestimmelsen i EKMR om egendomsskydd.®
3.1.5 Overgangsregler

Foretagsskattekommittén anser inte att speciella 6vergédngsbestdmmelser dr nodvéndiga.
Istéllet kan periodiseringsfonder som avsitts fore den 1 januari 2016 aterforas med ett avdrag
motsvarande ett skattemédssigt virde pé 22 %. Finansieringsavdraget medfor att den aterforda
fonden fér den effektiva skattebelastningen 16,5 % (22 x 0,75). For att skapa en likformig
skattebelastning foreslas att periodiseringsfonder som avsatts fore inférandet vid aterforandet
tas upp till 133 % av beloppet som avsatts. Det medfor en effektiv skattebelastning pa 22 %
(1,33 x 0,75 x 22). Bestimmelserna &r av 6vergdende karaktir och behover inte medfora

négra materiella dndringar kring reglerna om periodiseringsfonder i 30 kap. IL.**

%2 SOU 2014:40, sida 301.

9SOU 2014:40, sida 301.

1 SOU 2014:40, sida 569.

52 Jfr RF 2 kap. 10 § 2 st.

8 Tivéus, U., Neutral bolagsskatt — for dkad effektivitet och stabilitet, SvSKT 2014:6-7 sida 504-505.
4 SOU 2014:40, sida 296-297.
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3.1.6 Konsekvenser

For att tydliggora konsekvenserna av det foreslagna beskattningssystemet ska exemplet som
illustrerades ovan 1 kapitel 2.2 anvidndas for att visa skattekonsekvenserna for ett foretag med

skulder.

| Skatteberikning enligt dagens regler

+ Rorelseintidkter 2 820 000
+ Rénteintikter 130 000
- Rorelsekostnad 760 000
- Avskrivning 320 000
- Hyreskostnader 420 000
- Leasingkostnader (inkl. rdnta) 390 000
- Réntekostnader 440 000
- Ackumulerat underskott 220 000
= Resultat fore periodiseringsfond 400 000
- Periodiseringsfond 100 000
= Skattepliktigt resultat 300 000

Killa: Peter Nilsson (LRF).%

Berdkningen av finansieringsavdraget sker i tva steg, forst berdknas finansnettot:

| 1. Berikning av finansnetto

+ Rénteintikter 130 000
- Réntedel leasingkostnader 120 000
- Réntekostnader 440 000
= Negativt finansnetto -430 000

Killa: Peter Nilsson (LRF).%

I nésta steg ska finansieringsavdraget berdknas och det skattepliktiga resultatet:

| 2. Skatteberikning enligt foreslagna regler

Intékter minus kostnader 1 rorelsen 620 000
- Ackumulerat underskott 220 000
+ Negativt finansnetto 430 000
= Resultat fore periodiseringsfond 830 000
- Periodiseringsfond 207 500
= Resultat fore finansieringsavdrag 622 500
- Finansieringsavdrag 155 625 (622 500 x 25 %)
= Skattepliktigt resultat 466 875

Killa: Peter Nilsson (LRF).’

5 peter Nilsson (LRF), Seminarium: Neutral bolagsskatt, Lund den 4 september 2014.
5 peter Nilsson (LRF), Seminarium: Neutral bolagsskatt, Lund den 4 september 2014.
57 Peter Nilsson (LRF), Seminarium: Neutral bolagsskatt, Lund den 4 september 2014.
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Foretag med negativt finansnetto kommer att fa en hogre skattekostnad jamfort med tidigare
till f6ljd av att ranteavdrag inte ldngre ar mojligt. Vidare kommer lagbeldnade foretag med
positivt finansnetto att f& en lagre skattekostnad motsvarande en sénkt bolagsskatt till 16,5 %
genom finansieringsavdraget.®® Foretagsskattekommittén riaknar med att andra former av
finansiering kommer att ersitta lanefinansieringen. Om det fortséttningsvis finns fullstandig
avdragsritt for hyror kan lanefinansierat dgda tillgdngar forvéntas ersittas av motsvarande
hyrda tillgangar. Enskilda naringsidkare har fortfarande full avdragsritt for finansiella
kostnader och det dr tdnkbart att hogbeldnade verksamheter som idag bedrivs genom
aktiebolag kommer att bedrivas som enskild niringsverksamhet for att undvika

avdragsforbudet i huvudforslaget.*’

3.2 Alternativforslaget

Foretagsskattekommittén har presenterat ett alternativt forslag till huvudforslaget. I enlighet
med huvudforslaget dr finansiella kostnader som motsvaras av finansiella intékter
avdragsgilla, darutdver far dven ett avdrag goras med hogst 20 % av foretagets rorelseresultat
(EBIT). Alternativforslaget erbjuder sidledes en generdsare avdragsritt dir ett negativt
finansnetto ger ritt till avdrag.”® De nuvarande rinteavdragsbegriansningsreglerna behéver
vara kvar for att hantera den fortsatta olikbehandlingen av lanat och eget kapital som foljer av
att ett negativt finansnetto ger ratt till avdrag. Annars finns det risk att finansiella kostnader
som motiveras av skatteundandragande ger ritt till avdrag.”' En skillnad mot huvudférslaget
ar vidare att det sker en bolagsskattesinkning med 3,5 % istéllet for ett finansieringsavdrag.

Det innebir att skattesatsen for foretag sjunker fran 22 % till 18,5 %."

Foretagsskattekommittén anser att huvudforslaget dr lampligare for att ligga till grund for
lagstiftning. Det foljer framst av att forslaget helt eliminerar olikbehandlingen mellan lanat
och eget kapital, medan alternativforslaget endast minskar asymmetrin. Det medfor att
alternativforslaget krdver kompletterande regler som exempelvis att nuvarande
ranteavdragsbegriansningsregler finns kvar, och den rddande problematiken kring reglernas
utformning kvarstar. Komplexiteten av att infora huvudforslaget dr sdledes mindre och syftet

med lagéndringen, att skapa ett neutralt bolagsskattesystem, uppfylls endast genom

%8 SOU 2014:40, sida 477.
% SOU 2014:40, sida 479.
"2'SOU 2014:40, sida 333.
"1'SOU 2014:40, sida 364-365.
280U 2014:40, sida 358.
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huvudforslaget.” Det finns enligt Foretagsskattekommittén inget motiv att diskriminera eget
kapital, att helt forbjuda avdrag av negativa finansnetton har darfor ansetts vara motiverat fran

savil ett ekonomiskt som fran ett rittssikerhetsperspektiv.”

3.3 Konsekvenser av regeringsskiftet

Sondagen den 14 september 2014 var det riksdagsval 1 Sverige och det blev regeringsskifte.
Det var den tidigare alliansregeringen” som beslutade om att Foretagsskattekommittén skulle
tillsdttas med uppdrag att se over foretagsbeskattningen.”® Huruvida ett regeringsskifte kan
paverka det framlagda huvudforslagets mojlighet att bli lagstiftning kan givetvis diskuteras.
Eftersom forslaget endast medfor en omfordelning mellan vilka foretag som betalar skatt kan
den forviantade effekten av ett regeringsskifte antas bli begriansad. Finansieringsavdraget
minskar bolagsskatten, men finansieras av den begrinsade avdragsritten for foretag med
negativt finansnetto. Skatteintdkterna till staten paverkas inte utan endast vilka foretag som
far 6kad respektive sinkt skattekostnad.”’ Per Lindvall, skribent i SvD Néringsliv, anser att en

Socialdemokratiskt ledd regering bor stilla sig positiv till den foreslagna reformen.”

3.4 Utlatanden fran remissinstanser

I takt med studiens genomforande har uttalanden fran remissinstanser publicerats och ett urval
ska presenteras i det foljande. Advokatsamfundet vilkomnar att rdnteavdragsreglerna
avskaffas, men anser att de bor erséttas av regler med internationell motsvarighet, ndgot som
Foretagsskattekommitténs forslag saknar. Det finns motiv for att begrénsa avdragsrétten for
rénta pa koncerninterna lan, men Advokatsamfundet anser inte att begridnsningen for externa
lan kan motiveras. Samfundet foreslar ett annat ’sékrare” system som redan finns i andra
linder dar avdragsritten for réntor till nirstdende begrinsas till en viss del av EBITDA.”
Aven Tillvixtverket betonar huvudférslagets bristande forankring i internationell standard
och att det avviker fran andra linders bolagsskattesystem. Det kan medfora komplikationer
for sévil svenska som utldndska investerare och intressenter, med osédkra bedomningar
avseende hur bolagsskatten ska berdknas. Vidare anser verket att forslaget medfor en stor

omfordelning av bolagsbeskattningen och att det bor implementeras stegvis under en langre

3'SOU 2014:40, sida 332-333.

™ SOU 2014:40, sida 62.

> Alliansen bestar av: Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna.

76 Kommittédirektiv, Dir. 2011:1, sida 1.

77 Jfr SOU 2014:40, sida 64.

"8 Lindvall, P., Skattesmdill hotar fastighetsbranschen, SvD Niringsliv, onsdag den 17 september 2014, sida 19.
" Advokatsamfundets remissvar, R-2014/1049, Stockholm den 17 oktober 2014, sida 1-2.
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period. Tillvaxtverket har dven kritiserat forslagets effekter pa unga innovativa foretag. Dessa
foretag har ofta ett finansieringsbehov samtidigt som de inte har ndgon 16nsamhet. Det
medfOr 1 princip att de inte far anvinda finansieringsavdraget eller gora avdrag for

rantekostnader pa 14n om de inte motsvaras av en finansiell intikt.*

Svenskt naringsliv avstyrker vidare huvudforslaget och anser att det har stora lagtekniska
brister. Den nuvarande regleringen ar bristféllig och skapar rittssdkerhetsproblem. Syftet med
den foreslagna reformen &r darfor valkommet och det dr positivt att undersoka mojligheterna
att minska asymmetrin mellan 1anat och eget kapital. Problemet med huvudforslaget dr enligt
Svenskt naringsliv att det inte ar tillrackligt utrett. Exempelvis finns det brister vad avser
utjdmningsmdjligheterna for negativa och positiva finansnetton mellan olika ar samt att de
internationella aspekterna inte beaktats tillrackligt. Vad géller finansieringsavdraget
ifragasitts sirskilt lampligheten av att avdraget blir lika stort for foretag med lika stor vinst
utan att hdnsyn tas till kapitalbehovet eller hur kapitalintensiv produktionen ér. I andra ldnder
som Tyskland beaktas kapitalintensiteten vid utrdkningen och hur stort ett rinteavdrag far
vara baseras pd EBITDA. Genom att avskrivningarna beaktas vid berdkningen tas hénsyn till

hur mycket maskiner som anvinds vid produktionen.®

SACO stiller sig diremot positivt till Foretagsskattekommitténs huvudforslag och anser att
det finns fordelar med att 6ka neutraliteten 1 bolagsskattesystemet. Det minskar de mojligheter
till skatteplanering som finns med dagens regler. SACO anser att forslaget pa ett vdlmotiverat
sétt gynnar lonsamma foretag med 14g skuldsittning, vilket ofta 4r smaforetag, och att de
foreslagna reglerna okar deras mojlighet att vixa. Vad géller hogt belanade foretag, daribland
fastighetsbolagen, anser SACO att forslaget kan ha en negativ effekt pd bostadsbyggandet. I
realiteten borde det dock vara mindre problematiskt och fastighetsbranschen kommer dven
fortsittningsvis att behandlas formanligt ur skattehéinseende jamfort med andra branscher.™
Skatteverket tillstyrker vidare att huvudforslaget laggs till grund for lagstiftning. Verket ar
positivt till att nuvarande rénteavdragsbegriansningsregler slopas eftersom reglernas
komplexitet medfort flera tvister mellan verket och foretag angiende tillimpningen. En viktig

forutséttning for den foreslagna reformen ar dérfor att reglerna ar tydliga. Det finns en risk att

% Tillviixtverkets remissvar, Remissvar till Foretagsskattekommitténs slutbetinkande: ”Neutral bolagsskatt —
for 6kad effektivitet och stabilitet” (SOU 2014:40) Ert diarienummer. Fi 2014/2212, den 22 oktober 2014, sida
1-2.

81 Svenskt ndringslivs remissvar, Remissyttrande avseende slutbetinkandet Neutral bolagsskatt — for ckad
effektivitet och stabilitet (SOU 2014:40), Stockholm den 22 oktober 2014, sida 1-2 och 4.

82 Sacos remissvar, Remissvar (SOU 2014:40), den 24 oktober 2014, sida 1.
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delar av huvudforslaget ar alltfor komplicerade vad géller exempelvis avgransningen
avseende vad som utgdr finansiella kostnader och intdkter. For att reglerna ska bli effektiva

kan vissa fortydliganden i den foreslagna lagtexten bli nddvindiga.*

3.5 Sammanfattande kommentarer

Huvudforslaget och alternativforslaget resulterar bada i ett mer neutralt bolagsskattesystem
med minskade incitament till skatteplanering med rinteavdrag. Foretagsskattekommittén
anser att huvudforslaget bor rekommenderas till f6ljd av den fullstdndiga neutralitet som
uppstar mellan l&nat och eget kapital. Den samhillsekonomiska effektiviteten forvédntas oka
till f61jd av minskade snedvridningar i foretagens finansieringsval och féretag med positivt
finansnetto kommer inte ldngre att missgynnas. Det medfor att finansiering genom eget
kapital troligtvis kommer Oka vilket dr positivt fran ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Det
gor att foretagen blir ekonomiskt mer stabila och den 6kade soliditeten gor att de kan hantera
konjunktursvingar mer effektivt. Vidare ar det positivt for investeringsvalet och endast

investeringar som klarar avkastningskravet utan tidigare avdrag kommer att genomforas.*

Foretagsskattekommittén lyfter fram brister med alternativforslaget som framst grundar sig i
att det inte lika effektivt eliminerar asymmetrin mellan lanat och eget kapital. Vidare finns det
fordelar med huvudforslaget fran ett internationellt perspektiv dir skatteplanering med
rantekostnader mer effektivt kan undvikas. Det foljer av att huvudforslaget forbjuder avdrag
for negativt finansnetto, for finansiella kostnader som inte motsvaras av finansiella intékter,
medan alternativforslaget erbjuder en mindre restriktiv avdragsbegransning. Huvudforslaget
kan darfor pa ett mer effektivt sétt antas minska intresset av skatteplanering genom att
redovisa stora rantekostnader 1 Sverige. I det fall alternativforslaget véljs, bér nuvarande
ranteavdragsbegransningsregler finnas kvar, vilket kan medfora problematik kopplad till
tillimpningen som redogjorts for ovan 1 kapitel 2. Huvudforslaget medfor ddremot att den
nuvarande regleringen helt kan slopas.®” Samtidigt som forslaget har fordelar har flera brister
identifierats av remissinstanserna och konsekvenserna av ett nytt bolagsskattesystem bor

analyseras.

%3 Skatteverkets remissvar, Remissvar gillande Foretagsskattekommitténs slutbetinkande “Neutral bolagsskatt —
for 6kad effektivitet och stabilitet” (SOU 2014:40), (Fi2014/2212), den 22 oktober 2014, sida 1 och 5.

% SOU 2014:40, sida 64.

% SOU 2014:40, sida 64-65.
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4 Paverkan inom olika branscher

I det foljande ska konsekvenserna av huvudforslaget belysas med fokus pa lanefinansierade
sektorer. Alternativforslaget kommer inte att behandlas i ndgon storre utstrackning, men den
overgripande effekten &r densamma, en restriktiv avdragsritt for negativa finansnetton som
leder till 6kade skattekostnader for vissa foretag. Fastighetsbranschen kommer att fa storst
skatteokning om huvudforslaget blir lagstiftning och utlatanden frén sakkunniga inom
branschen ska presenteras for att tydliggora vilka konsekvenserna blir for en del foretag.
Foretagsskattekommittén forutsitter att sammanlagt 400 000 aktiebolag och ekonomiska
foreningar berdrs av forslaget. Av dessa saknar cirka 50 000 bolag finansiella intékter och
kostnader, de betalar ingen bolagsskatt, och forslaget kommer dédrmed inte att medfora nagon

skillnad fran dagsliget.*®

4.1 Fastighetsmarknaden

Fastighetssektorn har hogst belaningsgrad av alla branscher och finansierar en stor andel av
tillgdngarna med lanat kapital. Den hoga belaningsgraden hianger till stor del samman med en
hég andel fasta tillgangar.”’ Fastighetsverksamheten 4r den sektor som far storst Skning av
bolagsskatten och paverkas mest negativt av de foreslagna reglerna. Det beror frimst av att
den till stor del ar lanefinansierad och att rdnteavdragen har varit en viktig forutsattning for
finansieringen. Enligt berdkningar framtagna av Foretagsskattekommittén kommer skatten for
denna sektor att bli 3 226 miljoner kronor hogre med de foreslagna reglerna jamfort med
nuvarande reglering. Aven om andra branscher far en hogre skattekostnad, diribland vard
och omsorg” och transport, ar den liten 1 jamforelse. Foretagsskattekommittén betonar att
dven om branschen far storst 6kning av beskattningsbar inkomst, dr den koncentrerad till ett
fatal storre koncerner. Fem koncerner forvéntas std for 35 % av den totala skatte6kningen
inom fastighetssektorn och 20 koncerner star for 56 % av de 3 226 miljoner kronor som
bolagsskatten 6kar med. Ingen fastighetskoncern far en 6kad bolagsskatt p4 mer dn 100
miljoner kronor, om de statligt 4gda koncernerna tas bort fran berdkningen. De foreslagna
reglerna kommer framst att medfora stora skatteGkningar for ett fatal hogt beldnade

fastighetsbolag som bedriver uthyrning av kommersiella lokaler och inte bostadsfastigheter.

86 SOU 2014:40, sida 486.
87.SOU 2014:40, sida 497.
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Den 6kning 1 hyreskostnader som reglerna kan medfora bor inte drabba bostadskostnaden for

privatpersoner i lika stor utstrickning.®®

For att illustrera vilka effekter ett slopat avdrag for negativt finansnetto har for kostnaderna
vid lanefinansiering ska nedanstaende tabell tydliggoras. Berdkningarna utgdr en jimforelse
mellan nuvarande reglering med en formell skattesats pa 22 % och den foreslagna regleringen
med en effektiv skattesats pd 16,5 % med finansieringsavdraget. Vid nuvarande léga réntelige
pa cirka 3 %, medfOr ett vagrat rdnteavdrag men sénkt skattesats, en fordyrning av
rantekostnaden for foretag med negativt finansnetto med 0,5 procentenheter fran 2,5 % till 3

%. Vid ett mer normalt rdnteldge pd 5 % blir fordyringen av rantekostnaden istéllet 0,82

procentenheter fran 4,18 till 5 %.%

| Lanerénta (%) Fordyring (%) efter skatt Réntekostnad efter skatt
3% 16,5% av3 % =0,5% 3 % istéllet for 2,5 %
5% 16,5 % av 5 % =0,82 % 5 % istéllet for 4,18 %

Killa: Sven-Olof Lodin.”

Fastighetssektorn forvintas sta for den storsta 6kningen av bolagsskatteinbetalningar vad
giller differensen mellan nuvarande regler och de foreslagna reglerna. Under rddande
omstindigheter stir den for 2,6 % av skatteinbetalningarna vilket dkar till 6,3 % med
huvudforslaget. Okningen kan dock motiveras av att fastighetsverksamhetens
forddlingsvérde, som uppgar till cirka 7 % av bolagssektorns samlade, bor spegla
bolagsskattesatsen. Bolagsskatteinbetalningar motsvarande 6,3 % enligt huvudforslaget ligger

darfor narmare till hands dn nuvarande 2,6 %.%1

Fran ett branschperspektiv kan vidare konstateras att fastighetsverksamheten stéar for 18,7 %
av de fasta tillgdngarna men endast 1,9 % av de anstillda.”” Fastighetssektorn ar ddrmed inte
speciellt arbetsintensiv och 68 % av foretagen klassificeras som sma, vilket dr nést hogst av

de olika branscher som legat till grund for Foretagsskattekommitténs utridkningar.”® Det ska

88 SOU 2014:40, sida 490-491.

' SOU 2014:40, sida 488.

% Jfr Sven-Olof Lodin, Seminarium: Féretagsskattereformen bakgrund och effekter, Lund den 4 september
2014, SOU 2014:40, sida 488.

1 SOU 2014:40, sida 493.

2. SOU 2014:40, sida 498.

% SOU 2014:40, sida 499.
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dock poédngteras att det &r anvindandet av rédnteavdrag och hog belaningsgrad som skapar

effekterna fran finansieringsavdraget och inte foretagets storlek.”*
4.1.1 Forhallande till avkastningskravet

Foretagsskattekommittén betonar att det ar forhallandet mellan avkastningsnivan pa arbetande
kapital och rantekostnaden for beldningen som ar avgérande for hur de lanefinansierade
investeringarna paverkas. Det dr sidledes inte beldningsgraden som avgor och en hog beléning
kan fortfarande vara 16nsam enligt huvudforslaget, om lanemedlen anvénds till investeringar
vars avkastningsniva overstiger lanerdntan. Det dr av intresse att undersdka under vilka
forutséttningar lanefinansierade investeringar fortsitter att ha samma l6nsamhet med de
foreslagna reglerna som vid de nuvarande. Berdkningarna bygger pa forutsittningen att det
inte finns ndgot rinteavdrag men en effektiv skattesats pd 16,5 % enligt huvudforslaget,

jamfort med nuvarande reglering med ett rinteavdrag och en skattesats pa 22 %.”

| Vilka investeringar som fortfarande blir [onsamma — beléningsgrad for oforandrad skatt
Arbetande kapital 1 000 tkr och lanerédnta 5 %

5 % lonsambhet pé arbetat kapital medger 25 % beldning

10 % lonsamhet pa arbetat kapital medger 50 % beléning

15 % lonsamhet pa arbetat kapital medger 75 % beléning

Vid ldgre rdnta kan belaningen 6kas

Killa: Sven-Olof Lodin.”®

Foljaktligen kan en hog avkastning pa arbetande kapital medfora att skattebelastningen 1
realiteten blir lagre vid de foreslagna reglerna @n vid de nuvarande vid angivna
belédningsgrader. Goda investeringar blir fortfarande I6nsamma med de foreslagna reglerna
och kan l&nefinansieras utan en okad skattekostnad. Avgérande blir relationen mellan

avkastningsnivén och rintekostnaden.’”’

Sambandet kan vidare illustreras genom den sa kallade neoklassiska investeringsmodellen.
Den utgér fran att foretagen vill maximera sitt virde hos dgaren och att foretagets virde utgor
det diskonterade overskott som gar till 4garna. Det antas att foretag investerar i projekt som

har ett positivt nuvirde, dir avkastningen ir storre #n investerarens avkastningskrav. Agarnas

** SOU 2014:40, sida 500.

% SOU 2014:40, sida 488-489.

% Sven-Olof Lodin, Seminarium: Féretagsskattereformen bakgrund och effekter, Lund den 4 september 2014,
SOU sida 488-489.

7SOU 2014:40, sida 488-489.
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avkastningskrav pa foretaget beror pa avkastningen av alternativa placeringar och
avkastningskravet kan betraktas som en kostnad efter skatt. Kapitalkostnaden kan dérfor
uppfattas som den ldgsta avkastning fore skatt som foretagets investeringsprojekt maste ge for
att avkastningen efter skatt inte ska understiga avkastningskravet fran finansidrerna. En hojd
skattekostnad medfor en 6kad kapitalkostnad och antalet investeringar kan forvéntas minska.
Déremot kommer investeringar vars avkastning fortsatt &r hogre dn kapitalkostnaden inte att
paverkas av den hojda skattekostnaden och genomforas eftersom de dkar dgarens
formogenhet. En beskattning av dvervinster kan darfor antas ha liten paverkan pé investerares

beslut, dock finns det fall dar multinationella foretag valt att investera i ett annat land.”®

4.2 Banksektorn

Huvudforslaget medfor att den effektiva bolagsskattesatsen sénks for finansiell sektor. Det
foljer av att foretag inom denna sektor 1 princip alltid har ett positivt finansnetto och far gora
avdrag for finansiella kostnader samtidigt som de far anvénda finansieringsavdraget.
Foretagsskattekommittén har dock foreslagit att foretag inom den finansiella sektorn ska ta
upp en schablonintikt motsvarande finansieringsavdragets storlek, vilket medfor att
skattekonsekvenserna i realiteten blir oférdndrade av reformen. Foretagsskattekommittén
anser darmed att inga forandringar kommer att ske av bankernas marginaler gentemot
langivare och lantagare. Daremot kan reformen paverka finansiell sektors finansieringsval.
Det blir mer attraktivt att finansiera med eget kapital nir lanefinansiering blir dyrare till foljd
av schablonintikten. Det kan ha positiva konsekvenser eftersom en vélkapitaliserad finansiell

sektor har bittre forutsittningar att hantera finansiella oroligheter.”’

Foretagsskattekommittén anser inte att schablonintédkten bor ha nagra realekonomiska
konsekvenser. Aven om den medfor en dkad finansieringskostnad for bankerna, ir den
begrinsad och skatteeffekten av schablonintdkten hamnar pa 0,04 procentenheter (vad
bankerna ska betala per skuldkrona). Det ska jimforas med volatiliteten for bankernas
upplaningskostnader dir exempelvis standardavvikelsen hamnar pa 1,6 % for STIBOR.
Forandringar av marknadsréntan dr darfor av storre vikt for bankernas uppléningskostnader dn
den 6kning av finansieringskostnaden som schablonintikten medfér. Reformen kommer inte

att paverka bankernas skattekostnader eftersom schablonintékten motsvaras av

% SOU 2014:40, sida 85-86.
% SOU 2014:40, sida 505.
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finansieringsavdraget. Det kan darfor antas att reformen har begransad paverkan pa bankernas

ut- eller inléningsréntor och de kan forvintas ligga kvar pa dagens niva.'®

FAR stiéller sig dock kritisk till Foretagsskattekommitténs argumentation och till att finansiell
sektor, de som star under Finansinspektionens tillsyn, ska behdva ta upp en schablonintékt.
Att finansiella foretag har ett positivt finansnetto behover inte vara ett argument for att de ska
straffas med en kostnad som inte drabbar 6vriga branscher. Orsaken till att dessa foretag har
ett positivt finansnetto kan vara att de inte har skatteplanerat med rantekostnader och det kan
kritiseras att de bestraffas. Det kan vidare ifragasdttas om det ar [ampligt att finansiell sektor

sirbehandlas nir syftet bor vara att skattereglerna r neutrala for niringslivets aktorer.'!

4.3 Utlatanden fran fastighetssektorn

Fastighetssektorn star for den storsta skatte6kningen om huvudforslaget blir lagstiftning och
uttalanden fran branschen ska presenteras for att tydliggora vilka konsekvenser forslaget kan
medfora. Reinhold Lennebo, VD for Fastighetsdgarna Sverige, riktar kritik mot forslaget dar
den begransade rianteavdragsritten dventyrar savil tillvixten som den finansiella stabiliteten.
Han betonar sarskilt risken for att nyproduktionen av bostdder kommer att minska eftersom
det blir dyrare att investera med de foreslagna reglerna. Situationen péd bostadsmarknaden &r
redan anstringd och kan enligt honom bli d&nnu véarre om forslaget blir verklighet.
Fastighetssektorn dr kapitalintensiv och réantekostnaderna star for en stor del av de totala
kostnaderna. Att snabbt forédndra forutsittningarna for en hel bransch och forsdmra
avdragsmojligheterna kommer att paverka fastighetsbolags finansiella stillning negativt.
Vidare kan vardenedskrivningar bli nddvéndiga vilket riskerar att paverka bankernas panter

bestaende av fastigheter och kan dventyra stabiliteten inom det finansiella systemet.'*

Fastighetsdgarna har utvecklat kritiken kring forslaget i sitt remissvar och betonar att det
missgynnar utvecklande foretag som ér 1 behov av lan for att vixa. Det dr framst 1 dessa
foretag som nya arbetstillfdllen skapas och forslaget kan minska naringslivets mojligheter att

skapa sysselsittning. Fastighetsdgarna anser vidare att kommittén felaktigt forutsatt att

%' SOU 2014:40, sida 509-510.

"N FAR:s remissvar, SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet (Fi2014/2212),
Stockholm den 24 oktober 2014, sida 8-9.

102 Lennebo, R., Féretagsskattekommittén hotar tillvixten och den finansiella stabiliteten, den 17 juni 2014,
hamtad frén Fastighetsdgarnas hemsida den 3 november 2014:
http://www.fastighetsagarna.se/mittnord/aktuellt/nyheter 1/nyheter-2014/foretagsskattekommitten-hotar-
tillvaxten-och-den-finansiella-stabiliteten.
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fastighetsbolag generellt dr Ionsamma vilket inte stimmer. Det dr ofta nddvéandigt for dessa
foretag att finansiera med lanat kapital och investeringarnas karaktir gor det svart att attrahera
eget kapital 1 tillrackligt stor utstrackning. Det tar lang tid innan en investering inom
fastighetsbranschen ger avkastning, till f61jd av den ldnga process som foljer av att bygga en
fastighet, vilket gor att eget kapital i1 de flesta situationer endast kan utgdra en begrinsad del
av finansieringen. Fastighetsdgarna anser att forslaget kommer att pdverka mojligheterna att
investera 1 bostédder. Kassaflodet begransas vilket riskerar att minska fastigheternas vérde och

mdjligheten for fastighetsbranschen att ldna pengar for att investera i nya bostéder.'”

Bergs Hyreshus AB ifragasitter vidare lampligheten av forslaget och framfor att det ar ett
stort avsteg fran nuvarande princip att kostnader for skattepliktiga intékter dr avdragsgilla. De
foreslagna reglerna skulle medfora stor skada for Bergs Hyreshus AB vad giller underhéll av
existerande fastigheter och minska mgjligheten till nyproduktion. Foretaget har stora skulder
och huvudforslaget medfor helt nya forutsittningar for finansieringen med en vasentlig
okning av skattekostnaden. Det medfor att kassaflodet minskar och saledes d&ven mojligheten
till amortering. I realiteten medfor huvudforslaget att mojligheten att minska rantekostnaderna
forsvaras samtidigt som hogt belanade foretag straffas. For att hantera skattedkningen
kommer hyresséttningen att paverkas och hyrorna kan férvéantas 6ka med 10 %. Det medfor

att farre har intresse av att hyra samtidigt som det blir mindre 15nsamt att bygga hyresritter.'

FAR anser att fastighetsbranschen missgynnas pé ett omotiverat séitt av huvudforslaget. Det
medfor langtgaende konsekvenser som kan péaverka beteendet hos de skatteskyldiga utan att
dessa har analyserats i1 betdnkandet. FAR betonar vikten av att en konsekvensanalys gors
innan fordandringar genomfors inom skattesystemet och att forslaget bor justeras for att inte
paverka bostadsbyggandet negativt. Exempelvis foreslés att 1dttnadsregler infors for rdnta pa

nyproduktion av fastigheter for att inte piverka marknadens agerande i oonskad riktning.'®’

SABO kritiserar vidare Foretagsskattekommitténs betdnkande for att de inte analyserat
konsekvenserna av forslaget for bostadssektorn. SABO betonar ocksa risken for att

hyreskostnaderna tvingas oka till f6ljd av foretagens 6kade skattekostnad om rénteavdrag inte

193 Fastighetsidgarnas remissvar, Yetrande éver SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt — for dkad effektivitet och
stabilitet, Stockholm den 24 oktober 2014, sida 1-3.

1% Bergs Hyreshus AB remissvar, Yitrande éver Foretagsskattekommitténs betinkande Neutral bolagsskatt,
SOU 2014:40, den 17 oktober 2014, sida 1-2.

1S FAR:s remissvar, Stockholm den 24 oktober 2014, sida 9-10.
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langre beviljas, vilket kan medfora att ldgenheter inte blir uthyrda. Det medfor vidare att det
blir dyrare och mer riskfyllt att producera nya bostdder. De foreslagna reglerna gor det mindre
l6nsamt att bygga och farre kommer att vara intresserade av att investera. I det fall foretagen
anda viljer att bygga kommer det minskade kassaflodet som avdragsforbudet medfor gora att
hyrorna okar kraftigt vilket kan ifragasittas eftersom de redan idag ligger pa en relativt hog
niva. En trolig utveckling blir att nyproduktion fraimst kommer att ske i redan attraktiva
omraden dir det &r mojligt att ta ut hoga hyror och risken att ldgenheterna inte hyrs ut ar l1ag,
medan nyproduktionen minskar pa andra omraden trots att det finns ett stort behov av nya
bostédder. Det rdder bostadsbrist i1 flera kommuner och det behovs fler hyresrétter.
Lampligheten av den foreslagna regleringen kan séledes ifragaséttas enligt SABO och den

kan minska vilfdrden och tillviixten i Sverige.'*

4.4 Sammanfattande kommentarer

Huvudforslaget kommer att paverka hur investeringar dr sammansatta och hur de finansieras.
Idag finns en skatteméssig snedvridning dér lanefinansierade foretag gynnas. Det medfor
aven snedvridningar pa produktmarknaden eftersom dessa foretag genom dagens regelverk
under vissa situationer inte behover skatta for avkastningen pa gjorda investeringar. Reformen
forvintas ha en positiv effekt pd investeringarna och 6ka produktiviteten i ekonomin.
Lanefinansierade investeringar kommer inte ldngre att fa en skattemissig fordel och
hégavkastande investeringar dka.'”” Samtidigt kan reformen 4ndra forutsittningarna for vissa
sektorer vilka bor beaktas for att hindra oonskade konsekvenser dar ekonomin péverkas
negativt. Fastighetsbranschen kommer att fa den storsta skatte6kningen av reformen och det
kan skapa konjunkturella effekter. I det fall den 6kade skattekostnaden medfér en minskad
lonsamhet dar fastighetsbolag far svart att betala existerande lan kommer dven finansiell
sektor och andra delar av ekonomin att padverkas negativt. Det kan vidare skapa effekter pa
konjunkturen dar fastighetsbolagens ekonomiska problem kan forvédntas 6ka om exempelvis
rantorna okar samtidigt som hyresintdkterna sjunker. Reformen med slopat avdrag for
negativt finansnetto kommer dock fran ett langre perspektiv att minska beldningen inom

bolagssektorn vilket stabiliserar konjunkturen och foretagen far mindre likviditetsproblem.'*®

196 SABO:s remissvar, Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet (SOU 2014.:40), Stockholm den
15 oktober 2014, sida 1-3.

780U 2014:40, sida 502-503.

"% SOU 2014:40, sida 505-506.
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5 Komparativt perspektiv

Det har redovisats 1 Foretagsskattekommitténs betdnkande att de flesta ldnder i Europa har en
olikbehandling mellan I&nat och eget kapital, dar finansiering genom eget kapital utsétts for
en hardare beskattning. Kommittén anser inte att det finns motiv for en sddan olikbehandling
och att problem kring skatteplanering med koncerninterna lan motiverar ny lagstiftning.
Skattekostnaderna i Sverige har reducerats genom artificiella upplagg med stora
rantekostnader inom koncerner. Asymmetrin bor atgardas for att undvika en urholkning av
den svenska bolagsskattesatsen och minska den samhillsekonomiska snedvridningen. Andra
europeiska lander har tvingats hantera liknande uppldgg. Tyskland har infort ett generellt
schablonavdrag for rintekostnaderna.'® For att avgora rimligheten av att infora
huvudforslaget med ett nytt bolagsskattesystem 1 Sverige bor forslaget jamforas med en annan
europeisk modell for hantering av skatteplanering genom rianteavdrag. Det ska noteras att
studien endast avser att illustrera hur motsvarande problematik har hanterats 1 Tyskland och

avser inte att ge en heltdckande bild av det utlaindska beskattningssystemet.

5.1 Det tyska bolagsskattesystemet

Bolag med site 1 Tyskland blir foremaél for beskattning av hela sin inkomst oavsett 1 vilket
land den har uppstétt. I det fall bolaget har séte i ett annat land uppstar endast skattskyldighet
om killan till inkomsten finns 1 Tyskland. Bolag har site 1 Tyskland om de dr inkorporerade 1
landet eller styrs dérifran. Bolagsskattesatsen var 15 % &r 2013 och skattedret sammanfaller

med kalenderaret.'!°

Den beskattningsbara inkomsten berdknas genom att faststélla den taxerbara inkomsten och
sedan gora alla tillatna avdrag. Kostnader inom verksamheten dr vanligtvis avdragsgilla fullt
ut vid beskattningen, med undantag for exempelvis reparationskostnader vilka endast &r
avdragsgilla upp till 70 %. Speciella regler finns dock vad avser avdragsritten for

rantekostnader och presenteras nedan i det foljande.'"!

199°50U 2014:40, sida 58-59.
1o PKF, Germany Tax Guide 2013, sida 1.
" PKF, sida 2.
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5.1.1 Regler kring ranteavdragsbegransning

Utgangspunkten inom det tyska bolagsskattesystemet ar foljaktligen att alla kostnader ar
avdragsgilla om de uppstétt som ett resultat av bolagets verksamhet. Undantag har dock

ansetts vara motiverade och ett rintetak inforts (Zinsschranke)''?

som begrdnsar avdrag for
rantor. Reglerna innebidr en obegriansad avdragsritt pa rintekostnader som motsvaras av
ranteintdkter. De rantekostnader som dérefter Gverstiger rianteintdkterna ar avdragsgilla upp
till 30 %' " av det beskattade EBITDA'"*. I det fall rintekostnaderna understiger 30 % av

EBITDA tillater systemet att de frs framét och far utnyttjas inom de fem foljande aren.'"”

EBITDA beriknas pa den beskattningsbara inkomsten med foljande justeringar:

‘ Underlaget for ranteavdrag:

Beskattningsbar inkomst

+ Réntekostnader

- Rénteintikter

+ Avskrivning och nedskrivning

= Skatt EBITDA
Kalla: Luther, sida 8.

Raéntetaket blir tillimpligt pa alla 6verskjutande rantekostnader oavsett i vilken legal form
verksamheten bedrivs. Vidare dr det irrelevant for reglernas tillamplighet var langivaren och

lantagaren har sitt site eller vem langivaren ar."'°

Det finns undantag fran ranteavdragstaket och det géller inte under f6ljande forutsittningar:
1) Den arliga rantekostnaden ar mindre &n 3 miljoner euro.
2) Skattebetalaren ingéar inte 1 en koncern.
3) Skattebetalaren kan visa att det tyska lanet inte Gverstiger mer dn 2 % av koncernens

andel eget kapital pa ett virldsoverspannande plan.'"”

"2 uther, Profit taxation in Germany — A brief introduction for corporate investors as of April 2013, sida 8.
'3 JimfSr med Foretagsskattekommitténs huvudfdrslag med avdragsforbud for negativa finansnetton.

"4 EBITDA anger resultatet for finansiella poster, skatter samt av- och nedskrivningar.

5 Deloitte, Taxation and Investment in Germany 2013 — Reach, relevance and reliability, sida 10.

16 Luther, sida 8.

17 Deloitte, sida 10.

40



5.2 Europeiskt perspektiv pa en bolagsskattesankning

Regeringen har tidigare motiverat bolagsskattesdnkningar for att 6ka tillvaxten 1 Sverige. I sin
promemoria angdende en sdnkning av bolagsskatten fran 26,3 till 22 % framfordes argument
angaende formanliga skattemaéssiga villkor avseende investeringar som ett skil for att svenska
foretag ska kunna konkurrera framgangsrikt. En sidnkt skattekostnad medfor att fler projekt
blir Ilonsamma och investeringarna okar vilket ar positivt for ekonomin. Vidare framfors att
Sverige som litet land bor ha en bolagsskattesats som ar konkurrenskraftig. Det kan paverka
utldndska aktorers lokaliserings- och investeringsbeslut och 6ka investeringarna i Sverige.
Historiskt har Sverige haft en forhallandevis lag bolagsskatt och hade i1 borjan av 1990-talet
ett av OECD ldndernas mest konkurrenskraftiga bolagsskattesystem. Ur ett europeiskt
perspektiv har forutsdttningarna dndrats och trenden inom Europa ir att de flesta av ldnderna
valt en forhdllandevis 14g bolagsskattesats pa 23,4 % 1 genomsnitt. Den tidigare svenska
bolagsskattesatsen pa 26,3 % var hog 1 forhédllande till andra europeiska ldnder och
motiverade en sinkning till 22 %.'"® Liknande argument kan troligtvis motivera en effektiv

skattesdnkning genom finansieringsavdraget enligt huvudforslaget.

5.3 Sammanfattande kommentarer

Tyskland har infort ett generellt regelsystem som anger ett hogsta tak for hur stora de
avdragsgilla rintekostnaderna far vara. Det blir saledes inte nddvéndigt att géra en distinktion
mellan legitima och icke-legitima réantekostnader, vilket blir nddvandigt enligt det nuvarande
svenska regelsystemet. Foretagsskattekommittén har visat intresse for reglerna eftersom de
effektivt eliminerar svagheten hos de svenska ranteavdragsbegriansningsreglerna och eventuell
tillimpningsproblematik kring vad som r en legitim rintekostnad forsvinner.'"® T betédnkandet
saknas dock vidare diskussion kring mojligheten av att implementera ett system liknande det

tyska i Sverige.

'8 Regeringskansliets Promemoria, Jobb- och tillvéixtsatsningar: Scinkt bolagsskatt, investeraravdrag och stirkt
rdttssdkerhet, den 13 september 20012, sida 1-3.
' SOU sida 58-59.
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6 Alternativa losningar

Mot bakgrund av den framlagda utredningen ska tre alternativa ldsningar presenteras for att
analysera hur asymmetrin mellan I&nat och eget kapital bor hanteras. De bygger fraimst pa
egna reflektioner baserade pa faktaunderlaget. Utgdngspunkten att skatteplanering med
ranteavdrag ska undvikas har legat till grund for utformningen av forslagen. Samtidigt har

lagstiftarens stridvan efter ett neutralt bolagsskattesystem beaktats.

6.1 Forbattra nuvarande ranteavdragsbegransningsregler

Det minst ingripande alternativet ér att behélla nuvarande rinteavdragsbegrinsningsregler for
“uppldgg” som inte kan motiveras av affarsméssiga skidl men forbéttra forutsebarheten och
gora reglerna forenliga med EU-rdtten. Modellen kan stodjas av att alla finansiella kostnader
inte bor drabbas och motiverade kostnader vara avdragsgilla. Mojligtvis bor begreppet
“affarsméssigt” bytas ut eller lagtexten fortydliga vad som ska beaktas vid beddémningen. Den
kommande redogorelsen dr begrinsad till en foreslagen forbattring av den sa kallade ventilen
1IL 24:10 e § med hénsyn till att den vaga formuleringen “affarsmissigt motiverat™ kan vara 1
strid med EU-rédtten. Rekvisitet huvudsakligen” 1 ventilen kommer inte att behandlas.
Problemet med en eventuell fordragsstridighet av tioprocentsregeln i IL 24:10 d § kommer
inte att behandlas for att ge utrymme for en djupare analys kring eventuella forbéattringar av

ventilen. Domstolen har dessutom i HFD 2011 ref. 90 (I-V) angett att undantaget varit tydligt.

Den nuvarande formuleringen av ventilen kan strida mot EU-rétten och EU-kommissionen
har observerat den eventuella lagstridigheten. Aven om HFD i ett antal rittsfall konstaterat att
reglerna ar fordragsenliga, en praxis som f6ljts av Skatterdttsndmnden i senare avgdranden,
kan inte EU-kommissionens anmirkning avfardas utan en grundliggande genomgang av
ventilens utformning. EUD har dessutom i det sa kallade SI4T-madlet tidigare konstaterat att
liknande belgiska skatteregler med vaga formuleringar medfor en bristande forutsebarhet vid
rattstillimpningen och dventyrar rittssdkerheten. De belgiska reglerna stod séledes i strid med

EU-ritten och fick inte tillimpas av nationell domstol.

I det fall de svenska reglerna anses vara fordragsstridiga har Sverige en skyldighet att dndra
dem. Ett helt nytt bolagsskattesystem i enlighet med Foretagsskattekommitténs forslag

medfor givetvis att den nuvarande problematiken elimineras, men dr inte nddvéndigtvis det
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enklaste séttet att hantera situationen. Huruvida ventilen ska finnas kvar eller
ranteavdragsbegriansningsreglerna helt bor ersittas av ett nytt bolagsskattesystem avgors i
slutdndan av vilket syfte lagstiftaren avser att uppnd med regleringen. Om syftet &r att skapa
en fullstindig symmetri mellan lanat och eget kapital bor huvudforslaget inféras. Om det
vasentliga syftet diremot ar att hindra skatteplanering genom koncerninterna lan riacker det
troligtvis med en revidering av nuvarande reglering. Huruvida ventilen bor erséttas eller

justeras ar saledes beroende av vad lagstiftaren vill 4stadkomma med regleringen.

I det fall syftet far anses vara att framst hindra skatteplanering med koncerninterna lén blir
foljande genomgéng relevant dér forslag pa revidering av ventilen ska presenteras. Praxis har
hittills tydliggjort hur ranteavdragsbegrinsningsreglerna enligt 2009 ars version ska tillampas
1 ett antal specifika fall. Det medfor att situationer som &nnu inte har kommit upp till provning
forblir osdkra och det dr inte sdkert vilka faktorer som viger in vid beddmningen om en
transaktion ar affarsméssigt motiverad. Det framgar av den nuvarande regleringen av ventilen
att: ”Aven om forutsittningarna i 10 d § forsta eller andra stycket inte r uppfyllda ska
ranteutgifter avseende sadana skulder som avses i 10 b § dras av om det skuldforhallande som

ligger till grund for rinteutgiften ar huvudsakligen affirsmdssigt motiverat.”'*

Lars Samuelsson, jur. dr i finansritt och verksam vid Svalner i Stockholm, har stéllt sig
frdgande till lampligheten av den nuvarande distinktionen i lagtexten avseende vad som dr
respektive inte dr affarsmissigt. Han anser att reglerna ger stort utrymme for tolkning vilket
kan ifragasittas fran ett rittssikerhetsperspektiv.'?' Ytterligare kritik har framforts mot
uppdelningen och att det dr Skatteverket eller domstol som ska avgora huruvida skélen ar
affarsméssiga. Det kan ifragasittas om instanserna besitter tillrdcklig kunskap for att gora en

korrekt bedomning.'**

Regeringen har angett att vid bedomningen av en transaktions affirsméassighet enligt ventilen
ska det bortses fran eventuella skatteeffekter.'” Uppdelningen har blivit kritiserad dér
Lagradet framforde att en skattemaéssig fordel kan betraktas som affarsmissig och det framgar
inte tydligt av lagtexten. Lagradet har foreslagit en fordndring i ventilen dar affirsmissiga

skil inte innefattar skatteskél: “affarsméassighet ska foreligga &ven om man bortser fran

2001, 24 kap. 10 ¢ §.

121 Samuelsson, L., Skattenytt 2012 sida 830.

122 Kovacs, M., JP 2013 sida 245, Samuelsson, L., Skattenytt 2012 sida 830.
123 Prop. 2008/09:65, sida 68.
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skatteeffekterna”.'** Det medfor i princip att alla transaktioner vars syfte 4r att minska skatten
inte uppfyller rekvisitet affarsméssigt motiverat”. En forhdllandevis enkel lagéndring kan
séledes klargora ett forhallandevis osdkert rittslige. Avgorande blir dd huruvida en koncern
kan motivera en transaktion av andra skél én skatteskél. Saknas sddan grund blir

rantekostnaden inte avdragsgill enligt huvudregeln.

Ytterligare ett forslag &r att den nuvarande termen “affarsmaéssigt motiverat” foljs av ett antal
fortydliganden direkt i lagtexten av vad som bor vara med vid bedémningen. Det medfor
mindre handlingsutrymme f6r Skatteverket som forsta instans och dkar en konsekvent
tillimpning 1 vintan pa praxis fran HFD. En detaljstyrd lagtext bor vara den enda 16sningen
pa den nuvarande tillimpningsproblematiken och den vaga formuleringen preciseras genom
riktlinjer for hur bedomningen de facto ska goras. Det 6kar forutsebarheten for savil enskilda

foretagare som for Skatteverket och domstolar.

EUD har tidigare kritiserat vaga begrepp och i enlighet med domstolens uttalande 1 SI47-
malet @r en tydlig lagformulering troligtvis nddvéandig for att ventilen ska anses vara
fordragsenlig.'” Huruvida begreppet kan tydliggdras genom ovan nimnda forslag med
tydliga riktlinjer i lagtexten avseende vad som anses vara “affarsmassigt” blir i slutdndan en
fraga for EUD att avgora. Mojligtvis krdvs en helt ny formulering dér det tydlig framgar att
“endast skil som inte medfor skattemassiga fordelar motiverar en tilldmpning av ventilen”.
En sadan formulering tar helt bort rekvisitet “affarsméssigt” och osdkerheten kring huruvida
foretagsekonomiskt forsvarbara transaktioner som inkluderar skatteméssiga skél anses vara

motiverade av ventilen.

Det kan vidare antas att andra skil dn rent affarsméssiga kan motivera olika skatteupplagg.
For att 6ka forutsebarheten av ventilens tillampning bor inte heller dessa skél ligga till grund
for bedomningen, utan skattemissiga overvdganden ska avgora tillimpligheten. Det blir da
ointressant att avgora affarsméassigheten eller andra motiv bakom uppldggen och
skatteplaneringsskélen blir fokus for bedomningen. Det kan anses rimligt att avgora om
skatteskél har motiverat transaktionen och inte exempelvis affarsméssigheten, eftersom det ar
skatteplanering ventilen avser att hindra, inte affirsméassigt motiverade transaktioner.

Formuleringen utgdr en form av uteslutningsmetod dér alla transaktioner vars syfte inte &r

124 Prop. 2008/09:65, s. 88.
125 Jfr Mal C-318/10 SIAT.
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skattemédssiga motiverar avdrag. En omformulering av nuvarande reglering kan séledes

atgirda problematiken och tydliggdra for rattstillimparna vad lagtexten avser hindra.

6.2 Huvudforslaget med vissa lattnadsregler

I det fall neutralitetsprincipen ska styra bolagsskattesystemet dr huvudforslaget ett vilavvagt
alternativ som medfor en neutral beskattning utan snedvridning av foretagens
finansieringsval. Det blir ingen diskriminering av lanat kapital och foretagen far 6kade
incitament att finansiera med eget kapital, vilket forutom neutralitetsaspekten far anses vara
positivt fran ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Foretagsskattekommitténs huvudforslag ar
vil genomarbetat och hanterar inte endast problematiken kring skatteplanering med
koncerninterna lan utan skapar dven ett helt symmetrisk bolagsskattesystem. Det finns
fordelar med forslaget, men d&ven om det kan motiveras fran ett neutralitetsperspektiv, finns
det risk for negativa konsekvenserna inom vissa branscher som inte kan anses helt lampliga

frén ett samhallsperspektiv.

Fastighetsmarknaden &r sérskilt utsatt for de foreslagna reglerna och den bransch som far
hogst 6kning av skattekostnaden genom huvudforslaget. Det f6ljer av att branschen ofta dr 1
behov av ldnefinansiering och inte har tillrdckligt med eget kapital for att finansiera
exempelvis nyproduktion av fastigheter. Branschens verksamhet har byggts upp under
radande forutséttningar enligt lagstiftningen och vissa projekt kan forvintas bli limnade
darhdn och redan befintliga lan svara att betala nir forutsiattningar plotsligt forandras. Det
kommer att bli problematiskt for vissa fastighetsbolag att uppfylla avkastningskraven nér
skattekostnaden hojs vilket kan medfora att farre bostadsrétter och hyresratter byggs, nagot

som 1 sin tur far anses vara negativt fran ett samhéllsperspektiv.

Foretagsskattekommittén motiverar skattedkningen med att de enda investeringar som uteblir
ar de som tidigare egentligen var icke-forsvarbara och endast mojliggjordes genom den
formanliga avdragsritten for 1&nat kapital. Det ar korrekt att investeringar som inte uppfyller
ett tillrackligt stort avkastningskrav och inte hade gjorts utan nuvarande avdragsrétt kommer
att minska, och saledes antalet "riskprojekt” elimineras. Det kommer emellertid dven att
minska antalet 6nskvirda investeringar som exempelvis nyproduktionen av bostadsritter och
hyresrétter. Det kan saledes ifragasittas vilket motiv som far anses véga tyngst, att minska

antalet investeringar vars avkastningskrav ar for lagt eller att minska mojligheten till
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nyproduktion och saledes riskera att 6ka bostadsbristen i landet. En skatte6kning kan vidare
medfOra att hyran pa nuvarande hyresrétter 6kar for att fastighetsforvaltaren ska tdcka sina

okade kostnader, i slutdndan blir siledes privatpersoner lidande.

Ett forslag till att 10sa problematiken &r att huvudforslaget inférs men att vissa ldttnadsregler
blir tillimpliga vid exempelvis nyproduktion av bostadsritter och hyresritter for att inte
minska byggandet. Det kan vara svért att motivera ett undantag frén neutralitetsprincipen,
men fran ett samhéllsperspektiv kan det vara helt nodvandigt for att mojliggora en langsiktig
utveckling dar medborgarna garanteras boende. Behovet av lattnadsregler for rantor vid
nyproduktion av fastigheter har vidare forts fram av FAR 1 deras remissvar. En slutsats av det
presenterade alternativa 10sningsforslaget ar att distinktioner kan bli nédvandiga med hiansyn
till vissa intressen. Det dr inte alltid praktiskt lampligt att helt &ndra forutsdttningarna for en
hel bransch 6ver en kort tidsperiod. Det riskerar att minska foretagsamheten och en langsiktig
utveckling av samhéllet. Huvudforslaget bor darfor inte inforlivas utan att hdnsyn tas till vilka
konsekvenserna blir om vissa branscher drabbas alltfor hart. Det gor inte endast att icke-

forsvarbara investeringar forsvinner, utan dven de fran ett samhéallsperspektiv nodvandiga.

Ett forslag dr darfor att viss lattnad 1 skattekostnaden far goras for vissa former av
nyproduktion under de forsta aren for att locka investerare och mgjliggora bygget. Det ska
betonas att lattnadsregler bor tillimpas med stor forsiktighet och det ar inte 6nskvart med nya
gransdragningsproblem liknande de i den nuvarande ventilen dér Skatteverket och domstolar
ska avgora vilka fall som anses motivera en skattesdnkning. For att garantera en enhetlig
tillimpning av liattnadsreglerna blir det troligtvis nddvéndigt att samtliga nyproduktioner av
exempelvis bostadsritter och hyresrétter far en littnad om bygget leder till fler privatbostider.
Rent kommersiella fastighetsprojekt bor daremot inte motivera en skattesankning genom
lattnadsregler, eftersom de inte till samma grad paverkar bostadsbristen 1 samhéllet. Det far
anses att lattnadsreglerna bor motivera 6kade bostadsmojligheter for enskilda och inte vinster
for stora koncerner, vilka star for en stor 4garandel av de kommersiella fastigheterna enligt
Foretagsskattekommitténs utredning. Lattnadsreglerna kan exempelvis utgoras av ett
procentuellt bestimt avdrag i1 lagtexten och tillimpas under de inledande aren till dess att
avkastningskravet kan uppfyllas. Det medfor att projekt fortfarande blir intressanta for

investerare och avdrag far goras motsvarande exempelvis nuvarande rinteldge kring 3 %.
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En alternativ 16sning &r att den foreslagna definitionen av rianta, inkluderande alla finansiella
kostnader, begransas. Exempelvis kan lagtexten uttryckligen undanta avdragsforbudet for
negativa finansnetton om det géiller en rantekostnad som uppstér vid finansiering av
nyproducerade bostadsrétter eller hyresfastigheter. Det viktiga &r att tillaimpningssvarigheter
undviks och att lagtexten inte innehaller nagra vaga begrepp som aterfinns i den nuvarande
regleringen. Det ska vara en forutsebar lagstiftning som enkelt kan tillimpas av Skatteverket

och domstolar.

6.3 Schablonavdrag enligt den tyska modellen

Tyskland har infort ett mer generellt regelsystem som anger ett hogsta tak for hur stora de
avdragsgilla rintekostnaderna far vara. Det blir saledes inte nddvéndigt att géra en distinktion
mellan legitima och icke-legitima réantekostnader, vilket blir nddvandigt enligt det svenska
regelsystemet. Avdrag far saledes goras for rantekostnader oavsett om de kan anses vara
motiverade av affairsmissiga skél enligt nuvarande svensk terminologi eller om de kan
motiveras utifran skatteskil. Advokatsamfundet var 1 sitt remissvar positivt till en modell
motsvarande den tyska och betonade vikten av ett internationellt accepterat regelverk. Det kan
givetvis kritiseras att skatteuppldgg genom koncerninterna 1an till viss del fortfarande blir
lénsamma, men incitamenten bor minskas av den kraftiga avdragsbegransningen som reglerna
medfor. Vidare kan reglerna motiveras av att tillimpningsproblematiken forsvinner och
séledes dven réttsosdkerhetsaspekten som ar ett problem med de svenska

ranteavdragsbegransningsreglerna.

Foretagsskattekommitténs huvudforslag till ett nytt bolagsskattesystem kan kritiseras for att
det foresldr en skattemodell som aldrig tidigare har provats internationellt. Ett alternativ till
den foreslagna regleringen kan dérfor vara att inféra den tyska modellen. Den har varit
effektiv 1 Tyskland och eliminerar nuvarande tillimpningsproblematik med den svenska
regleringen. De svara gransdragningsproblem som idag uppstér kring vad som ar
affarsméssigt motiverat enligt ventilen kommer att forsvinna och saledes dven
rattsosdkerhetsproblematiken. Istillet for att en skonsmaissig beddmning gors i1 det enskilda
fallet, far varje foretag gora ett schablonavdrag motsvarande exempelvis 30 % av de totala
rantekostnaderna, oavsett om de har uppstatt av affars- eller skatteméssiga skél. Huruvida den

valda nivan for det tyska avdragsbeloppet dr védl motiverad kan givetvis diskuteras.
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Asymmetrin mellan l&nat och eget kapital, vilken finns kvar enligt den tyska modellen, kan

minskas genom en sidnkt avdragsratt till exempelvis 10 %.

Kritik kan riktas mot den tyska modellen och det kan ifrdgaséttas om ett upplédgg som helt
motiveras av skatteplaneringsskal bor ge ritt till ranteavdrag motsvarande exempelvis 10 %
av rantekostnaderna. Samtidigt blir motargumentet att 90 % inte far dras av och att
majoriteten av de skattemissiga upplédggen inte langre kommer att vara avdragsgilla. De
skattemadssiga incitamenten kring skatteplanering med ranteavdrag borde dérfor reduceras.
Det medfor vidare att de svenska ranteavdragsreglerna har storre chans att bli forenliga med
EU-ritten om tillimpningsproblematiken kopplad till distinktion mellan affirsméssiga och
icke-affarsmaéssiga riantekostnader forsvinner. EU-rdtten ska f6ljas av unionsmedborgarna och
att Sverige for tillfdllet har en reglering som eventuellt dr oforenlig med fordragsritten bor
hanteras. De tyska reglerna ér redan beprovade i ett medlemslands lagstiftning och troligtvis
forenliga med EU-rétten, de dr enkla att tillimpa och forutsebara. Det kan vara ytterligare ett
argument for att infora en redan beprévad modell och de EU-réttsliga aspekterna som annars

maste utredas vid ett nytt svensk bolagsskattesystem blir mindre komplicerade.

Huruvida EBIT eller EBITDA bor ligga till grund for ett eventuellt schablonavdrag kan

diskuteras. Den tyska modellen tilliter ett avdrag pa 30 % av EBITDA.'*®

Det dr mojligt att
EBITDA ér ett lampligt underlag dven for en svensk reglering och i enlighet med Svenskt
ndringslivs remissvar bor hdnsyn tas till kapitalintensiteten vid produktionen nér rinteavdrag
berdknas. Huvudforslaget presenterat av Foretagsskattekommittén berdknas ddremot med
EBIT som underlag och det dr mdjligt att ett svenskt system hade baserats pa den senare.
Vilket underlag som anvinds for ett eventuellt avdrag dr av mindre relevans och fokus bor
ligga kring huruvida argument 6verhuvudtaget finns for att infora ett schablonavdrag istéllet
for ett helt nytt bolagsskattesystem. Som tidigare namnts i1 anslutning till forslaget om en
revidering av nuvarande ranteavdragsbegransningsregler blir det i slutdndan syftet med
lagstiftningen som avgor vilken modell som bor anvindas. Efterstravar lagstiftaren fullstindig
symmetri blir ingen av de alternativa modellerna presenterade i detta kapitel aktuella.

Samtidigt kan de dndrade forutséttningarna som foljer for vissa branscher om huvudforslaget

blir lagstiftning bli stora och motivera en annan reglering.

126 Deloitte, sida 10.
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7 Analys

Foretagsskattekommitténs betdnkande med forslag pé ett neutralt bolagsskattesystemen ska
analyseras for att uppfylla syftet med framstillningen och besvara fragestdllningarna.
Analysen har delats in i fem underrubriker for att skapa en tydlig struktur som knyter an till
det tidigare framlagda materialet. Eftersom studien foljer en rattsdogmatisk metod kommer de
reflekterande delarna stddjas pa det material som presenterats avseende de nuvarande svenska
ranteavdragsbegriansningsreglerna, Foretagsskattekommitténs presenterade huvudforslag med
konsekvenser for vissa lanefinansierade branscher samt en illustration av det tyska

bolagsskattesystemet.

7.1 Olikbehandling av lanat och eget kapital

Frdgestdllning: Bor asymmetrin som uppstdar mellan lanat och eget kapital atgdrdas genom
att ranteavdragsbegrdnsningsreglerna slopas eller finns det ndgot motiv for olikbehandlingen

som gor att nuvarande regler bor revideras istdllet for att ersdttas?

De nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna har brister och behover éndras. Det kan
forslagsvis ske antingen genom ett helt nytt bolagsskattesystem i enlighet med
Foretagsskattekommitténs forslag, eller genom en revidering av nuvarande reglering. Det
presenterade alternativforslaget medfor att ranteavdragsbegransningsreglerna kan behéllas
samtidigt som avdragsritten for negativa finansnetton begrénsas. Utredningen anser dock att
det finns brister med forslaget och har betonat fordelarna med att infora huvudforslaget. Dels
for att huvudforslaget effektivt eliminerar incitamenten att skatteplanera med rénteavdrag och
dels for att asymmetrin mellan ldnat och eget kapital forsvinner. Syftet med utredningen kan
séledes uppfyllas genom huvudforslaget och det kan frén ett neutralitetsperspektiv motiveras
att lanat och eget kapital ska behandlas likvardigt. Neutralitetsprincipen dr grundldggande 1
det svenska bolagsskattesystemet och olikbehandlingen svér att motivera. Huvudforslaget ér
det mest effektiva av de bdda alternativen for att minska de samhéllsekonomiska

snedvridningarna och grunden for den fortsatta framstéllningen.

Foretagsskattekommittén anser séledes att de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna
kan erséttas med huvudforslaget. Den grundldggande fragan kvarstar dock: om asymmetrin

overhuvudtaget bor atgirdas eller om det finns en anledning till att de flesta ldnder idag har en
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olikbehandling av l&nat och eget kapital. Huruvida Foretagsskattekommitténs forslag ligger 1
framkant fran ett internationellt perspektiv och erbjuder en skattemodell som effektivt
forhindrar skatteplanering med rianteavdrag, eller om det finns en anledning till att andra

lander behéller asymmetrin forblir osagt tills modellen har prévats 1 praktiken.

Det finns inget internationellt stod for forslaget och en modell enligt huvudforslaget har inte
anvints. Aven om det finns en asymmetri mellan l1anat och eget kapital i de flesta europeiska
lander, kan det konstateras att Sverige ar det enda land som lagt fram ett konkret forslag pa ett
neutralt bolagsskattesystem. Samtidigt som Sverige kan ligga i framkant genom utarbetandet
av en ny skattemodell, gér det inte att bortse frdn mojligheten att andra europeiska lander inte
anser att full symmetri bor finnas mellan lanat och eget kapital. Det kan finnas motiv bakom
olikbehandlingen for att mgjliggora investeringar av olika natur. Det dr inte alltid 1ampligt for
olika branscher att finansiera med eget kapital och lanefinansiering dr det férmanligaste
alternativet, utan att foretag for den sakens skull avsiktligt vill skatteplanera med rénteavdrag.
For dessa branscher har avdraget for rdntekostnaden varit en forutsittning for verksamhetens
overlevnad dir I6nsamheten garanterats. Foljaktligen finns det olika motiv till att féretag valt

lanefinansiering och det dr inte nddvandigtvis lampligt att nuvarande regelverk ersétts.

7.2 Konsekvenser for lanefinansierade bolag

Frdgestdllning: Vilka blir de overgripande konsekvenserna for lanefinansierade foretag i
allmdnhet och for fastighetsmarknaden och banksektorn i synnerhet om avdragsrdtten

forsvinner for foretag med negativt finansnetto?

Huvudforslaget medfor att foretag med negativt finansnetto kommer att fa en hogre
skattekostnad jamfort med tidigare till f6ljd av att rinteavdrag inte langre blir mojligt. Vidare
kommer lagbelédnade foretag med positivt finansnetto att fa en lagre skattekostnad
motsvarande en effektiv bolagsskattesdnkning till 16,5 %. Det kommer troligtvis medfora att
skatteplanering genom rénteavdrag forsvinner till formén for det samhéllsekonomiskt mer
fordelaktiga alternativet att foretag gor ett positivt resultat. Det medfor att skattepengar
stannar 1 Sverige och incitamenten att flytta vinster utomlands genom koncerninterna 1&n
minskas nir det inte langre finns mojlighet att dra av rdntekostnaden 1 Sverige. Det skapar ett
neutralt beskattningssystem som behandlar lanat och eget kapital likvardigt och foretags

finansieringsval paverkas inte av skattelagstiftningen. Genom att eliminera olikbehandlingen
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kan snedvridningar undvikas och finansiering genom eget kapital 6ka. Det ar fran ett
samhillsekonomiskt perspektiv positivt med ett stort eget kapital eftersom det ger foretagen
en hogre soliditet och de kan hantera ekonomiska kristider battre dn foretag med stora
skulder. Vidare medfor den 6kade kostnaden for lanefinansiering att det inte ldngre blir
l6nsamt att investera om avkastningen inte blir tillrackligt hog. Den foreslagna regleringen
kommer dérfor att eliminera investeringar som tidigare varit mgjliga genom lanefinansiering

med réanteavdrag, men som i realiteten har for 1dg avkastning och inte borde vara I6nsamma.

Forslaget har fordelar och far anses uppfylla syftet i kommittédirektivet. Samtidigt kan
konsekvenserna inom vissa ldnefinansierade branscher forvéntas bli stora och till viss del
oonskade vad géller exempelvis minskade investeringar i vissa projekt. Den nuvarande
regleringen har kritiserats darfor att den diskriminerar lanat kapital och féretag med negativa
finansnetton. Den foreslagna regleringen kan dédremot medfora att lanefinansierade branscher
drabbas pa ett fran samhéllet oonskat sétt. Det blir dyrare att bygga nya bostédder och hyrorna
pa de redan befintliga kan forvintas 6ka om fastighetsmarknaden ska klara en skattehdjning
pa 3 226 miljoner kronor. I slutdndan kan det drabba privatpersoner som &r i behov av en ny

bostad eller inte kan betala 6kade hyreskostnader.

Vidare kan lampligheten ifragasittas av att forutséttningarna dndras for de lanefinansierade
foretagen under en forhdllandevis kort 6vergangsperiod. Det har varit en grundlédggande
princip inom svensk skatterétt att rantekostnader dr avdragsgilla kostnader 1 inkomstslaget
ndringsverksamhet. De foreslagna reglerna medfor att redan befintliga verksamhetsformer blir
dyra och att foretag riskerar att forséttas 1 konkurs om de d6kade skattekostnaderna inte langre
gor att verksamheter blir Ionsamma. Det kan medf6ra samhéllsekonomiska konsekvenser

genom att arbetstillfdllen forsvinner och bristen pa bostadsfastigheter okar.

Foretagsskattekommittén forsvarar huvudforslaget med att vissa lanefinansierade
investeringar fortfarande kommer att vara lonsamma. Den avgorande effekten kring
l6nsamheten ar inte beldningsgraden utan relationen mellan avkastningsnivén pa arbetande
kapital och ridntekostnaden for beldningen. Det medfor att &ven hogt belanade investeringar
kan bli mer 16nsamma med de foreslagna reglerna, om lanemedlen investerats 1 projekt med
hégre avkastningsniva dn laneréintan. Aven om avdragsritten for rintan forsvinner, far
foretaget en effektiv skattesats pa 16,5 %, vilket kan minska skattekostnaden jamfort med den

nuvarande regleringen med full avdragsritt men med en skattesats pa 22 %.
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Problemet kvarstar dock for nyproducerade fastigheter och avkastningsnivan de forsta aren
kommer troligtvis inte att dverstiga kapitalkostnaden. Det medfor enligt
Foretagsskattekommitténs forslag att en investering inte blir I[6nsam och bor undvikas. Det
kan dock ifragasittas fran ett samhéllsperspektiv och mgjligtvis bor det finnas lattnadsregler
for denna kategori. Samhéllet har behov av nya bostadsfastigheter och det ar inte lampligt att
investerarna forsvinner och bostadsbristen 6kar. Eventuellt kan avdrag beviljas vid
nyproduktion under en begréinsad tidsperiod i enlighet med den alternativa modell som

presenterats ovan i kapitel 6.

Banksektorns verksamhet ar uppbyggd kring att banker och andra finansiella institutioner
lanar pengar fran Riksbanken for att sedan lana vidare till en hégre rdnta. Deras
utldningsverksamhet medfor att de l&nar ut mer dn vad de lanar vilket resulterar i ett positivt
finansnetto. Huvudforslaget medfor att bankerna far gora avdrag, eftersom deras
finanskostnader motsvaras av finansintékter. Vidare far de anvénda sig av
finansieringsavdraget vilket minskar deras skattemassiga resultat. For att hindra en alltfor
gynnsam utgang for banksektorn anser Foretagsskattekommittén att bankerna ska ta upp en
schablonintdkt baserad pa deras kostnader. Det medfor att &ven bankerna dr med och

finansierar finansieringsavdraget.

I praktiken behdver huvudforslaget inte nodviandigtvis medfora positiva konsekvenser for
banksektorn. Bankerna &r beroende av andra marknader som &r lanefinansierade och
effektiviteten pa lanemarknaden kan sjunka till f6ljd av den foreslagna reformen. Vidare ska
de ta upp en schablonintikt vilket kan ifragaséttas fran ett snedvridningsperspektiv. Bankerna
gynnas av de foreslagna reglerna under rddande forhallanden, dock ska hénsyn tas till hur de
paverkas av ett nytt bolagsskattesystem som drabbar fastighetsmarknaden och andra kunder
negativt. Det kan medfora att bankerna far ett minskat resultat samtidigt som de ska ta upp en
schablonintdkt. FAR har vidare ifrigasatt lampligheten av att skattereglerna ar olika for
ndringslivets aktorer och missgynnar finansiell sektor. Att foretag inom denna sektor ofta har
ett positivt finansnetto beror troligtvis pa en lyckad affarsmodell utan skatteplanering och bor

inte motivera en negativ sirbehandling ur skattehdnseende.

I realiteten kan huvudforslaget medfora att banksektorn drabbas indirekt pé flera sétt av att
fastighetsmarknaden paverkas negativt. Forst kommer den begriansade avdragsrétten for

rantekostnader medfora att farre foretag vill lanefinansiera och eget kapital blir en mer
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attraktiv finansieringsform. Det medfor att farre lanar pengar frén bankerna och de riskerar att
redovisa ett samre resultat. Vidare kan férre aktérer inom fastighetsbranschen ha rad att
bedriva nuvarande verksamheter och nagra aktorer tvingas silja sina fastigheter. I det fall
manga tvingas sdlja samtidigt kan priserna riskera att sjunka och fastigheterna forlora en del
av sitt nuvarande marknadsvirde. Det kan resultera 1 att banksékerheter 1 form av pantsatta
fastigheter urholkas och inte kan realiseras till pantsatt virde pa lanet. Den 6kade
kapitalkostnaden for lantagare kan vidare medfora att de far svart att betala redan befintliga

lan.

7.3 Andrade foérutsittningar fér vissa branscher

Frdgestillning: Ar det rimligt att forutsdttningarna helt dndras for lanefinansierade

branscher som av sin natur behover finansiera med lanat kapital?

Genom nuvarande rinteavdragsbegransningsregler undantas vissa rantekostnader fran
avdragsforbudet for att inte drabba affarsméssigt motiverade transaktioner. Risken med den
foreslagna regleringen ér att samtliga foretag med negativa finansnetton far en skattehdjning,
utan att de har ndgon avsikt att minska sin vinst genom skatteuppldgg. En del branschers
verksamhet bygger pé forutsédttningen att de behdver finansiera med lénat kapital for att
mojliggdra nya investeringar och eget kapital dr ingen lamplig finansieringsform. Den
foreslagna regleringen kommer att dndra forutséttningarna utan egentliga 6vergangsregler och
flera foretag kan paverkas negativt. Det géller som Foretagsskattekommittén framfort framst
lanefinansierade foretag vars avkastning inte overstiger kapitalkostnaden (avkastningskravet)
och dessa investeringar bor enligt kommittén inte genomforas eftersom de endast blir méjliga
genom nuvarande avdragsregler och inte behdver vara samhillsekonomiskt forsvarbara.
Saledes kan det tolkas som att Foretagsskattekommittén anser att dessa investeringar far
offras for ett mer neutralt bolagsskattesystem. Problemet, som tidigare har belysts, dr att vissa
investeringar i exempelvis nyproducerade bostadsfastigheter inte uppfyller avkastningskravet
de forsta aren och &r enligt Foretagsskattekommitténs resonemang en investering som bor

undvikas, samtidigt som det ur ett samhéllsperspektiv dr onskvirt att det byggs fler bostider.
En avsikt med den foreslagna regleringen och nuvarande ranteavdragsbegrinsningsregler ar

vidare att hindra skatteplanering genom koncerninterna lan. Reglerna riktar sig siledes framst

mot multinationella koncerner med dotterbolag i flera ldnder. I praktiken &r det inte endast
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dessa foretag som paverkas av den slopade avdragsritten genom huvudforslaget och
lanefinansierade foretag i Sverige kommer att drabbas. Det kan argumenteras for att forslaget
medfor langtgaende konsekvenser for olika branscher och att det inte bor vara lagstiftarens
avsikt att spela ut enskilda fran marknaden. Aven om Foretagsskattekommittén motiverat
forslaget med att det framst &r stora koncerner som star for den 6vervigande delen av
skattekningen inom exempelvis fastighetsmarknaden, kommer mindre aktdrer att paverkas,
vilket dven framgéar av remissvaren. Huvudforslaget tar ingen hénsyn till hur en rantekostnad
har uppstatt och det finns en befarad risk for att andra drabbas dn de som nuvarande

ranteavdragsbegriansningsregler avser att hindra.

Mojligtvis gar det vidare att anta att de multinationella koncernerna, vilka har skatteplanerat
med réntekostnader och vilka var orsaken till att ranteavdragsbegriansningsreglerna inférdes,
har ekonomiska forutséttningar att anlita skattejurister och skapa avancerade skatteuppligg
som lagligen minskar effekten av den foreslagna lagstiftningen. Mindre foretag har troligtvis
inte samma mdjlighet till professionell skatteradgivning. I slutdndan finns det dérfor en risk
att endast en del av de lanefinansierade foretagen bar bérdan av den begransade avdragsritten,

och det dr inte de foretag som var anledningen till att utredningen tillsattes.

7.4 Forslagets genomslagskraft i praktiken

Frdgestdllning: Uppfyller det framlagda forslaget syftet att minska den nuvarande
asymmetrin inte endast i teorin utan dven i praktiken och vilka blir de samhdillsekonomiska

effekterna?

Foretagsskattekommittén har i teorin presenterat ett helt neutralt bolagsskattesystem och
framfort resonemang for hur radande asymmetri mellan lanat och eget kapital ska hanteras. I
praktiken blir konsekvenserna inte alltid de forutsedda och forslaget kan fa andra foljder an
vad som var planerat. Det foljer av det tidigare resonemanget att nyproduktionen av
bostadsfastigheter kommer att minska nir det inte langre blir mgjligt att finansiera
investeringar som inte uppfyller avkastningskravet. Vidare kan multinationella koncerner med
skattekonsulter forvéntas ldgga om sin struktur for att minska en 6kad skattekostnad. I
slutdndan blir smaforetagarna eller enskilda bostadsforetag, som de nuvarande reglerna inte 1
forsta hand avsdg att traffa, forlorarna av ett nytt neutralt bolagsskattesystem. Det gar att
hantera asymmetrin i teorin och lagstiftningen kan enligt nationalekonomiska modeller

framsta som neutral. I praktiken kan konsekvenserna bli annorlunda och det &r svart att
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planera hur kreativa skattejurister hanterar en lagédndring. De kommer att arbeta med motivet
att ater sédnka skattekostnaderna for sina klienter och inte for att uppritthalla lagstiftarens

onskade symmetri.

Det kan vidare fa konsekvenser pa ett globalt plan och foretag kan vilja att finansiera sin
verksamhet i andra lédnder dér rdnteavdrag fortfarande beviljas. Kapital kan saledes komma att
flyttas frdn Sverige och investeringarna i landet minska. Samtidigt kan foretagen fortfarande
utnyttja avdragsritten i ett annat land vars skatteregler dr mer formanliga. Bristen pa ett
internationellt erkdnnande av huvudforslaget kan saledes medfora att skatteplanering med
koncerninterna lan endast begrénsas 1 Sverige men inte for foretagen. For att minska
skatteplanering krévs troligtvis att den foreslagna reformen genom huvudforslaget tillimpas 1
flera ldnder och inte endast i ett. Det kommer inte att avskridcka foretagen fran formanlig
finansiering genom lanat kapital utan endast medfora att de flyttar kapitalet fran ett land till
ett annat. Fréan ett svenskt perspektiv kan det ddremot medfora negativa konsekvenser dér
kapital forsvinner fran landet och sédledes dven skatteintikter. I slutdindan kan ett minskat antal
investeringar dven medfora en minskad aktivitet pa arbetsmarknaden och paverka tillvixten

negativt.

I enlighet med nagra remissutlatanden kan huvudforslaget medfora att nystartade innovativa
foretag far svérare att vixa om de dr 1 behov av lanefinansiering. Dessa foretag har ofta ett
behov av att nyanstélla och det 6kar 1 takt med foretagets utveckling. Huvudforslaget kan
dock minska mojligheterna for foretag att vixa och de ekonomiska forutsittningarna att
anstélla paverkas negativt. Det foljer frimst av att nystartade foretag inte har uppnétt
l6nsamhet under de forsta aren och saledes inte far utnyttja finansieringsavdraget. Samtidigt
beviljas inget avdrag for rantekostnader och foretagets totala kostnader 6kar vilket minskar
mojligheterna att utvecklas. Lampligheten kan ifragasittas fran ett samhallsperspektiv dar
tillvixten for svenska foretag riskerar att stagnera. De foretag som gynnas av huvudforslaget
ar redan 16nsamma och har troligtvis redan en etablerad position pa marknaden. De som
drabbas dr nystartade foretag i behov av lanat kapital. Nér kostnaderna 6kar for denna
kategori av foretag, som ofta har ett stort behov av nyanstéllningar, finns det risk att

sysselséttningen i landet minskar.

Lampligheten av Foretagsskattekommitténs foreslagna reform kan vidare ifragasittas av att de

nuvarande ranteavdragsbegriansningsreglerna, vilka kritiserats for sin komplexitet med
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bristande forutsebarhet vid tilldampningen, ersétts av huvudforslaget som enligt Skatteverkets
remissvar till viss del kan framsta som minst lika komplicerat. Lagstiftaren bor striva efter en
reglering som dr enkel att tillimpa och med god forutsebarhet for den enskilde. Det gor att
rattssdkerheten kan garanteras samtidigt som antalet tvister reduceras. Det dr vidare en
forutséttning for att svenska skatteregler ska vara forenliga med EU-rdtten. Den tyska
modellen kan darfor framsta som ldmplig med regler som enkelt kan tilldmpas hos savél
foretag som Skatteverket. Det skulle vidare medfora att Sverige implementerar en
internationellt beprévad modell med forankring i andra ldnder dér sévil svenska som

utldndska investerare dr bekanta med utformningen av reglerna.

7.5 Finansieringsavdraget fran ett europeiskt perspektiv

Frdgestdllning: Vilka for- respektive nackdelar har finansieringsavdraget for svenskt
vidkommande fran ett europeiskt perspektiv? Kommer fler foretag attraheras av att investera

i Sverige?

Skatteuppldgg med koncerninterna 1&n dér det beskattningsbara resultatet forflyttas till
lagskattejurisdiktioner har varit ett problem for ménga europeiska ldnder. Hur de nationella
lagstiftarna har valt att hantera problematiken skiljer sig &t, men de flesta har fortfarande ett
system dar kapitalkostnaden for eget kapital &r storre &dn for lanat. Intresset av att minska
skattekostnaden genom koncerninterna l1an finns dérfor kvar hos ldnder vars regelverk gynnar
lanat kapital. Hur det nationella regelverket behandlar rinteavdragen skiljer sig dock at och en
jamforande studie har gjorts mellan Sverige och Tyskland. Det finns ingen modell som
hanterar den radande problematiken pa ett exemplariskt sétt och det &r troligtvis anledningen
till att 1ander valt olika modeller. Foretagsskattekommittén har presenterat huvudforslaget
med ett neutralt bolagsskattesystem och det dr en ny modell som é&r internationellt obeprovad.
Huruvida forslaget accepteras av omvirlden aterstér att se och det kan verka komplext jamfort
med det tyska systemets mer schablonartade karaktdar. Om forslaget blir lagstiftning och visar
sig hantera asymmetrin pa onskat sitt, kan den svenska modellen ddremot bli en

inspirationskélla for 6vriga ldnder och deras skattelagstiftning.
Sverige dr ett relativt litet land och en sdnkning av bolagsskatten kan attrahera utldndska

investerare. Det kan saledes generera okade intikter for Sverige och 6ka omsittningen pa

kapitalmarknaden. Huruvida en bolagsskatteséinkning genom ett finansieringsavdrag kan
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paverka utlandska investerares intresse av den svenska marknaden eller om det dr onskvart
frén ett svenskt perspektiv dr relevant vid inforandet av ny lagstiftning. Mgjligtvis &r en direkt
bolagsskattesdnkning, vilket alternativforslaget foreslér, béttre ur ett konkurrensperspektiv dn
en indirekt sdnkning enligt huvudforslaget. Det blir mindre tydligt for utlindska aktorer att
den effektiva skattesatsen genom huvudforslaget blir 16,5 % eftersom den inte direkt skrivs ut
utan framgar indirekt genom att finansieringsavdraget infors 1 lagtexten. I realiteten dr dock
huvudforslaget battre én alternativforslaget for utlindska foretag med positiva finansnetton,
eftersom det medger en indirekt bolagsskattesdnkning pa 5,5 % jamfort med

alternativforslagets sdnkning pé 3,5 %.

En bolagsskattesiankning gor Sverige mer konkurrenskraftigt pa den europeiska marknaden
och intressant for utldndska investerare. Det blir mer attraktivt att placera pengar 1 Sverige nér
lonsamheten okar genom sankt skattekostnad. Givetvis kan andra lander forvantas svara pa en
svensk bolagsskattesdnkning for att hindra att investerare flyttar sina pengar, men det ar
fortfarande ett viktigt medel for ett litet land som Sverige. Okade investeringar i landet leder
vidare till 6kade skatteintdkter som kan bidra till finansieringen av finansieringsavdraget och
som 1 kombination med att rinteavdragen slopas for negativa finansnetton 6kar statens
intdkter. Fler investeringar kan vidare vara positivt for bankerna och 6ka aktiviteten pa
lanemarknaden. Samtidigt kommer den begrinsade avdragsritten for negativa finansnetton att

ha en negativ effekt pa utlaindska investerare vars investeringar bygger pé ldnefinansiering.

Okade investeringar i Sverige ir positiva for statsfinanserna men konsekvenserna bor
samtidigt beaktas och vilken slags investeringar som forvantas 6ka undersokas. En sidnkt
bolagsskattesats medfor inte nddvéandigtvis att antalet nya investeringar 1 Sverige 0kar genom
utldndska investeringar, utan kan medfora att redan befintliga verksamheter kops upp och
finansieras frén ett annat land. Huruvida det dr 6nskvért fran ett svenskt perspektiv kan
diskuteras. Andelen utlindskt kapital 6kar och séledes dven intékter till Sverige i form av
exempelvis 0kade skatteintékter. Samtidigt kan intresset av att skota verksamheten vil tendera
att minska om investerarna endast koper en verksamhet av I6nsamhetsskél och inte har ndgon

direkt koppling till investeringen.
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8 Slutsats

Foretagsskattekommittén tillsattes av den forra regeringen for att ta fram forslag pa ett nytt
neutralt bolagsskattesystem med minskade incitament for skatteplanering genom rinteavdrag.
Tva forslag har presenterats varav huvudforslaget troligtvis dr det som kommer att ligga till
grund for framtida lagstiftning. Forslaget medfor en fullstindig symmetri mellan I&nat och
eget kapital och kommittédirektiven fér 1 det avseendet anses uppfyllda. Syftet med studien
var att undersoka brister 1 det nuvarande systemet och lampligheten av det foreslagna. Vidare
har alternativa l6sningar undersokts for hur skatteplanering med rdnteavdrag kan minska utan
att de samhéllsekonomiska konsekvenserna blir negativa. Huruvida den radande asymmetrin
bor hanteras i1 enlighet med Foretagsskattekommitténs forslag kan ifragaséttas. Mojligtvis
finns det ett motiv bakom olikbehandlingen av finansieringsformerna och den existerar 1
princip 1 alla europeiska ldnder. Foretagsskattekommittén har férsvarat huvudforslaget med
att det inte finns nagot godtagbart motiv bakom att behalla rdidande asymmetri och att
lagstiftningen bor vara neutral 1 forhédllande till foretags val av finansiering. Samtidigt kan ett
nytt bolagsskattesystem riskera att pdverka existerande verksamheter pé ett olampligt sitt diar
produktiviteten minskar inom vissa branscher med negativa effekter frén ett

samhdllsperspektiv.

Avdragsforbudet for negativa finansnetton medfor att skattekostnaden 6kar for vissa
branscher varav den storsta 6kningen uppstar for fastighetssektorn. For att bolag inom
branschen ska kunna betala befintliga 1an kan hyreskostnader férvéintas 6ka. Vidare medfor
den 6kade kapitalkostnaden att farre investerare kommer att vilja investera i nyproduktion av
bostadsfastigheter nir avkastningskravet inte 1angre kan uppfyllas for vissa projekt. I
slutindan kommer huvudforslaget inte endast att paverka lanefinansierade branscher som
fastighetsmarknaden utan dven enskilda kan drabbas. Bostadsbristen kan forvéntas oka i
samhillet och redan existerande hyreskostnader hojas. Vidare medfér en minskad produktion
inom fastighetssektorn att produktiviteten pa arbetsmarknaden minskar med farre
anstédllningar och 1 slutdndan lagre skatteintékter for staten. Foljaktligen kan enskilda
foretagare och privatpersoner paverkas negativt av huvudforslaget och inte endast
multinationella koncerner med stora fastighetsinnehav som Foretagsskattekommittén anger i

sitt betdnkande. Det ska dock podngteras att finansieringsavdraget medfor en minskad
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effektiv skattesats for foretag med positiva finansnetton, vilket dr positivt frén ett

foretagsperspektiv och dkar produktiviteten.

Banksektorn kommer vidare att paverkas indirekt av att lanefinansierade foretag far 6kade
kapitalkostnader. Foretag kan till viss del forvéntas vélja andra finansieringsalternativ nér det
inte langre finns mojlighet till rinteavdrag for negativa finansnetton och det kan paverka
bankernas resultat negativt. Det kan medfora att bankernas kunder minskar i antal och saledes
dven deras behov av att sysselsétta personal. Slutsatsen blir foljaktligen att effekterna 1
samhdllet av att huvudforslaget infors kan forvintas bli fler &n de som presenteras vid en
teoretisk utarbetning av ett nytt bolagsskattesystem. Den radande asymmetrin kan hanteras
genom forslaget och den odnskade situationen dér stora koncerner skatteplanerar med
ranteavdrag elimineras. Samtidigt kan en radikal fordndring av forutsittningarna for vissa
branscher skapa oforutsebara konsekvenser dér foretag och privatpersoner som forslaget inte

avsag att paverka de facto blir de verkliga forlorarna.
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