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Summary

After the terrorist attacks of 11 September, 2001, the U.S. adopted a policy
that allowed the U.S. President to use all necessary and appropriate force to
avoid and prevent future terrorist attacks. One way they have accomplish
this has been by the use of unmanned aerial vehicles (UAVS), commonly
referred to as drones. Since 2004 the U.S. has used drones equipped with
missiles to fight Al-Qaeda, the Taliban movement and similar forces in
Pakistan in response to the terrorist attacks of 11 September. The U.S. drone
program has been criticized for being in breach of international law and
particularly the principle of a state’s right to self-defense (jus ad bellum) and
the laws of war (jus in bello).

The scale and intensity of drone strikes have increased in Pakistan during
President Barack Obama’s presidency. It has been questioned whether the
U.S. is actually involved in an armed conflict in Pakistan and with the
groups that were involved in the terrorist attacks of 11 September. It has
also been discussed whether the non-international armed conflict in
Afghanistan has spread across the Pakistani border. In order to wipe out Al-
Qaeda leaders and similar forces in this conflict, the U.S. has with the help
of the CIA conducted a secret strategy in which suspected individuals that
show a similar behavior as terrorists will be subject to a targeted Killing.
What complicates the assessment of these drone strikes is that they have
been conducted with Pakistan’s tacit consent and that Pakistan has provided
American military bases on Pakistani territory for the implementation of the
U.S. drone strikes.

In pace with technological developments, legal issues arise regarding
whether or not the use of armed drones is consistent with international law.
The purpose and approach of this thesis has been to investigate how the U.S.
justifies its drone strikes in Pakistan and if these justifications are in
accordance with international law. This thesis has focused on four different
statements by American officials that all justify the U.S. drone strikes in
Pakistan. These four justifications have redefined international law by inter
alia invoking a global war on terrorism. This thesis concludes that the U.S.
has extended the principle of the right to self-defense in Article 51 of the
UN Charter, and that it is doubtful whether or not the U.S. is participating in
an armed conflict in Pakistan.



Sammanfattning

Efter terroristattentaten den 11 september 2001 antog USA en policy som
tillat USA:s president att anvanda allt nodvandigt och lampligt vald for att
undvika och férebygga framtida terroristattentat. Ett satt att genomfora detta
har varit med hjalp av obemannade flygfarkoster (UAVs) som vanligtvis
bendmns som dronare. Sedan ar 2004 har USA anvant drénare utrustade
med missiler for att bekdmpa Al-Qaida, Talibanrdrelsen och liknande
styrkor i Pakistan som en respons till terroristattentaten den 11 september.
USA:s dronarprogram har kritiserats for att ha stridit mot internationell ratt
och framst principen om en stats rétt till sjalvforsvar (jus ad bellum) och
krigets lagar (jus in bello).

Under president Barack Obamas presidentskap har omfattningen och
intensiteten av dronarattacker dkat i Pakistan. Det har ifragasatts om USA
verkligen deltar i en vapnad konflikt i Pakistan och med de grupper som var
delaktiga i terroristattentaten den 11 september. Det har &ven diskuterats om
den icke-internationella vapnade konflikten i Afghanistan har spridit sig
over gransen till Pakistan. For att utplana Al-Qaida ledare och liknande
styrkor i denna konflikt har USA med hjélp av CIA bedrivit en hemlig
strategi dar misstankta individer som uppvisar ett liknande beteende som
terrorister blir foremal for malinriktat dodande. Vad som férsvarar
beddémningen av dessa dronarattacker ar att de har genomférts med
Pakistans underforstadda samtycke och att Pakistan har tillhandahallit
amerikanska militarbaser pa pakistanskt territorium for genomférandet av
amerikanska dronarattacker.

I takt med den teknologiska utvecklingen uppstar det rattsliga fragor
angaende huruvida anvandningen av bevapnade dronare ar forenligt med
internationell ratt. Uppsatsens syfte och utgangspunkt har varit att
undersodka hur USA rattfardigar sina dronarattacker i Pakistan och om dessa
rattfardiganden dverensstdimmer med internationell ratt. Uppsatsen har
fokuserat pa fyra olika uttalanden fran amerikanska tjanstemén som alla
rattfardigar USA:s dronarattacker i Pakistan. Dessa fyra réttfardiganden har
utvidgat internationell ratt genom att bland annat dberopa ett globalt krig
mot terrorismen. Slutsatsen av denna uppsats &r att USA dels har utvidgat
principen om ratten till sjalvforsvar i artikel 51 FN-stadgan, dels att det &r
tveksamt huruvida USA deltar i en vépnad konflikt i Pakistan.



FOrord

Nu har jag antligen kommit i mal. Jag &r nu fardig jurist.
Jag vill rikta ett stort tack till min kéra familj fér deras stod under mina
studier i Lund. Jag vill &ven rikta ett stort tack till min handledare Markus

Gunneflo for hans goda synpunkter och diskussioner under uppsatsens gang.

Jag hoppas att lasaren av denna uppsats finner &mnet lika spadnnande och
intressant som jag gor.

Lund den 5 januari 2015.

Samira Kousha
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Terroristattentaten mot USA den 11 september 2001
pa World Trade Center och Pentagon
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Internationell humanitér ratt
Manskliga rattigheter
Remotely Piloted Aircraft
Unmanned Aircraft System
Unmanned Aerial Vehicles

Amerikas forenta stater



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| augusti ar 2009 stod Baitullah Mehsud, ledare av Talibanrorelsen i
Pakistan, pa sin svarfars tak i sodra Waziristan i Pakistan tillsammans med
sin familj. Mehsud var sjuk i diabetes och fick dropp mot sin sjukdom pa
taket. Mehsud och hans familj var ovetandes om att en obemannad
flygfarkost, vanligtvis bendmnd drdnare, som drevs av amerikanska Central
Intelligence Agency (hadanefter CIA) befann sig uppe i luften. Drénaren
avfyrade tva Hellfire missiler och dédade Mehsud och hans familj. Totalt
dodades 11 personer i attacken.! Det tog dver ett &r och 16 missilattacker for
CIA att doda Mehsud och for att astadkomma detta miste 6ver 200-300
manniskor livet.? Handelsen som kan betecknas som ett targeted killing
(hadanefter malinriktat dodande) ar inte pa nagot satt unik eftersom liknande
attacker har genomforts av USA de senaste aren.

Anvandningen av bevapnade drénare for militara attacker har dkat under
president Barack Obamas presidentskap. Det har rapporterats att det
auktoriserades dubbelt s3 manga dronarattacker ar 2010 i nordvastra
Pakistan an under ar 2009. Detta innebr att fler dronarattacker
auktoriserades det aret &n under president George W. Bushs hela
presidentskap.® Enligt The Bureau of Investigative Journalism, som
tillhandahaller siffror dver antalet dodsfall i dronarattacker, har ungefar
2 400-3 800 méanniskor mist livet i CIA:s dronarattacker i nordvéstra
Pakistan sedan ar 2004.* USA har alltid legitimerat sina dronarattacker med
att de utgor en laglig ratt till sjalvforsvar och att USA deltar i en vapnad
konflikt med Al-Qaida och liknande styrkor.”

! Harwood, Major John C., Knock, Knock; Who’s There? Announcing Targeted Killing
Procedures and the Law of Armed Conflict, Syracuse Journal of International Law &
Commerce, 2012, s. 2-3.

2 Mayer, Jane, The Predator War. What Are the Risks of the C.1.A.’s Covert Drone
Program?, The New Yorker, 2009, Hdmtad 4 november 2014:
http://www.newyorker.com/magazine/2009/10/26/the-predator-war.

8 Casey-Maslen, Stuart, Pandora’s Box? Drone Strikes Under Jus Ad Bellum, Jus In Bello,
and International Human Rights Law, International Review of the Red Cross, Vol. 94 No.
886, 2012, s. 598.

* The Bureau of Investigative Journalism, Naming the Dead, Hamtad 6 December 2014:
http://www.thebureauinvestigates.com/namingthedead/?lang=en.

® Benjamin, Medea, Drone Warfare: Killing By Remote Control, New York, 2013, s. 128.
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USA har anvént bevapnade dronare i sitt ”war on terror”” som en respons till
terroristattentaten den 11 september 2001 (hadanefter 11 september).® Efter
den 11 september bestéllde davarande president Bush bevépnade drénare
utrustade med missiler for att utplana Al-Qaida ledare i forst Afghanistan,
Jemen och sedan i Pakistan.” Anvandningen av dronare i vapnade konflikter
ar idag ett kontroversiellt amne som staller bade etiska och moraliska fragor
pd sin spets.® Vissa forfattare har havdat att USA:s drénarprogram kan
jamforas med ett videospel,” att USA for ett shadow war” i Pakistan,'® och
att det fysiska och kanslomassiga avstandet mellan dronaroperatér och mal
gor det lattare for manniskor att doda andra manniskor.'* CIA:s hemliga
dronarprogram har Kritiserats for att det saknar dppenhet, att oskyldiga
civila dodas och att USA réttfardigar sitt krig mot terrorismen utan att
faktiskt delta i en vapnad konflikt.'?

1.2 Syfte och fragestallningar

USA:s anvéndning av bevapnade dronare i vapnade konflikter ar en
kontroversiell fraga som har vackt stor uppméarksamhet mot USA bade i
Pakistan och av andra stater i varlden.'® I den juridiska doktrinen ifragastts
det om USA:s dronarattacker omfattas av reglerna for vapnade konflikter.
USA har réattfardigat sitt drénarprogram genom aberopandet av ratten till
sjalvforsvar enligt artikel 51 i Forenta Nationernas stadga (h&ddanefter FN-
stadgan) och deltagandet i en vapnad konflikt med Al-Qaida och liknande
styrkor.** Sedan &r 2004 har USA:s drénarattacker varit omfattande och
intensiva i Pakistan och speciellt i gransomradet till Afghanistan.

® Benjamin, Drone Warfare: Killing By Remote Control, s. 132.

7 Bergen, Peter & Tiedemann, Katherine, Washington’s Phantom War:

The Effects of the U.S. Drone Program in Pakistan, Foreign Affairs, 2011, Hdmtad 11
december 2014: http://www.foreignaffairs.com/articles/67939/peter-bergen-and-katherine-
tiedemann/washingtons-phantom-war.

8 Vogel, Ryan J., Drone Warfare and the Law of Armed Conflict, Denver Journal of
International Law and Policy, Vol. 39 No. 1, 2011, s. 133.

% Alston, Philip, Study on Targeted Killings, Report of the Special Rapporteur on
extrajudicial, summary or arbitrary executions, A/HRC/14/24/Add.6, 2010, paragraf 84.

1% Drogin, Bob, ‘The Way of the Knife’ Exposes America’s Shadow Wars, Los Angeles
Times, 2013, Hamtad 3 December 2014:
http://articles.latimes.com/2013/may/03/entertainment/la-ca-jc-mark-mazzetti-20130505.
1 Reaching Critical Will, Drones, Women'’s International League for Peace and Freedom,
Hamtad 3 november 2014: http://www.reachingcriticalwill.org/resources/fact-
sheets/critical-issues/6737-drones.

12 Geneva Academy & UNIDIR, Experts Meeting on Armed Drones and Robots Under
International Law, Summary of discussions, 2013, paragraf 3.

3 Klamberg, Mark, Utomrattslig avrattning eller legitim krigféring? Obama kan tvingas
ompréva USA:s dronarstrategi, Internationella Studier, Nr. 4, 2012, s. 51.

4 0’Connell, Mary Ellen, Unlawful Killing with Combat Drones A Case Study of Pakistan,
2004-2009, Notre Dame Law School, Legal Studies Research Paper No. 09-43, 2010, s. 16.
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Anvandningen av bevépnade dronare har okat efter terroristattentaten den
11 september 2001. Darfor kommer uppsatsen avgransas till att endast
undersoka amerikanska dronarattacker i Pakistan efter ar 2001. Det finns
olika typer av dronare och dronare kan anvéndas for olika
anvandningsomraden och syften. Uppsatsen kommer daremot endast
behandla bevéapnade drénare som ar utrustade med missiler for militara mal
i vapnade konflikter. Andra typer av vapen eller dronare kommer saledes
inte att behandlas. Uppsatsen kommer heller inte behandla
terroristorganisationers roll och betydelse i allmanhet. Uppsatsens fokus &ar
istallet pa terroristorganisationer sasom Al-Qaida och Talibanrorelsen som
verkar i Pakistan och i gransomradet till Afghanistan. | denna uppsats syftar
anvandningen av begreppet dronarattacker pa USA:s drénarattacker.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur USA réattfardigar och
forsvarar sina dronarattacker i Pakistan sedan terroristattentaten den 11
september ar 2001. Uppsatsen ska fokusera pa fyra offentliga uttalanden
som har framforts av representanterna John Brennan, Harold Hongju Koh
och Eric Holder fran Obamas administration. Dessa rattfardiganden och
uttalanden ska sedan kritiskt analyseras for att undersoka deras forenlighet
med internationell rétt. Foljaktligen lyder uppsatsens fragestéllningar enligt
foljande:

1. Hur rattfardigar och forsvarar USA sina dronarattacker i Pakistan
sedan terroristattentaten den 11 september 2001?

2. Overensstammer USA:s réttfardiganden och forsvar av amerikanska
dronarattacker i Pakistan med bestdmmelserna i internationell ratt?

1.3 Metod

For att besvara uppsatsens fragestéllningar ar tillvagagangssattet och
metoden for denna uppsats att identifiera USA:s réttfardiganden for
dronarkriget i Pakistan och stalla dessa rattfardiganden mot géllande
folkrattsliga bestdmmelser. Den juridiska metoden som anvands i denna
uppsats utgar saledes fran ett kritiskt perspektiv for att analysera USA:s
drénarprogram och strategi for malinriktat dodande i Pakistan. For att
faststélla forenligheten av USA:s réttfardiganden med internationell rétt ska
folkrattsliga rattskallor sasom FN-stadgan, rattspraxis och folkrattslig
doktrin beaktas.



1.4 Forskningslage

USA:s strategi for malinriktat dédande med bevapnade dronare ar idag ett
kontroversiellt &mne i internationell ratt. | den juridiska doktrinen gar
uppfattningen om amerikanska dronarattackers forenlighet med
internationell ratt isdr. USA:s dronarattacker i Pakistan genomfors i
hemlighet av CIA utan allménhetens insyn. Vad som dven forsvarar insynen
i USA:s dronarprogram ar att omradet dar dronarattacker genomfors i
Pakistan har blivit ett forbjudet omrade for journalister och annan media att
tilltrada.® Oavsett detta har olika rapporteringar gjorts och materialet som
denna uppsats baseras pa ar darfor pa olika bedomningar och uttalanden av
legaliteten av malinriktat dodande med bevapnade dronare. Motstandare till
anvandningen av dronare ifragasatter det stora fysiska avstandet mellan
drénaroperator och platsen for attackernas genomférande. Foresprakare
havdar daremot att dronare medfor att mer precisa mal utfors och att
amerikanska liv inte riskeras med denna metod.*®

1.5 Material

Materialet som denna uppsats framforallt bygger pa ar bade kéllor och
litteratur. Bade tryckt och elektroniskt material har anvants i denna uppsats.
Det rader en stor hemlighet och sekretess bakom USA:s drénarprogram som
bedrivs av CIA. Till foljd av detta ar det problematiskt for allménheten av fa
en insyn i USA:s strategi for malinriktat dédande i Pakistan. Daremot har
nagra offentliga uttalanden framforts av olika tjansteman i Obamas
administration vid vissa ssmmanhang. Det &r fyra sadana offentliga
uttalanden om den amerikanska drdnarstrategin som denna uppsats baseras
pa. Vad som kannetecknar dessa uttalanden ar att de alla legitimerar USA:s
dronarkrig i Pakistan och att de foresprakar anvandningen av dronare for att
bekdmpa Al-Qaida och liknade styrkor. Andra kallor som har anvéants i
denna uppsats ar bland annat rattspraxis, resolutioner fran FN:s sakerhetsrad
och tva rapporter fran FN:s sarskilda rapportérer om malinriktat dodande.

Mycket litteratur har anvénts i denna uppsats och litteraturen har framst
bestatt av doktrin, officiella dokument, elektroniska tidningsartiklar och
media rapporteringar, akademiska tidskrifter och avhandlingar inom amnet.
Jag har anvant mig mycket av Nils Melzers bok Targeted Killing in

1> Mayer, The Predator War. What are the risks of the C.I.A.’s covert drone program?,
Hamtad 4 november 2014: http://www.newyorker.com/magazine/2009/10/26/the-predator-
war.

18 O0’Connell, Unlawful Killing with Combat Drones A Case Study of Pakistan, 2004-2009,
s. 5-8.
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International Law som pa ett dvergripande och detaljerat sétt beskriver
strategin med malinriktat dodande i forhallande till internationell ratt. Jag
har framst haft hjalp av Yoram Dinsteins bok War, Aggression and Self-
Defence for forstaelsen av hur ratten till sjalvforsvar regleras enligt FN-
stadgan och internationell sedvaneratt. Darutover har bland annat Mary E.
O’Connells akademiska uppsats Unlawful Killing with Combat Drones, A
Case Study of Pakistan 2004-2009 varit till hjalp for forstaelsen av kritiken
och konsekvenserna av USA:s drénarprogram i Pakistan. Ovanstaende
uppstéllning &r inte uttbmmande och annan litteratur har &ven anvénts under
skrivandet av denna uppsats.

1.6 Disposition

I avsnitt 2 av denna uppsats presenteras en réttslig éverblick av konflikten i
Pakistan. | detta avsnitt presenteras begreppet malinriktat dodande i
Pakistan, en kort historisk bakgrund 6éver situationen i Pakistan och
innebdrden av begreppen vapnad konflikt och samtycke. Darefter
presenteras ratten till sjalvforsvar enligt artikel 51 FN-stadgan. Efter denna
rattsliga 6verblick presenteras avsnitt 3 om USA:s dronarkrig i Pakistan som
har pagatt sedan ar 2004. | detta avsnitt ska inneborden av drénare, USA:s
dronarprogram i Pakistan och olika uppfattningar till detta presenteras. |
avsnitt 4 presenteras uppsatsens mest omfattande del som handlar om
USA:s réttfardiganden for den amerikanska dronarstrategin i Pakistan. |
detta avsnitt sker en analys av USA:s rattfardiganden utifran internationell
ratt. Detta avsnitt baseras pa fyra offentliga uttalanden fran representanter i
Obamas administration som alla pa olika sétt legitimerar anvandningen av
bevépnade drénare i Pakistan. | avsnitt 5 presenteras slutligen en avslutande
del med uppsatsskrivarens egna slutsatser och kommentarer av uppsatsens
fragestallningar.



2 Rattslig overblick

USA:s dronarattacker har skett i Federally Administered Tribal Areas
(hadanefter FATA) som é&r ett halvautonomt omrade i nordvastra Pakistan
vid gransen till Afghanistan. Invanarna i FATA tillampar sina egna lagar
och har sina egna sociala koder och omradet har lange inte ansetts vara en
del av Pakistan.!” I foljande avsnitt ska inneborden av USA:s strategi for
malinriktat dodande presenteras. Darefter foljer en presentation av
situationen i Pakistan, den rattsliga problematiken betraffande fragor som
vapnad konflikt och samtycke och slutligen rétten till sjalvforsvar enligt
artikel 51 FN-stadgan.

2.1 Malinriktat dodande

Malinriktat dodande (targeted killings) har blivit en vanlig metod for att
bekampa terrorister.'® Det finns ingen faststalld definition av begreppet i
internationell ratt och det finns olika begrepp som ger uttryck for det som
nedan beskrivs som malinriktat dédande.'® Nedanstdende definition har
anvants i den juridiska doktrinen och av FN och den ska nu anvédndas aven i
denna uppsats. | uppsatsen kommer féljande angivna definition av
forfattaren Nils Melzer anvéndas:

”[...] the term ‘targeted killing” denotes the use of lethal force attributable to
a subject of international law with the intent, premeditation and deliberation

to kill individually selected persons who are not in the physical custody of

those targeting them.”?

Malinriktat dodande anvénds for att beskriva atgarder utforda av en regering
under en vapnad konflikt eller nér en stat agerar i sjalvférsvar.?! Melzer
framstéller fem kriterier eller krav till det som han ovan beskrev som
malinriktat dodande. For det forsta kravs det att dodligt vald anvands mot en
viss specifik individ eller individer. Sjalva malet med ett sadant dédande &r

7 Bergen & Tiedemann, The Year of the Drone, An Analysis of U.S. Drone Strikes in
Pakistan, 2004-2010, s. 6.

18 3olis, Gary D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 538.

19 Alston, Study on Targeted Killings, paragraf 7.

20 Melzer, Nils, Targeted Killing in International Law, Oxford University Press, Oxford,
2008, s. 5.

21 Odle, John, Targeted Killings in Yemen and Somalia: Can the United States Target Low-
Level Terrorists?, Emory University School of Law, Emory International Law Review,
2013, s. 609.

10



att anvanda dodligt vald.? For att sédant vald ska uppna detta krav kravs det
for det andra att det finns uppsat, avsikt och éverlaggning till att doda den
specifika individen eller individerna. For det tredje ska saledes sjalva malet
med genomfdrandet av attacken vara att doda den specifika individen eller
individerna. For det fjarde krdvs det att individen eller individerna som
dodas inte fysiskt befinner sig hos dem som utfér dédandet. Slutligen krévs
det att valdet ar hanforbart till ett subjekt enligt internationell ratt,
exempelvis en stat eller i vissa fall en icke-statlig aktor.?®

Det &r amerikanska CIA som bedriver dronarattacker utifran strategin for
malinriktat dodande i Pakistan. Forsta gangen CIA medgav inblandning i ett
malinriktat dodande var i november ar 2002 i Jemen. | attacken dodade en
Predator dronare utrustad med Hellfire missiler sex mén med kopplingar till
Al-Qaida. En av de dodade mannen ansags ha kopplingar till bombningen
av amerikanska USS Cole ar 2000 i Jemen. USA hade fatt samtycke fran
Jemens regering for att utfora attacken.?* Anvandningen av bevapnade
dronare for malinriktat dodande har nu genomforts i Afghanistan, Pakistan,
Irak, Somalia, Jemen och Libyen.? Vad som utméarker USA:s
drénarprogram i lander som Pakistan, Jemen och Somalia &r att sadana
attacker genomfors i omraden som ligger utanfor traditionella, geografiskt
avgransade vépnade konflikter som exempelvis konflikterna i Afghanistan
och Irak.”®

FN:s sarskilda rapportor Philip Alston skrev ar 2010 rapporten
“Extrajudicial, summary or arbitrary executions” om malinriktat dédande.
Enligt Alston har nagra stater pa senare tid antagit strategier, antingen 6ppet
eller underforstatt, for genomférandet av malinriktat dodande pa andra
staters territorium.?’ Enligt professorn Amos N. Guiora ar malinriktat
dodande en strategi som reflekterar en foregripande rétt till sjalvforsvar.?®
Enligt Guiora innebar malinriktat dodande att ’the nation-state is defending
its citizens from violent attack”.?® Huvudregeln ar att mélinriktat dodande
strider mot bestdmmelsen om rétten till liv under ménskliga rattigheter

22 Alston, Study on Targeted Killings, paragraf 9.

% Melzer, Targeted Killing in International Law, s. 3-5.

?* Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, s. 539.

% Finkelstein, Claire Oakes, Ohlin, Jens David & Altman, Andrew, Targeted Killings: Law
and Morality in an Asymmetrical World, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 223.
?®\/ogel, Drone Warfare and the Law of Armed Conflict, s. 130.

27 Alston, Study on Targeted Killings, paragraf 1.

?8 Guiora, Amos N., Legitimate Target: a Criteria-Based Approach to Targeted Killing,
Oxford University Press, New York, 2013, s. 12.

 Finkelstein, Ohlin & Altman, Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical
World, s. 312.
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(hadanefter MR). Men i undantagsfall far dodligt vald anvéandas i vapnade
konflikter.® Innebdrden av detta presenteras i ett senare avsnitt.

2.2 Pakistan

Det har forekommit oroligheter i nordvéstra Pakistan sedan 1970-1980
talen. Nar USA invaderade Afghanistan ar 2001 flydde manga Al-Qaida
ledare och gémde sig i de norra och sddra delarna av Waziristan, Pakistan,
vid gransen till Afghanistan. Vid USA:s invasion av Afghanistan
Overtalades Pakistans tidigare president Pervez Musharraf att stodja den
amerikanska terroristbekdmpningen i FATA. Férutom amerikanska trupper
med dronare och pakistanska trupper har konflikten i FATA involverat flera
olika bevéapnade icke-statliga aktorer. Nagra av dessa icke-statliga aktorer
har bland annat inkluderat terroristorganisationer sasom Al-Qaida,
pakistanska Tehrik-i-Taliban (TTP), Quetta Shura och Haqgani-natverket.
Vissa av dessa grupper har attackerat regeringspersonal och civila i Pakistan
och Pakistan ar saledes i en intern vapnad konflikt med dessa grupper,
medan andra grupper har varit involverade i attacker mot amerikanska och
afghanska styrkor i Afghanistan.®! Det finns inget offentligt bevis for att
dessa grupper har haft samband med terroristattentaten den 11 september
2001 mot USA. Det finns heller inget bevis for att dessa grupper samarbetar
med andra terroristorganisationer i Jemen och Somalia som en del av Al-
Qaidas forsok till fortsatta terroristattentat.*?

Under ar 2004 borjade USA genomfora dronarattacker genom malinriktat
dodande for att forinta Al-Qaida och Talibanrdrelsen i FATA. Ar 2004 fick
CIlA tillatelse av president Musharraf till att anvanda drénare for att stodja
Pakistans egna militara atgarder mot Al-Qaida i FATA. CIA:s forsta
dronarattack i Pakistan skedde i juni samma ar nar Nek Mohammed Wazir
dddades i sodra Waziristan, Pakistan. Wazir var en pakistansk Talibanledare
som genomforde attacker mot den pakistanska militaren. Dessa
dronarattacker godkandes av den pakistanska regeringen och en amerikansk
militarbas for dronarattacker fanns dven i Baluchistan, Pakistan.

Ar 2008 uttkade president Bush antalet drénarattacker i FATA utan
godk&nnande av den pakistanska regeringen. Detta gjordes for att forhindra

%0 Alston, Study on Targeted Killings, paragraf 10.

3! International Human Rights and Conflict Resolution Clinic, Living Under Drones Death,
Injury and Trauma to Civilians From US Drone Practices in Pakistan, Stanford Law
School and Global Justice Clinic, NYU School of Law, 2012, s. 17-18.

%2 Finkelstein, Ohlin & Altman, Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical
World, s. 245.
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attacker genomforda av Talibanledare mot amerikanska trupper i
Afghanistan. Dessa trupper strommade in till Afghanistan via FATA och
atervande sedan tillbaka till Pakistan utan den pakistanska regeringens
agerande.®® Vid denna tidpunkt framkom det i WikilLeaks rapporter att
Pakistans premiarminister ansag att dronarattackerna var bra sa lange de
anfoll ratt individer.>*

Malinriktat dodande med bevépnade dronare 6kade i Pakistan under ar 2008
och fortsatte 6ka under president Obamas presidentskap ar 2009. Kritiken
mot USA:s anvandning av bevapnade dronare borjade véxa nar USA
bdrjade utdka sina dronarattacker FATA vilket bidrog till att hundratals
manniskor, inklusive barn, oavsiktligt dédades.® Ar 2009 skedde en
minskning av antalet dronarattacker i sodra Waziristan till féljd av den
pakistanska militarens egna atgarder mot Talibanrdrelsen i omradet. Detta
kan tyda pa ett samarbete mellan den pakistanska och den amerikanska
militaren. Samtidigt som det skedde en minskning av antalet dronarattacker
I sodra Waziristan skedde det en 6kning av antalet dronarattacker i norra
Waziristan. Under ar 2009 dodades 10 militanta ledare av USA:s
dronarattacker i Pakistan. Fastan USA genomfor dronarattacker i Pakistan
har Pakistan fortfarande inhemska problem med terroristattentat och
sjadlvmordsbombningar som en del av Pakistans interna konflikt med olika
terroristorganisationer.®

Nar Bush avgick som USA:s president ar 2009 rapporterades det att hans
regering hade genomfort 52 drénarattacker i Pakistan. Under Obamas forsta
mandatperiod fran ar 2009-2012 var siffran avsevart hogre med 292
genomforda drénarattacker i Pakistan.®” | Pakistan har USA:s anvandning
av bevapnade dronare 6kat fran 9 attacker mellan aren 2004-2007, till 34
attacker &r 2008, till 53 attacker &r 2009 och till 118 attacker ar 2010.% Ar
2011 skedde 64 attacker vilket ar en minskning till foljd av dodandet av

%3 Coll, Steve, The Unblinking Stare, The Drone War in Pakistan, The New Yorker, 2014,
Hé&mtad 24 november 2014: http://www.newyorker.com/magazine/2014/11/24/unblinking-
stare.

% International Human Rights and Conflict Resolution Clinic, Living Under Drones Death,
Injury and Trauma to Civilians From US Drone Practices in Pakistan, s. 15.

% 0’Connell, Unlawful Killing with Combat Drones A Case Study of Pakistan, 2004-2009,
s. 1-4.

% Bergen & Tiedemann, The Year of the Drone, An Analysis of U.S. Drone Strikes in
Pakistan, 2004-2010, s. 1-3.

¥ Klamberg, Utomréttslig avrattning eller legitim krigféring? Obama kan tvingas omprova
USA:s dronarstrategi, s. 49.

% Farley, Benjamin R., Targeting Anwar Al-Aulagi: A Case Study in U.S. Drone Strikes
and Targeted Killing, American University National Security Law Brief, VVol. 2 Issue 1
Article 3, 2012, s. 60-61.
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Usama bin Laden samma &r.*® Ar 2012 skedde 48 attacker, ar 2013 skedde
27 attacker och under ar 2014 har det fram till december skett 22 attacker.
Att attackerna har minskat beror pa en minskad anvandning av dronare och
att mer preciserade mal har utforts.*°

2.2.1 Vapnad konflikt

Innan den 11 september ansags kategoriseringen av konflikter i
internationell humanitar ratt (hadanefter IHL) till antingen en internationell
vapnad konflikt eller en icke-internationell vapnad konflikt tacka alla former
av vapnade konflikter. En internationell vapnad konflikt &r en konflikt
mellan tva eller flera stater. En icke-internationell vapnad konflikt &r en
konflikt mellan en stat och en icke-statlig aktor eller mellan icke-statliga
aktorer inom en stat.** Férekomsten av en vapnad konflikt grundar sig pa
objektiva kriterier och inte pa subjektiva kriterier.* Vad som kannetecknar
en vapnad konflikt framférdes i fallet Prosecutor v. Tadic fran den
Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien (ICTY).
Domstolen kom fram till att det i en vapnad konflikt maste foreligga en
resort to armed force between States or protracted armed violence” mellan
minst tva parter.”* Domstolen kom fram till att det for en véapnad konflikt
krdvs att det vapnade angreppet har en viss grad av intensitet, varaktighet
och organisation av de vapnade parterna for att sarskilja en vapnad konflikt
fran sddana oroligheter som inte omfattas av IHL.**

I en vapnad konflikt ar endast kombattanter och civila som direkt deltar i
striderna legitima mal enligt krigets lagar (jus in bello), vilket ar
rattsreglerna for alla parter i en vapnad konflikt. Om striderna pagar utanfor
en vapnad konflikt, saledes i fredstid, regleras striderna under reglerna for
MR. Fragan som aktualiseras for Pakistans del &r vilken typ av vépnad
konflikt som konflikten mellan USA och Al-Qaida ska klassificeras till.
Fragan ar om Pakistan kan anses vara part till den icke-internationella
vapnade konflikten i Afghanistan om konflikten kan anses ha spridit sig
over gransen till FATA, Pakistan. En annan frdga som kommer presenteras i

% Harwood, Knock, Knock; Who's There? Announcing Targeted Killing Procedures and
the Law of Armed Conflict, s. 4.

0 New America International Security Program, Drone Wars Pakistan: Analysis, Hamtad 2
december 2014: http://securitydata.newamerica.net/drones/pakistan/analysis.

! Lubell, Noam & Derejko, Nathan, A Global Battlefield? Drones and the Geographical
Scope of Armed Conflict, Journal of International Criminal Justice, 2013, s. 67-78.

*2 International Human Rights and Conflict Resolution Clinic, Living Under Drones Death,
Injury and Trauma to Civilians From US Drone Practices in Pakistan, s. 110.

*3 Case Concerning Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, ICTY, 2 oktober 1995, paragraf 70.
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ett senare avsnitt &r om den amerikanska uppfattningen om en tredje typ av
vapnad konflikt foreligger, ndmligen ett globalt krig mot terrorismen. Vissa
forfattare uppmérksammar den omsténdigheten att Pakistan redan ar i en
intern vapnad konflikt med Talibanrérelsen och andra icke-statliga aktorer i
Pakistan. Detta medfor att konflikten i Pakistan kannetecknas som en icke-
internationell vapnad konflikt eftersom den involverar icke-statliga
aktorer.”

Enligt professorn Ove Bring rader det en konflikt i Afghanistan dar olika
parter agerar. En sadan konflikt kan sprida sig 6ver landers granser och i
detta fall har konflikten spridit sig 6ver gransen till Pakistan.*® Enligt Mark
Klamberg, doktor i folkréatt, anser manga stater att det rader en vapnad
konflikt i Afghanistan och eventuellt i FATA, Pakistan. Daremot pastar
professorn Mary E. O’Connell att Pakistan inte &r en del av den vépnade
konflikten i Afghanistan och att varje dronarattack i Pakistan strider mot
krigets lagar.*” Professorn Noam Lubell anser &ven att vapnade konflikter
kan sprida sig dver landers grénser och att den vépnade konflikten i
Afghanistan har spridit sig ver grénsen till Pakistan. Endast om det kan
visas att medlemmar av en terroristgrupp fortfarande ar delaktiga i en
vapnad konflikt pa deras nya plats kan attacker mot dem anses vara
hanforliga till en tidigare vapnad konflikt.*®

2.2.2 Samtycke

En frdga som kan stallas & om det kan antas att Pakistan har samtyckt till
USA:s anvandning av drénare pa Pakistans territorium. Samtycke utgor ett
undantag till forbudet mot valdsanvandning i artikel 2(4) FN-stadgan och
det krévs att de involverade parterna tar hénsyn till MR och IHL. En
samtyckande stat kan endast legitimera ett dodande av en annan stat om
dodandet uppfyller bestimmelserna i MR eller IHL.*® Om en stat anvander
vald mot en annan stat utan dess samtycke ar det nddvandigt att den
forstnamnda staten rattfardigar anvandningen av vald utifran principen om
nodvandighet och att valdet utgor en respons till ett vapnat angrepp.>

*> Ahmad, Shakeel, A Legal Assessment of the US Drone Strikes in Pakistan, International
Criminal Law Review, Vol. 13 Issue 4, 2013, s. 920-923.
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Nar USA:s dronarattacker inleddes ar 2004 i Pakistan uppfattades det som
att Pakistan hade lamnat ett klart samtyckte till USA:s dronarattacker och att
attackerna skedde i samverkan mellan staterna. WikiLeaks rapporter
framhaller att den pakistanska regeringen har varit positiv till attackerna och
i hemlighet tillatit att amerikansk militar verkar pa pakistanskt territorium.
Nér Baitullah Mehsud, vars dod beskrevs i inledningen, dddades i en
dronarattack ar 2009 framkom det i Wikileaks rapporter att dodandet 6ppet
accepterades av Pakistans premiarminister och utrikesminister.>* Men vid
nagra tillfallen efter Usama bin Ladens dod ar 2011 borjade Pakistans
regering 6ppet forddma och kritisera USA:s dronarattacker.
Dronarattackerna fordomdes med pastaendet om att de ar kontraproduktiva,
olagliga och i strid mot landets suveréanitet.

Lubell uppmérksammar denna skillnad mellan Pakistans offentliga
fordomande av dronarattacker for politiska skal och godkannandet av
attackerna bakom stangda dorrar.>> Andra papekar att delar av den
pakistanska befolkningen har varit positiv till attackerna eftersom de riktar
sig mot vissa hogt uppsatta individer.>® Vissa pastar att om Pakistans
samtycke ar bristfélligt utan att USA avbryter sitt dronarprogram kan
konflikten omvandlas fran en icke-internationell vapnad konflikt till en
internationell vapnad konflikt.>* | nulaget uppfattas Pakistans periodvisa
samtycke och blandade signaler som att Pakistan har dragit tillbaka sitt
samtycke.”

2.3 Ratten till sjalvforsvar

En kritik som har framférts mot USA &r att USA har utvecklat sin
sjalvforsvarsratt till att legitimera vald mot stater som har brustit i sitt
samtycke. Malinriktat dédande utfors ofta nar en stat aberopar ratten till
sjalvforsvar eller under en vépnad konflikt. Réatten till sjalvforsvar ar en del
av principerna for jus ad bellum, vilket &r en stats ratt till anvandning av
vald mot en annan stat och rétten att g till krig.>® Ratten till sjalvforsvar har

5! International Human Rights and Conflict Resolution Clinic, Living Under Drones Death,
Injury and Trauma to Civilians From US Drone Practices in Pakistan, s. 15-17.

>2 Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, s. 257.

> Lister, Tim, WikiLeaks: Pakistan Quietly Approved Drone Attacks, U.S. Special Units,
CNN, 2010, Hamtad 11 november 2014:
http://edition.cnn.com/2010/US/12/01/wikileaks.pakistan.drones/index.html? s=PM:US.
> Ahmad, A Legal Assessment of the US Drone Strikes in Pakistan, s. 918-930.

> 0’Connell, Unlawful Killing with Combat Drones A Case Study of Pakistan, 2004-2009,
s. 18.
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varit omdebatterad i internationell ratt sedan den 11 september.>” Rétten till
sjalvforsvar ar inskriven i artikel 51 FN-stadgan och lyder enligt foljande:

”Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual
or collective self-defense if an armed attack occurs against a Member of the
United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to
maintain international peace and security. [...].”*

Ratten till sjalvforsvar utgor ett undantag till huvudregeln i artikel 2(4) FN-
stadgan som stadgar ett férbud mot all anvandning och hot av militart vald
pa en annan stats territorium. Det finns ndgra undantag till detta allmanna
valdsforbud mellan stater. Ett undantag ar ratten till sjalvforsvar i artikel 51
FN-stadgan som tillater anvandningen av vald om en armed attack
(hadanefter véapnat angrepp) intréaffar mot en stat. Detta galler endast tills
FN:s sakerhetsrad har vidtagit nddvéandiga atgarder for uppratthallandet av
internationell fred och sékerhet. Ett annat undantag &r om en stat samtycker
till anvandningen av vald. Om ratten till sjalvforsvar eller en stats samtycke
inte foreligger &r ett annat undantag nar vald auktoriseras av FN:s
sakerhetsrad enligt artikel 42 FN-stadgan.

Enligt artikel 51 FN-stadgan har en medlemsstat i FN ratt till sjalvforsvar ”if
an armed attack occurs”. Bade ratten till sjalvforsvar och det allmanna
valdsforbudet i artikel 2(4) FN-stadgan har i fallet Nicaragua ansetts vara en
del av internationell sedvaneratt.> | Nicaragua placerade den internationella
domstolen (hédanefter 1CJ) troskeln tdmligen hogt for vad som utgor ett
vapnat angrepp som legitimerar rétten till sjalvforsvar. 1ICJ kom fram till att
en stats tillhandahallande av vapen till en vapnad grupp som sedan
genomfor attacker mot en grannstat inte utgor ett vapnat angrepp som
utldser ratten till sjalvforsvar.® For att utgora en legitim rétt till sjalvforsvar
maste angreppet na upp till en viss grad av vald och innehalla en betydande
mangd intensitet och varaktighet.®

For att dodligt vald ska vara tillatet i sjalvforsvar kravs det forutom ett
vapnat angrepp att bestammelserna om proportionalitet, nddvéandighet,
omedelbarhet och forsiktighet ar uppfyllda. I 1CJ:s radgivande yttrande i
fallet Nuclear Weapons ansags sjalvforsvarsratten endast legitimera atgarder

> Guiora, Amos N., Targeted Killing as Active Self-Defense, Case Western Research
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som var proportionerliga och nddvandiga till ett vpnat angrepp. Dessa
principer anses utgdra internationell sedvanerétt vilket dven principen om
omedelbarhet gor.®? Enligt sjalvforsvarsratten innebar proportionalitet att
stater endast far anvanda vald defensively and to the extent necessary to
meet defensive objectives”. Principen om nddvéndighet innebar att en stat
maste bedéma om staten kan anvanda andra medel 4n vapenmakt.®®
Principen om omedelbarhet innebar att det inte far forekomma en onddig
tidsfordrojning mellan ett vapnat angrepp och ett foljt sjalvforsvar.®

Det finns numera en utbredd acceptans inom den folkrattsliga doktrinen om
att terroristattentat kan na upp till kriteriet om ett vapnat angrepp enligt jus
ad bellum. Det ar aven ként att terroristattentaten den 11 september utgjorde
en armed attack enligt FN-stadgans ordalydelse pa grund av halten av
attackens storskaliga vald.®® Vissa forfattare havdar att metoden
”accumulation of events” kan anviandas for att unders6ka om kravet for ett
vapnat angrepp har uppnatts. Metoden innebér att flera smaskaliga attacker
riktade mot en stat, som var for sig inte uppnar kravet om ett vépnat
angrepp, tillsammans som en kedja av olika handelser kan uppfylla tréskeln
for att utgora ett vapnat angrepp. Foresprakare for denna metod havdar att
metoden passar in pa terroristattentat som oftast utgors av en serie av olika
attacker riktade mot en stat. Alla genomforda attacker raknas saledes som ett
enstaka vapnat angrepp.®®

Enligt ordalydelsen av artikel 51 FN-stadgan kan stater bli foremal for ett
vapnat angrepp och angriparen behdver nédvéndigtvis inte vara en stat.
Tidigare ans&gs det att vapnade angrepp endast kunde utféras av stater.®’
Men efter den 11 september anser numera manga forfattare att aven icke-
statliga aktorer, sasom terroristorganisationer, kan genomfora vapnade
angrepp och uppfylla kriteriet i artikel 51 FN-stadgan.®® Vissa forfattare
havdar att sjalvforsvar kan aberopas mot icke-statliga aktorer eftersom
artikel 51 FN-stadgan inte explicit uttrycker att ett vdpnat angrepp endast
kan utforas av en stat. Enligt forfattaren Yoram Dinstein behdver den som
genomfor ett vépnat angrepp enligt artikel 51 FN-stadgan inte nddvandigtvis
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vara en stat. Ett vapnat angrepp kan saledes utforas av en icke-statlig
aktor.®® Daremot havdar professorn Christine Gray att det finns svarigheter
med att exakt avgora hur sjalvforsvarsratten for icke-statliga aktorer som
genomfor terroristattentat kan gestalta sig.”

Det har varit omdebatterat i internationell ratt om artikel 51 FN-stadgan
tillater att en stat anvander vald innan ett vapnat angrepp har intraffat eller
endast nar en sidan attack redan har intraffat.”* Efter den 11 september
antog USA en policy som kallades for The Bush Doctrine. Den
formulerades i The National Security Strategy som tillat en preventive
(hadanefter forebyggande) ratt till sjalvforsvar for att forhindra och
forebygga fientliga handlingar riktade mot USA.”* Denna doktrin stadgade
att USA hade rétt att anvanda forebyggande vald aven om ett hot inte var
dverhangande och “even if uncertainty remains as to the time and place of
the enemy’s attack”. For att forebygga sadana framtida attacker har USA
saledes ratt att vid nodvandighet agera i férebyggande syfte nér faror
foreligger.” Denna doktrin har daremot bemétts med stor misstanksamhet
frdn manga andra stater.” Enligt Gray ar USA:s forsok att utvidga
sjalvforsvarsratten till att &ven omfatta forebyggande atgarder
kontroversiellt. | USA:s brev till FN:s sakerhetsrad efter den 11 september
under artikel 51 FN-stadgan uttryckte USA att ”/.../ United States armed
forces have initiated actions designed to prevent and deter further attacks
on the United States.” Dessa forebyggande och avskrackande atgarder skulle
av manga forfattare fore den 11 september betraktas som olagliga
handlingar istéllet for den numera amerikanska synen som en laglig ratt till
sjalvforsvar.”

Foresprakare for en anticipatory (hadanefter foregripande) ratt till
sjalvforsvar hdvdar att en stat inte behdver vanta tills ett vépnat angrepp har
intraffat for att utdva sin lagliga ratt till sjalvférsvar eftersom artikel 51 FN-
stadgan utgor internationell sedvaneratt.”® Denna féregripande ratt till
sjalvforsvar vid ett omedelbart forestdende hot har ofta féresprakats av
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aktorer i vast och framforallt av USA. Melzer havdar att amerikanska
forfattare ofta utstracker begreppet ”if an armed attack occurs” i artikel 51
FN-stadgan till att 4&ven omfatta pagaende hot. Motstandare till en
foregripande ratt till sjalvforsvar havdar att vald ar olagligt fére den tidpunkt
ett vapnat angrepp intraffar eller vid ett uppenbart 6verhangande vald.”’

" Melzer, Targeted Killing in International Law, s. 53.
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3 USA:s dronarkrig 1 Pakistan

USA har bedrivit dronarattacker i Pakistan sedan ar 2004. | foljande avsnitt
ska en beskrivning av det som vanligtvis bendmns som drdnare i kriget mot
terrorismen i Pakistan presenteras. Det ar legitimt att anvanda drénare som
vapen i vépnade konflikter om principerna i IHL uppfylls. Dérefter ska
USA:s dronarprogram i Pakistan som bedrivs i hemlighet av CIA och olika
uppfattningar i den juridiska doktrinen for detta dronarprogram presenteras.

3.1 DrOnare

Obemannade flygfarkoster,”® RPA (Remotely Piloted Aircraft), UAS
(Unmanned Aircraft System) eller UAVs (Unmanned Aerial Vehicles) &r
olika bendgmningar p& det som vanligtvis benamns som drénare.” Det finns
ingen definition av dronare i krigets lagar men dronare brukar betecknas
som ett flygplan som saknar pilot eller annan flygbesattning ombord. Dessa
flygplan kan antingen vara fjarrstyrda med styrspakar eller drivas
autonomt.® Drénare borjade forst anvandas for att samla in information och
for évervaknings- och spaningsuppdrag. Efter den 11 september bérjade
bevédpnade dronare utrustade med missiler anvandas for militara attacker
mot terrorister som anségs vara ett hot mot USA.2! Dessa drénare kan
anvandas pa tre olika satt. For det forsta kan de leverera stod via luften till
trupper pa marken genom att avfyra fran luften vid en eventuell attack. For
det andra kan de anvandas for spaning i luften av ett specifikt omrade for att
upptacka misstankta aktiviteter eller mal och vid en sadan upptackt, for det
sista, kan de anvandas for att attackera det misstankta malet, dven kallat for
malinriktat dodande.®?

Bevapnade dronare drivs for det mesta forprogrammerade av
dronaroperatorer tusentals mil fran sjalva platsen for attackernas
genomforande.®® Ar 2009 bérjade det amerikanska flygvapnet anvanda tva

"8 Knutson, Tom, Obemannade flygfarkoster véacker svara fragor, Advokaten, Nr. 5 Argéng
79, 2013, s. 18.

" Henderson, lan, International Law Concerning the Status and Marking of Remotely
Piloted Aircraft, Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 39 No. 4, 2011, s.
615.

8 Boothby, William H., The Law of Targeting, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.
333.

81 Alston, Study on Targeted Killings, paragraf 8.

82 Benjamin, Drone Warfare: Killing By Remote Control, s. 14-19.

8 Finkelstein, Ohlin & Altman, Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical
World, s. 304.
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varianter av bevdpnade dronare, ndmligen Predator och Reaper. Reaper
paminner om Predator men ar mer avancerad, effektiv och tyngre
bevéapnad.®* Predator ar den mest kénda varianten av dronare och &r utrustad
med Hellfire missiler. En Predator dronare kan idag utrustas med TV-
kameror for dagtid, varmekameror for svagt ljus och pa natten och till sist
med en laser variant.®

Sammanfattningsvis ar det ingen skillnad pa om en missil avlossas fran en
dronare jamfort med om den avlossas fran en helikopter eller om det &r en
soldat som avlossar ett skott.2® Darmed &r det lagligt att anvanda dronare
istallet for bemannade flygplan eller annan krigforing for att genomfora
militara attacker.®” Folkratten forbjuder sdledes inte drénare som
stridsmedel eller stridsmetod.®® Men hansyn maste tas till principerna om
proportionalitet, distinktion, nédvandighet och forsiktighet i IHL.%

3.2 USA:s dronarprogram i Pakistan

USA driver tva dronarprogram for militart bruk i Pakistan. Det forsta
programmet genomfors av the U.S. Air Force (hddanefter det amerikanska
flygvapnet). Dessa flygplan kontrolleras fran flygfalt i Afghanistan och nar
flygplanen verkar i luften kontrolleras de av en flygbas i Nevada, USA.
USA:s andra program bestar av en hemlig policy utarbetad av CIA for att
genomfora dronarattacker i Pakistan. Starter och landningar av dessa
flygplan kontrolleras av piloter vid gdmda flygfalt i Afghanistan och
Pakistan. CIA kontrollerar dessa dronare fran deras huvudkvarter i Langley,
Virginia, USA. En skillnad mellan dessa tva drénarprogram &r att det
amerikanska flygvapnets program styrs av uniformerade officerare medan
CIA:s drénarprogram styrs av civila underréttelseofficerare och privata
entreprendrer.*

CIA har vanligtvis genomfort dronarattacker i stater som befinner sig
utanfor tydligt traditionella krigszoner som Pakistan. Det amerikanska
flygvapnet har daremot beordrat drénarattacker i etablerade konflikter som

8 Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, s. 538.

8 0’Connell, Unlawful Killing with Combat Drones A Case Study of Pakistan, 2004-2009,
S. 4.

8 Alston, Study on Targeted Killings, paragraf 79.

87 Boothby, The Law of Targeting, s. 281.

8 Bring, Drénaren och folkratten, s. 23.

% Klamberg, Utomréttslig avrattning eller legitim krigféring? Obama kan tvingas omprova
USA:s dronarstrategi, s. 50.

% Harwood, Knock, Knock; Who's There? Announcing Targeted Killing Procedures and
the Law of Armed Conflict, s. 11-12.
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konflikterna i Libyen, Afghanistan och Irak.** Under president Bushs
presidentskap presenterades en lista pa namn med misstankta terrorister som
skulle dédas, en s kallad kil list”.** Vilka individer som hamnar pa listan
och blir féremal for en attack ar hemligt. Istallet for att identifiera individer
brukar CIA basera sina mal pa 6vervakning och bedémningar av en individs
“pattern of life” for att sarskilja terrorister fran civila.*® Enligt journalisten
Jane Mayer pa tidningen The New Yorker utgor CIA:s drénarprogram en
hemlig policy dar platsen for attackens genomférande, vilka som blir
foremal for en attack, vem som ansvarar for attacken och antalet déda halls
hemligt for allmanheten.®

Efter Obamas tilltrade utgdr numera den 6vervagande delen av CIA:s
dronarattacker sa kallade ’signature strikes”, istéllet for ’personality
strikes” som riktar sig till vissa identifierade individer.” “Signature strikes”
innebér att attacker riktas mot oidentifierade individer vars beteende
uppvisar likheter med misstankta terroristers beteende. Detta gors efter en
beddomning av en individs livsmdnster, sa kallad ”’pattern of life”. I Pakistan
har metoden genomforts mot framst armed military-aged males” vars
identiteter har varit oidentifierade.*® Det har varit svért att faststalla en exakt
siffra over antalet dodsfall i Pakistan pa grund av svarigheterna med att
sarskilja en civilperson fran en militant. Detta beror pa att de sistnamnda bor
bland civilbefolkningen och inte bar uniformer.®’

FN:s sakerhetsrads resolution 1368 som utfardades en dag efter
terroristattentaten den 11 september réttfardigar amerikanska dronarattacker
utifran ratten till sjalvforsvar. Resolution 1368 erkanner USA:s ritt till
sjalvforsvar for att bek&mpa terrorism men stadgar inte vem angriparen for
terroristattentaten den 11 september var. USA:s strategi for malinriktat
dodande har i nationell ratt framst legitimerats av 2001 ars Authorization for
Use of Military Force (AUMF) som antogs efter den 11 september och som
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galler an idag. AUMF tillater USA:s president att anvanda allt nédvandigt
och lampligt vald som kravs mot stater, organisationer eller personer som
var delaktiga i terroristattentaten den 11 september. AUMF tillater
anvandningen av vald for att férebygga framtida terroristattentat riktade mot
USA.% | AUMF stadgas inte en geografisk begransning av konflikten med
Al-Qaida till ett specifikt land. Det stadgas heller inte vilka
terroristorganisationer som kan antas bli foremal for presidentens
valdsanvandning. Detta &r ett uttryck for en foregripande rétt till sjalvforsvar
som galler mot Al-Qaida medlemmar var i varlden de an befinner sig.

USA:s pastaende om att de deltar i ett globalt krig mot terrorismen blev
foremal for bedomning i rattsfallet Hamdan v. Rumsfeld fran USA:s hogsta
domstol. | réttsfallet accepterade hogsta domstolen att USA deltog i en icke-
internationell vapnad konflikt med Al-Qaida. Domstolen kom &ven fram till
att konflikten omfattades av den gemensamma artikel 3 i
Geneévekonventionerna fran 1949 om icke-internationella vapnade
konflikter.”® Hogsta domstolen uttalade dven att USA inte deltog i en
gransoverskridande vapnad konflikt med Al-Qaida och avvisade pastaendet
om att USA deltog i en ”global war on terrorism”.’%° Domen innebar
saledes att individer som har kopplingar till Al-Qaida inte kan anses tillhora
en icke-internationell vapnad konflikt var i varlden de an befinner sig.*

3.2.1 Olika uppfattningar om USA:s
dronarprogram i Pakistan

USA:s dronarprogram i Pakistan har varit foremal for kritik i den juridiska
doktrinen. Motstandare till malinriktat dodande havdar att anvandningen av
dronare underlattar ingaendet av vapnade konflikter nar ett lands egna
trupper inte skadas eller riskeras i en konflikt. Motstandare havdar dven att
anvandningen av dronare har lett till ett stort antal civila dodsoffer.
Dessutom anser vissa forfattare att stater som USA réttfardigar sitt krig mot
terrorismen utan att faktiskt delta i en vapnad konflikt. USA har daremot
legitimerat sina handlingar utifran att malinriktat dédande inte utgor ett
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Legality of the Drone Attacks, Journal of International Business and Law, Vol. 10 Issue 1
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olagligt dodande om dddandet sker under en vépnad konflikt eller vid
aberopandet av ratten till sjalvforsvar. USA har saledes forsvarat sina
handlingar med hénvisning till ratten till sjalvforsvar och IHL. Darfor har
USA argumenterat att MR inte kan aktualiseras eftersom USA deltar i en
véapnad konflikt med Al-Qaida dar krigets lagar tillampas.'%®

Avstandet mellan en drénaroperator i USA och malets genomforande pa
andra sidan av jordklotet ar bland den vanligaste kritiken som har riktats
mot USA:s drénarprogram. Som har papekats tidigare har antalet
dronarattacker minskat ar 2014 men anvandningen av dronare uppvisar aven
ndgra sarskilt utmanande etiska och moraliska fragor.'®* Enligt en forfattare
ar de moraliska och politiska fragor som uppstar av teknologin med drénare
att krig kan uppfattas som “costless”.*®® Kritiken som har framforts &r att
dronaroperatorer som befinner sig pa ett stort avstand fran striderna blir
likgiltiga for de ménskliga kostnaderna som anvandningen av drénare
innebar. O’Connell ér kritisk till USA:s strategi for malinriktat dodande och
havdar att metoden strider mot gallande folkrétt. O’Connell har kritiserat det
avsevart stora avstandet mellan en dronaroperator i Nevada, USA och sjalva
platsen for attackens genomférande. Dessutom framhaller O’Connell att det
inte har pagatt en vapnad konflikt under den storsta delen av tiden som USA
har anvant dronare i Pakistan. Om detta stammer kan USA:s anvandning av
dadligt vald inte legitimeras utifran stdndpunkten om att en vapnad konflikt
foreligger.'%

Vissa forfattare havdar att dronarattacker inte kan vara precisa eftersom de
baseras pa manniskors évervaganden. FN:s tidigare sarskilda rapportor
Alston var i sin rapport fran ar 2010 kritisk till bristen pa insyn i USA:s
genomforande av malinriktat dodande. Alston havdar att det finns en risk
med att en dronaroperatdr som befinner sig framfor en datorskarm tusentals
mil fran sina mal utvecklar “a ’Playstation mentality’ to killing”, saledes
jamfdrdes dronare med ett videospel. Enligt en drénaroperator i Nevada
beskrevs programmet som “It’s like a video game. 1t can get a little
bloodthirsty. But it’s fucking cool”.*" Alston havdar dven att om malinriktat
dodande strider mot bestdmmelserna i IHL kan anvandandet utgora ett
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krigsbrott.'®® Andra forfattare har dven havdat att dronare har férvandlat

krig till ett videospel dar dodligt vapen anvands genom en klick pa en
knapp. Enligt denna uppfattning utsatts inte en dronaroperattr i Nevada,
USA for nagra risker medan dronaroperatoren kan orsaka att hundratals
manniskor mister livet p& bara nagra sekunder.*®

Christof Heyns, FN:s sarskilda rapportor fran ar 2012, foljde upp Alstons
rapport och havdar i sin rapport att anvandningen av drénare har 6kat de
senaste tre aren i Pakistan och att civila har dédats i dessa attacker. Enligt
Heyns &r det aven tveksamt om det foreligger en vapnad konflikt i
Pakistan.’*® Heyns papekar aven att det 4r anmarkningsvart att USA
rattfardigar sina dronarattacker mot Al-Qaida som en laglig respons till
terroristattentaten den 11 september. Heyns uttalar att det ar svart att se hur
”[...] any killings carried out in 2012 can be justified as in response to
[events] in 2001”. Enligt Heyns verkar det som att vissa stater vill uppfinna
nya lagar for att legitimera nya handlingar.*** En liknande uppfattning har
framforts av Klamberg som anser att sjalvforsvarsratten har utvidgats efter
den 11 september. Daremot anser Klamberg att det ar osékert om denna
utvidgning innebar att sjalvforsvarsratten kan aberopas i aratal for
anvandningen av militart vald éver hela vérlden nar ett hot om ett vapnat
angrepp inte langre framstar som omedelbart dverhangande.*?

Det har riktats stor kritik mot USA:s dronarstrategi. Men det kan enligt
andra forfattare finnas fordelar med anvandningen av drénare. Den tidigare
chefen for amerikanska CIA, Leon Panetta, uttalade i maj ar 2010 att
dronarattacker i Pakistan &r effektiva, precisa och endast orsakar en
begrinsad collateral damage” mot civila som foljd eftersom de &r ’the only
game in town” for att bekimpa Al-Qaida.*® Dronarattacker har aven
legitimerats av tjansteman i USA genom pastaendet att dronare &r det mest
effektiva vapnet for att bekampa Al-Qaida.'** USA:s utrikesminister John
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Kerry har dven pastatt att dronare har varit framgangrika i bekdmpandet av
Al-Qaida och bidragit till minimala oavsiktliga skador.'*®

| ett tal fran maj ar 2013 uttalade president Obama att USA har anvant
dadligt och riktat vald med hjélp av drénare mot Al-Qaida och liknande
styrkor. | samma tal papekade president Obama att USA endast attackerar
Al-Qaida och liknande styrkor utanfor den afghanska konflikten och att
anvandningen av dronare ar begransad. Dessutom papekade Obama att USA
utanfor den afghanska konflikten inte kan definiera sina insatser som ett
grinslost ”global war on terror”. Obama papekade att USA:s installning ar
att alltid detain, interrogate, and prosecute” och att respekt alltid tas till en
stats suveranitet. Dessutom papekade Obama att USA attackerar terrorister
som utgor ett fortsatt och omedelbart hot mot den amerikanska
befolkningen.™® Obama har aven uttalat att dronarattacker i Pakistan utgor
ett preciserat och fokuserat mal till skillnad fran andra vapen och att dronare
inte bidrar till ett stort antal civila dodsoffer. Dessutom har Obama hévdat
att individerna som ar uppskrivna pa CIA:s lista for att blir foremal for
malinriktat dodande &r terrorister som forsoker skada amerikaner.*’

O’Connell, som &r kritisk till USA:s dronarattacker, har dven
uppmarksammat fordelarna med anvandningen av dronare for USA jamfort
med alternativa atgarder. For det forsta besparar dronare piloters liv
eftersom piloter inte behdver befinna sig i flygfarkosterna. En
dronaroperator befinner sig bekvamt pa hemmaplan langt fran platsen dar
attacken och malet genomfors. For det andra ar dronare billigare an
bemannade militara flygplan. Till sist kan drénare anvandas for olika
anvandningsomraden som till exempel spaning, évervakning och malinriktat
dodande. Dessutom kan dronare flyga i timmar och 6vervaka 6ver
svaratkomlig terrang som marktrupper kan ha svarigheter med.*'®

O’Connell uppmérksammar dven att en annan fordel med dronare &r att
dronare ar mer beskyddande mot civila &n bombningar och artilleri fran
langt hall. Med dronarens videokameror kan uppgifter erhallas om civila pa
marken vilket medfér att mer precisa mal kan utféras.**® Enligt andra ar
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malinriktat dodande fordelaktigt eftersom det minskar risken for att
amerikansk personal och oskyldiga civila skadas. Detta har &ven beskrivits
av Klamberg som papekar att dronare pa grund av deras langa flygtid kan
vistas langre i konfliktzoner utan risk for nagons liv och darmed samla in
mer information om omradet.*° Enligt professorn Gary D. Solis ar
anvandningen av dronare for malinriktat dodande har for att stanna pa grund
av dronarens effektivitet, dess laga kostnad och for att ingen personal utsatts
for fara. '
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4 USA:s rattfardiganden

USA har réattfardigat sin strategi med malinriktat dédande med bevéapnade
dronare i Pakistan utifran tva grunder, namligen ratten till sjalvforsvar enligt
jus ad bellum och deltagandet i en internationell vapnad konflikt med Al-
Qaida, Talibanrorelsen och liknande styrkor. | detta avsnitt har fyra
offentliga uttalanden fran amerikanska tjansteman specifikt valts ut for att
analysera och undersoka deras forenlighet med internationell rétt.

4.1 ”Allman och pagaende
sjalvforsvarsratt”

Det forsta uttalandet for rattfardigandet av USA:s dronarprogram framférdes
av den tidigare radgivaren for terroristbekdmpning till president Obama och
numera chef for CIA, John Brennan, i ett tal fran september ar 2011.
Uttalandet 16d enligt foljande:

“[...] Because we are engaged in an armed conflict with al-Qa’ida, the United
States takes the legal position that —in accordance with international law—
we have the authority to take action against al-Qa’ida and its associated
forces without doing a separate self-defense analysis each time [min
kursivering].”*#

| ovanstaende uttalande havdar Brennan att USA inte behéver gora en
separat analys av om rétten till sjalvforsvar foreligger i varje enskilt fall i
enlighet med internationell ratt eftersom USA deltar i en vapnad konflikt
med Al-Qaida. Enligt Brennan deltar USA i en vapnad konflikt med Al-
Qaida pa grund av “’the continuous nature and destructive scale of Al
Qaeda’s attacks”.**® Enligt Brennans uttalande &r det sledes lagligt att
anvanda dodligt vald varsomhelst och narsomhelst som USA onskar.
Brennans uttalande ger uttryck for en sjalvforsvarsratt som saknar en
territoriell bundenhet och som saledes galler Gverallt och utan avbrott.
Brennan papekar dven i sitt tal att USA:s anvandning av militart vald mot
Al-Qaida inte begransar sig endast ’to 'hot’ battlefields like Afghanistan”.
Detta uttalande innebér saledes att USA inte anser att konflikten endast bor

122 Brennan, John O., Remarks of John O. Brennan, ”Strengthening our

Security by Adhering to our Values and Laws”, 16 september 2011, Hdmtad 6 november
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begrénsa sig till Afghanistan utan att konflikten &ven kan stracka sig utanfor
Afghanistans territorium. Detta ska diskuteras mer i ett senare avsnitt.

Det avgorande kriteriet for sjalvforsvarsratten ar att en analys maste ske fran
fall till fall. Det innebér att varje gang USA havdar att ratten till sjalvforsvar
foreligger maste USA kunna legitimera anvandningen av vald mot en stat
genom att hanfora sjalvforsvarsratten till ett specifik vapnat angrepp, till hur
gruppen som blir foremal for en attack kan hallas ansvarig for attacken och
till hur staten dar gruppen befinner sig pa kan hallas ansvarig for gruppens
agerande. Enligt vissa forfattare &r det problematiskt att USA inte uppfyller
ovanstaende kriterium utan istallet aberopar en generell ratt till sjalvforsvar
mot Al-Qaida, Talibanrorelsen och liknande styrkor i alla lander dar sadana
terrorister kan antas befinna sig. Denna bedémning gors saledes inte utifran
en stats inblandning i en terroristgrupps attacker utan om en stat ar villig
eller formaogen till att vidta atgarder mot en terroristgrupp som verkar pa
statens territorium.*?* Utifran detta resonemang kan Brennans uttalande inte
anses vara legitimt eftersom en analys av om sjélvforsvarsrétten foreligger
maste goras i varje enskilt fall.

Brennan papekar i annat ett annat tal fran april ar 2012 att USA anvander
dronare for att lagligt attackera och déda Al-Qaida terrorister. Enligt
Brennan gors detta for att mildra ett pagaende hot riktat mot USA, for att
forebygga terroristattentat riktade mot USA och for att radda amerikanska
liv. I samma tal havdar Brennan att USA:s avsikt inte ar att utplana alla Al-
Qaida medlemmar i hela vérlden. Brennan papekar att malinriktat dédande
ar lagligt och att USA deltar i en vapnad konflikt med Al-Qaida,
Talibanrorelsen och deras associerade styrkor sedan den 11 september och
darfor har ratt att anvanda vald enligt rétten till sjalvforsvar. Dessutom
papekar Brennan att bevapnade dronare ar det mest effektiva och
valanpassade vapnet eftersom det med dronarens ’kirurgiska precision” gar

att utplana “the cancerous tumor called an al-Qa 'ida terrorist’.**

Som har framforts tidigare finns det nagra accepterade undantag till artikel
2(4) FN-stadgan som legitimerar anvandningen av vald mellan stater. Enligt
den amerikanska uppfattningen finns det ett ytterligare undantag som
legitimerar anvandningen av vald pa en annan stats territorium nar samtycke
saknas fran en stat. Brennan havdar att USA har rétt att anvanda dodligt vald
utanfor en pagaende véapnad konflikt om en berord stat ar unwilling or
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unable (hadanefter ovillig eller oférmdgen) till att vidta atgarder mot ett hot
frén en terroristorganisation som en respons till den 11 september.*?® Innan
Obama tilltradde som USA:s president papekade han i ett tal fran ar 2007 att
USA skulle vidta atgarder mot hogt uppsatta Al-Qaida ledare i Pakistan om
davarande president Musharraf var ovillig eller oférmagen till att vidta
atgarder.™’

Den amerikanska uppfattningen ar saledes att en stats ovillighet eller
oférmogenhet till att vidta atgarder mot ett hot fran en terroristorganisation
utgor ett undantag till det allménna valdsforbudet i artikel 2(4) FN-stadgan.
Denna uppfattning har frimst dberopats mot “failed or failing states” som
Pakistan med en svag regering. Pakistan har under vissa perioder misslyckat
med att vidta atgarder mot icke-statliga aktérer som vistas pa deras
territorium men under andra perioder varit benagen till att vidta atgarder
mot dessa.'?® En uppfattning som talar for att Pakistan ar ovillig eller
oférmogen till att bekampa hot fran Al-Qaida och liknande styrkor ar att det
kan vara svart for den pakistanska regeringen att ateruppta full kontroll Gver
omradet i FATA.'?® Enligt en annan uppfattning kan en stats ovillighet eller
oférmdgenhet utesluta anvéndningen av drénare mot stater som
Storbritannien och Frankrike men legitimera anvandningen av dronare i
stater som Pakistan och Jemen. Detta beror pa att stater som Pakistan och
Jemen saknar en central regering som kan tillférsakra en effektiv kontroll
over staternas avlagsna territorium.* Enligt denna uppfattning innebar det
inte att det &r i strid mot Pakistans suveranitet att genomféra dronarattacker i
Pakistan om det kan visas att terrorister som krigar mot USA i Afghanistan
verkar pa pakistanskt territorium och om den pakistanska regeringen ar
ovillig eller oférmdgen till att vidta atgarder mot dessa.

Enligt vissa rapporter har amerikanska tjansteman underéttat pakistanska
myndigheter innan dronarattacker har genomforts i Pakistan. Dessa
rapporter pastar att eftersom Pakistan endast utdvar en begransad kontroll
over delar av sitt territorium, vilket ar till fordel for terroristorganisationer,
ar den amerikanska uppfattningen att USA kan agera nér Pakistan inte kan

126 Brennan, Remarks of John O. Brennan, The Ethics and Efficacy of the President’s
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gora det sjalv. Darmed pastar USA att USA deltar i en gransoverskridande
vapnad konflikt med Al-Qaida, en organisation som verkar fran olika delar
av vérlden, och att USA forutom rétten till sjalvforsvar dven har rétt till att
agera om en stat ar ovillig eller ofsrmogen till att géra det sjalv.*** Enligt
FN:s sarskilda rapportor Alston utgor det ingen krankning av en stats
suveranitet om den forstnamnda staten har fatt den andra statens samtycke
eller har rétt till sjalvforsvar for att den andra staten ar ovillig eller
oférmogen till att vidta atgarder mot terroristattacker som genomfors fran
statens territorium.**

Ett exempel pa ovanstaende resonemang ar nar amerikanska trupper gick in
pa pakistanskt territorium ar 2011 for att fanga eller déda Usama bin Laden.
USA ansag att Pakistan var ovillig eller oférmogen till att vidta atgarder mot
Usama bin Laden vilket medforde att Usama bin Laden dddades av USA
utan Pakistans samtycke. En anledning till att detta genomférdes utan
Pakistans samtycke var uppfattningen om att Pakistan samarbetade med
icke-statliga aktorer. Enligt professorn Ashley Deeks tillhandahaller inte
internationell ratt bestammelser for hur en avvagning ska goras av om en
stat ar ovillig eller oférmdgen till att vidta atgarder mot ett hot. Enligt Deeks
grundar sig en stats ovillighet eller oférmdgenhet pa ett sekels statspraxis
utan att det har forts ndgon diskussion om vad detta innebar.**®

Vad avser fragan om Pakistans samtycke till USA:s dronarattacker ar det
tydligt att USA:s dronarattacker har férdomts av Pakistan for politiska skél
men accepterats bakom stangda dorrar. Vad som verkar vara fallet ar att
Pakistan har gett sitt samtycke till en viss tidpunkt, troligtvis till Usama bin
Ladens dod ar 2011, och sedan dragit tillbaka sitt samtycke. Pakistan har
aven uttryckt att USA:s dronarattacker har krankt Pakistans suveranitet och
varit olagliga. Enligt en nyhetsartikel har den pakistanska regeringen
fordomt amerikanska dronarattacker med pastaendet att de ar a total
contravention of international law and established norms of interstate
relations”.*** Pakistans politiska dubbelspel och delade samtycke férsvarar
beddmningen for om det kan anses att Pakistan har samtyckt till USA:s
dronarattacker. Det har dven papekats att Pakistan har antagit en resolution
som fordomer USA:s dronarattacker pa pakistanskt territorium.'*®
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O’Connell har papekat att Pakistans president har kritiserat nagra av USA:s
dronarattacker men att pakistansk militar och underréttelsetjanst har hjélpt
USA med nagra av attackerna. O’Connell uppmérksammar &ven den
omstandigheten att dronarna tillhandahalls i Pakistan. Det har framkommit
att USA har flugit dronare fran hemliga flygbaser i Pakistan som Shamsi
flygbas och flygbasen i staden Jacobabad sedan ar 2006. Dessa pastaenden
har fornekats med att flygbaserna endast ar till for logistik och for militéra
insatser.*® Denna omstandighet kan tillsammans med Baitullah Mehsuds
dod, vilket beskrevs i inledningen, som offentligt godkandes av pakistanska
tjansteman anses vara ett uttryck for Pakistans underforstadda samtycke.

Kritiken som har framforts mot amerikanska dronarattacker ar att USA
aberopar en allman och pagaende ratt till sjalvforsvar som legitimerar
anvandningen av vald mot terrorister narsomhelst och varsomhelst som de
kan antas befinna sig i varlden. Dessutom har det papekats att USA har
anvéant metoden “accumulation of events” for att legitimera anvandningen
av vald mot Al-Qaida. Sjalvforsvarsrattens krav pa omedelbarhet innebar,
forutom ett krav pa att ett hot maste vara pagaende och 6verhangande, att
det inte far forekomma en onddig tidsfordréjning mellan ett vapnat angrepp
och det foljda sjalvforsvaret. Metoden ”accumulation of events” kringgar
detta krav pa omedelbarhet eftersom alla attacker, inklusive framtida
attacker, rdknas som ett enda véapnat angrepp vilket gor att
sjalvforsvarsratten utstracks i tiden.*’

Slutsatsen av Brennans uttalande &r att USA utvidgar sjalvforsvarsréatten till
en ratt som saknar en geografisk och nationell begransning till tid och plats,
med en ifragasatt varaktighet och som legitimerar att en separat analys inte
gors av om sjalvforsvarsratten foreligger i varje enskilt fall. Enligt Brennans
uppfattning ar det saledes legitimt att doda misstankta terrorister var i
varlden de an befinner sig eftersom USA ar i krig med Al-Qaida. Darmed
innebar Brennans uttalande om en allméan och pagaende sjalvforsvarsratt att
en utvidgning gors av internationell ratt och framforallt av ratten enligt jus
ad bellum till sjalvforsvar. Resultatet ar att Brennans pastaende uppfattas
som ett kringgaende av folkratten.

13 Finkelstein, Ohlin & Altman, Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical
World, s. 343-344.

537 Odle, Targeted Killings in Yemen and Somalia: Can the United States Target Low-Level
Terrorists?, s. 639-649.

33



4.2 ’Doddligt vald fore en juridisk process”

Den tidigare juridiska radgivaren pa USA:s utrikesdepartement, Harold
Hongju Koh, har i ett tal fran mars ar 2010 forsvarat USA:s dronarattacker i
Pakistan genom att aberopa IHL framfor MR. Kohs uttalande 16d enligt
foljande:

“But a state that is engaged in an armed conflict or in legitimate self-defense
is not required to provide targets with legal process before the state may use
lethal force [min kursivering].”l38

| ovanstaende uttalande havdar Koh att om en stat deltar i en vapnad
konflikt eller har en laglig ratt till sjalvforsvar ar staten inte skyldig att
tillhandahalla en juridisk process innan staten kan anvéanda dodligt vald.
Koh havdar saledes att anvandningen av dodligt vald gar fore en juridisk
process och de enskilda individernas konstitutionella réttigheter. Kritiken
som har framforts mot malinriktat dodande &r att det antingen utgér mord
eller utomrattsligt dodande eftersom daédligt vald anvands mot individer
utan att tillhandahalla en juridisk process.*® Darmed har Koh med sitt
uttalande avvisat pastdendet om att dodligt vald med bevéapnade dronare
utgor mord eller utomréttsligt dodande. Enligt reglerna for MR ska
misstankta terrorister kvarhallas och bli foremal for en rattegang innan de
blir lagligt démda for sina handlingar. Att istallet doda under sadana
omstandigheter kan darfér jamforas med en verkstéllighet som bade saknar
ett rattegangsforfarande och bevisvardering och darmed utgor en
utomrattslig avrattning.**

Flera ménniskorattsorganisationer hdvdar att USA:s dronarattacker strider
mot MR. Detta pastaende avvisas daremot av USA som anser att MR inte
tillampas for amerikanska dronarattacker eftersom USA befinner sig i en
vapnad konflikt. USA anser att deras dronarattacker endast behdver uppfylla
IHL eftersom USA deltar i en global icke-internationell vapnad konflikt
med Al-Qaida och liknande styrkor. USA har dven hdvdat att om
dronarattacker inte regleras av IHL regleras dronarattacker istéllet av
nationell amerikansk réatt, framst av AUMF. Men dven om dddandet, i
liknelse med Kohs uttalande, utgor en laglig rétt till sjalvforsvar sager det
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inget om dodandet strider mot en individs rtt till liv.**" Enligt docenten
Marko Milanovic &r USA:s argument om att IHL tillampas i kriget mot
terrorismen inte sarskilt hallbar. Enligt Milanovic rader det en konsensus
utanfor den amerikanska juridiska doktrinen om att IHL &r olamplig till att
reglera kampen mot terrorismen utanfor en tydlig vapnad konflikt likt
konflikterna i Irak och Afghanistan.*? Utanfor en vapnad konflikt regleras
anvandningen av dodligt vald av MR och inte av IHL. Reglerna for MR
staller ett hogre och mer restriktivt krav for anvandningen av dodligt vald.
Enligt reglerna for MR kan dédligt vald bara anvandas som en sista
&tgard.** Detta krav &r daremot inte ett absolut krav.*** Som har framforts
tidigare ar huvudregeln att malinriktat dodande strider mot bestammelsen
om réatten till liv i artikel 6 i International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR), men dadligt vald far anvandas i vapnade konflikter om
kraven for vapnad konflikt ar uppfyllda.**®

Anvindningen av dodligt vald enligt MR ar endast tillatet om det skyddar
mot ratten till liv och nar icke-dodligt vald inte kan vidtas for att forhindra
ett hot mot en individs liv. Det innebar att valdet maste vara proportionerligt
och nodvandigt. Till skillnad fran reglerna fér vapnade konflikter och
malinriktat dodande &r det darfor enligt reglerna for MR inte lagligt att doda
om det &r det enda syftet med en attack. Dodligt vald kan endast vidtas vid
ett klart, seridst och dverhangande hot och om det anvénds strikt och ar
nodvandigt for att radda en individs liv.**® Enligt FN:s sarskilda rapportor
Alston kan malinriktat dédande med bevapnade dronare séllan vara lagligt
utanfor en vapnad konflikt. Enligt Alston kan en dronarattack i en stats eget
territorium med statens kontroll sallan uppfylla kriterierna for nar dodligt
vald far anvandas enligt MR.*" Detta har kritiserats av andra forfattare som
havdar att vissa dronarattacker kan vara lagliga och forenliga med
principerna om proportionalitet och nddvandighet enligt MR. Det &r
daremot svarare att legitimera dronarattacker under MR &n vad det ar under
|HL.148
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Sammanfattningsvis leder tillampningen av IHL eller MR saledes till olika
slutsatser. Anvandningen av vald pa en annan stats territorium behandlas
enligt reglerna for jus ad bellum. Om det rader en vapnad konflikt avgors
anvandningen av vald av reglerna for IHL. Om det inte rader en vapnad
konflikt avgdrs lagligheten av ett anvant vald av bestimmelserna for MR.**°
I liknelse med Alstons uppfattning om malinriktat dodande havdar andra
forfattare att MR aven kraver att ett hot fran en individ maste vara néra
forestdende och att attacken maste vara nédvandig.™° Slutsatsen som kan
dras av Kohs uttalande &r att USA legitimerar anvandningen av dodligt vald
for amerikanska dronarattacker genom att hanvisa konflikten till IHL istéllet
for MR for att undvika det hoga krav som krédvs for anvandningen av dodligt
vald under MR. Genom USA:s aberopande av IHL och nationell amerikansk
ratt framfor MR blir det saledes lattare for USA att doda missténkta
terrorister genom strategin for malinriktat dédande i Pakistan. Ett sétt att se
pa saken ar darfor att USA hellre dodar missténkta terrorister an att gripa
dem om ratten till sjalvforsvar eller en vépnad konflikt foreligger. Detta &r i
motsats till vad som har uttalats av president Obama i hans tal fran ar 2013,
Darmed vill USA franga det hdga och restriktiva krav som kravs under MR
for att utvidga omfattningen och anvéandningen av dodligt vald i Pakistan.

4.3 ”Dronarattacker overensstammer med
humanitarrattsliga principer”

| samma tal fran mars ar 2010 framférde Koh ett annat rattfardigande for
malinriktat dodande med bevéapnade drénare i Pakistan. Kohs uttalande 16d
enligt foljande:

“What I can say is that it is the considered view of this Administration [...]
that U.S. targeting practices, including lethal operations conducted with the
use of unmanned aerial vehicles, comply with all applicable law, including
the laws of war [min kursivering].”**

Med detta uttalande uppmarksammar Koh att den radande amerikanska
uppfattningen ar att strategin med malinriktat dodande med bevapnade
dronare dverensstammer med alla tillampliga lagar, inklusive krigets lagar
(jus in bello). Koh hévdar att USA befinner sig i en vépnad konflikt med Al-
Qaida och liknande styrkor sedan terroristattentaten den 11 september.
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Enligt Koh har USA rétt att anvanda dodligt vald enligt ratten till
sjalvforsvar pa grund av den 11 september och for att USA fortfarande
utsatts for hot fran Al-Qaida och liknande styrkor. I sitt tal framholl Koh att
malinriktat dodande beror pa dvervaganden som ar specifika for varje
enskilt fall, som ett nara forestaende hot, de inblandade staternas suveranitet
och staternas vilja och formaga till att vidta atgarder mot hotet som malet
utgor.t>

Fragan som maste stéllas &r om USA verkligen deltar i en vapnad konflikt
med alla de terroristorganisationer som USA forsoker bekdmpa i det globala
kriget mot terrorismen. Om en vapnad konflikt foreligger kan malinriktat
dddande endast riktas mot kombattanter och civila som tar en direct part in
hostilities”. Kombattanter kan attackeras varsomhelst och ndrsomhelst
medan civila endast kan attackeras under tiden som de deltar i striderna.*>®
Dessutom maste anvandningen av dodligt vald 6verensstimma med de fyra
principerna om nddvandighet, distinktion, proportionalitet och forsiktighet i
IHL. Dodandet maste vara militart nodvandigt for att uppfylla syftet med en
militar attack, det anvanda valdet maste vara proportionerligt i férhallande
till den tilltankta militara fordelen och allt maste goras for att minimera och
forebygga skador pa civila. Koh anser att USA:s dronarattacker uppfyller de
fyra principerna i krigets lagar. Koh framhaller i sitt tal att USA:s
tillvagagangssatt med att identifiera misstankta individer med hjalp av bland
annat drénare har medfort att mer precisa mal har utforts.**

USA:s justitiekansler Eric Holder havdar att USA:s anvandning av vald
Overensstdammer med de fyra principerna i IHL och att dessa principer inte
forbjuder anvéndningen av tekniskt avancerade vapen som exempelvis
dronare. Enligt Holder kan denna teknik tillforsékra att de basta
underréattelserna for att genomfora och planera dronarattacker tillhandahalls.
Dessutom kan risken for att civila skadas minimeras eller undvikas helt och
hallet.> O’Connell har ifrdgasatt om dronarattacker i Pakistan ndgonsin
kan vara precisa nog till att uppfylla principen om distinktion eftersom en
dronares kamera kanske inte alltid kan tillférsakra att en misstankt person
inte utgdr en civil person. O’Connell har dven hivdat att dronarattacker
utgér en krankning av proportionalitetsprincipen eftersom dronarattacker
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har dodat manga oskyldiga civila for dodandet av en misstankt kombattant.
Dessutom anser O’Connell att dronarattacker har varit militart
kontraproduktiva for det militara malet och darfor inte uppfyllt principen
om nédvandighet.'*® Denna uppfattning delas dven av Solis som har
framfort att det numera har blivit en rutin med dronarattacker i gransen
mellan Afghanistan och Pakistan och att dessa har brutit mot
proportionalitetsprincipen.'®

Andra forfattare har &ven havdat att USA:s dronarattacker strider mot
principerna i IHL. Den framsta kritiken som har framforts mot USA:s
dronarattacker & som sagts ovan att en fundamental princip i krigets lagar ar
att en distinktion maste goras mellan civila och kombattanter i vapnade
konflikter.*® Enligt artikel 51(3) i Tillaggsprotokoll 1 till
Geneévekonventionerna fran 1977 maste en distinktion géras mellan civila
och nér civila tar en “direct part in hostilities”. Detta stadgande ger uttryck
for standpunkten att terrorister endast kan bli foremal for attacker om de vid
tidpunkten for attacken direkt ar engagerade i striderna. Motstandare till
denna begrénsning havdar att terrorister kan bli attackerade varsomhelst och
narsomhelst om de kan bli identifierade.'*®

Lubell har &ven framfort att det finns antaganden om att oskyldiga civila har
dodats i USA:s dronarattacker och att det i sadana fall har skett en
Overtradelse av proportionalitetsprincipen. Enligt Lubell finns det olika
siffror pa antalet dodsfall i dronarattacker och pa civila som inte deltar i
striderna. Om dessa uppgifter stammer har USA:s drénarattacker enligt
Lubell stridit mot proportionalitetsprincipen. En annan fraga som har
uppkommit &r om CIA har rétt att genomfora malinriktat dodande i vapnade
konflikter eftersom CIA inte ar en del av USA:s vapnade styrkor. Enligt
Lubell &r det kontroversiellt att CIA utfor dronarattacker eftersom endast
kombattanter har réatt att delta i vapnade konflikter och darmed utgdra
lagliga mal enligt krigets lagar.'®® Detta har 4ven anmiirkts av O’Connell
som papekar att CIA inte utgor en laglig kombattant som har en laglig ratt
till att bruka dodligt vald i vapnade konflikter.'®* Nar det galler CIA:s
dronaroperatorer réknas de som civila som tar en “direct part in hostilities”.
Dérfor havdar vissa forfattare att det faktum att dronaroperatorer befinner

138 0°Connell, Unlawful Killing with Combat Drones A Case Study of Pakistan, 2004-2009,
s. 21-26.

137 5plis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, s. 540-541.
158 Ahmad, A Legal Assessment of the US Drone Strikes in Pakistan, s. 928.

139 50lis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, s. 539-540.
1601 ubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, s. 256.

181 O’ Connell, Unlawful Killing with Combat Drones A Case Study of Pakistan, 2004-2009,
S. 7-26.
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sig tusentals mil fran sina mal i Pakistan inte isolerar dem pa nagot satt fran
en attack.*®

Som har framforts tidigare anser USA att deras strategi med malinriktat
dodande ar en del av det globala kriget mot Al-Qaida och liknande styrkor.
Ett sétt att genomfora denna strategi har varit med anvandningen av
»signature strikes” mot vissa oidentifierade individer. Det har dven papekats
att detta har genomférts mot ’military aged-males”. Enligt den amerikanska
uppfattningen kan saledes alla méan i vapenfor alder betraktas som
kombattanter och bli féremal for drénarattacker. Men denna metod kan
aldrig vara forenlig med principerna i IHL och framforallt principen om
distinktion. Darmed kan en individ inte attackeras pa grund av att individen
ar av en viss militar alder eller befinner sig i ett omrade dar terrorister
tidigare har befunnit sig.®® Som har framférts i detta avsnitt anser
O’Connell, Solis och Lubell att USA:s dronarattacker strider mot
proportionalitetsprincipen. Bade O’Connell och Lubell har dven Kritiserat
USA:s dronarattacker utifran principen om distinktion. Enligt O’Connell
och Solis har manga civila som inte har deltagit i striderna skadats. Som har
namnts tidigare anser Brennan att bevapnade dronare ar effektivt pa grund
av dess “kirurgiska precision”. Ovanstaende diskussion avfardar bade
Brennans och Kohs uttalanden och diarmed kan det ifragasattas om USA:s
dronarattacker éverhuvudtaget dverensstimmer med principerna i IHL.

Precis som FN:s sarskilda rapportér Heyns uppmarksammar verkar det
stundtals som att vissa stater vill uppfinna nya lagar for att legitimera nya
handlingar. Foljaktligen ar slutsatsen av ovanstaende resonemang att USA
har omvandlat manga olagliga handlingar till att legitimera handlingarna
inom ramen for krigets lagar. Slutligen kan slutsatsen dras att det ar
ifrdgasatt om USA:s dronarattacker verkligen uppfyller principerna i IHL
och framforallt principerna om distinktion och proportionalitet. Dessutom
kan anviandningen av “signature strikes” mot oidentifierade individer
ifrdgasattas. Dessa attacker genomfors efter en drénaroperators bedémning
av en individs beteendemonster tusentals mil fran sjalva individen. Det &r
darfor tveksamt om principen om distinktion uppfylls vid ”signature
strikes” mot alla méan i vapenfor alder eftersom individerna som attackeras i
FATA kanske inte alltid & kombattanter som har ratt att bli attackerade. |
sadana fall ar det tveksamt om USA uppfyller principen om proportionalitet
eftersom ett anvant vald maste vara proportionerligt i forhallande till den
tilltdnkta militara fordelen med en attack. Darmed &r det tveksamt om
dronare verkligen ar ett effektivt och precist vapen som med en “kirurgisk

192 Heller, “One Hell of a Killing Machine’ Signature Strikes and International Law, s. 112.
183 Heller, “One Hell of a Killing Machine’ Signature Strikes and International Law, s. 97.
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precision” kan sérskilja mellan kombattanter och civila som direkt deltar i
striderna.

4.4 ”Ingen geografisk begransning av
konflikten”

Det fjarde och sista uttalandet for USA:s rattfardiganden fér amerikanska
dronarattacker framférdes av USA:s justitiekansler Eric Holder i ett tal om
USA:s anvandning av dodligt vald fran mars ar 2012. Uttalandet 16d enligt
foljande:

“Our legal authority is not limited to the battlefields in Afghanistan [...]. Over
the last three years alone, al Qaeda and its associates have directed several
attacks — fortunately, unsuccessful — against us from countries other than
Afghanistan [min kursivering].”*®*

I sitt tal framholl Holder att USA ér i krig med Al-Qaida och liknande
styrkor, en statslos fiende som anfaller USA fran andra lander an
Afghanistan. Darmed har USA bade en skyldighet och en rétt till att skydda
sin befolkning mot denna fiende. Holders pastaende dverensstammer med
Brennans uttalande om att USA inte behdver begrénsa sin geografiska
omfattning av anvandningen av vald till endast konflikten i Afghanistan.
Daremot papekar Holder att denna rétt inte innebar att USA har rétt att
anvanda vald narsomhelst eller varsomhelst som USA 6nskar utan att
hansyn maste tas till bestammelserna om en stats suveranitet i internationell
ratt. Holder anser att anvandandet av vald pa en annan stats territorium kan
vara forenligt med internationell ratt om valdet genomfors med en stats
samtycke eller om en stat ar ovillig eller oférmdgen till att vidta atgarder
mot ett hot.*® Holder anser saledes att USA befinner sig i krig med en
statslos fiende som flyttar sin verksamhet fran land till land och att det
darfor foreligger en gransoverskridande och transnationell vépnad konflikt.
Déarmed finns det ett samband mellan Holders uttalande och Brennans forsta
uttalande om att en prévning av sjalvforsvarsratten inte behdver goras i
varje enskilt fall.

Det rader delade uppfattningar om innebdrden av en icke-internationell
vapnad konflikt. Efter den 11 september ifragasatte USA kategoriseringen

184 Holder, Attorney General Eric Holder Speaks at Northwestern University School of
Law, Hamtad 13 november 2014: http://www.justice.qov/opa/speech/attorney-general-eric-
holder-speaks-northwestern-university-school-law.

185 Holder, Attorney General Eric Holder Speaks at Northwestern University School of
Law, Hamtad 13 november 2014: http://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-eric-
holder-speaks-northwestern-university-school-law.
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av vapnade konflikter med pastaendet om att USA:s “war on terrorism”
utgor en ny typ av transnationell vapnad konflikt med Al-Qaida, saledes en
gransoverskridande vapnad konflikt. Denna tredje typ av vapnad konflikt &r
beskriven som en “international conflict where one of the parties is not a
Nation State”. Enligt USA regleras denna vapnade konflikt inte av
internationell sedvaneratt eller av MR. Enligt Melzer regleras USA:s “war
on terrorism” av militar nédvandighet och sakerhet. Darfor anser Melzer att
USA:s beskrivning ar otillracklig till att kvalificera som en vapnad konflikt
enligt internationell ratt och maste darfor forkastas.™®

Klamberg har pastatt att en vapnad konflikt inte kan tacka hela varlden utan
att en konflikt maste vara geografiskt avgransad till en eller flera stater.*®’
Klamberg anser aven att USA har utvidgat den geografiska utbredningen av
konflikten med Al-Qaida.*®® O’Connell har éven héivdat att en vépnad
konflikt maste vara hanvisad till ett visst territorium och att globala vapnade
konflikter med terroristorganisationer inte kan féreligga utan ett begransat
och identifierbart specifikt territorium. Enligt denna uppfattning kan det
saledes inte foreligga en granséverskridande vapnad konflikt eftersom
USA:s pastdende inte ar bundet till ett specifikt territorium.'®® Andra
forfattare har aven ifragasatt om USA verkligen deltar i en vapnad konflikt
med alla de grupper som USA attackerar. Detta beror pa bristen pa
centralisering och organisation inom vissa icke-statliga grupper och
forekomsten av endast enstaka och avskilda attacker av vissa grupper.*”

Enligt USA kan denna gransoverskridande vapnad konflikt utan nagra
territoriella begransningar legitimera anvandningen av vald narsomhelst och
varsomhelst i varlden. Som har papekats tidigare bestar forekomsten av en
vapnad konflikt av objektiva och inte av subjektiva kriterier. For att dessa
pastaenden ska ha en juridisk legitimitet maste det forst bedomas om USA
befinner sig i en vapnad konflikt med Al-Qaida. Pagar det en vapnad
konflikt i Pakistan som kan harledas till den icke-internationella vapnade
konflikten i Afghanistan? Har konflikten i Afghanistan spridit sig 6ver
gransen till Pakistan och till gransomradet i FATA? Pagar det en vapnad
konflikt i hela Pakistan eller endast i FATA? Som har beskrivits tidigare kan
vapnade konflikter sprida sig 6ver landers granser. Pa sa satt kan USA rent

186 Melzer, Targeted Killing in International Law, s. 262-269.

187 Tracz, Katarina, Dronarkriget - ett krig som alla andra?, Frivérld, Stockholm Free
World Forum, 2013, s. 6.
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teoretiskt kunna befinna sig i en vapnad konflikt om konflikten i
Afghanistan har spridit sig ver grénsen till Pakistan. Om detta &r riktigt har
den vapnade konflikten i Pakistan en icke-internationell karaktar eftersom
Al-Qaida utgor en icke-statlig aktor.

Enligt forfattarna Lubell och Nathan Derejko har den standigt 6kade
anvandningen av dronare i kriget mot terrorismen lett till en framvéxt av
begreppet “global battlefield” som innebér att hela planeten &ar foremal for
krigets lagar och dess konsekvenser. Som ett exempel angav forfattarna
dronarattacker som genomfordes utanfor ’the ‘active’ battlefields of
Afghanistan” och in pa andra staters territorium sasom Pakistan, Jemen och
Somalia. Lubell och Derejko papekar &ven att det i kriget mot terrorismen
ibland &r tveksamt om individerna som blir foremal for en attack &r del av
samma terroristorganisationer som USA férsoker bekampa i Afghanistan.'”

Som har framforts tidigare anser Lubell att en vépnad konflikt kan sprida sig
éver landers granser vilket ar tydligt i Pakistans fall med gransomradet i
FATA. Enligt Lubell och Derejko kan det i en ”’so-called ’spill-over’
conflict” inte antas att IHL tillimpas i hela grannstaten. Forfattarna framfor
att om icke-internationella vépnade konflikter &r begrénsade till vissa
avgransade omraden borde reglerna i IHL &ven vara det. Detta kan jamforas
med Pakistan dar USA:s dronarattacker ar tydligt avgransade till FATA.
Enligt forfattarna avgors forekomsten av en vapnad konflikt fran fall till fall
och beroende pa de involverade parterna.’’? For att IHL ska tillampas kravs
det som sagt att en vapnad konflikt foreligger, att atgarderna som vidtas ar
mellan parterna till konflikten och att en viss grad av intensitet och
organisation uppnas.

Foljaktligen maste det foreligga en vapnad konflikt mellan en stat som
genomfor dronarattacker och en militant grupp som blir foremal for
attacker. Kritiken som har framforts mot USA:s ”war on terror” &r att USA
attackerar grupper som inte ar part till nagon av konflikterna som USA &r
part till. Avsaknaden av en vapnad konflikt ar enligt Lubell och Derejko
som allra tydligast i det globala kriget mot terrorismen och kriget mot Al-
Qaida. Enligt Lubell och Derejko uppfyller dronarattacker i Pakistan,
riktade mot grupper som &r delaktiga i kriget i Afghanistan, langt ifran alltid
detta krav. Aven om det foreligger en vapnad konflikt kravs det att de som
attackeras &r part till ndmnda konflikt. Det har framkommit att
dronarattacker i Pakistan har riktats mot en bred variation av grupper som

1| ubell & Derejko, A Global Battlefield? Drones and the Geographical Scope of Armed
Conflict, s. 67-71.
72| ubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, s. 255.
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inte alltid har haft ett samband med konflikten i Afghanistan.”® Det har
framforts att manga terroristorganisationer och lander som numera blir
attackerade av USA inte har nagon koppling eller bar nagot ansvar for
terroristattentaten den 11 september. Om det inte finns bevis for att en
terroristgrupp har kopplingar till Al-Qaida och till den 11 september kan
inte dronarattacker mot dessa grupper legitimeras utifran standpunkten om
ett globalt krig mot terrorismen.*"

Alston framhaller att fokus &r pa den transnationella naturen av
terroristorganisationers hot. Alston framhaller att Al-Qaida har bedrivit
verksamheter i olika delar av varlden och genomfort terroristattentat i lander
som Saudiarabien, Tyskland och Storbritannien. Men av alla dessa stater ar
Pakistan den stat som anser sig vara delaktig i en vépnad konflikt med Al-
Qaida och liknande styrkor pa sitt eget territorium. Enligt Alston &r det
daremot ifragasatt om dessa attacker har uppnatt kriteriet om varaktighet
och intensitet for att utgora en vapnad konflikt. Fastén det &r riktigt att icke-
internationella vapnade konflikter kan sprida sig Over staters grénser ar det
enligt Alston bara en av flera faktorer som maste vara uppfyllda for att det
ska féreligga en véapnad konflikt.!”

Den tidigare chefsjuristen pa forsvarsdepartementet i USA, Jeh Johnson,
delar samma uppfattningar som Brennan och Holder i ett tal fran februari ar
2012 om avancerade vapen. | sitt tal framforde Johnson att det inte finns
nagot som begransar USA:s anvandning av vald till endast den pagaende
konflikten i Afghanistan. Johnson legitimerar detta pastaende genom
hanvisning till antagandet av AUMF som enligt Johnson inte stadgar en
geografisk begransning for anvandningen av vald. Genom att hanvisa
dronarattacker till aberopandet av AUMF blir det saledes lagligt att
genomfoéra malinriktat dédande. Detta utstracker dven omfattningen av de
individer som kan antas bli foremal for dessa attacker.'”® Men i motsats till
vad som har beskrivits tidigare om en gransdverskridande vapnad konflikt
havdar Johnson att det inte ska uppfattas som att USA befinner sig i en
global war on terror”. Enligt Johnson & USA:s anvandning av vald
begrénsad till en mindre del &n hela vérlden. Johnson hénvisar detta
pastaende till bestammelserna om en stats suveranitet och krigets lagar som

3 Lubell & Derejko, A Global Battlefield? Drones and the Geographical Scope of Armed
Conflict, s. 78-87.
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uppstaller begransningar till vad en stat kan gora pa en annan stats
territorium.*’”’

Foljaktligen ger Holders uttalande uttryck for standpunkten att USA:s “war
on terrorism” utgor en transnationell vapnad konflikt som stracker sig 6ver
staters territorium. Utifran Holders uttalande &r det saledes legitimt att
anvanda bevapnade dronare i Pakistan eftersom Al-Qaida &r en statslos
fiende som forflyttar sin organisation fran land till land. For uppfyllandet av
gallande folkrattsliga bestammelser kravs det enligt Klamberg att en vapnad
konflikt ar geografiskt avgransad for att militart vald ska kunna anvandas.
Av Holders pastaende kan slutsatsen dras att det i likhet med vad Klamberg,
O’Connell och Melzer pastar inte gar att pasta att en granséverskridande
vapnad konflikt foreligger som saknar territoriella gréanser.

Den amerikanska uppfattningen ar saledes att USA kan anvanda militart
véld dven i stater som befinner sig utanfor “the battlefields” eftersom USA
deltar i en transnationell vapnad konflikt med Al-Qaida och liknande
styrkor. Enligt USA &r konflikten med Al-Qaida och liknande styrkor inte
geografiskt begransad till tid och plats. Dessa uttalanden passar in pa
konflikten i Pakistan som inte &r en traditionell och tydlig vapnad konflikt
likt konflikterna i Irak och Afghanistan. Foljaktligen utgor USA:s pastaende
om en tredje typ av vépnad konflikt och ett globalt krig mot terrorismen en
utvidgning av internationell ratt. En vapnad konflikt maste vara territoriellt
avgransad och en saddan bedémning gors pa objektiva och inte pa subjektiva
kriterier. En vapnad konflikt maste aven uppfylla 6vriga kriterier om
intensitet, varaktighet och organisation bland de involverade parterna. Det ar
tveksamt om det rader en vapnad konflikt mellan USA och Pakistan eller
om den icke-internationella vapnade konflikten i Afghanistan har spridit sig
over gransen till FATA, Pakistan. Vad som ar sakert ar att det pagar en icke-
internationell vapnad konflikt i Afghanistan och en intern konflikt i
Pakistan.

77 Johnson, Jeh Charles, Jeh Johnson’s Speech on “National Security Law, Lawyers and
Lawyering in the Obama Administration”, 22 februari 2012, Hadmtad 13 november 2014:
http://www.cfr.org/defense-and-security/jeh-johnsons-speech-national-security-law-
lawyers-lawyering-obama-administration/p27448.
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5 Avslutning

Denna uppsats har undersokt USA:s dronarprogram i Pakistan och dess
forenlighet med internationell ratt. Denna problematik har gett upphov till
ett flertal rattsliga fragor om bland annat vilken typ av vapnad konflikt som
foreligger, hur Pakistans delade samtycke ska tolkas och om
sjalvforsvarsrattens innebord enligt artikel 51 FN-stadgan. | detta avslutande
avsnitt ska uppsatsskrivarens slutsatser och egna kommentarer av
uppsatsens fragestallningar presenteras.

5.1 Slutsatser

USA borjade bedriva dronarattacker i Pakistan under Bushs presidentperiod
och attackerna tkade nar Obama tilltradde som USA:s president. USA:s
dronarattacker i Pakistan borjade genomforas ar 2004 for att assistera den
pakistanska regeringen med deras egna interna konflikt med
terroristorganisationer i FATA. En kritik som har riktats mot USA:s
dronarprogram ar att USA inte deltar i en vapnad konflikt i Pakistan och
mot de grupper som var delaktiga i den 11 september. En annan kritik som
har framforts &r att USA:s gransoverskridande vapnad konflikt saknar
territoriella begrénsningar. For att avgora vilken slags vépnad konflikt som
foreligger havdar vissa forfattare att den icke-internationella vapnade
konflikten i Afghanistan har spridit sig 6ver grénsen till FATA, Pakistan.
Den amerikanska uppfattningen &r ddremot att det rader ett ’global war on
terror” som saknar geografiska begriansningar och som har en storre
geografisk utbredning an till konflikten i Afghanistan. USA har hénvisat sitt
krig mot terrorismen och strategin for malinriktat dodande till
bestammelserna for IHL. Detta har gjorts for att undvika det htga krav som
kravs for anvandningen av dodligt vald enligt MR dar dodligt vald bara kan
anvéandas som en sista utvag.

Som har papekats i denna uppsats havdar vissa forfattare att en vapnad
konflikt maste vara avgransad till ett specifikt territorium och att en vapnad
konflikt darmed inte kan vara granslos. Darfor bor fragan stéllas om den
icke-internationella vépnade konflikten i Afghanistan har spridit sig 6ver
gransen till FATA, Pakistan? Eller rader det ett globalt krig mot terrorismen
utan territoriella begrénsningar till ett visst territorium? Vissa forfattare
havdar att det kan foreligga en vapnad konflikt i FATA som har spridit sig
over gransen fran Afghanistan. Att USA pastar att ett globalt krig foreligger
gors darfor for att utvidga omfattningen av militart vald for att kunna doda
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misstankta terrorister pa andra staters territorium. Detta foresprakas
framforallt i ”svaga” stater som Pakistan, eller ”failed or failing states”, som
redan befinner sig i en intern konflikt och som inte alltid har mgjlighet till
att kontrollera alla delar av sitt territorium. Darfor utgoér USA:s pastaende
om ett transnationellt och globalt krig mot terrorismen en utvidgning av
géllande rétt nér en traditionell och avgransad vapnad konflikt likt
konflikterna i Afghanistan och Irak inte foreligger i Pakistan. Foljaktligen
kringgar USA folkratten for att legitimera anvandningen av dodligt vald pa
andra staters territorium dar missténkta terrorister kan antas befinna sig.
Slutsatsen av detta resonemang ar darfor att det sakerligen pagar en icke-
internationell vapnad konflikt i Afghanistan och en intern konflikt i
Pakistan. Men det ar tveksamt om det pagar en vapnad konflikt i Pakistan
eller endast i det halvautonoma omradet i FATA om det kan anses att
konflikten i Afghanistan har spridit sig éver gransen till Pakistan.

Forutom att USA hévdar att de deltar i ett globalt krig mot Al-Qaida och
liknande styrkor havdar USA &ven att de har en laglig rétt till sjalvforsvar pa
grund av den 11 september. Malinriktat dodande &r endast legitimt om det
utgor en respons till ett vapnat angrepp av en viss intensitet utfort av en
aktor. Sa lange Al-Qaida och liknande styrkor utgor ett 6verhdngande hot
och ett vapnat angrepp ar nara forestdende kan malinriktat dédande
anvandas. Det har framkommit att USA har aberopat metoden
“accumulation of events™ dar flera smaskaliga attacker raknas som ett enda
vapnat angrepp. Denna metod innebar en utstrackning av kravet pa
omedelbarhet i sjalvforsvarsratten. Det rader en stor oenighet i dagens
rattslage huruvida Al-Qaidas aktiviteter utgor ett omedelbart 6verhdngande
hot mot USA som ger upphov till en laglig rétt till sjalvforsvar. Det kan
uppfattas som att sjalvforsvarsratten forandrades efter den 11 september
men att det inte bor uppfattas som att sjalvforsvarsratten kan aberopas nar,
var och hur en stat vill. Darfor ar det anmérkningsvart att USA forsoker
eliminera vissa hot innan ett verkligt hot kan anses ha intraffat genom bland
annat antagandet av AUMF. AUMF legitimerar att vald anvands aven i fall
dar ett vapnat angrepp inte har intraffat for att forebygga framtida attacker.
Fragan som kan stéllas ar darfor om troskeln har sankts for anvandningen av
militart vald och om dronarattacker i Pakistan har gjort det lattare att doda
andra ménniskor?

Om det foreligger en vapnad konflikt i Pakistan maste de fundamentala
principerna i IHL beaktas. Det kan ifragasattas om USA:s dronarattacker
uppfyller principerna om nddvandighet, distinktion, proportionalitet och
forsiktighet i IHL. Att utféra “’signature strikes” mot armed military-aged
males” uppfattas som att alla man i vapenfor alder betraktas som terrorister
aven om de inte ar det. Pa vilka lagliga grunder berdvas dessa individer
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livet? Kan en drénaroperator pa andra sidan av jordklotet sarskilja
kombattanter fran civila efter en bedémning av en individs “pattern of life”?
Dessa fragor ar en av anledningarna till varfor metoden med “’signature
strikes” ar ifragasatt utifran principen om distinktion. Denna metod gor det
svart att i alla situationer sarskilja mellan kombattanter och civila som direkt
deltar i striderna. USA:s dronarattacker har dven kritiserats for att ha dodat
manga oskyldiga civila och darmed krankt principen om proportionalitet.
Om manga civila mister livet for dodandet av en misstankt kombattant kan
det beddmas som att USA:s dronarattacker strider mot
proportionalitetsprincipen. Av detta resonemang kan slutsatsen dras att
USA:s dronarattacker och frimst metoden med “’signature strikes” inte ar sa
“kirurgiskt” precisa och effektiva att attackerna uppfyller principerna i IHL.

Ett undantag till artikel 2(4) FN-stadgan som legitimerar anvandningen av
vald ar om en stat ger sitt samtycke. Om en stat samtycker till anvandningen
av vald strider det anvanda valdet saledes inte mot en stats suveranitet.
Pakistan har under vissa perioder samtyckt till USA:s dronarattacker pa
pakistanskt territorium och dven tillatit amerikanska militarbaser pa sitt
territorium. Pakistan har offentligt fordomt amerikanska dronarattacker men
godkant dronarattacker bakom stdngda dorrar. Darfor har USA inte alltid
haft den pakistanska regeringens samtycke till genomférandet av
dronarattacker i FATA. Efter Usama bin Ladens dod ar 2011 har Pakistan
ifrdgasatt och klandrat USA:s dronarattacker for att vara olagliga,
kontraproduktiva och i strid mot landets suveranitet. Har USA:s
dronarattacker varit i strid mot Pakistans suveranitet efter tidpunkten for
Usama bin Ladens dod ar 2011? Foljaktligen kan slutsatsen dras att det efter
ar 2011 uppfattas som att Pakistan inte langre samtycker till amerikanska
dronarattacker i FATA och att attackerna saledes kranker landets suveranitet.

En annan amerikansk uppfattning ar att ett tredje undantag till det allménna
valdsforbudet i artikel 2(4) FN-stadgan foreligger. Som har framforts
tidigare &r den amerikanska uppfattningen att dronarattacker kan
genomfdras mot en stat om det kan konstateras att staten ar ovillig eller
oférmogen till att vidta atgarder mot terrorister som verkar pa statens
territorium. Detta ar ett ytterligare rattfardigande fran USA for att legitimera
anvandningen av dodligt vald pa en annan stats territorium. Detta ar aven ett
ytterligare rattfardigande for att legitimera strategin med malinriktat
dodande mot misstankta terrorister i Pakistan. Detta pastaende passar in pa
Pakistan som inte alltid har haft méjlighet till att kontrollera alla delar av sitt
territorium och framforallt det svaratkomliga omradet i FATA dar
missténkta terrorister befinner sig. Det dr av denna anledning som USA
pastar att anvandningen av bevapnade dronare &r ett effektivt och
vélanpassat vapen till situationen i Pakistan, att dronare underlattar
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atkomsten till avlagsna omraden och skyddar mot amerikanska liv. Av detta
resonemang kan slutsatsen dras att det bor ifragasattas om en stats ovillighet
eller ofdrmogenhet &r ett accepterat undantag till artikel 2(4) FN-stadgan.
Darfor bor USA:s pastaende om en stats ovillighet eller oférmdgenhet inte
legitimera anvandningen av dodligt vald med bevapnade dronare enligt
internationell ratt.

Avslutningsvis dr svaret pa uppsatsens forsta fragestallning att USA har
rattfardigat sitt dronarkrig i Pakistan utifran ratten till sjalvforsvar som en
respons till ett vapnat angrepp fran Al-Qaida enligt artikel 51 FN-stadgan
och deltagandet i en vapnad konflikt med Al-Qaida, Talibanrérelsen och
liknande styrkor. Svaret pa uppsatsens andra fragestallning ar dels att det
inte &r godtagbart att utvidga sjalvforsvarsrétten till en ratt som saknar en
territoriell bundenhet och begrénsning till tid och plats, dels att det ar
tveksamt om det verhuvudtaget rader en vapnad konflikt i Pakistan. Darfor
ar svaret pa uppsatsens fragestallningar att det kan ifragasattas huruvida
USA:s dronarattacker i Pakistan 6verensstdimmer med internationell ratt.
Foljaktligen utgdr USA:s olika rattfardiganden for dronarkriget i Pakistan en
utvidgning av gallande ratt. Med USA:s anvandning av bevapnade dronare
utanfor en traditionell, tydlig och avgransad vapnad konflikt i Pakistan sker
aven en utmaning av gallande ratt. Darmed ar uppsatsskrivarens slutsats att
USA:s dronarattacker i det globala kriget mot terrorismen i Pakistan inte &r
forenligt med géllande folkrattsliga bestammelser och att USA:s
dronarattacker saledes utgor ett kringgaende av internationell ratt.
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