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Summary

The purpose of this thesis is to examine the relationship between the
provisions of subsidiary protection in the fourth chapter of the Swedish Aliens
Act. The aim is to clarify in which situations the provision of other subsidiary
protection is deemed a stronger protection than alternative subsidiary
protection.

In the judgement Diakité the European Court of Justice defined when an
internal armed conflict is established according to EU-law. Neither the
wording nor the purpose of the term did conform to the IHL and the term
should instead be given an independent interpretation in EU-law. An armed
conflict occurs if two armed groups are engaged in confrontations. The
decisive factor if a need for protection exist is if the indiscriminate violence
of the conflict is serious enough. Therefore, the provision of alternative
subsidiary protection in Swedish Law must adapt to the case-law of the
European Court of Justice. The judgement widens the scope of article 15(c)
in the Qualification Directive.

The provision of alternative subsidiary protection in 2 8§ derives from the
ECHR and the Qualification Directive. Article 3 of the ECHR and article
15(c) provides an equivalent protection for asylum seekers with general need
for protection by reason of a conflict. A combination of both general and
personal grounds could form a need for protection according to both
provisions, although article 15(c) is more limited in which types of personal
grounds regarded as a threat. Article 15(c) can only be used in a situation of
armed conflict whereas only personal grounds could form a violation of
article 3.

The provision of other subsidiary protection in 2 a § is a national regulation.
The provision is regarded a minimum protection in situations of general need
for protection by reason of an armed conflict and in situations of other severe
conflicts when the asylum seeker also has personal needs for protection. The
term internal armed conflict is regulated in both provisions of subsidiary
protection. At the moment the provision of internal armed conflict in other
subsidiary protection is not given a meaning that goes beyond the same term
in the provision of alternative subsidiary protection. Neither is there a possible
scenario when a risk of serious abuse in a situation of other severe conflict
that is not subject to a risk of torture, inhuman or degrading treatment
according to the provision of alternative subsidiary protection.

Therefore there is no situation, except in cases where a need for protection is
caused by an environmental disaster, when the provision of other subsidiary
protection provides a minimum protection in Swedish law.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att utreda forhallandet mellan de tva subsidiara
skyddsbestammelserna i utlanningslagens fjarde kapitel. Malet ar att klargora
i vilka situationer som bestammelsen om 6vriga skyddsbehdvande utgor ett
starkare skydd an bestammelsen om alternativt skyddsbehtdvande.

| avgorandet Diakité definierade EU-domstolen nar det rader en inre vapnad
konflikt enligt EU-ratten. Varken begreppets lydelse eller syfte
Overensstaimde med IHL och begreppet ska istéllet ges en sjalvstandig
definition i EU-ratten. En inre vapnad konflikt rader om tva bevapnade parter
strider mot varandra. Avgdrande for om det foreligger ett skyddsbehov enligt
artikel 15(c) ar om det urskillningslosa valdet med anledning av konflikten &r
tillrackligt allvarligt. Det innebar i svensk rétt att skyddsbestdmmelsen om
alternativt skydd maste anpassas efter EU-domstolens praxis. EU-domstolens
avgorande innebar att tillimpningsomradet for artikel 15(c) i
skyddsgrundsdirektivet vidgas.

Bestammelsen om alternativt skyddsbehdvande i 2 § harstammar fran EKMR
och EU:s skyddsgrundsdirektiv. Artikel 3 i EKMR och artikel 15(c) erbjuder
ett likvardigt skydd for en asylsokande som har generella skyddsskal med
anledning av en konflikt. En kombination av generella och personliga skél
kan utgora ett skyddsbehov enligt bada bestammelserna dven om artikel 15(c)
ar mer begrénsad av vilka personliga skél som kan anses utgdra ett hot.
Artikel 15(c) blir endast tillamplig i en situation av vapnad konflikt medan
enbart personliga skyddsskél kan utgdra en krankning av artikel 3.

Bestammelsen om &vriga skyddsbehévande i 2 a § ar en nationell
bestammelse. Regleringen &r ténkt att utgdra ett minimiskydd i fall av
generella skyddsskal med anledning av en vépnad konflikt samt vid
situationer av andra svara motsattningar da den soékande aven har personliga
skyddsskal. Begreppet inre vapnad konflikt regleras i de bada subsidiara
skyddsbestammelserna. | nuldget tillméts inte regleringen av inre vépnad
konflikt i bestimmelsen om 6vriga skyddsbehdvande en betydelse som gar
utbver regleringen av samma begrepp i bestdmmelsen om alternativt
skyddsbehovande. Det foreligger heller inte ndgon tankbar situation av risk
for allvarliga 6vergrepp i en situation av andra svara motsattningar som inte
omfattas av en risk for tortyr omansklig eller fornedrande behandling i
bestdammelsen om alternativt skyddsbehévande.

Sammanfattningsvis finns darfér ingen situation, forutom i fallen av
skyddsbehov med anledning av en miljokatastrof, da bestammelsen om
ovriga skyddsbehtvande utgor ett minimiskydd i svensk rétt.



Forord

Efter att jag under varen 2013 arbetade med migrationsratt pa heltid under en
termins praktik pa Roda Korset i Malmo har det kants valdigt naturligt for
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som med sin kunskap om omradet har varit till ovarderlig hjalp for den har
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den internationella flyktingratten borjade vaxa fram efter andra varldskriget.
FN:s flyktingkonvention® arbetades fram och &r &n idag en av de viktigaste
rattskallorna i saval nationell som internationell migrationsratt. For att
uppfylla kriterierna i flyktingkonventionen rdcker det inte att riskera
forfoljelse i sitt hemland utan det krévs utdver det att risken for forfoljelse har
uppkommit pa grund av en sarskild flyktinggrund. Detta innebar att
flyktingkonventionens lydelse inte ger skydd at alla asylsokande som Sverige
och andra lander i Europa idag anser vara i behov av internationellt skydd.
De senaste decennierna har darfor subsididra skyddsregler utarbetats och
vuxit fram bade i svensk och europeisk ratt. Detta for att ge skydd at personer
som flyr vapnade konflikter eller allvarliga problem som inte anses vara
flyktinggrundande forfoljelse.

I svensk ratt har olika bestammelser om subsidiért skydd funnits sedan lange,
men de har paverkats av den europeiska utvecklingen. Europadomstolen har
genom sin praxis formatt konventionsstaterna att ta strre hansyn till
Europakonventionen?, hadanefter EKMR, innan utvisningar verkstalls. EU:s
skyddsgrundsdirektiv® infordes i svensk ratt ar 2010 och dess regler
kompletterar de subsididra skyddsbestammelserna som fanns sedan tidigare.
Inforandet resulterade i att det numera finns tre olika skyddsbestdmmelser i
utlanningslagens fjérde kapitel. En asylsokande kan anses vara i behov av
skydd pa grund av att hon &r flykting enligt flyktingkonventionen, alternativt
skyddsbehdvande eller évrig skyddsbehdvande. Varav de tva senare utgor de
subsidiara skyddsbestammelserna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda forhallandet mellan de tva subsidiara
skyddsreglerna i svensk migrationsréatt. Jag kommer darfor att undersdka hur
de senaste arens praxis fran Europadomstolen och EU-domstolen har
utvecklat bestimmelsen om alternativt skyddsbehévande och hur detta har
paverkat  tillampningsomradet ~ for  bestimmelsen om  Ovriga
skyddsbehdvande. Bestdmmelsen om 6vriga skyddsbehdvande &r subsidiar
till regeln om alternativt skyddsbehdvande. Jag vill utreda i vilka situationer

! Convention Relating to the Status of Refugees, 28 juli 1951 och Protocol Relating to the
Status of Refugees, 31 januari 1967.

2 Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.

3 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehallet i det beviljade skyddet.



som bestdmmelsen om 6vriga skyddsbehdvande utgor ett starkare skydd an
bestammelsen om alternativt skyddsbehdvande.

I min undersokning av bestammelsernas tillampningsomrade ar det relevant
att narmare klargora rekvisitens tolkning och innehall. For att gora det maste
jag klargora hur begreppet inre vapnad konflikt ska tolkas i EU-rétten och i
en svensk migrationsrattslig kontext eftersom begreppet regleras i bada
bestammelserna. Det maste dessutom utredas i vilka situationer som risken
for allvarliga Gvergrepp i en situation av andra svara motsattningar inte utgor
en risk for tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling.

Den 6vergripande fragan lyder:

Hur ser forhallandet ut mellan de subsidiara skyddsreglerna i svensk
migrationsratt?

Den delas in i tre delfrigor:

1. Pa vilket satt skiljer sig EU-domstolens tolkning av begreppet inre vapnad
konflikt fran Migrationséverdomstolens tolkning, och vad innebar det for
bestdammelsen om alternativt skyddsbehdvande?

2. Hur forhaller sig artikel 3 i EKMR till artikel 15(b) och (c) i
skyddsgrundsdirektivet i bestdammelsen om alternativt skyddsbehdvande?

Med hjalp av svaren pa min forsta och andra fragestallning kan jag besvara
min tredje fragestallning som lyder:

3. Har utvecklingen av bestdmmelsen om alternativt skyddsbehévande gjort
bestammelsen om dvriga skyddsbehdévande obehdvlig?

1.3 Avgransningar

En asylsokande kan beviljas uppehallstillstand i Sverige pa flera olika
grunder. Som min titel antyder &r uppsatsens uppgift att utreda forhallandet
mellan de bada subsidiara skyddsbestammelserna. De bada bestammelserna
ar subsididra till flyktingbestammelsen och grénsdragningen mellan
flyktingbestdmmelsen och de subsididra skyddsbestdammelserna kommer av
utrymmesskal inte att behandlas. Av samma anledning kommer heller inte
gréansdragningen mellan skyddsskal och humanitdra skal att omfattas av
uppsatsen.

EU-direktivet om tillfalligt skydd vid massiv instrdmning som inforts i 21
kap. UtIL kommer inte att behandlas i denna uppsats. Reglerna far visserligen



anses vara subsididra skyddsregler men direktivet géller enbart i specifika
situationer och har hittills aldrig anvénts i nagot europeiskt land.*

| bestdmmelsen om o6vriga skyddsbehdvande finns en mojlighet att bevilja
skyddsstatus till en person som flyr en miljokatastrof. Jag kommer endast
ytligt att beréra denna del av bestdmmelsen.

Uppsatsen kommer att fokusera pa att avgdra nar en asylsokande har rétt till
skydd och inte behandla vilket skydd som da kommer att erbjudas den
asylsokande. Det har betydelse for den asylsokande om hon beviljas
uppehallstillstand som alternativt skyddsbehGvande eller som Gvrig
skyddsbehdvande. Jag kommer av utrymmesskél varken behandla vilka
skillnaderna ar eller hur det méjligen kan paverka bedomningen.

Beddmningen av om den asylsokandes uppgifter ar tillforlitliga och
trovardiga skiljer sig inte at mellan de olika bestammelserna. Bedomningen
av om det finns ett internflyktsalternativ sker ocksa oberoende av vilken av
skyddsbestammelserna som aktualiseras. Det blir darfor inte nédvandigt att
diskutera trovérdighet och tillforlitlighet eller internflyktsalternativ for att
avgora forhallandet mellan bestammelserna.

1.4 Metod och material

For att svara pa mina fragestallningar har jag valt att anvanda mig av den
rattsdogmatiska metoden. Metoden innebér ett sokande efter géllande ratt
genom att undersoka den svenska rattskéllelaran. Traditionellt &r det lag,
forarbeten, praxis och doktrin som utgor rattskallorna i svensk ratt.> Under de
senaste artiondena har EU-ratten och praxis fran Europadomstolen fatt en mer
framtradande roll som rattskéllor. Metoden &r en analys av ovan namnda
rattskallor for att na fram till ett resultat som speglar innehallet i géllande ratt
och som kan forklara hur en réttsregel ska tolkas i ett visst sammanhang.® Den
rattsdogmatiska metoden har beskrivits som en analys med ett vetenskapligt
syfte, snarare dn en renodlad vetenskaplig metod.’

Inom migrationsratten anvands regler som ska tillampas pa fall som &r valdigt
olika och det gor att bestammelserna ar 6ppna till sin karaktar. Det finns
mojlighet for ett omfattande tolkningsutrymme vid beddmningen.
Lagstiftaren styr tillampningen genom ord som allvarliga, synnerligen och
sannolika. FoOrarbetsuttalanden blir darfor viktiga som hjalp kring hur
begreppen ska tolkas.

4 Rédets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt
skydd vid massiv tillstrémning av fordrivna personer och om atgarder for att framja en
balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och béra féljderna
av detta.

5 Kleineman 2013, s. 21.

6 Kleineman 2013, s. 26.

7 Jareborg 2004, s. 8-9.



En avvagning som hela tiden maste goras vid tillampningen av lagen men
aven i sokandet efter géllande rétt &r hur stor vikt som ska ldggas vid
internationella avgoranden och uttalanden. EU-domstolen styr hur
skyddsgrundsdirektivet ska tillampas och domstolens avgorande blir direkt
avgorande for hur bestimmelsen om alternativt skyddsbehdvande ska tolkas.
Likasa tolkar Europadomstolen hur EKMR ska tolkas och dven det paverkar
tillampningsomradet for alternativt skyddsbehodvande. | svensk ratt &r MiOD
prejudikatinstans.

Rattsliga stallningstagande fran Migrationsverket ska anvandas som
vagledning vid beslutsfattande pa myndigheten. Det som star i dessa
stallningstagande &r inte nodvandigtvis gallande ratt men visar hur
Migrationsverket tolkar utlanningslagen.

Doktrin pa omradet utgor ett viktigt komplement till forarbeten och praxis.
Med ett kallkritiskt forhallningssatt kommer doktrin att véljas ut efter dess
grad av relevans och aktualitet for den hér uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett avsnitt om bakgrunden till mina fragestallningar.
Till att borja med avhandlas betydelsefulla avgoranden fran EU-domstolen
och Europadomstolen fran de senaste aren. Sedan féljer en historisk bakgrund
av det subsidiara skyddet i svensk ratt som avslutas med hur regleringen ser
ut idag.

Darefter foljer tre avsnitt dar uppsatsens tre fragestallningar behandlas i tur
och ordning. | kapitel 3 utreds begreppet inre vapnad konflikt och hur det
regleras i EU-ratten och hur det paverkar bestammelsen om alternativt skydd.
| kapitel 4 undersoks initialt forhallandet mellan artikel 3 i EKMR och artikel
15(b) i skyddsgrundsdirektivet for att fortsétta i en jamforelse mellan de nyss
namnda bestdmmelserna och artikel 15(c) i direktivet. Svaren i kapitel 3 och
4 lagger grunden for att i kapitel 5 besvara den huvudsakliga fragestéllningen
om bestdmmelsen om 6vriga skyddsbehévande ar dverflodig.

Som avslutning binds uppsatsen samman med nagra avslutande reflektioner.



2 Subsidiart skydd

2.1 Subsidiart skydd i Europa

2.1.1 Bakgrund

Subsidiart skydd inom migrationsratten ar alla former av skydd som gar
utdver det skydd som ges enligt flyktingkonventionen. | artikel 1A(2) i
konventionen definieras vem som dr att anse som flykting. Bestdmmelsen
kompletteras av artikel 33 som forhindrar ett atersandande av flyktingar till
omradet dar de riskerar flyktinggrundande behandling. Principen om non-
refoulement som kommer till uttryck i bestdammelsen har blivit en grundsten
i den internationella flyktingratten.®

EKMR fran &r 1950 ratificerades av Sverige den 4 februari 1952.° | artikel 3
i EKMR finns ett forbud mot tortyr, omansklig och fornedrande behandling
och bestraffning. Ursprungligen kommer lydelsen fran artikel 5 i FN:s
deklaration om de manskliga rattigheterna fran 1948. P4 60-talet uttalade
Europadomstolens datida underinstans, Kommissionen, att artikel 3
innehaller ett forbud mot non-refoulement.’® Det drojde dock till &r 1989
innan Europadomstolen férhindrade en dverldmning till ett tredje land.
Domstolen kom fram till att en utldmning av den tyske medborgaren Jens
Soering till USA fran Storbritannien skulle strida mot artikel 3. Malet
klargjorde att konventionsstaterna inte enbart har ett ansvar att inte utsétta
personer for tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling inom sitt eget
territorium utan medlemskapet forpliktade dem aven fran att avsta att sanda
tredjelandsmedborgare till platser déar de riskerade att bli utsatta for sadan
behandling.!

Europadomstolen har senare bekréftat att principen dven galler utvisningar.*?
Domstolen har utvecklat principen om non-refoulement och numera utgor
den ett starkt subsidiart skydd for asylsékande. Med anledning av att EKMR
inte &r ett asylinstrument blir det ett indirekt skydd som ges. EKMR mojliggor
inte uppehallstillstdnd utan ar endast ett forbud for staten att utvisa personer i
strid med artikeln.!® Enligt artikel 15 i EKMR kan konventionsstaterna inte
gora avsteg fran eller inskranka artikel 3 eftersom regeln ar av absolut
karaktar, och regelns absoluta karaktar géller &ven vid utvisningar.'
Bestammelsens absoluta natur gor att den gar langre an den ursprungliga
bestdmmelsen om non-refoulement i flyktingkonventionen. Det inte &r

8 Seidlitz & Lindholm Billing 2012, s. 142.

° Rom den 4 november 1950, SO 1952:35.

10 X. v. Belgium (1961)

1 Soering v. the United Kingdom (1989) p. 91.

12 Cruz Varas and Others v. Sweden (1991) p. 69-70.
13 McAdam 2007, s. 136-137.

14 Chahal v. the United Kingdom (1996) p. 79.



mojligt att bli exkluderad fran skyddet i EKMR och inte heller kan det goras
undantag fran non-refoulement sasom i art 33.2 i flyktingkonventionen.

Det fordes lange diskussioner inom EU om att infora ett regelverk angaende
subsidiart skydd. I slutet av 90-talet utformades forslag som sérskilt inriktade
sig pa betydelsen av artikel 3 i EKMR som en rattskélla for alternativt skydd.
| februari ar 1999 konstaterades det att alla medlemsstater hade nagon form
av regler angaende subsidiart skydd men att reglernas innehall i hog grad
varierade mellan landerna. Det fanns stater som erkande fler som subsidiért
skyddsbehdvande an de erkénde flyktingar och det var inte ovanligt att
asylsokande baserade sin ansokan direkt pa artikel 3 i EKMR. Det har innebar
att subsidiart skydd hade en stor praktisk inverkan pa medlemsstaternas
praxis. Forslaget som vaxte fram fick namnet skyddsgrundsdirektivet och var
inte tdnkt som ett helt nytt regelverk utan som en kodifikation av
medlemsstaternas praxis. Syftet med att inféra gemensamma minimiregler
som galler inom hela EU wvar att minska skillnaderna mellan
medlemsstaternas subsidiara skydd.*

Enligt artikel 1 i direktivet utgor dess bestammelser miniminormer som ar
baserade pa redan existerande regler i internationell ratt, EU-regler och
medlemsstaternas egen praxis. EU:s skyddsgrundsdirektiv medforde att en
sérskild skyddsklass, som skulle komplettera flyktingkonventionens regler,
infordes i EU-ratten. | skyddsbestammelsen ingar skyddet enligt artikel 3 i
EKMR, vilket innebdr att den som i hemlandet riskerar behandling i strid med
artikel 3 d&ven kommer att klassas som skyddsbehévande enligt direktivet.®

Enligt direktivet & en skyddsbehdvande i ovrigt en asylsokande som &r
tredjelandsmedborgare, eller statslds, som inte uppfyller kraven for att anses
vara flykting och som vid ett atervandande till hemlandet, eller sin vanliga
vistelseort!’, riskerar att utsattas for en verklig risk att lida allvarlig skada.
Detta framkommer i artikel 2(f) i direktivet.®® 1 svensk ratt har
skyddskategorin fatt namnet alternativt skyddsbehdvande. Vad som utgor
allvarlig skada framgar av artikel 15. Den listar att det ar (a) dodsstraff eller
avrattning, (b) tortyr, omansklig eller fdrnedrande behandling eller
bestraffning eller (c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller
lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av en internationell eller
intern vépnad konflikt.

Skyddsgrundsdirektivet kan darmed ge skydd mot personliga hot mot den
sokande men enligt 15(c) aven i fall av vald i en konflikt som inte &r specifikt
riktat mot den s6kande. EU-domstolen och Europadomstolen har de senaste
aren pa olika satt tolkat 15(b) och (c) i skyddsgrundsdirektivet respektive
artikel 3 i EKMR samt forsokt utrona forhallandet mellan dessa
bestdmmelser. Sé&rskilt fokus har riktats mot i vilka situationer som det

15 McAdam 2007 s. 53-59.

16 Mer utforligt om forhallandet se nedan i kapitel 4.
17 Detta galler for personer som &r statslosa.

18 Tidigare artikel 2(e).
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generella valdet i ett omrade kan vara tillrackligt allvarligt for att utgora ett
skyddsbehov.

2.1.2 Mal C-465/07 Elgafaji

Den 17 februari 2009 avgjorde EU-domstolen for forsta gangen ett mal som
rorde tolkningen av artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet.’® Makarna Meki och
Noor Elgafaji hade i slutet av 2006 ansokt om uppehallstillstand i
Nederlanderna. Under domstolsprocessen bad den nationella domstolen om
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet kring hur artikel
15(c) i skyddsgrundsdirektivet skulle tolkas och pa vilket satt bestammelsen
forholl sig till skyddet i artikel 3 i EKMR.?

EU-domstolen konstaterade att det ar artikel 15(b) och inte 15(c) som i
huvudsak motsvarar artikel 3 i EKMR. Enligt domstolen medforde den
innehallsmassiga skillnaden mellan artikel 15(c) och artikel 3 i EKMR att
15(c) ska tolkas sjalvstandigt. Artikel 15(c) konstituerade ett skydd som var
mer langtgdende an skyddet i artikel 3. Nar det galler hoten i 15(a) och (b)
menade EU-domstolen att det i dessa fall maste rora sig om specifika hot
riktade mot den asylsokande. Domstolens uppfattning i avgorandet var
daremot att artikel 15(c) behandlar situationer déar den asyls6kandes risk att
utsattas for skada vid ett atervandande till hemlandet ar av generell karaktar.
Kravet ar dock att dessa generella hot ar en foljd av en allmén situation av
internationell eller intern vapnad konflikt. Ordet personligt ska inte tolkas
som att det krdvs ett specifikt hot mot den s6kande utan det racker med att det
forekommer urskillningslost vald i en vapnad konflikt som riskerar att drabba
den boende civilbefolkningen i omradet. Begreppet urskillningslost ska tolkas
som vald som riktas mot manniskor utan hansyn till deras personliga
forhallanden.?

For att en asylsokande ska uppfylla kriterierna for att fa skydd enligt 15(c)
maste det urskillningslosa valdet vara av sadan art att ett atersandande innebar
en verklig risk for henne att utsattas for allvarliga hot bara genom sin blotta
narvaro i omradet.?? | normalfallet & generellt véld i hemomradet inte
tillrackligt utan det ar endast i exceptionella situationer som skyddet blir
tillampligt. Domstolen klargjorde dven att om det finns specifikt riktade hot
mot den sokande “pd grund av omstindigheter som dr hénforliga till hans
situation” stélls det lagre krav pa graden av urskillningslost vald for att den
sokande ska tillerkannas status som alternativt skyddsbehévande.?

Avslutningsvis i Elgafaji-malet konstaterade EU-domstolen att det som
domstolen hade kommit fram till Gverensstimde med praxis fran
Europadomstolen och hanvisade till malet N.A mot Storbritannien.?*

19 Mal C-465/07 Elgafaji (2009).
20 Elgafaji (2009) p. 17-18 och 26.
21 Elgafaji (2009) p. 28-34.

22 Elgafaji (2009) p. 35.

23 Elgafaji (2009) p. 39.

24 Elgafaji (2009) p. 44.
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2.1.3 Europadomstolens praxis

EKMR forhindrar, som ndmnts ovan, utvisningar till platser dar den klagande
riskerar att utsattas for tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Vid tidpunkten for Elgafaji var det inte klarlagt pa vilket satt
EKMR skyddade mot ett atersandande i en situation av vapnad konflikt och
hur bestdimmelsen forholl sig till artikel 15(c) i skyddsgrundsdirektivet.
Europadomstolen hade i ett mal fran 2008, N.A mot Storbritannien, uttalat att
en generell situation kunde ge upphov till en krankning av artikel 3 i EKMR,
dven om domstolen aldrig konstaterat att en sadan situation forelag.?

| juni 2011 avgjorde Europadomstolen malet Sufi & Elmi mot Storbritannien
(Sufi & Elmi). Domstolen hade att ta stallning till om utvisningen av tva
somaliska medborgare till Mogadishu stred mot artikel 3, och framférallt om
situationen i staden var av sddan art att ingen kunde atersandas dit.?®
Europadomstolen hanvisade till malet N.A mot Storbritannien och
konstaterade att domstolen aldrig hade uteslutit mojligheten att generellt vald
i ett omrade kan vara av sadan intensitet att alla som atervander till omradet
riskerar att drabbas av behandling som strider mot artikel 3. Domstolen
redogjorde for forhallandet mellan 15(c) i skyddsgrundsdirektivet och artikel
3 1 EKMR. Europadomstolen konstaterade att EU-domstolen uttalat att
skyddet i 15(c) var mer langtgaende an skyddet i 15(b) som motsvarar artikel
3. Europadomstolen ansag sig inte vara dvertygad om att sa var fallet utifran
EU-domstolens resonemang i avgorandet Elgafaji, men papekade samtidigt
att det inte var deras uppgift att tolka EU-rattens tillampningsomrade.
Europadomstolen framholl dock att skydden liknande varandra och
konstaterade att de bada aktualiseras i exceptionella situationer av vapnat vald
som riskerar att drabba civilpersoner utan att det finns ett specifikt hot riktat
mot den enskilde personen.?’

Europadomstolen forde i malet ett utforligt resonemang om hur olika aktorer
ség pa situationen i Mogadishu vid tidpunkten for avgérandet.?® Domstolen
konstaterade att en verklig risk att utsittas for tortyr, omansklig eller
fornedrande behandling kan bero pé specifika omstandigheter som ar knutna
till den klagande men det kan aven bero pa den generella situationen i omradet
eller en kombination av de tva. Europadomstolen hade redan klargjort att det
bara ar i de mest extrema fall som den generella situationen kan utgdra en
verklig risk for sédan behandling.?® Europadomstolen anség att situationen i
Mogadishu utgjorde en verklig risk for alla civilpersoner att utsattas for
skyddsgrundande behandling enligt artikel 3. Undantagna var mojligen vissa
valdigt inflytelserika personer i staden.*°

25 N.A v. the United Kingdom (2008) p. 115.

% Sufi & Elmi v. the United Kingdom (2011) p. 1-26.

27 Sufi & Elmi v. the United Kingdom (2011) p. 225-226.
28 Sufi & Elmi v. the United Kingdom (2011) p. 241-250.
29 Sufi & Elmi v. the United Kingdom (2011) p. 218.

30 Sufi & Elmi v. the United Kingdom (2011) p. 248-250.
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2.1.4 Mal C-285/12 Diakité

Néar EU-domstolen pa nytt fick fragor kring tolkningen av artikel 15(c) i
skyddsgrundsdirektivet var EU-domstolens installning att 15(c) gav ett mer
langtgaende skydd &n artikel 3 i EKMR medan Europadomstolen havdade att
bestammelserna innebar ett likvérdigt skydd.3! Det var mot ovanstdende
bakgrund som EU-domstolen i januari 2014 avgjorde ett nytt mal angaende
tolkningen av artikel 15(c).%?

En nationell domstol i Belgien begérde ett forhandsavgérande och ville
framforallt ha svar pa om begreppet intern vapnad konflikt i 15(c) skulle
tolkas utifran den internationella humanitéra ratten (IHL) eller om begreppet
skulle ges en sjalvstandig betydelse. Domstolen ville dven ha svar pa vilka
kriterier som skulle ligga till grund for beddmningen om EU-domstolen ansag
att begreppet intern vapnad konflikt skulle ges en sjélvstandig betydelse.®

EU-domstolen konstaterade till att borja med att de begrepp som anvénds i
skyddsgrundsdirektivet, namligen internationell och intern vapnad konflikt,
sprakligt skiljer sig nagot fran IHL som istallet anvéander begreppen
’internationell vapnad konflikt> och ’icke-internationell vépnad konflikt’.
Skyddet i skyddsgrundsdirektivet ska inte villkoras av att kriterierna i IHL &r
uppfyllda utan ordvalet intern vapnad konflikt syftar pa lagstiftarens vilja att
ga langre an IHL:s definition av vapnade konflikter. Skydd ska kunna ges
personer som riskerar att drabbas av urskillningslost vald dven i andra typer
av vapnade konflikter.3

Domstolen konstaterade vidare att syftet med begreppet vépnad konflikt i IHL
inte var att identifiera situationer nar det ar nddvandigt for andra utomstaende
parter att bevilja personer fran det konfliktdrabbade omradet skydd.
Domstolen hénvisar till generaladvokatens forslag att IHL och
skyddsgrundsdirektivet har olika mal och syften som darmed skapar olika
skyddsmekanismer.®® Generaladvokaten kom fram till att &ven om IHL och
skyddet i skyddsgrundsdirektivet bada visserligen bygger pa humanitar
hansyn har de helt olika mal och syften. Syftet med IHL &r att minska vapnade
konflikters inverkan pa den dar bosatta befolkningen medan
skyddsgrundsdirektivet syfte ar att ge skydd at personer som lamnat ett
konfliktdrabbat omrade och som inte kan atervanda dit. Staten som beviljar
en person skydd enligt skyddsgrundsdirektivet &r en stat som inte &r part till
konflikten medan IHL reglerar forhallanden mellan de stridande parterna och
deras behandling och paverkan pé civilbefolkningen. %

Domstolen menade att avsaknaden av en definition av begreppet intern
vapnad konflikt i direktivet gjorde att begreppet skulle tolkas utifran

31 Se Elgafaji (2009) p. 44; Sufi & Elmi v. the United Kingdom (2011) p. 225-226.
32 Mal C-285/12 Diakité (2014).

3 Diakité (2014) p. 16.

% Diakité (2014) p. 20-21.

% Diakité (2014) p. 23-24.

% Diakité, generaladvokatens forslag till avgérande (2013), p. 66-68.
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betydelsen i vanligt sprakbruk. En sadan tolkning var forenlig med
domstolens fasta rattspraxis. Det innebar enligt domstolen att en intern
vapnad konflikt &r en situation déar “de reguljira styrkorna i en stat
konfronterar en eller flera vapnade grupper eller i vilken tva eller flera
vipnade grupper drabbar samman’®'.

Domstolen aterupprepade det som tidigare fastslagits i Elgafaji, att en person
endast ska beviljas status som alternativ skyddsbehdvande pa grund av den
generella situationen om den vapnade konflikten anses skapa en risk for att
utsattas for allvarlig skada darfor att det urskillningslosa valdet som
kannetecknar ssmmandrabbningarna ar sa allvarligt att en civilperson med sin
blotta narvaro i omradet riskerar att drabbas. Domstolen aterupprepade dven
att lagre krav stalls pa intensiteten i det urskillningsldsa valdet om den
asylsokande kan visa att det finns specifika hot riktade mot henne. EU-
domstolen konstaterade dven att det inte &r nddvandigt att gora en oberoende
bedémning av valdet for att avgéra om det foreligger en vépnad konflikt i
omradet. Det ar heller inte nodvéandigt att bedéma intensiteten av
sammandrabbningarna enbart for att faststdlla om det rader en véapnad
konflikt eller inte, utan det viktiga i beddmningen av intensiteten &r att
bedoma om valdet &r tillrackligt allvarligt for att det ska finnas en risk att den
sokande utsatts for allvarlig skada.®

2.2 Subsidiart skydd i Sverige

2.2.1 Bakgrund

Sverige har under lang tid haft olika bestammelser om kompletterande skydd
for situationer som inte har ansetts inrymmas i flyktingkonventionen.
Forutom uppehallstillstdind som flykting har uppehallstillstand kunnat
meddelas till de facto-flyktingar, krigsvagrare och pa grund av humanitéra
skal. | en jamforelse med manga andra vastlander har Sverige lange haft en
restriktiv hallning nar det kommer till att bevilja asylsokande flyktingstatus.
En relativt liten andel av alla som har fatt uppehallstillstand i Sverige under
de senaste 20 aren har ansetts vara flyktingar och har istéllet fatt stanna har
pé grund av ndgon subsididr skyddsregel eller humanitara skél.®

Den gamla utlanningslagen (SFS 1989:529) tradde ikraft ar 1989. Forutom
flyktingbestdmmelsen fanns det subsididra skyddsregler om krigsvagrare och
de facto-flyktingar.“® | forarbetena till den gamla utlanningslagen lyftes det
fram att en bestdmmelse om politiskt-humanitéra skal behdvde inforas nar det
ansags inhumant att tvinga en sokande att atervanda till hemlandet dven om
hon inte uppfyllde nagon av de davarande grunderna for asyl. | férarbetena
namndes personer som flydde fran ett pagaende krig som ett tillfalle da regeln

37 Diakité (2014) p. 27-28.

3 Diakité (2014) p. 30-32.

39 Noll & Popovic 2006, s. 864-865.
40 Se bilaga B.
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kunde bli tillamplig.** Skyddsregeln om de facto-flyktingar hade inte skyddat
i den typen av situationer.* Det var i situationer dar de politiska forhallandena
i ett land var sa svara att det framstod som inhumant att tvinga en person att
atervanda till hemlandet som en sokande ansags ha politisk-humanitara skal.*®
Personer som flydde konflikter i exempelvis Bosnien, Libanon eller Somalia
bevilj?des i stor utstrackning uppehallstillstand pa grund av humanitira
skal.

De subsidiara skyddsbestammelserna genomgick en del forandringar ar 1997.
En ny bestdmmelse om d&vriga skyddsbehdvande inférdes samtidigt som
bestammelserna om krigsvéagrare och de facto-flyktingar utgick.*® Ovriga
skyddsbehdvande var asylsokande som inte ansags vara flyktingar men som
kande valgrundad fruktan for att straffas med ddden eller kroppsstraff, tortyr
eller oménsklig eller fornedrande behandling. Det var for att mota
Europadomstolens utveckling av sin praxis som lydelsen av artikel 3 fordes
in i den nya skyddshestammelsen. Nagot tidigare, ar 1995, hade EKMR
tillerkénts status som svensk lag, och i regeringsformen inférdes en
bestdammelse som forhindrade att nya lagar eller forskrifter meddelades i strid
med konventionen.*® Under forsta halvan av 90-talet hade uppehéllstillsténd
till personer som flyr krig eller inbdrdeskrig varit den storsta kategorin.
Dérfor infordes dven en bestammelse under dvriga skyddsbehdvande om yttre
eller inre vapnad konflikt som skulle omfatta de situationer som tidigare hade
varit skal for uppehallstillstdnd pa grund av politiskt-humanitara skal.*’
Riksdagens socialforsékringsutskott framholl dock i sitt betdnkande att det
kunde finnas tillfallen da politisk-humanitara skal fortfarande kunde falla in
under bestammelsen om humanitara skél eftersom de inte var sékert att de
politiskt-humanitara skalen till fullo omfattades av den nya skyddsregeln.*®
Uttalandet i kombination med den oprecisa definitionen av vad som utgjorde
humanitéra skél ledde till att begreppet politisk-humanitéra skél blev kvar och
dven anvandes vid skyddsrelaterade situationer.*®

2.2.2 Den nya utlanningslagen

En stor forandring inom migrationsrattens omrade var nar den nuvarande
utlanningslagen (SFS 2005:716) ersatte den gamla utlanningslagen den 31
mars 2006. | samband med &ndringen inrattades det en ny instansordning.
Beslut fran Migrationsverket skulle nu 6verprévas i domstol och den gamla
Utlanningsnamnden upphdrde. Istéllet infordes tre migrationsdomstolar som
en del av landets tre storsta staders forvaltningsrétter (den 1 oktober 2013

41 Prop. 1988/89:86 s. 147.

42 Sandesjo & Wikrén 2014, s. 177-178.

43 Prop. 2004/05:170 s. 274.

4 Prop 1996/97:25 s. 93.

4 Prop 1996/97:25 s. 99-100.

46 |_agen (1994:1219) om den Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundliaggande friheterna; Bestimmelsen aterfinns i RF 2:19.

47 Prop 1996/97:25 s. 99-100.

48 Bet. 1996/97:SfU s. 54.

4 Prop. 2004/05:170 s. 178.
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inrattades en ny fjarde migrationsdomstol i Luled). Hogsta instans blev
Migrationséverdomstolen som &r en del av kammarratten i Stockholm.

Regeln om dvriga skyddsbehdvande fanns kvar i den nya utldnningslagen
men med i viss man andrad lydelse. Bestammelsen om humanitara skal var
nu helt borttagen, alltsa inte enbart de politisk humanitara skélen, och ersattes
av begreppet synnerligen 6mmande omstandigheter. Regeln om d&vriga
skyddsbehdvande utdkades i samband med lagéndringen. For att markera att
alla situationer som historiskt hade omfattats av politisk-humanitéra skél
numera skulle utgdra skyddsbehov inférdes en bestammelse om andra svara
motsattningar. En asylsékande som kande valgrundad fruktan for att utséttas
for allvarliga overgrepp med anledning av att det radde andra svara
motsattningar i hemlandet skulle anses vara 0Ovrig skyddsbehdvande.
Andringen innebar att situationer som omfattades av humanitara skl nu helt
flyttades Over till bestimmelsen om dvriga skyddsbehdvande. Regeringen
papekade i forarbetena att andringen inte skulle innebéara en inskrankning av
nuvarande lagstiftning och praxis och heller inte innebéara nagon andring i
sak. 0

I den nya utlanningslagen klassificerades en sokandes hemomrade utifran tre
kategorier. Vid provningen om den asylsokande var subsidiart
skyddsbehdvande behdvde de beslutande myndigheterna utreda om det radde
en inre eller yttre vapnad konflikt i omradet eller andra svara motsattningar i
den sokandes hemomrade. Ingen kunde atersandas till ett omrade dar det
radde inre eller yttre vapnad konflikt och en asylsokande med hemvist i
omradet hade ratt till uppehallstillstand, som flykting eller o6vrig
skyddsbehdvande, om det inte fanns ett internflyktsalternativ. Det krévdes
inte att den sdkande hade individuella skal. En asylsdkande kunde heller inte
atersandas till ett omrade dar det radde andra svara motsattningar om det
fanns en vélgrundad fruktan for allvarliga 6vergrepp vid ett atervandande med
anledning av den radande situationen. Den tredje kategorin omfattades av alla
dvriga omraden i varlden dar ingen av ovanstaende tva situationer forelag och
da kravdes personliga skal for att den asylsokande skulle beviljas
uppehallstillstand.

2.2.3 Skyddsgrundsdirektivet infors

De subsididra  skyddsreglerna  fick en ny utformning nér
skyddsgrundsdirektivet infordes i svensk rétt den 1 januari 2010. Direktivet
skulle egentligen ha inforts i svensk rétt senast den 10 oktober 2006 och
Sverige domdes for fordragsbrott i maj 2009 for underlatenhet att inforliva
direktivet.>! Artikel 15 i direktivet ledde till att en helt ny skyddskategori,
alternativt skyddsbehovande, infordes. Lagstiftaren ansag dock att den
svenska subsididra skyddsbestimmelsen var vidare och det som inte
omfattades av direktivet skulle bli kvar i en ny bestdmmelse om 6vriga
skyddshehdvande.® Det &r enligt artikel 3 i skyddsgrundsdirektivet tillatet for

50 Prop. 2004/05:170 s. 176-178.
51 Ml C-322/08 (2009).
52 Prop. 2009/10:31 5. 115-122.
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medlemsstaterna att tillampa mer formanliga regler dn det som foreskrivs i
direktivet eftersom bestdammelserna enbart utgér minimiregler.

En konsekvens av skyddsgrundsdirektivets inforande var att begreppet inre
vapnad konflikt reglerades i tva av skyddsbestammelserna. | bestammelsen
om alternativt  skyddsbehdvande bygger den pd  15(c) i
skyddsgrundsdirektivet som  behandlar urskillningslést vald mot
civilpersoner med anledning av en vépnad konflikt. | forarbetena motiverades
det att ha kvar begreppet vapnad konflikt i den nya bestdimmelsen om 6vriga
skyddsbehdvande for att den svenska regleringen dven i detta avseende
strackte sig langre an EU-direktivet som stéllde upp fler kriterier &n att det
bara skulle rada inre vapnad konflikt.>

2.2.4 Nuvarande reglering

De bada subsididra skyddsbestammelserna aterfinns i utlanningslagen fjarde
kapitel och skyddsstatus ska beviljas en person som uppfyller kriterierna i
nagon av bestdammelserna. En asylsokande kan i vissa situationer bli
exkluderad fran att tillerkdnnas skyddsstatus enligt 4 kap. 2 ¢ §. Prévningen
sker i en hierarkisk ordning med borjan i fjarde kapitlet. Anses den
asylsokande inte vara flykting enligt 1 8 gors en prévning om hon uppfyller
kraven for att vara alternativt skyddsbehdvande enligt 2 § och slutligen, och
om inte heller det ar uppfyllt huruvida hon kan anses vara ovrigt
skyddsbehdvande enligt 2 a 8. Uppfyller den asylsokande inte nagon av de
uppraknade skyddsbestammelserna gors, om det har aberopats, en provning
av anknytningsreglerna i kapitel 5 och slutligen om det enligt 6 § i samma
kapitel foreligger synnerligen émmande skal for uppehallstillstand.>* Innan
en avvisning eller utvisning verkstélls sker en prévning om det finns hinder
mot verkstélligheten enligt reglerna i kapitel 12. Bestammelsen om alternativt
skydd speglar skyddsgrundsdirektivets bestammelser 15(a), (b) och (c) och
artikel 3 i EKMR medan bestammelsen om 6vriga skyddsbehdvande &r en
nationell bestammelse.

Sedan den nya utldnningslagen infordes har lagéndringar och réttspraxis
skapat fler beteckningar pd hur den generella situationen i ett omrade kan
kategoriseras. Vid inforandet av den nya utlanningslagen var det, som tidigare
namnts, en uppdelning i tre kategorier som var vél avgransade mot varandra.
| dagslaget kan ett omrade klassificeras utifran flera olika situationer och det
ar inte klarlagt pa vilket satt de forhaller sig till varandra.

Skyddsgrundsdirektivets inforlivande i svensk ratt och Europadomstolens
praxis har medfort forandringar for den svenska migrationsrétten. Det har
inneburit att bade EU-domstolen och Europadomstolen numera har ett stort
inflytande Over de svenska skyddsreglerna. Enligt Europadomstolen kan den
generella situationen i ett omrade vara sadan att ett atersandande dit utgor en
krankning enligt artikel 3 i EKMR, och enligt EU-domstolen kan det

53 Prop. 2009/10:31 s. 115-122.
% Sedan 1 juni 2014 ar sarskilt 6mmande skal tillrackligt for barn (SFS 2014:433).
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urskillningslosa valdet i en situation av inre eller yttre vapnad konflikt vara
tillrackligt allvarligt for att en civilpersons blotta narvaro i omradet innebar
en risk for allvarlig skada. | bada fallen &ar en asylsokande fran omradet att
anse som alternativt skyddsbehdvande om det inte finns nagot
internflyktsalternativ. Diakité har forandrat synen pa vad som utgdr en inre
vapnad konflikt enligt skyddsgrundsdirektivet. Det kan innebéra att tva olika
bedémningar av vad som utgor inre eller yttre vapnad konflikt maste goras
eftersom begreppet finns reglerat pa tva stallen i den svenska lagen. Hur
begreppet inre vapnad konflikt ska definieras i EU-rétten avhandlas i kapitel
3 medan forhallandet mellan de tva bestammelserna om inre vapnad konflikt
i svensk ratt avhandlas i kapitel 5. Rader det inte vdapnad konflikt maste
fortfarande stallning tas till om det foreligger andra svara motsattningar i
omradet. Ovriga delar av varlden dar inget av ovanstdende foreligger
kategoriseras inte pa nagot satt i lagtexten eller i praxis.
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3 Inre vapnad konflikt

For att kunna besvara fragan kring hur EU-domstolens avgorande paverkar
svensk ratt kommer jag forst att besvara fragan om vad som utgor en inre
vapnad konflikt enligt EU-ratten och hur det avspeglas i bestimmelsen om
alternativt skydd for att darefter utreda om det paverkar den svenska
regleringen av inre vapnad konflikt.

3.1 Folkratten

3.1.1 Allmant

Utgangspunkten for bedémningen av vad som utgor en vapnad konflikt enligt
folkratten ar de fyra Genevekonventionerna fran 1949 som utgor grunden for
IHL.> Begreppet internationell vapnad konflikt definieras i konventionernas
gemensamma artikel 2 och begreppet icke-internationell vépnad konflikt
regleras i den gemensamma artikel 3. De fyra Genévekonventionerna blir
tillampliga i sin helhet om artikel 2 ar uppfylld. Den foreskriver att
konventionerna galler nar nagon stat forklarar en annan stat krig eller om
vapnad konflikt uppstar mellan tva stater oavsett om staterna sjélva erkanner
situationen som sadan. Bade skyddsgrundsdirektivet och svensk nationell
lagstiftning skyddsregler omfattar bade yttre och inre vapnade konflikter.% |
ett migrationsrattsligt perspektiv blir darfér gransdragningen mellan en icke-
internationell vé&pnad konflikt och en internationell vépnad konflikt
irrelevant.

3.1.2 Icke-internationell vapnad konflikt

Den gemensamma artikel 3 i Genévekonventionerna fran 1949 innehaller
minimiregler for vad de stridande parterna maste forhalla sig till vid handelse
av en icke-internationell véapnad konflikt. | artikel 3 definieras icke-
internationella vépnade konflikter som ™"armed conflicts not of an
international character occurring in the territory of one of the High
Contracting Parties". Det ger inte sdrskilt stor véagledning for den nedre
gransen av skalan utan utgor framforallt skiljelinjen mellan de béada olika
kategorierna av vapnade konflikter. Det &r bara nar konflikter utkdmpas inom
endast en stats territorium som den kan klassificeras som icke-internationell.
Enligt ICRC ska de vépnade konflikterna avgransas nedat mot inre
spanningar och oroligheter, upplopp eller liknande. Valdet i konflikten maste
ha en viss niva av intensitet, och de vapnade icke-statliga grupper som strider
maste vara organiserade, ha en viss struktur och ha kapaciteteten att utfora

%5 The four Geneva Conventions of 12 August 1949.
% Se lydelsen av artikel 15 ¢ skyddsgrundsdirektivet och 4 kap. 2 och 2 a 88 UtIL.
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militara operationer.®’ Skyddet aktualiseras nar staten tvingas sétta in vapnade
styrkor mot rebellerna for att inte polisiara insatser racker till.>®

Ett andra tillaggsprotokoll (TP 11) till Genévekonventionerna utarbetades och
det behandlade icke-internationella konflikter.>® Protokollet ska ses som ett
komplement och en utveckling av skyddet i artikel 3 utan att det férandrar
tillampningsomradet for den gemensamma artikel 3.%° Interna storningar och
spanningar, upplopp eller isolerade valdshandlingar gor inte
tillaggsprotokollet tillampligt enligt artikel 1(2). En stor skillnad mot den
gemensamma artikel 3 &r att det enligt artikel 1(1) krévs att rebellerna har viss
territoriell kontroll for att de ska kunna utféra sammanhéngande och
samordnade militdra operationer. Tillaggsprotokollet var inte ténkt att
definiera begreppet inre vapnad konflikt utan endast forstarka skyddet som
redan fanns i och med den gemensamma artikel 3.5

Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien, ICTY,
inrdttades 1993 for att prova eventuella krigsbrott som utférdes under kriget
pa Balkan i borjan av 90-talet. For att domstolen skulle vara behorig kravdes
det enligt tribunalens stadga att den atalade handlingen brét mot IHL och &r
saledes endast tillampbar nar det vid den aktuella tidpunkten forelag en
vapnad konflikt.®? | mélet Tadic beskrev ICTY en vapnad konflikt som ”an
armed conflict exists whenever there is resort to armed force between states
or protracted armed violence between governmental authorities and
organized armed groups or between such groups in a state”®®. De stridande
grupperna skulle vara organiserade men déaremot kravdes det inte att de
organiserade grupperna hade nagon territoriell kontroll. ICTY ansag alltsa
inte att TP Il maste vara uppfyllt for att en intern vapnad konflikt skulle
foreligga.®* En liknande tribunal, ICTR, inférdes efter folkmordet i Rwanda.
ICTR har uttryckt att den nedre gréansen for vad som utgdr en inre vépnad
konflikt inte &r faststalld utan den bedémningen far goras i varje enskilt fall.®°

Tillaggsprotokoll 11 har ett snavare tillampningsomrade an den gemensamma
artikel 3 men det omradet ar mer tydligt formulerat. Den gemensamma artikel
3 ger inte nagon klar vagledning pa hur begreppet ska tolkas. Det finns
darmed inte nagon entydig definition av inre vapnad konflikt enligt
folkratten.®

ST ICRC. How is the term "Armed Conflict" defined in international humanitarian law?
2008 s. 3.

%8 Stern 2010, s. 366-367.

% Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977.
80 TP 11, artikel 1.

61 Stern 2010, s. 369.

62 |CTY Statute artikel 1.

83 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 1T-94-1 (1995), p. 70.

8 |CTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 1T-94-1 (1995), p. 70.

8 |CTR, Prosecutor v. Rutaganda, Judgement and Sentence, ICTR-96-3-T (1999), p. 91-95.
% Stern 2010, s. 367-368.
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3.2 EU-ratten

3.2.1 Sjalvstandig tolkning

Innan Diakité hade EU-domstolen inte uttalat sig om hur inre vapnad konflikt
skulle tolkas enligt direktivet. Medlemsstaterna tillampade begreppet vapnad
konflikt i skyddsgrundsdirektivet olika och det fanns darfor behov av ett
klargorande fran domstolens sida.’” Den forsta fragan for domstolen blev att
ta reda pa om domstolen var bunden att tolka begreppet inre vapnad konflikt
utifran reglerna om vapnad konflikt i IHL.

Det finns semantiska skillnader mellan begreppet icke-internationell konflikt
I IHL och intern vapnad konflikt i direktivet. Enligt domstolens tolkning
betyder det att det alternativa skyddet stracker sig langre dn IHL.%8 | utkast
till skyddsgrundsdirektivet fanns en referens till Genévekonventionerna med
men den togs sedermera bort fran den slutliga versionen. Generaladvokaten
menade att det antydde att begreppet intern vépnad konflikt inte skulle
anpassas efter begreppet icke-internationell vapnad konflikt i IHL.%°

Det andra argumentet som domstolen anférde som skal for att begreppet inte
skulle tolkas utifran IHL var att de tva olika systemen hade olika syften.
Domstolen ansdg att systemen har olika mal och skapar tydligt skilda
skyddsmekanismer. IHL riktar sig till stater och andra parter av en konflikt
och malet &r att skydda civilbefolkningen. Reglerna om alternativt skydd
riktar sig till EU:s medlemsstater som inte ar indragna i konflikten och malet
ar att ge skydd &t enskilda personer som flyr konflikten.”

Domstolen ansdg sig kunna gora en sjalvstandig tolkning pa grund av
direktivets ordalydelse men &ven for att syftena mellan IHL och direktivet
skiljer sig at. Reglerna i IHL och reglerna om alternativt skydd 6verlappar
inte varandra utan kompletterar snarare varandra. EU-domstolens avgdrande
utgjorde darmed slutet for IHL:s monopol dver begreppet vapnad konflikt.”

3.2.2 EU-domstolens definition

Nér det stod klart att begreppet vapnad konflikt skulle ges en sjalvstandig
betydelse i EU-rétten blev EU-domstolens uppgift att klargora hur begreppet
skulle tolkas istéllet. Domstolen konstaterade att det saknades en definition
av begreppet intern vapnad konflikt i direktivet. Enligt domstolens egen
praxis ska ett begrepp vid ett sadant tillfalle tolkas i 6verenstammelse med
dess normala betydelse i vanligt sprakbruk men utifran kontexten de anvéands
i och i enlighet med direktivets syfte.”

7 McAdam 2007, s. 78.

8 Diakité (2014) p. 21.

% Diakité, generaladvokatens forslag till avgorande (2013) p. 77.

0 Diakité (2014) p. 23-24.

1 Bauloz. The Definition of Internal Armed Conflict in Asylum Law s. 840-843.
2 Diakité (2014) p. 27.
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I generaladvokatens forslag till dom fortydligade generaladvokaten att det
inte gick att utesluta att 15(c) kan bli tillamplig enbart pa grund av att nagot
kriterium fOr intern vapnad konflikt enligt IHL inte &r uppfylit. Artikel 15 kan
bli tillamplig &ven om situationen endast uppnar interna storningar eller
spanningar enligt IHL. Regeln &r tillamplig &ven om regeringsstyrkor inte &r
nagon av de stridande parterna eller om de stridande parterna inte ar
tillrackligt organiserade eller saknar territoriell kontroll. Det kan dven rora sig
om en situation av ensidigt vald och kravet pa langvarig konfrontation
behover heller inte vara uppfyllt, ansdg generaladvokatens i sitt férslag.” En
alltfor restriktiv tolkning av direktivets tillampningsomrade skulle strida mot
manskliga rattigheter och manniskans varde som kommer till uttryck i artikel
2 i EU-fordraget.™

Domstolen menade att bedémningen av valdets intensitet och risken vid ett
atervandande skulle sta i centrum medan kvalificeringen av konflikten som
gav upphov till valdet hade en underordnad betydelse for om
uppehallstillstand skulle beviljas. Enligt EU-domstolen foreligger en intern
vapnad konflikt om “en situation i vilken de reguljira styrkorna i en stat
konfronterar en eller flera vapnade grupper eller i vilken tva eller flera
viipnade grupper drabbar samman”.”® Det ar inte nodvandigt att sarskilt
beddma intensiteten i sammandrabbningarna enbart for att bestdmma om det
foreligger en védpnad konflikt och som &r oberoende av beddmningen av
allvaret hos det vald som féljer av konflikten. Beddmningen om det foreligger
en véapnad konflikt ska inte vara beroende av kriterier som konfliktens
varaktighet, valdets intensitet eller de véapnade gruppernas grad av
organisation &r uppfyllda enligt IHL och domstolen h&nvisade hér till
generaladvokatens resonemang. Det ar endast nér det urskillningslésa valdet
ar tillrackligt allvarligt som ett skyddsbehov finns och det ska inte goras en
separat beddmning av de uppraknade kriterierna for att faststidlla om det
foreligger en vapnad konflikt som skiljer sig fran bedémningen av det
urskillningslosa valdets allvarlighet.’®

Slutligen konstaterades det att forekomsten av en intern vapnad konflikt inte
ar tillrackligt for att en person ska vara alternativt skyddsbehévande. Risk for
allvarlig skada uppstar endast om den som soker asyl riskerar att drabbas av
urskillningslost vald med anledning av konflikten. EU-domstolen hade redan
tidigare klargjort att det bara &r undantagsvis som det urskillningslosa valdets
intensitet & av sadan karaktdr att alla civilpersoner i omradet vid ett
atervandande riskerar att drabbas av valdet. Domstolen papekade aterigen att
om det finns specifikt riktade hot mot den sdkande krévs det inte att det
urskillningslosa valdet ar lika allvarligt.”’

73 Diakité, generaladvokatens forslag till avgorande (2013) p. 92.
" Diakité, generaladvokatens forslag till avgorande (2013) p. 96.
75 Diakité (2014) p. 28.

76 Diakité (2014) p. 30-35.

77 Diakité (2014) p. 30-31.
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3.3 Svensk ratt

3.3.1 Migrationsdverdomstolens praxis

MiOD har behandlat begreppet vapnad konflikt vid tre tillfallen men bara en
gang sedan inforandet av den alternativa skyddsbestammelsen.

Det forsta vagledande beslutet frin MiOD som berorde fragan inre vépnad
konflikt ar fran ar 2007 och rorde en irakisk medborgare som sokte asyl i
Sverige. Han hade bland annat anfort att han inte kunde atersandas pa grund
av att det forelag en inre vapnad konflikt i hans hemland. I ett relativt kort
stycke formulerade MiOD vad som var kriterierna for en inre vapnad konflikt.
Domstolen tog utgangspunkt i begreppets betydelse i folkréttslig mening och
forklarade att det maste rora sig om strider mellan en stats vapnade styrkor
och andra vapnade grupper, de vapnade grupperna maste vara organiserade,
striderna maste uppna en viss matt av intensitet och det kravs att de vapnade
grupperna har ett visst matt av territoriell kontroll vilket tillater dem att utfora
militdra operationer. Domstolen anforde &ven att en avgorande faktor for
bedémningen var att civilbefolkningen maste drabbas pa ett satt att det ar
otankbart for dem att atervanda pa grund av valdets intensitet och det ska
dessutom saknas internflyktsalternativ for att en inre vapnad konflikt ska rada
i ett land. MiOD konstaterade att siakerhetslaget i Irak var mycket allvarligt
men bedémde att det vid den tidpunkten inte radde en inre vipnad konflikt.”

I en jamforelse med Tadic-malet stallde MiOD upp betydligt fler krav som
maste vara uppfyllda for att en vapnad konflikt skulle foreligga. Domstolens
forhallningssatt till folkratten har kritiserats i doktrinen. Det ansags
anmarkningsvart att en svensk domstol slog fast hur begreppet inre vapnad
konflikt skulle definieras i folkrétten trots att det inte finns nagon sadan
entydig definition.” Det uppstallda kravet pa territoriell kontroll hiamtades
fran tillaggsprotokoll I1 artikel 1 (1) som gar langre an vad den for alla fyra
Genévekonventionernas gemensamma  artikel 3 foreskriver. Hur
civilbefolkningen drabbas har betydelse for individens skyddsbehov men det
ar enligt folkratten inget krav att civilbefolkningen drabbas for att det ska
anses foreligga en vdpnad konflikt.®% Domstolen kravde dessutom att staten
var en av de stridande parterna vilket ar en skillnad gentemot Tadic-malet.
Precis som i Tadic krévdes det att de vdpnade grupperna hade en viss
organisation och striderna uppnadde en viss intensitet. MiOD fick kritik for
att domstolens definition av vad som utgjorde en vapnad konflikt inte
overensstimde med verkligheten.8® Den snava definitionen kan ha sin
forklaring i att en forhallandevis stor andel asylsokande fran Irak sokte asyl i
just Sverige. Under inledningen pa ar 2008 sjonk bade antalet asylsokande

8 MIG 2007:9.

9 Stern 2010, s. 370.

8 Stern 2010, s. 373.

81 Magnusson 2008, s. 383.
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och andelen beviljade uppehallstillstand for irakier drastiskt samtidigt som
grannlandet Norge s&g en dkning av asylsokande fran Irak.®2

3.3.2 Andring i praxis

MiOD valde &r 2009 att ompréva sin tidigare uppfattning om nar en véapnad
konflikt foreligger. | nasta vagledande beslut var det en asylsdkande fran
Somalia som anforde att det forelag en vapnad konflikt i huvudstaden
Mogadishu som den sékande kom ifrdn.2® Situationen i Somalia pakallade en
ny bedémning av begreppet vépnad konflikt enligt domstolen:

”| det nu aktuella sammanhanget, och i ljuset av uppgifter om bl.a. avsaknaden av en
fungerande myndighetsstruktur i delar av Somalia och de svara umbaranden som drabbat
civilbefolkningen dar under snart tva decennier, finns det anledning att Overviga
Migrationséverdomstolens tidigare tolkning. Det & mojligt att begreppet inre vépnad
konflikt bor ges en annan och vidare innebord. 8

Domstolen avgjorde malet i forstarkt sammansattning. Det finns enligt lagen
ingen mojlighet for MiOD att avgora ett mal i plenum men diaremot kan
domstolen, om malet kan fa stor principiell betydelse, avgora ett mal i
forstarkt sammansattning enligt 16 kap. 3 8 UtIL. Uttrycket stor principiell
betydelse bor enligt forarbetena omfatta situationer da domstolen dmnar
andra sin praxis. Vid en andring av praxis ar det inte tvunget att déma i
forstarkt sammansattning da bestammelsen ar fakultativ.® Tidigare under aret
hade EU-domstolens mal Elgafaji avgjorts och det kan ha haft betydelse for
MiOD:s val att ompréva sin installning i fragan. Skyddsgrundsdirektivet hade
inte inforts i svensk rétt vid tiden for avgorandet.

| malet resonerade domstolen mer utforligt kring begreppet inre vapnad
konflikt och hur begreppet ska tolkas enligt internationell ratt, praxis och
doktrin. Domstolen inledde sin beddmning med att konstatera att det i
folkratten inte finns nagon entydig definition av begreppet, vilket ar en helt
annan tolkning an det samma domstol kom fram till bara nagot ar tidigare i
MIG 2007:9. MiOD konstaterade att i utlanningslagens mening rader ett
tillstand av véapnad konflikt nar det alltjamt pagar utdragna strider mellan
atminstone tva bevapnade grupper och dar stridigheterna ar av sadan karaktar
att de gar utover vad som ska klassa som inre oroligheter eller sporadiska eller
isolerade valdshandlingar. Valdet ska vara urskillningslost och sa allvarligt
att det finns grundad anledning att férmoda att en civilperson bara genom sin
blotta narvaro I6per en verklig risk att utséttas for hot mot dennes liv.% Den
avslutande formuleringen fran domstolen kénns igen fran EU-domstolens
avgorande Elgafaji.

De forandringar i praxis som MiOD gjorde var att domstolen inte langre
stallde krav pa att rebellerna maste ha en viss territoriell kontroll. Det kravdes

82 Magnusson 2008 s. 395.
8 MIG 2009:27.

8 MIG 2009:27.

8 Prop. 2004/05:170 s. 123.
8 MIG 2009:27.
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heller inte att den ena parten i konflikten var fran regeringssidan for det skulle
leda till att personer fran lander dar statsmakten har fallit samman gavs samre
mojligheter till skydd undan konflikter. Aven i MIG 2007:9 fanns det ett krav
pa att civilbefolkningen skulle paverkas av konflikten men det har var forsta
gangen som MiOD anvande sig av begreppet urskillningslost vald. | malet
kom domstolen fram till att det radde inre vapnad konflikt i Somalias
huvudstad Mogadishu, vilket innebar att &ven internflyktsresonemanget hade
lyfts ur bedémningen.

Vid det har tillfdllet menade MiOD att domstolen faststillde begreppets
betydelse i utlanningslagens mening. Stern anser att MiOD:s nya tolkning av
begreppet ar mer i linje med den humanitéara ratten d&ven om det inte ar nagon
rak tillampning av den gemensamma artikel 3. Istéllet ar det en kombination
av artikel 3 med inslag fran Tillaggsprotokoll Il samt paverkan fran
skyddsgrundsdirektivets artikel 2 och 15. Stern papekar att valdets paverkan
pa civilbefolkningen inte har nagot att géra med definitionen av inre vépnad
konflikt utan ar avgorande for om den asylsokande anses ha ett skyddsbehov.
En inre vapnad konflikt kan foreligga utan att det finns nagon risk fér allvarlig
skada.®’

MiOD bekréaftade sin nya praxis i ett mal fran ar 2011.288 | mélet valde
domstolen att inte géra nagra forandringar kring hur begreppet inre vapnad
konflikt skulle tolkas trots att bedémningen nu gjordes utifran den nya
paragrafen om alternativt skyddsbehdvande. Det tidigare végledande
avgorandet hade avgjorts enligt bestimmelsen om &vriga skyddsbehdvande.
Domstolen kom fram till att det vid den aktuella tidpunkten férelag en inre
vapnad konflikt i hela s6dra och mellersta delarna av Somalia, och den
sokande ansags vara alternativt skyddsbehdvande.

MiOD har hittills inte kommenterat EU-domstolens avgérande Diakité i
nagon ny dom. Med anledning av avgérandet kom daremot ett nytt generellt
rattsligt ~ stallningstagande  frén  Migrationsverket®®, samtidigt som
myndigheten kompletterade sina landspecifika rattsliga stallningstaganden
med en text att aldre stillningstaganden maste lasas ihop med det nya
stéllningstagandet. | stéllningstagandet konstaterade Migrationsverket att
EU-domstolens avgorande hade &ndrat den tidigare gallande praxisen
angdende vapnad konflikt fran MiOD.%

87 Stern 2010, s. 374.

8 MIG 2011:4.

8 Rattsligt stallningstagande angdende skyddsbeddmningen vid vapnad konflikt och
gransdragningen mot bestimmelsen om andra svara motséttningar. RCI 12/2014.

% RCI 12/2014 s. 5.
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3.4 Reflektioner

3.4.1 EU-ratten

EU-domstolen valde att tolka begreppet inre vapnad konflikt sjalvstandigt i
forhallande till folkratten. Domstolen hade annars tvingats att faststalla vad
som utgor en inre vapnad konflikt enligt folkratten. Da det inte finns nagon
klar definition hade det kunnat bli problematiskt fér domstolen att ge ett
tillfredstallande svar pa fragan. Domstolen hade da riskerat att fa stark kritik
ifall resultatet inte ansags vara helt i linje med folkratten. Om domstolen hade
valt att tolka begreppet inre vapnad konflikt utifran IHL skulle det &ven ha
kunnat innebara att reglerna om subsidiart skydd hade fatt anpassa sig efter
IHL.

Ett annat alternativ hade varit att ha en mer 6ppen definition och klargora att
det maste goras en bedomning fran fall till fall huruvida situationen uppfyller
kraven i den gemensamma artikel 3 i Genevekonventionerna. En mer éppen
definition skulle antagligen ha medfort en fortsatt splittrad syn i de europeiska
l&nderna om vad som utgor en inre vépnad konflikt. Det skulle &ven resultera
i att medlemsstaternas nationella domstolar i varje enskilt fall skulle bli
tvungna att faststalla om det forelag en vapnad konflikt enligt folkratten i just
den s6kandes hemomrade. Det skulle ha kunnat forhindra mojligheterna for
en mer harmoniserad tillampning av skyddsgrundsdirektivet inom Europa
och darmed motverkat syftet med direktivet.

Domstolen hade &ven kunnat vélja en medelvag genom att tolka begreppet
med utgangspunkt i IHL men anpassa beddmningen utifran syftet med
skyddsgrundsdirektivet. Istallet valde domstolen en sjalvstandig tolkning av
begreppet och ansag sig inte bunden av begreppets innebdrd i folkratten.
Domstolens definition liknar den i Tadic trots att EU-domstolen valde att
tolka begreppet sjalvstandigt. Det beror sannolikt pa att bada instanserna
forsokte fanga begreppets betydelse i normalt sprakbruk.

For skyddsbedomningen enligt 15(c) innebar det att fokus flyttas bort fran
begreppet vapnad konflikt och IHL till att istallet fokusera pa det
urskillningslosa valdets konsekvenser. Det finns enligt EU-domstolen inte
olika grader av vapnade konflikter utan bestammelsen blir tillimplig om tva
parter strider mot varandra. Graden av urskillningslost vald kan daremot
variera fran konflikt till konflikt. Bestammelsen ar enbart tillimplig i
situationer av vapnad konflikt och ndr EU-domstolen nu sanker kraven for
vad som utgor en vapnad konflikt leder det till att fler situationer omfattas av
artikel 15(c). Avgorandet har darmed utvidgat tillampningsomradet for artikel
15(c). Det ar ett 1agt krav darfor att det ar valdets intensitet som ar avgorande
for om det finns ett skyddsbehov, men det maste finnas en konflikt for att
valdet ska kunna uppsta. Avgorandet maste tolkas som att domstolen menar
att det ska goras tva separata bedémningar dar det forst ska klargoras om det
foreligger en vapnad konflikt och om sa &r fallet darefter utreda om valdet ar
tillrackligt allvarligt for att utgdra ett skyddsbehov for den s6kande.
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3.4.2 Svensk ratt

Pa samma satt som det finns mindre sprakliga skillnader mellan det
folkréttsliga begreppet icke-internationell vépnad konflikt och intern vépnad
konflikt finns det en mindre skillnad mellan ordalydelsen i EU-direktivet och
den svenska ratten. | direktivet star det intern vapnad konflikt medan det i den
svenska utlanningslagen star inre vapnad konflikt. Begreppet inre vapnad
konflikt fanns i svensk ratt redan innan skyddsgrundsdirektivet tillkomst och
reglerades da i bestammelsen om 6vriga skyddsbehdvande. Bestammelsen
om alternativt skyddsbehdvande tillkom for att den skulle ha samma
betydelse som direktivets artikel 15. Lydelsen i 4 kap. 2 § i svensk ratt
urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vapnad konflikt &r i
narmast identisk med ordalydelsen i skyddsgrundsdirektivets 15(c) som lyder
urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vapnad
konflikt. MiOD valde att géra samma bedémning av begreppet dven efter
lagandringen vilket talar for att inre vapnad konflikt enligt 4 kap. 2 8§ tillfullo
Overenssttammer med begreppet intern vépnad konflikt i 15(c)
skyddsgrundsdirektivet.

Det har tidigare varit en restriktiv tillampning av begreppet inre védpnad
konflikt i svensk rétt. I MIG 2009:27 och senare i MIG 2011:4 valde MiOD
att andra sin syn pa begreppet for att folja EU-domstolens praxis. Nar EU-
domstolen nu valde att fokusera pa det urskillningslésa valdet och
konstaterade att den vapnade konflikten inte &r avgdrande foér personens
skyddsbehov far det konsekvenser for svensk ratt. Tidigare har det varit en
hogre troskel for vad som utgor en inre vapnad konflikt men ingen ansags
kunna atervanda till ett omrade dér det radde inre vapnad konflikt. For att en
vapnad konflikt skulle foreligga kravdes det dock enligt svensk rétt att det
urskillningslosa valdet hade en hog intensitet som utsatte alla civilpersoner i
omradet for en verklig risk att drabbas av allvarlig skada. Konsekvensen blir
att kravet pa urskillningslost vald maste brytas ut fran den svenska
definitionen av inre vapnad konflikt. For bestammelsen om alternativt
skyddsbehdvande i 4 kap. 2 § innebar det framforallt att fler situationer
kommer att klassificeras som inre vapnade konflikter. Det ar inte klarlagt om
domen innebar sankta krav for att fa uppehallstillstand varken enligt EU-
rétten eller svensk ratt.

Enligt domstolen foreligger en inre vapnad konflikt om tva vapnade grupper
strider mot varandra. Néar det &r klarlagt gors en bedémning av om det
urskillningslosa valdet &r tillrackligt allvarligt for att konstituera ett
skyddsbehov for den sokande. Det innebér att en vépnad konflikt kan
foreligga utan att det i konflikten uppkommer urskillningslost vald eller
urskillningslost vald i lag grad. For att bestammelsen ska kunna bli tillamplig
och ett skyddsbehov aktualiseras kréavs det dock urskillningslost vald. EU-
domstolens avgdrande innebér att MiOD:s praxis inte langre utgor en relevant
bedomning for nar det foreligger en inre vapnad konflikt i ett omrade. Det
medfor konsekvenser for rattstillampningen, vilket kommer att redogéras for
I de f6ljande avsnitten.
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4 Alternativt skyddsbehdvande

Hur forhallandet mellan EKMR och skyddsgrundsdirektivet ser ut paverkar
den svenska bestdammelsen om alternativt skyddsbehdvande. Foljande kapitel
kommer darfor att behandla i vilka situationer som bestdmmelserna i EKMR
och skyddsgrundsdirektivet kan utgora ett skyddsbhehov och pa vilket satt som
skydden skiljer sig at.

4.1 Allmant

4.1.1 Artikel 31 EKMR

| ett utvisningsdrende ar det inte nddvandigt att klaganden visar att hon
kommer att utsattas for behandling i strid med artikel 3. Det racker att
klaganden visar att det foreligger grundad anledning att tro (substantial
grounds) att det finns en verklig och forutsebar risk (real and forseeable risk)
att utsattas for det vid ett atervandande till hemlandet.®* Europadomstolen har
i praxis konstaterat att om behandlingen ska strida mot artikel 3 maste det
uppna en viss miniminiva av allvarlighet. Bedémningen ska goras utifran alla
omstandigheter i malet. Huruvida den behandling som den klagande riskerar
att utsattas for ar tillrackligt allvarlig beror bland annat pa vilka fysiska och
psykiska effekter som den klagande riskerar att utsattas for och under hur lang
tid som den klagande kommer att utsattas for den behandlingen. Klagandens
kon, dlder och hélsa kan i vissa fall ha betydelse for bedémningen.®? En liten
risk kan ibland racka, och anses vara verklig, om det personen riskerar ar
valdigt allvarligt.%® Socio-ekonomiska och humanitara forhallanden i ett land
ar generellt sett inte tillrackligt for att utgora en krankning av artikel 3.%4

Det ar tillrackligt att riskera behandling i strid med nagon av de tre grunderna
for att bestdmmelsen ska bli tillamplig. Tortyr anses generellt sett vara den
mest allvarliga formen av behandling i strid med artikel 3.% Tortyr utgér alltid
omansklig behandling men det &r inte alltid som omansklig behandling
uppnar kraven for tortyr. Den nedre gransen ar fornedrande behandling eller
bestraffning. Det kan vara bade valdshandlingar och handlingar som inte
orsakar nagon fysisk skada.®®

4.1.2 Skyddsgrundsdirektivet 15(b)

Till att borja med ska skillnaderna mellan artikel 3 EKMR och
bestammelserna i skyddsgrundsdirektivet klargéras. EKMR ger inte nagon

%1 Soering v. the United Kingdom (1989) p. 91.

% Ireland v. the United Kingdom (1978) p. 162.

9 Einarsen 1990, s. 372.

% Salah Sheekh v. the Netherlands p. 141; D. v. the United Kingdom (1997) p. 46-54; N. v.
the United Kingdom (2008) p. 46-51.

% McAdam 2007, s. 140-141.

% Tiedemann 2012, s. 131.
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ratt till asyl eller uppehallstillstand utan forhindrar endast ett atersandande av
en person till ett omrade dar personen riskerar att bli utsatt for behandling i
strid med Artikel 3. Det star inte uttryckligen i konventionstexten att artikel 3
innehaller principen om non-refoulement men framgar av Europadomstolens
praxis.®” Medlemsstaterna i EU har en skyldighet enligt artikel 18 i
skyddsgrundsdirektivet att bevilja alternativ skyddsstatus till en person som
uppfyller kraven i artikel 15. Utover det féljer dven en hel del andra réttigheter
for den som beviljas skyddsstatus i ndgot EU-land.®® Detta innebar att
bestammelserna i de tva olika instrumenten har helt olika mal.*® Det finns en
hanvisning till principen om non-refoulement i artikel 21(1) i
skyddsgrundsdirektivet.

Artikel 3 i EKMR motsvarar artikel 15(b) i skyddsgrundsdirektivet. EU-
kommissionen har vid inférandet av direktivet kommenterat att nér
medlemsstaterna tillampar 15(b) ska de inte stalla upp hogre krav &n det som
kravs enligt Europadomstolen.® | skal 9 till direktivet foreskrivs det att en
person som far stanna i en medlemsstat pa grund av humanitara skal inte
omfattas av direktivet. Innan inférandet av direktivet diskuterades det om
Europadomstolen praxis géllande socio-ekonomiska skél som i undantagsfall
kan utgora en kréankning av artikel 3 skulle kunna utgora ett skyddsbehov
enligt 15 b. Hailbronner menar att det inte gar att faststélla av lydelserna av
skal 9 och artikel 15(b) att en annan betydelse av begreppen oménsklig och
fornedrande behandling 4n Europadomstolens har inforts i direktivet.?%
Enligt skal 25 till skyddsgrundsdirektivet ska ledning hamtas fran méanskliga
rattigheter-instrument och medlemsstaternas praxis vid faststallandet om det
foreligger ett skyddsbehov enligt direktivet. Medlemsstaterna hade kunnat
exkludera sig fran att tolka 15(b) i enlighet med artikel 3 men inget land valde
att opponera sig mot kommissionens tolkning.1%?

EU-domstolen ska sakerstalla att EKMR efterlevs och konventionen utgér en
allman  gemenskapsréttslig  princip.  Enligt EU-domstolen  ska
Europadomstolens praxis beaktas vid tolkningen av direktivet.'%® Tiedemann
anser att &ven senare praxis fran Europadomstolen paverkar
skyddsgrundsdirektivet och ska tolkas in i artikel 15(b). Darmed &r &ven
konventionsbestdimmelsens utveckling en del av direktivet. Det betyder att en
person som ar skyddad fran verkstallighet enligt artikel 3 dven ar att anse som
skyddsbehdvande enligt skyddsgrundsdirektivet och darmed ska vara
berattigad till skyddsstatus.!® Det ar da enbart i handelse av att en
asylsokande blir exkluderad fran skyddsstatus som konventionens absoluta
natur kan bli avgorande.%®

% McAdam 2007, s.136-137.

% Se artiklarna 26-29 i skyddsgrundsdirektivet.

% Tiedemann 2012, s. 126-127.

100 Commission of the European Communities, COM 2001 510(final), s. 26.
101 Hailbronner 2010, s. 1142.

102 Tiedemann 2012, s. 128

103 Elgafaji (2009) p. 28.

104 Tiedemann 2012, s. 124-129.

105 Storey 2008, s. 6.
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4.1.3 Skyddsgrundsdirektivet 15(c)

Enligt artikel 15(c) utgor ett allvarligt och personligt hot mot en civilpersons
liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av internationell
eller intern vapnad konflikt allvarlig skada enligt direktivet.
Skyddsgrundsdirektivets artikel 15(c) har darmed en annorlunda lydelse
jamfort med artikel 3 i EKMR. Det innebér enligt EU-domstolen att 15(c)
maste tolkas sjalvstandigt i forhallande till konventionen.'%®

Det foreligger ingen skillnad i riskbedémningen mellan EKMR och
skyddsgrundsdirektivet. Enligt artikel 2(f) i direktivet har personer ratt till
skydd om det finns grundad anledning att formoda (substantial grounds) att
det finns en verklig risk (real risk) att den asylsokande kommer att utsattas
for allvarlig skada vid ett atervandande till hemlandet. Samma begrepp
anvands alltsa i den engelsksprakiga versionen av direktivet som i
Europadomstolens praxis.

Meningen med 15(c) &r att den ska ha en vidare innebdrd an artikel 3, darav
dess placering efter 15(b) i direktivet. 1% Forslaget var frdn borjan att 15(c)
skulle ges en lydelse som dverensstdmde med skyddsdefinitionen i direktivet
om temporart skydd vid massiv tillstromning men slutliga forslaget
resulterade i en mindre dppen tolkning. Det var meningsskiljaktigheter mellan
medlemsstaterna som medférde att slutresultatet blev en kompromiss.%®
Direktivet om temporért skydd ska dels kunna anvandas for personer som har
flytt vapnade konflikter eller omraden med standigt aterkommande utbrott av
vald, men &ven for personer dar det foreligger en allvarlig risk for
systematiska eller generella krankningar av manskliga rattigheter.!% EU-
domstolen konstaterade att i den slutliga versionen hade det senare tagits bort
och skyddsgrundsdirektivet skyddar darfor inte i situationer av systematiska
eller generella krankningar av manskliga rattigheter.*® Direktivet erbjuder
darfor ett mer begransat skydd i forhallande till det som foreskrivs i det
temporara skyddsgrundsdirektivet.!'! Direktivet om temporart skydd har
hittills aldrig utnyttjats och ska endast tillampas i fall av massiv
tillstromning.!2 Enligt den slutliga versionen av Artikel 15(c) blir
bestammelsen endast tillamplig i en situation av inre eller yttre vapnad
konflikt. Det ska finnas ett orsakssamband mellan den allvarliga skadan som
den sokande riskerar och konflikten som pagar i hemlandet.!'®

106 E|gafaji (2009) p. 28.

107 v/edsted-Hansen 2010, s. 280.

108 Tsourdi 2014, s. 275.

109 Direktiv 2001/55/EG, artikel 2(c).
110 Djakité (2014) p. 29.

11| ambert 2013, s. 214-215.

112 peers 2014, s. 793.

113 | ambert 2014, s. 58.

30



4.1.4 Forhallandet i svensk ratt

| svensk ratt finns skyddsbestammelserna i 4 kapitlet utlanningslagen. Bade
skyddet enligt artikel 15 skyddsgrundsdirektivet och artikel 3 EKMR
aterfinns i 4 kap. 2 8.

Med alternativt skyddshehdvande avses i denna lag en utlanning som i andra fall 4n som
avses i 1 § befinner sig utanfor det land som utlanningen &r medborgare i, darfor att

1. det finns grundad anledning att anta att utldnningen vid ett atervandande till hemlandet
skulle 16pa risk att straffas med ddden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson lépa en
allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald med anledning av en
yttre eller inre vdpnad konflikt, och

2. utlanningen inte kan, eller pa grund av sadan risk som avses i 1 inte vill, begagna sig av
hemlandets skydd (SFS 2014:1400).

| den forsta delen av forsta punkten aterfinns ett skydd som har bakgrund i
artikel 3 EKMR och 15(a) och (b) i skyddsgrundsdirektivet, medan skyddet
enligt 15(c) star ensamt i andra delen. En s6kande som anses vara alternativt
skyddsbehdvande har ratt till alternativ skyddsstatus enligt 4 kap. 3 a 8. En
sadan skyddsstatus ger den sokande ratt till uppehallstillstand som é&r
permanent eller géller i minst 3 ar, enligt 5 kap. 1 §.

Redan innan skyddsgrundsdirektivets inforande hade en sokande som
riskerade att utséttas for behandling i strid med artikel 3 i hemlandet rétt till
uppehallstillstand som 6vrig skyddsbehdvande enligt den svenska
utlanningslagen.'** Nar bestammelsen om alternativt skyddsbehévande
infordes flyttades regleringen av artikel 3 till den nya bestdmmelsen. Déarav
foljer att en sokande som riskerar behandling i strid med artikel 15 i
skyddsgrundsdirektivet eller artikel 3 EKMR har ratt till alternativ
skyddsstatus. En person kan dock under vissa omstandigheter vara
exkluderad fran att tillerkdnnas alternativ skyddsstatus enligt 4 kap. 2c 8§.1*°
Det finns enligt bestammelsen tillfallen ndr en person genom sitt handlande
utesluts fran att kunna vara alternativt skyddsbehdvande.

Det finns déremot, som tidigare har anforts, inga undantag till artikel 3 i
EKMR, vilket innebér att en person som &r exkluderad fran skyddsstatus dnda
inte kan atersandas om det strider mot EKMR. Aven om artikel 3 ar absolut
finns det inget krav pad att den som uppfyller bestimmelsen maste bli
alternativt skyddsbehdvande eller erhélla skyddsstatus. En sakerhetsventil i
den svenska utlanningslagen som skyddar méanniskor fran att utvisas till
tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling finns i kapitel 12. Blir den
sokande exkluderad fran skyddsstatus men det foreligger hinder mot
utvisningen kan den sékande ges ett tillfalligt uppehallstillstand.11®

114 Se hilaga B.
115 Se dven skyddsgrundsdirektivet artikel 17.
116 Se 5 kap. 1 och 11 §8.
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4.2 Skyddssituationer

4.2.1 Artikel 31 EKMR

Det har lange ratt delade meningar kring huruvida den klagande har varit
tvungen att uppvisa individuella skal eller inte for att det ska kunna féreligga
en risk att utsattas for behandling i strid med artikel 31 EKMR. EU-domstolen
har konstaterat att skillnaden mellan 15(b) och 15(c) var att det i 15(b) kravdes
en specifik risk att lida en viss skada medan det kan racka med en generell
risk for 15(c).1” Europadomstolen hade vid den tidpunkten redan konstaterat
att en generell situation kunde ge upphov till en krankning av artikel 3.118

Anledningen till att det har ifragasatts om EKMR kan utgéra ett skydd i fall
av generella hot ar pa grund av uttalande fran Europadomstolen i praxis. | ett
mal fran ar 1991 hade Europadomstolen att ta stallning till om en utvisning
av fem personer som tillhérde tamilska tigrarna stred mot artikel 3.
Situationen for gruppen var inte tillrckligt allvarlig for att utgdra en
krankning och Europadomstolen ansag inte att klagandena kunde visa pa
nagra sarskilt utméarkande omstandigheter (special distinguishing features)
som borde ha medfért att utvisningarna stoppades.'*® Fabricotti skrev &r 1998
att den samhélleliga kontexten har stor betydelse vid avgdrandet om
behandlingen ar en krankning eller inte, och att ju oroligare det ar i omradet
desto hogre troskel for att vara en kréankning. Enligt Fabricotti framgick det
indirekt av domstolens avgoranden.'?

I N.A mot Storbritannien uttalade Europadomstolen att det var mojligt att ett
atersandande av en person till ett omrade kunde strida mot artikel 3 enbart pa
grund av den generella situationen i omradet. En sadan situation forelag dock
inte i det aktuella fallet. Europadomstolen har darefter i Salah Sheekh mot
Nederlanderna (Salah Sheekh) uttalat att grupptillhérighet kan medfora en
risk for krankning av artikel 3.'2! Klaganden i malet tillndrde en
minoritetsklan i Somalia och det var klarlagt att det hans familj hade blivit
utsatt for var inhumant och det réckte for att det skulle finnas grundad
anledning att tro att klaganden skulle riskera liknande behandling. Det
kravdes inte att han presenterade nagra egna utmarkande omstandigheter som
kunde sérskilja hans skl fran dvriga personer som tillhdrde minoriteten.'?2
Europadomstolen har &ven slagit fast att utvisning av en kvinna till

Afghanistan som saknade manligt natverk utgjorde en krankning av artikel
3.123

Malet Salah Sheekh markerade en forandring av Europadomstolens
installning i forhallande till malet Vilvarajah mot Storbritannien (Vilvarajah)

17 Elgafaji (2009) p. 32-33.

118 N.A v. the United Kingdom (2008) p. 115.

118 Vilvarajah v the United Kingdom (1991) p. 111-112.
120 Fabricotti 1998, s. 646.

121 salah Sheekh v. the Netherlands p. 148.

122 Durieux 2008, s. 12.

12 N, v. Sweden (2010) p. 60-62.
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enligt Durieux. Europadomstolen har i sina senaste mal gjort avsteg fran
tanken att klaganden &r tvungen att visa att hon l6per en storre risk att bli illa
behandlad &n andra personer som befann sig i en liknande situation i
omrédet.1?* Wouters argumenterar istéllet for att mélet Vilvarajah tidigare har
tolkats pa ett felaktigt satt. Domstolen gjorde sin bedémning utifran det
brukliga sattet att forst analysera om alla som tillhdrde gruppen riskerade
behandling i strid med artikel 3. Om sa inte var fallet kravdes det att
klagandena kunde visa att de hade tillrackliga personliga skél for att det skulle
foreligga en risk for att utsittas for behandling i strid med artikel 3.12° Det
kravs ingen individualisering och Europadomstolens klargérande i malet
Salah Sheekh kan ses som en andring av tidigare praxis, men Vedsted-Hansen
anser att det istallet bor ses som ett fortydligande av vad domstolen kom fram
till i méalet Vilvarajah.'?®

| mélet Sufi & Elmi kom domstolen 2011 fram till att det forelag en situation
I Mogadishu dér alla personer, mgjligen med undantag for vissa personer som
hade véletablerade kontakter med starka grupper i staden, riskerade
behandling i strid med artikel 3 bara genom att vistas i omradet.'?” Enligt
Europadomstolen var det enbart i exceptionella fall som en sddan situation
kan uppsta. Den generella situationen kan ensamt utgdra en krankning men
aven i kombination med personliga skal om situationen i omradet inte ar
tillrackligt allvarlig.!?® Det strider mot artikel 3 om alla omstandigheter i
malet vid en sammantagen beddmning utgor en risk for krankning vid ett
atervandande.!?®

Sammanfattningsvis finns det tre tdnkbara situationer som en krankning av
artikeln blir aktuell. For det forsta i extrema fall av generellt vald och for det
andra i exceptionella situationer dar det finns en personlig risk for
medlemmar av en grupp eller minoritet att bli utsatta for behandling i strid
med artikeln pa grund av den generella situationen i landet. Den tredje och
sista kategorin utgors av de mer ordinara fallen dar den klagande maste visa
att det finns nagot som utmarker hennes situation som gor att hon riskerar att
utsattas for behandling i strid med artikeln. 3

4.2.2 Artikel 15(c) i skyddgrundsdirektivet

Syftet med artikel 15(c) &r att bestdimmelsen ska ge skydd i situationer av
generellt vald. Det &r inte helt tydligt att direktivet kan ge skydd i sadana
situationer. Artikel 15(c) foreskriver att det ska rdra sig om ett personligt hot
och i skél 26 i direktivet anges att risker som en hel befolkningsgrupp 6verlag
ar utsatta for i normalfallet inte kan betecknas som ett personligt hot. UNHCR
ansag att begreppet urskillningslost vald bor tolkas som vald som kan drabba

124 Durieux 2008, s. 12.

125 Wouters 2009, s. 249.

126 \/edsted-Hansen 2010, s. 277-280.

127 Sufi & Elmi v. the United Kingdom p. 248-249.
128 Sufi & Elmi v. the United Kingdom (2011) p. 218.
129 N.A v. the United Kingdom (2008)

130 \/edsted-Hansen 2010, s. 279-280.
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vem som helst i en given situation. En tolkning av 15(c) att personliga skél
innebar att den sokandes skal maste urskiljas fran dvriga befolkningen skulle
strida mot syftet med bestimmelsen, som é&r att ge skydd i situationer av
generellt vald.®** EU-domstolen har darefter i praxis klarlagt att ordet
personligt ska tolkas som angrepp riktat mot civilpersoner utan hansyn till
deras identitet. Hoten &r knutna till omradet som den sékande kommer ifran.
Domstolen menade att en sadan tolkning var mdjlig och i linje med skal 26
eftersom den foreskriver att risker for en hel befolkningsgrupp i normalfallet
inte utgor allvarlig skada. Enligt domstolen betydde det déaremot att det bara
kan vara i exceptionella fall som situationen i ett omrade ar tillrackligt
allvarlig for att alla civilpersoner riskerar att utsittas for allvarlig skada. 32

Artikel 15(c) ar endast tillamplig pa civilpersoner. EU-domstolen har inte
klargjort hur begreppet ska definieras i EU-ratten. Enligt IHL &r en
civilperson den som inte anses vara kombattant. Reglerna om kombattanter
ar endast reglerade i handelse av internationell vapnad konflikt och inte direkt
tillampliga pa inre vapnade konflikter, men nagon form av distinktion mellan
stridande och civila finns dven i sédana situationer.!®® Enligt ICRC &r en
civilperson i en inre vapnad konflikt en person som inte strider eller ar part
till ndgon sida i konflikten.*** Enligt IHL fortsatter stridande att ha status som
kombattant aven efter att de har lamnat armén. Exempelvis kan desertérer och
barnsoldater fortfarande ha svart att anses vara civila utifran definitionen i
IHL och skulle darmed inte kunna ges skydd enligt 15(c).**® UNHCR har
pakallat att fore detta kombattanter som lamnat militaren inte ska exkluderas
fran att raknas som civila enligt 15(c) om de kan visa att avsagelsen &r genuin
och permanent. 1%

Vid bedémningen av om en sadan situation foreligger klargjorde domstolen
att det ar det urskillningslosa valdet som karaktariserar konflikten som spelar
den avgorande rollen.®” Domstolen klargjorde diremot inte vilken niva av
urskillningslost vald som kravs for att en sadan generell situation ska
foreligga. | dagsléaget ar det de nationella domstolarnas uppgift att avgéra om
en sadan situation foreligger.'® I IHL finns begreppet urskillningsldsa
attacker. En attack kan enligt folkratten vara riktad eller urskillningslés. En
attack kan vara urskillningslds antingen om malet med attacken &r att traffa
civila mal eller pa grund av att den stridande parten nar den ska attackera sin
militara motpart har svért att undvika att traffa aven civila mal.t*
Urskillningslosa attacker &r med andra ord handlingar som strider mot IHL:s

181 UNHCR, Statement on Article 15(c) Qualification Directive 2008, s. 6.

132 Elgafaji (2009) p. 35-37.

133 Bauloz. The (Mis) Use of International Humanitarian Law under Article 15 ¢ of the EU
Qualification Directive 2014, s. 254-255.

134 Melzer 2008, s. 995.

135 Bauloz. The (Mis) Use of International Humanitarian Law under Article 15 ¢ of the EU
Qualification Directive 2014, s. 256.

13 UNHCR Statement on Avrticle 15(c) Qualification Directive 2008, s. 7.

137 Diakité (2014) p. 30.

138 |_ambert 2013, s. 213-214.

139 Bauloz. The (Mis) Use of International Humanitarian Law under Avrticle 15 ¢ of the EU
Qualification Directive 2014, s. 249-251.
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regelverk. Utifall begreppet urskillningslost vald skulle tolkas utifran
begreppet urskillningslosa attacker i IHL skulle det innebdra att skyddsbehov
endast skulle aktualiseras om de stridande parterna i konflikten brét mot
IHL.14% EU-domstolen har konstaterat att definitionen av begreppet inte ska
tolkas genom IHL utan istéllet ska begreppet tolkas som varje form av vald
som kan drabba personer oavsett personliga forhallanden.*

Bestdammelsen blir bara tillamplig i en vapnad konflikt. Det krévs att det
urskillningslosa valdet ar tillrackligt allvarligt for att alla i omradet ska vara i
behov av skydd. Foreligger det en vapnad konflikt men valdet inte ar
allvarligt nog att utsatta alla i omradet for en risk kan artikel 15(c) anda
tillampas om det finns specifika hot mot den asylsokande. Da kravs det inte
lika hog grad av urskillningslost vald for att ett skyddsbehov ska foreligga.'#?
Storey pekar pa att omstandigheter som borde ¢ka riskerna for att drabbas av
urskillningslost vald & om man bor eller arbetar i narheten av omraden som
utsatts for attacker, men dven personer som av olika anledningar ha svart att
undkomma attacker p& grund av svaghet, funktionshinder eller graviditet.}43
Storey menar att en sadan glidande skala bor anvandas genomgaende inom
asylratten.'* Durieux menar att en glidande skala i det har fallet ar en dalig
l6sning. De tva faktorerna som ska vagas mot varandra &r valdets intensitet
och pa vilket séatt som den s6kande ar utsatt for en forhojd risk pa grund av
omstandigheter knutna till sin person. Faktorerna &r svara att mata och om
beslutsfattaren lyckas med det fragar sig Durieux i vilka situationer som
personliga skal kan véga Over till den asyls6kandes fordel. Storeys
uppraknade exemplen &r de enda tankbara situationer som gor att vagen kan
viga Over till den asylsokandes fordel, enligt Durieux.!* | ett Country
Guidance Case fran 2009 spekulerade den brittiska domstolen AIT vad som
kunde Oka risken att bli utsatt for urskillningslost vald. Som exempel namnde
domstolen att om talibanerna i Afghanistan riktade attacker mot larare som
undervisade flickor kunde larare utg6ra en sadan grupp. Den enskilde lararen
ar inte kombattant och vald mot larare, som kan vara vilken larare som helst,
menade domstolen kan vara en sadan situation som borde utgora skal for
skydd enligt 15(c) aven om det urskillningslosa valdet inte var tillrackligt
allvarligt for att drabba alla civilpersoner i omrédet. 45

4.3 Beddmningen av urskillningslost vald

Domstolen har klargjort att vid bedémningen om det foreligger en vépnad
konflikt enligt EU-ratten ska inte IHL vara avgdrande. EU-domstolen har inte
specificerat vilka relevanta faktorer som ska ligga till grund for bedémningen
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om det urskillningslésa valdet ar tillrackligt allvarligt.14” Urskillningslost vald
ar enligt domstolen vald som riktas mot manniskor utan hansyn till deras
personliga situation.**® Samtidigt har EU-domstolen i ett senare fall indikerat
att intensitet i striderna, de stridande parternas grad av organisation och
konfliktens varaktighet kan spela en roll vid bedémningen av valdet.'*® Det
blir istallet upp till behdriga nationella myndigheter att avgora om valdet ar
tillrackligt allvarligt for att utgora ett skyddsbehov for den sdkande.'®® De
nationella domstolarna i Europa har sedan avgorandet Elgafaji fatt stort
utrymme i bedémningen av om valdet i en konflikt ska anses vara tillrackligt
allvarligt for att konstituera ett skyddsbehov for alla som befinner sig i
omradet.

4.3.1 Europadomstolens beddémning

| malet Sufi & Elmi fran 2011 anvénde sig Europadomstolen av kriterier som
hade fastslagits av den brittiska domstolen AIT i ett mal fran 2008.1%! Den
brittiska domstolen hade stéallt upp kriterierna for att avgéra om det
urskillningslosa valdet var tillrackligt allvarligt for att utgora skyddsbehov
enligt 15(c) i skyddsgrundsdirektivet. Enligt den brittiska domstolen skulle
det faststdllas om de stridande parterna anvénder sig av metoder eller
strategier i sin krigféring som okar civila dodsoffer eller om attacker direkt
mot civila anvinds. Dessutom om dessa metoder var utbredda bland de
stridande parterna och om striderna var lokala eller fordes dver ett storre
omrade. Betydelse hade ocksa hur manga ddda och sarade som konflikten
orsakat samt hur manga manniskor som har tvingats lamna sina hem pa grund
av konflikten.'>? Kriterierna som domstolen kom fram till hade en tydlig
pragel av principer fran IHL.*>® Europadomstolen péatalade dock i sin
bedémning att det inte var nagon uttdmmande lista pa kriterier vid
faststallandet av valdets allvarlighet.*>*

I malet Sufi & Elmi konstaterade Europadomstolen att den humanitara krisen
i Somalia berodde direkt och indirekt pa den vapnade konflikten. Konfliktens
parter hade anvant sig av urskillningslésa krigsmetoder utan hansyn till
civilbefolkningen. Det skapade en situation dér den sociala, ekonomiska och
politiska infrastrukturen bréts ner och ledde till att ménniskor fick lamna sina
hemomraden i stor utstrackning. Domstolens installning var att &ven om torka
hade bidragit till den humanitara krisen var inte forhallandena i Somalia
hanforliga till fattigdom eller brist pa resurser. Det var konflikten som var
huvudorsaken till férhallandena i landet. Domstolens menade att konflikten i
hogsta grad hade bidragit till de svara férhallandena som radde i landet. Den
allméanna nivan av valdet, antalet doda civila i omradet, hur manga som hade
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tvingats lamna omradet och konfliktens natur och karaktéar gjorde att ingen
kunde atersandas till Mogadishu.’® | ett senare avgorande har
Europadomstolen kommit fram till att situationen i Mogadishu inte var lika
allvarlig langre och att ett atersandande till staden generellt sett inte stred mot
konventionen. 1%

4.3.2 MiOD:s beddmning av artikel 15(c)

| Sverige har MiOD &r 2011 tolkat EU-domstolens praxis och konstaterat nar
en sadan generell situation dar alla civilpersoner riskerar att utsattas for
allvarlig skada foreligger. Det ar nér striderna &r utdragna och alltjamt
pagaende mellan regeringsstyrkor och en annan organiserad vapnad grupp
eller mellan tva organiserade vapnade grupper. Strider gar utéver vad som
utgor inre oroligheter eller sporadiska valdshandlingar. Civilbefolkningens
situation utmarks av att valdet ar urskillningslost och sa allvarligt att alla loper
en verklig risk att utsattas for ett allvarligt och personligt hot mot liv och lem.
Domstolen ansag att mot bakgrund av konfliktens karaktdr, omfattning,
geografiska spridning och de foljder dessa har och far for civilbefolkningen
att det radde inre vapnad konflikt vid den aktuella tidpunkten i sodra och
mellersta Somalia.’®” MiIOD avgjorde malet nagra manader innan
Europadomstolen avgjorde malet Sufi & Elmi. MiOD kommenterade inte
forhallandet mellan bestammelserna och prévningen enligt 4 kap. 2 § forsta
stycket forsta ledet gjordes under rubriken personliga skal. MiOD féljde i det
fallet uttalandet fran avgorandet Elgafaji och varderade endast den generella
situationen utifran andra ledet av samma stycke, den delen som speglar artikel
15(c) i skyddsgrundsdirektivet.®

4.3.3 Valdets effekter

Vald som anvénds for att kontrollera civilbefolkningen ar vanligare i inre
vapnade konflikter.'®® Inre vépnade konflikter har ofta en icke-politisk
karaktar och handlar i stor utstrackning om personliga konflikter knutna till
makt och pengar. | en intern vapnad konflikt kan det dodliga valdet vara lagt
men paverkan pa civilbefolkningen mera pataglig.’®® En studie av nagra
specifika interna vépnade konflikter under 2000-talet visade att civila dodsfall
i konflikterna intraffade i relativt Iag utstrackning. Daremot foljde problem i
konfliktens spar som orsakade stora antal dodsfall. Bland annat okade
barnadddligheten och i en uppféljande studie visade sig ett samband mellan
den vapnade konflikten, fattigdom och matbrist.'®* Som exempel ndmner
studien konflikten i Darfur mellan 2004-2008 dar 6ver 80 % av alla dodsfall
kunde hérledas till sjukdomar.t®? En grundléggande princip i internationell
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migrationsratt ar dock att skyddsbehov ska skiljas fran problem med
fattigdom. 163

Det ar ofta inte valdet som ar urskillningslost utan effekterna av valdet som
ar det och det kan orsaka problem for manniskor under lang tid efter att de
har lamnat omradet dar konflikten pagér.%4 Lambert och Farrell argumenterar
for att i nutida konflikter maste nya parametrar végas in vid bedémningen av
skyddsbehov. Mansklig sdkerhet bor vara ledorden vid tillampningen av
artikel 15(c) och de papekar att enligt skal 10 ska direktivet sakerstalla full
respekt for den manskliga vérdigheten. Mot bakgrund av ovanstaende anser
de att aven indirekta effekter av valdet ska kunna leda till skydd enligt
15(c).1% Deras forslag ar att de fyra parametrarna antalet doda i strider, antalet
doda civila, antalet personer som har tvingats lamna sina hem pa grund av
konflikten samt om staten har Kkollapsat eller inte ska végas in vid
beddémningen om det finns ett skyddsbehov. Det racker inte att undersdka hur
hog graden av urskillningslost vald ar i konflikten och hur valdet drabbar
civilbefolkningen utan aven véldets karaktar behdver faststallas.*®® Lambert
argumenterar for att dagens system ger en falsk bild av den sociala kontexten
som beslut tas i. Tonvikt laggs vid att forsoka forsta hur valdet drabbar
civilpersoner snarare &n att forsoka utrona hur civilpersoner uppfattar hotet
fran valdet i omradet.’®” Det nuvarande systemet leder enligt Lambert och
Farrell till att manniskor som flyr vapnade konflikter inte alltid ges skydd i
Europa.'®

Avgorande blir hur konflikter bedéms och vilket vérde som begreppen ges av
domstolarna som tillampar bestdmmelserna. Den brittiska domstolen AIT
kommenterade ar 2009 att huruvida indirekta effekter kan konstituera ett
skyddsbehov far avgoras fran fall till fall och beror pa hur starkt
orsakssambandet &r mellan problemen och det urskillningslosa valdet.'®° | ett
annat brittiskt rattsfall fran aret darpa ansdg domstolen att det kan vara
relevant for bedomningen av skyddsbehov enligt 15(c) att vaga in hur manga
personer som har tvingats fly pa grund av valdet i konflikten och &ven hur
infrastruktur och kommunikation har paverkats i omradet.*’

4.3.4 Betydelsen av IHL

Tidigare praxis visar att IHL har paverkat bedémningen av valdets allvar i en
konflikt bade i forhallande till artikel 3 i EKMR och 15(c) i
skyddsgrundsdirektivet. | svensk migrationsratt har utgangspunkten fér hur
begreppet inre vapnad konflikt ska tolkas varit IHL.
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Innan EU-domstolens avgdrande Diakité argumenterade Storey for att IHL
skulle vara den framsta referenspunkten vid beddmningen av véapnade
konflikter och hanvisade till att IHL borde ha status som lex specialis.!’*
Bauloz menade att det inte passade med det subsididra skyddets syfte att rakt
av tillampa IHL:s regelverk och det skulle snarare kunnat ha inskrénkt
regelverket.'’?

EU-domstolen har darefter klargjort att begreppet inte ska tolkas enligt IHL
men har som ndmnts tidigare indikerat att kriterier inspirerade av IHL som
konfliktens varaktighet, valdets intensitet och de stridande gruppernas grad
av organisation kan spela en roll for bedomningen av graden av vald i
konflikten. Moreno-Lax argumenterar for att kriterier hamtade fran IHL
fortfarande kan spela en roll vid bedémningen av valdets intensitet. Det skulle
folja det tillvagagangsatt som Europadomstolen uppvisade i malet Sufi &
Elmi. Det faktum att det pagar en vapnad konflikt enligt IHL eller att regler i
den humanitara réatten bryts under konflikten kan indikera att det foreligger
en relevant risk for asylsokande att utsittas for skyddsgrundande
behandling.t®

4.4 Tillampningsomradet for 15(c)

Det star klart fran EU-domstolens praxis att det kan forekomma olika grader
av urskillningslost vald i en situation. Enligt domstolen kan det
urskillningslosa valdet i en vapnad konflikt vara tillrackligt allvarligt for att
alla civilpersoner i omradet ska I6pa en verklig risk att utsattas for hot mot liv
och lem endast genom sin blotta narvaro i omradet.}’® Enligt
Europadomstolen kan valdet i ett omrade vara av sadan intensitet att alla i
omradet I6per en verklig risk att drabbas av behandling i strid mot artikel 3.17
Domstolarna har aven kommenterat att sddana situationer endast uppstar i
undantagsfall.}’® Europadomstolen var inte 6vertygad om att EU-domstolens
tolkning att artikel 3 inte erbjod ett jamforbart skydd i forhallande till Artikel
15(c). Europadomstolen menade att bada bestammelserna kan erbjuda skydd
i en situation av generellt vald men endast under exceptionella
omstandigheter som alla personer &r utsatta for risk enbart pa grund av deras
narvaro i hemomradet. Europadomstolen menade darfor att bestammelserna
snarare utgjorde ett likvardigt skydd.*’’

Europadomstolens avgdrande Sufi & Elmi har haft paverkan pa vilken grund
personer far uppehallstillstand pa generell grund i Sverige. Migrationsverket
har beviljat uppehallstillstand till syriska medborgare pa grund av den
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pagaende konflikten i Syrien. Detta har gjorts med hanvisning till forsta ledet
i 4 kap. 2 § och malet Sufi & EImi.}”® D& Migrationsverket redan har
konstaterat att i princip alla med valdigt fa undantag riskerar att drabbas av
artikel 3-grundande behandling vid ett atersandande har myndigheten inte
gatt vidare i skyddsparagrafen och utrett om det dessutom rader en inre
vapnad konflikt i Syrien.

Trots skillnaderna i lydelse anser Paul Tiedemann att 15(c) &r obehovlig
eftersom bestammelsen beskriver en typ av allvarlig skada som redan tacks
upp av 15(b). Fokus for bada bestammelserna ar att skydda den sokandes
personliga integritet och genom Europadomstolens praxis innehaller &ven
artikel 3 skydd for personers liv. Enligt Tiedemann innebar det att &ven om
15(c) skulle tas bort fran direktivet skulle skyddet som
skyddsgrundsdirektivet erbjuder fortsatt vara likvardigt.1”®

Det faktum att EU-domstolen valde att behalla sitt krav pa att det enbart &r i
exceptionella fall som det urskillningsldsa valdet ar tillrackligt allvarligt for
att utgora ett skyddsbehov for alla i omradet aven efter Europadomstolens
dom ber6var 15(c) fran att ha ett sjalvstandigt innehall enligt Moreno-Lax.
Det finns inga skél for att artikel 15(c) endast ska skydda i exceptionella
situationer av hdga nivaer av vald. Finns det ett allvarlig hot mot den sékande
pa grund av urskillningslost vald i en situation av vapnad konflikt ska det vara
tillrackligt for att uppfylla artikel 15(c). Generella risker kan utgéra det
allvarliga och personliga hot som kravs och det borde inte forhindras av
lydelsen i skél 26 enligt Moreno-Lax. &

4.5 Reflektioner

4.5.1 Forhéllandet mellan artikel 3 och artikel
15(b)

Vid inférandet av direktivet var kommissionen tydlig med det inte skulle
stéllas hogre krav enligt artikel 15(b) an vad Europadomstolen gjorde i sin
praxis av artikel 3. Det i kombination med EU-domstolens uttalande i
avgorandet Elgafaji far det anses vara klarlagt att artikel 3 och dess praxis ska
tolkas in i artikel 15(b) i skyddsgrundsdirektivet.

4.5.2 Skyddsbehov med anledning av den
generella situationen i hemlandet

Bade Europadomstolen och EU-domstolen har under de senaste aren klargjort
att valdet i en konflikt i vissa fall kan innebara en krankning respektive utgora
en ratt till skydd utan att det stalls krav pa att den asylsokande har nagra
personliga skyddsskél. Skyddsbehovet ar istéllet knutet, lokaliserat, till
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omradet dar konflikten pagar och till situationen som foreligger i omradet
snarare an personen i fraga. Det ar, som EU-domstolen har beskrivit, nar vald
riktar sig mot manniskor utan hé&nsyn till deras personliga situation eller
identitet. Lokaliserade skyddsskél har tidigare inte haft en sjalvklar roll i
internationell migrationsratt férutom vid beddémningen av mdjliga
internflyktsalternativ.

Det blir irrelevant att faststalla om Europadomstolens avgdrande Vilvarajah
skulle tolkas som att en generell situation inte kunde utgdra en krankning
enligt artikel 3. Det viktiga ar att konstatera att det inte kan rada nagra som
helst tvivel mot bakgrund av Europadomstolens nyare praxis att ett
atersandande till en situation av generellt vald kan strida mot artikel 3 och
darmed aven enligt 15(b) i skyddsgrundsdirektivet.

En skillnad mellan de bada regelverkens syn pa niar en sadan allvarlig
situation foreligger &r vilken personkrets den tillampas pa. Enligt
skyddsgrundsdirektivet ar det enbart civilpersoner som skyddas.
Civilpersoner definieras inte i direktivet och det & mot bakgrund av EU-
domstolens praxis inte troligt att begreppet ska tolkas utifran IHL, eftersom
de inte har valt att tolka nagot annat begrepp utifran IHL. Rimligen innebéar
det att &ven begreppet civilperson ska ges den inneb6rd som det har i normalt
sprakbruk. En sadan tolkning leder enligt min uppfattning till att UNHCR syn
ska rada, namligen att en asylsokande som kan visa att hon har lamnat
militaren &r att anse som en civilperson. Det borde foreligga en presumtion
for att en person som soker asyl langt fran platsen dar konflikten ager rum da
ar att rakna som civilperson. Det ar dock viktigt att komma ihag att personen
i frdga genom sina tidigare militdra aktiviteter kan bli exkluderad fran
alternativ  skyddsstatus. En sadan tolkning av ordet civilperson i
skyddsgrundsdirektivet skulle tona ner skillnaden mellan bestammelserna. |
praktiken borde skillnaden vara mer eller mindre obefintlig.

EU-domstolen har egentligen inte uttalat sig om vilka kriterier som ska vara
avgorande for om valdet i en konflikt ar tillrackligt allvarligt for att ett
skyddsbehov ska foreligga mer &n att det urskillningslésa valdet ska utsétta
alla civilpersoner for en risk. Europadomstolen &r i sin beddmning tydligare
och forklarar att avgorande ar vilka krigsmetoder som anvands, om riktade
attacker sker mot civilpersoner, antalet doda civila men &ven antalet personer
som har tvingats fly omradet har betydelse for utgangen. Domstolen utgick
ifran kriterier som var uppstéllda av en brittisk domstols bedémning av artikel
15(c). Det &r darfor inte sérskilt anmarkningsvart att Europadomstolens
instélining &r att bestimmelserna erbjuder ett likvardigt skydd.

For narvarande ar det direkta effekter av valdet i konflikten som ar avgérande
for skyddsbehovet samtidigt som indirekta effekter atminstone inte har
uteslutits fran att tillmatas betydelse. Hur orsakssambandet tillimpas i
praktiken blir avgdrande for bestammelsernas nedre grans. | nulaget gar det
inte att med sakerhet faststélla vilken bestdammelse som erbjuder det starkaste
skyddet i det avseendet.
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For tillfallet erbjuder bestammelserna skydd i liknande situationer. Det ror sig
om undantagsfall i fall av vald som i hog grad drabbar civilbefolkningen i
omradet. Det finns inget stod for EU-domstolens uttalande att artikel 15(b)
enbart ger ett skydd vid specifika hot till skillnad fran 15(c). Europadomstolen
har genom sin praxis visat att artikel 3, som motsvarar artikel 15(b), aven kan
ge skydd i situationer av generellt vald. Det beror framforallt pa att
Europadomstolen har anvant sig av resonemang hamtade fran praxis av
artikel 15(c). Forhallandet mellan dem é&r inte slutligen klarlagt och det ar
tankbart att ndgon av bestaimmelserna eller bada fortsatter att forandras. Aven
om bestammelserna verkar lika beror allting pa hur de tillampas i praktiken.
Bestammelserna kommer antagligen fortsatta att utvecklas parallellt och i den
processen aven fortsattningsvis paverka varandra.

MiOD har satt upp riktlinjer for hur lokaliserade skyddsskal enligt 15(c) ska
beddmas men domstolen har inte gjort motsvarande for lokaliserade
skyddsskal under 15(b). Domstolen har heller inte kommenterat férhallandet
mellan bestimmelserna vid lokaliserade skal. | praxis har MiOD kommit fram
till vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att den situation som foreskrivs
i artikel 15(c) ska anses foreligga. | malet klargjorde domstolen hur véapnad
konflikt enligt IHL skulle tolkas i utlanningslagens mening. Det star klart att
bedémningen av inre vapnad konflikt inte ska goras med utgangspunkt i IHL.
Déremot &r det inte sakert att beddmningen andras i jamforelse med tidigare
praxis. Redan tidigare kravdes det att det urskillningslosa valdet riskerade att
utsétta alla civilpersoner for allvarlig skada. Utver det fanns den en del krav
som hamtats fran IHL. Kriterierna rorde konfliktens varaktighet, intensitet
och graden av organisation hos de stridande grupperna. Det &r samma typ av
kriterier som EU-domstolen indikerade kunde vara relevanta vid en
bedémning av valdets allvarlighet.

| svensk ratt innebar det att aldre praxis frin MiOD angéende begreppet inre
vapnad konflikt fortfarande kan vara relevant dven om den inte langre galler
som mattstock for vad som utgor en inre vapnad konflikt. Till tidigare praxis
for inre vapnad konflikt bor dven beaktas de kriterier som stélldes upp av
Europadomstolen i malet Sufi & Elmi.

4.5.3 Skyddsbehov med anledning av
personliga skél

Personliga skyddsskal &ar skal som pa nagot satt ar knutna till den
asylsokandes person. Enligt EU-domstolen kan lokaliserade skal uppfylla
rekvisitet personligt i skyddsgrundsdirektivet men i sjalva verket var det
enbart en l6sning pa problemet med motséagelser i direktivets lydelse.
Personliga skél ska inte tolkas som att den asylstkande maste visa att det finns
ett specifikt riktat hot mot henne utan ska istéllet tolkas som alla skél som pa
nagot satt ar kopplade till den asylsékandes person oavsett om dessa skal &r
generella eller specifika. Det betyder heller inte att situationen i landet inte
ska beaktas i bedomningen om den sékande har ett skyddsbehov utifran
personliga ské&l. Situationen i landet har alltid en stor betydelse for hur
personens situation kommer att vara vid ett atervandande. Det betyder

42



daremot att om situationen i hemomradet inte ar allvarligt nog for att utgora
ett skyddsbehov krévs det att de personliga skélen &r tillrackligt starka.

Som namnts tidigare har Europadomstolen ansett att ett atersandande av en
kvinna som saknar manligt natverk till Afghanistan utgér en krankning av
artikel 3. Det &r en typ av generella sk&l som galler alla kvinnor och som
géller en specifik plats men det handlar fortfarande om personliga skél knutna
till den sokandes person. En kvinna riskerar att drabbas enbart pa den grund
att hon ar kvinna. Pa samma sitt &r tillhorigheten till en minoritet personliga
skal och behandlingen av en grupp eller minoritet kan dven den utgotra en
krankning enligt Europadomstolen. Enligt Europadomstolen ska en
sammantagen beddmning goras. En stor skillnad mellan bestdmmelserna i det
har avseendet &r att artikel 3 inte enbart tacker upp behandling som orsakats
av vald i konflikter utan dven andra skal som kan bidra till att situationen blir
omansklig eller férnedrande.

Genom att ta bort den ena delen av skyddet fran temporara direktivet har EU
klargjort att systematiska och generella krankningar av manskliga rattigheter
inte ska utgora skyddsskal i direktivets mening. Europadomstolen som trots
allt ar den institution som ska se till att manskliga rattigheter enligt
konventionen f6ljs skulle inte uttala sig pa det sattet. Generella krankningar
av ménskliga rattigheter kan utgéra behandling i strid med artikel 3 i EKMR,
vilket malet N. mot Sverige &r ett tydligt exempel pa.

Bade Europadomstolen och EU-domstolen har lyft fram att om inte
situationen ar tillrackligt allvarlig for att alla i omradet riskerar att drabbas av
valdet kan ett skyddsbehov foreligga utifall situationen i kombination med
specifika hot utsatter den sokande for en verklig risk. Pa ena sidan av skalan
finns situationen att det foreligger en vépnad konflikt dar det urskillningslésa
valdet inte ar av tillrackligt allvarlig art och pa andra sidan finns situationen
att det finns en valfungerande rattsstat som inte utsatter sina medborgare for
hot och har méjlighet att skydda sina medborgare fran hot fran privatpersoner.
| den forra situationen kravs det inte sérskilt starka personliga skal for att det
ska foreligga ett skyddsbehov medan den sdkande behover visa sarskilt
utmarkande omsténdigheter for att det ska foreligga i den senare situationen.

Den intressanta fragan som uppstar ar om 15(c) dven skyddar mot personliga
hot. Om det bara handlar om lokaliserade hot kravs det att en forhojd risk kan
knytas till vissa enskilda eller grupper pa grund av omstandigheter som inte
ar knutna till deras person. Det ar avgorande for slutresultatet att veta om det
betyder att det ar faktorer som Okar risken att drabbas av urskillningslost vald
eller faktorer som okar risken for att drabbas av allvarlig skada med anledning
av en konflikt. EU-domstolen har enbart uttalat att nar det urskillningslsa
valdet inte ar tillrackligt allvarligt kan specifika hot vagas in. Det kan
uppfattas som markligt om inte bestdimmelsen kan utgdra skydd for
personliga skal dverhuvudtaget i och med att personligt finns med i lydelsen
och mot bakgrund av domstolens uttalande om specifika hot. EU-domstolen
har klargjort att det ar det urskillningslosa valdet som ar avgorande for
skyddsbehovet enligt 15 c.
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Det ska enligt EU-domstolen vara hot specifikt riktade mot den asylsdkande
hanforliga till den skandes personliga situation. Det maste innebéra att 15(c)
aven kan utgora ett skyddsbehov for vissa typer av personliga skél. I vilka
situationer som det kan bli aktuellt har daremot inte klargjorts av domstolen.

Begreppet urskillningslost borde dock rimligen innebdra att det bara kan
drabba en person av en tillfallighet och inte nar valdet ar riktat mot en specifik
person. Fragan ar vad som i sa fall kan gora risken hogre for en person att
drabbas av urskillningslost vald. Det skulle saklart kunna vara att personen
tillhor en grupp som av nagon anledning ar extra utsatt for urskillningslost
vald. I praktiken blir bestammelsen avsevart mindre anvandbar om det &r som
Durieux séger att enbart faktorer som 6kar risken for att drabbas av lokaliserat
vald som ska vagas in. En personlig hotbild kan forsvaras genom en vapnad
konflikt da staten kan ha svarare att skydda personen eller att staten har lattare
att fa tag i dig pa grund av situationen i landet. Rimligtvis okar aven antalet
personer som har personliga skyddsskél med anledning av en vépnad konflikt.
Dessutom gar det att tdnka sig att situationen som uppstar i och med det
urskillningslosa valdet skapar indirekta effekter som drabbar samhéllets
svaga hart. Den brittiska domstolens exempel om utsatta larare i Afghanistan
skulle kunna var ett exempel som vidgar tillampningsomradet pa ett satt som
EU-domstolen asyftat och som utgor en okad personlig risk att drabbas av
urskillningslost vald.

For att 15(c) ska bli tillamplig krévs det att vépnad inre eller yttre vépnad
konflikt. Det foljer av artikeln lydelse. Generaladvokatens uppfattning i
Diakité var visserligen att det &r valdet som avgor om det finns ett
skyddsbehov och det & mindre viktigt om alla krav for att uppfylla en vépnad
konflikt foreligger. Losningen blev att kraven for nédr det anses foreligga en
vapnad konflikt sanktes betydligt. Det innebar att om det inte rader vépnade
strider mellan tva grupper i hemomradet och att den asylsokandes skyddsskal
beror pa konflikten kan inte skyddsbehov féreligga enligt artikel 15(c). Det
kravs dessutom atminstone viss grad av urskillningslost vald for att ett
skyddsbehov ska bli aktuellt.

Det innebér att enbart personliga skal inte kan framkalla ett skyddsbehov
enligt artikel 15(c) men det kan vara tillrackligt for att utgdra en krankning av
artikel 3 i EKMR. De personliga skalen kan bade utgoras av specifikt riktade
hot och generella hot. Det &r i den typen av fall som det krévs att den s6kande
kan visa utmarkande omstéandigheter som gor att hennes situation innebar en
krankning av konventionen trots att situationen i omradet inte ar tillrackligt
allvarligt. Ett skyddsbehov enligt 15(c) kan endast uppkomma med anledning
av urskillningslost vald i en konflikt medan oménsklig behandling inte
behéver ha koppling till vald i en konflikt. 1 det avseendet &r
tillampningsomradet vidare for artikel 3 i EKMR jamfort med artikel 15(c) i
skyddsgrundsdirektivet.
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5 Ovriga skyddsbehdvande

5.1 Bakgrund

Skyddsgrundsdirektivets inforande i svensk ratt medférde att det subsididra
skyddet delades upp i tva bestammelser. Den nya skyddsstatusen som
lanserades genom direktivet benamndes alternativt skyddsbehdvande och
reglerades i 4 kap. 2 §. Utover det tillkom en paragraf i 4 kap. 2 a § som
reglerade vem som rdknades som o6vrig skyddsbehévande. Den nya
bestdammelsen om Gvriga skyddsbehdvande Overensstdmde till stora delar
med den tidigare regleringen men paragrafen flyttades fran 4 kap. 2 § till den
nya 2 a 8 i samma kapitel. Den enda skillnaden var att forsta punkten, skyddet
enligt artikel 3 i EKMR, numera aterfanns i bestammelsen om alternativt
skyddsbehovande. Regleringen av inre vapnad konflikt och svara
motsattningar samt miljokatastrofer blev kvar med of6randrad lydelse.
Regleringen om o6vriga skyddsbehdvande ar en nationell bestimmelse som
inte vilar pa nagon internationell grund.

Det forsta stycket talar om att bestdmmelsen endast blir tillamplig om den
asylsdkande inte anses vara flykting eller alternativt skyddsbehdvande. |
forsta stycket andra punkten regleras skyddet for personer som flyr
miljokatastrofer. Det finns ingen motsvarande reglering i nagon av de andra
skyddsbestammelserna. Det finns idag inget fall dar en utvisning har ansetts
strida mot EKMR med hénvisning till miljoskal.'®" Skyddsgrundsdirektivet
innehaller inte nagra referenser till miljoflyktingar och miljoskal anses inte
utgdra allvarlig skada enligt nagon av de uppraknade grunderna i artikel 15.
Sedan bestdammelsen inférdes i svensk rdtt har ingen beviljats
uppehéllstillstand som miljoflykting.182

Bortser vi fran skyddet for miljoflyktingarna utgor bestammelsen i 4 kap. 2 a
§ minimiskydd i tva olika situationer. Dels i situationer av generellt vald med
anledning av en vapnad konflikt och dels ett skydd vid risk for allvarliga
évergrepp pa grund av andra svara motsattningar. Med andra ord &r det tankt
att regleringen ska utgora ett minimiskydd béade vid lokaliserade och
personliga hot.

Enligt statistik fran Migrationsverket beviljades 3156 personer
uppehallstillstand som 6vriga skyddsbehovande under perioden 2010-2013
och under samma period beviljades 38893 personer uppehallstillstand som
alternativt  skyddsbehévande.'® Forra aret beviljades 599 personer
uppehallstillstand som ovrigt skyddsbehdvande av de totalt 17802 personerna
som beviljades subsidiart skydd i Sverige.!8* Sedan skyddsgrundsdirektivets

181 McAdam 2011, s. 24-28.
182 McAdam 2011, s. 39.

183 Se hilaga A.

184 Se bilaga A.
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har det alltsa varit en relativt liten del av den grupp méanniskor som fatt
uppehallstillstand i Sverige som har ansetts vara 6vriga skyddsbehévande.
Under 2014 har skillnaderna blivit annu stérre och under arets elva forsta
manader beviljades 98 personer status som évriga skyddsbehdvande medan
18763 beviljades status som alternativt skyddsbehdvande. En stor del av de
ovriga skyddsbehévande beviljades dessutom uppehallstillstand pa en
grunden under arets tva forsta manader. Det betyder att manga av dessa beslut
togs innan Diakité eller utan vetskap om avgdrandet. Migrationsverkets
stallningstagande om domen som &ndrade myndighetens syn pa begreppet
intern vapnad konflikt kom inte ut férran i april % Det visar att bestammelsen
om dvriga skyddsbehdvande lever i en undanskymd tillvaro men att den
fortfarande tillampas av Migrationsverket.

| foregaende kapitel konstaterades det att tillampningsomradet for reglerna
om alternativt skydd har férandrats och utvidgats i praxis sedan bestammelsen
infordes i svensk ratt. Mot bakgrund av ovanstaende blir det darfor naturligt
att utreda om den nationella skyddsbestammelsen i 4 kap. 2 a § fortfarande
utgor ett minimiskydd.

5.2 Inre vapnad konflikt

Ovrig skyddsbeh6vande ar den som inte ar flykting eller alternativt
skyddsbehdvande och som enligt 4 kap. 2 a § punkten 1 forsta ledet behdver
skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt. Som tidigare namnts
ansag lagstiftaren inte att regleringen av vapnade konflikter enligt
skyddsgrundsdirektivets artikel 15(c) utgjorde ett tillrackligt starkt skydd for
att den bestammelsen skulle motsvara den nationella regleringen. Den
nationella bestdmmelsen skulle omfatta Ovriga situationer av vapnade
konflikter.188

Forarbetena gav ingen végledning kring hur begreppet inre vépnad konflikt
skulle tolkas.’®” Som tidigare namnts tillimpade MiOD en restriktiv
tillampning av vapnad konflikt forsta gdngen som domstolen kommenterade
begreppet.’® Vid nasta tillfille omprévade MIOD sin definition frén
foregdende mal.'® Begreppet tolkades aterigen utifran IHL men vid det
tillfallet bestamde MiIOD vad som utgjorde en védpnad konflikt i
utlanningslagens mening. Bada avgorandena behandlade den gamla
bestdammelsen om 6vriga skyddsbehdvande.

MiOD satte upp nya kriterier for nar det skulle anses rada vapnad konflikt i
MIG 2009:27. Det skulle rora sig om utdragna och alltjamt pagaende
stridigheter mellan vépnade regeringsstyrkor och en eller flera andra
organiserade vapnade grupper eller mellan tva eller flera sadana grupper som
stred mot varandra. Striderna skulle vara av sadan karaktar att de gick utéver

185 RCI 12/2014, 24 april 2014.

18 prop. 2009/10:31 s. 118-119.
187 Se prop. 1996/97:25.

188 MIG 2007:9; Se aven kapitel 3.
189 MIG 2009:27.
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vad som kunde klassas som inre oroligheter eller vad som endast utgjorde
sporadiska  eller  isolerade  valdshandlingar.  Slutligen  skulle
civilbefolkningens situation vara sadan att det vald som konflikten forde med
sig var urskillningslést och sa allvarligt att det fanns grundad anledning att
férmoda att en civilperson genom sin blotta nérvaro lopte en verklig risk for
att bli utsatt for ett allvarligt och personligt hot mot liv eller lem. Redan innan
skyddsgrundsdirektivet hade inforts i svensk ratt paverkade direktivet
tillampningen av  skyddsreglerna, vilket hade betydelse  for
migrationsdomstolarnas praxis.’®® Det sista kriteriet hamtades direkt fran
Elgafaji. Vid det enda tillfallet som MiOD har kommenterat vapnad konflikt
efter direktivets intrade bekraftade domstolen sin tidigare praxis.'®

Hur gransdragningen mellan de tva bestammelserna om vapnad konflikt ska
goras har inte klargjorts och Rdda Korset har i en rapport konstaterat att
skiljelinjen var otydlig och svéartillampbar.'®? Rapporten ifragasatte &ven om
lagstiftaren verkligen insdg problematiken med att tva bestimmelser
behandlar begreppet inre vépnad konflikt men att de trots detta skulle ges
olika innebord.%® Det har inte framkommit i praxis vilka skillnader som finns
vid tillampningen av de bada bestammelserna. MIG 2009:7 avgjordes innan
skyddsgrundsdirektivets inférande i svensk ratt aven om avgorandet i hdg
utstrackning paverkades av direktivet. | MIG 2011:4 behévde MiOD inte
avgora om det var en inre vapnad konflikt enligt 4 kap. 2 a § da domstolen
redan hade konstaterat att det gjorde det enligt 4 kap. 28.

Begreppet urskillningslést vald dr en del av MiOD:s definition av inre vdpnad
konflikt. Aven om det inte uttryckligen stdr namnt i paragrafen menar
domstolen att forekomsten av urskillningslost vald &r ett krav for att vapnad
konflikt ska foreligga enligt 4 kap. 2 a 8. Skillnaden som kvarstar ar att 4 kap.
2 § enbart skyddar civilpersoner. Det framgar inte av direktivet vem som ar
att rékna som civilperson. EU-domstolen har heller inte uttalat vem som ar
civilperson. | den nationella bestdmmelsen om inre vépnad konflikt i 4 kap. 2
a § gors ingen begransning av personkretsen. Som namnts i foregdende
kapitel finns aven ett skydd fran generella situationer av vald i artikel 3 i
EKMR. Artikeln skyddar ocksa personer som riskerar att utsattas for
urskillningslost vald men anvander inte begreppet inre vapnad konflikt. I den
delen av bestdimmelsen om alternativt skyddsbehdévande gors heller ingen
begrénsning av personkretsen i och med att artikel 3 omfattar alla personer.
Det ar samma exkluderingsregel som galler for bade alternativa och 6vriga
skyddsbehdvande namligen bestdmmelsen i 4 kap. 2c 8.

I Migrationsverkets rattsliga stallningstagande med anledning av avgoérandet
Diakité kommenterade myndighetens rattschef hur Migrationsverket sag pa
forhallandet mellan bestammelserna. Migrationsverket ansag att EU-
domstolens avgoérande utvidgade begreppet inre vdpnad konflikts
tillampningsomrade och att det medforde att begreppet numera inkluderade

190 Stern 2010, s. 363.

191 MIG 2011:4.

192 Stern & Segenstedt 2011, s. 35.
193 Stern & Segenstedt 2011, s. 35.
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4ven de situationer som anges som inre vapnad konflikt enligt 4 kap. 2 a §.1%
Enligt Migrationsverket &r det ddrmed endast i fall av icke-civila personer
som behover skydd fran en inre eller yttre vapnad konflikt som bestammelsen
i 4 kap. 2 a § blir aktuell savida inte personen uppfyller nagon av
uteslutandegrunderna.t®

5.3 Svara motsattningar

Da den nya utlanningslagen tradde ikraft 2006 var det forsta gangen som en
bestammelse om andra svara motsattningar infordes. Bestammelsen hade
samma lydelse som den har idag. Ovrig skyddsbehdvande ar den som inte ar
flykting eller alternativt skyddsbehdvande och som enligt 4 kap. 2 a 8 punkten
1 andra ledet pd grund av andra svara motsattningar i hemlandet kanner
valgrundad fruktan att utsattas for allvarliga Overgrepp. Begreppet
valgrundad fruktan kéanns igen fran flyktingbestammelsen och ska tolkas pa
samma sitt.2%® Daremot kravs det inte att den asylsokande tillhor ndgon av de
uppraknade grunderna i flyktingbestammelsen utan det racker att hon vid ett
atervandande riskera att utsattas for allvarliga évergrepp med anledning av
andra svara motsattningar i hemomradet.

Enligt forarbetena avsag lagstiftaren att svara motsattningar var politisk
instabilitet i hemlandet dar maktforhallandena var sadana att rattssystemet
inte opartiskt varnade om befolkningens grundldggande manskliga
rattigheter. Det kan vara befolkningsgrupper som é&r i konflikt med varandra
eller en konflikt mellan statsmakten i landet och en befolkningsgrupp. Det
ansags aven som tankbart att svara motsattningar kunde uppstd nar
statsmakten eller en befolkningsgrupp i landet ar i konflikt med en annan stat.
Det galler endast konflikter som inte uppnar kraven for att klassas som
vapnade.®’

Forarbetena Kklargjorde &ven att det kravs ett orsakssamband mellan
évergreppen och de svara motsattningarna i landet. Det &r inte avgorande for
om det finns ett skyddsbehov huruvida 6vergreppen harrér fran en stat eller
en privat aktor. Enligt forarbetena kan det vara saval godtyckliga som
systematiska dvergrepp som den enskilde pa grund av situationen i hemlandet
inte kan fa skydd mot eller krava rattelse for. | forarbetena poangterade
lagstiftaren att uttrycket allvarliga markerade att Gvergreppen maste vara av
svar beskaffenhet. En upprakning av olika former av évergrepp som kan na
upp till kraven enligt bestammelsen raknades upp i forarbetena men det ar
tydligt att det inte &r en uttdmmande lista. Exempelvis kan det rdra sig om
repressalier,  rattsOvergrepp, trakasserier, oproportionerliga  straff,
godtyckliga frihetsberdvanden, misshandel, sexuella 6vergrepp, yrkesférbud
eller social utstétning. Lagstiftaren paminde dven om att det enbart &r

194 RCI12/2014 s. 5.

1% RCI 12/2014 s. 7-8.

196 prop. 1996/97:25 s. 101.
197 Prop. 2004/05:170 s. 274,
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overgrepp som inte nar upp till kraven i flykting- eller tortyrbestaimmelsen
som ska omfattas av paragrafen.!®

Nar bestammelsen om andra svara motsattningar infordes i svensk ratt var det
samma krav som stélldes upp bade for tortyrbestammelsen och for andra
svara motsattningar, namligen valgrundad fruktan. Det var i samband med
skyddsgrundsdirektivets inférande som valgrundad fruktan istallet blev
grundad anledning att anta i bestdmmelsen om alternativt skyddsbehdvande.
Daremot behdll lagstiftaren kravet pa valgrundad fruktan i bestimmelsen om
ovriga skyddsbehovande.!®® Enligt forarbetena kan grundad anledning att
férmoda (substantial grounds) enligt skyddsgrundsdirektivet uppfattas som
mer férmanligt an valgrundad fruktan.?®® Grundad anledning att férmoda,
som den svenska Oversattningen av direktivet lyder, blev i den svenska lagen
grundad anledning att anta, och enligt Diesen var det olyckligt eftersom det
ar ett 1agt beviskrav i svensk ratt. Grundad anledning att anta ger intrycket att
det ar ett lagre beviskrav an valgrundad fruktan som aterfinns i de tva andra
skyddsbestammelserna. Det finns enligt Diesen inga logiska skél att sénka
kraven och darfor bor det gangse kravet for alla flyktingdrenden gallande
uppehéllstillstand anvindas.?°*

For att en asylsdkande ska anses vara dvrig skyddsbehdvande ska hon gora
sannolikt att hon kommer att utsattas for allvarliga 6vergrepp och att dessa
overgrepp beror pa att det rader svara motséttningar i hemlandet. Det racker
inte for en asylsokande att ha hemvist i ett omrade dar det rader andra svara
motsattningar for att beviljas skydd. Det finns ingen anledning att géra
skillnad mellan intern vapnad konflikt och andra svara motsattningar om bada
leder till uppehallstillstand enbart pa den grund att man kommer fran
omrédet.?°2 MiOD har visserligen i ett mal fran 2007 indikerat att forhallandet
i ett omrade kan vara skal for uppehallstillstand aven om det bara uppgatr till
svara motsattningar. 1 malet som rorde en irakier som inte hade varit i
hemlandet sedan ar 1981 gav domstolen intrycket att atminstone ett
tidsbegransat uppehallstillstand var aktuellt fér sokanden om det inte hade
funnits skal att vagra uppehallstillstand pa grund av brott. Det ska dock
paminnas om att det har var under perioden nar MiOD tillampade en mer
restriktiv tolkning av begreppet inre vdpnad konflikt.2®® Migrationsverkets
uppfattning &r att det forutom att det foreligger svara motsattningar kravs en
personlig risk for allvarliga 6vergrepp och ett orsakssamband &ven om kraven
inte ska stéllas alltfor hdgt. Enbart det faktum att en person tillhér en utsatt
grupp innebdr inte att det finns en individuell risk enligt Migrationsverket
men kan medféra att orsakssambandet ar uppfyllt.?®* Sedan avgoérandet
Diakité har Migrationsverket konstaterat ett fall av svara motsattningar och
det &r den radande situationen i Gaza. 2 Situationen kunde klassificeras som

198 Prop. 2004/05:170 s. 274.
199 Se hilaga B.

200 SOU 2006:6 5.176.

201 Djesen 2012, s. 241.
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203 MIG 2007:22.

204 RCI 01/2014.

205 RCI 17/2014.
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det eftersom det inte pagick nagra véapnade strider men val stor politisk
instabilitet och oro i omradet.

5.4 Reflektioner

5.4.1 Vapnad konfflikt

Lagstiftaren valde att reglera begreppet inre vapnad konflikt i bada de
subsidiara skyddsbestammelserna. Bestdammelsernas lydelse &r inte identiska
och vid en forsta anblick kan det precis som lagstiftaren var inne pa verka
som att den alternativa skyddsbestimmelsen har ett snévare
tillampningsomrade. Den uppstéller enligt lydelsen krav pa att det ska
forekomma urskillningslost vald och att den sékande kan kategoriseras som
en civilperson. Bestammelsen i 6vriga skyddsbehévande talar endast om en
situation av inre eller yttre vapnad konflikt men i praxis har bilden av vad som
kravs for att det ska anses rada en inre vapnad konflikt klarlagts.

Domstolens definition i 2007:9 maste anses vara 6verspelat och har ingen
relevans for paragrafens tillampning. Den nya definitionen i 2009:27 ersatte
foregdende mal. Det faktum att domstolen inte gjorde ndgon annan
beddmning i MIG 2011:4 indikerar att det & samma definition av vapnad
konflikt som ska anvéandas. MiOD valde att anvinda samma definition for
bada bestammelserna och det gjorde domstolen eftersom en anpassning till
direktivet redan hade skett genom domslutet i MIG 2009:27. | den
definitionen ar kravet om urskillningslost inbakat. Det innebar att den ena
skillnaden mellan bestammelserna i sjalva verket inte ar nagon skillnad
eftersom det kravdes hog grad av urskillningslost vald redan sedan tidigare
for att bestammelsen skulle bli tillamplig. Bestdammelserna utgar fran samma
definition av begreppet vépnad konflikt och skillnaderna mellan
bestammelserna &r i det avseendet obefintligt.

Fragan ar da om det &r olika personkretsar som omfattas av bestammelserna.
Varken MiOD eller EU-domstolen har kommenterat hur begreppet
civilperson i 15(c) ska tolkas. Enligt Migrationsverket har bestdmmelsen ett
varde eftersom den tacker upp aven icke-civila. Som namnts i foregaende
kapitel bor det endast vara i undantagsfall som en asylsokande inte kan rdknas
som civilperson. | artikel 15(b) finns det ingen begransning av personkretsen
och erbjuder enligt foregdende kapitel for tillfallet ett likvardigt skydd i
situationer av urskillningslost vald med anledning av en vapnad konflikt. Det
innebdr att &ven icke-civila ska anses vara alternativt skyddsbehévande om
de inte blir exkluderade fran skyddsstatus. Det & samma
exkluderingsbestammelse for de bada subsidiara bestaimmelserna och saledes
heller ingen skillnad i det avseendet.

Det betyder att innan EU-domstolens avgorande Diakité fanns det inte nagra
situationer av inre vapnade konflikter som inte omfattades av 4 kap. 2 § och
som istallet omfattades av 2 a §. Fragan blir da hur begreppet inre vapnad
konflikt numera ska definieras i 4 kap. 2 a 8.
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MiOD har genom sin praxis visat att det inte foreldg ndgon skillnad mellan
tillampningen av den nya bestdammelsen om alternativt skyddsbehdvande och
den gamla bestdammelsen om 6vriga skyddsbehdvande. Det finns inget som
tyder pa att varken lagstiftaren eller domstolarna menar att den nya
bestdammelsen om 6vriga skyddsbehdvande strécker sig langre an den gamla.
| forarbetena ndmns anledning till att regleringen beholls som att den
nuvarande ordningen skulle bibehallas. Begreppet inre vapnad konflikt enligt
4 kap. 2 § har fatt en ny innebord genom EU-domstolens nya tolkning. Den
nya tolkningen paverkar i hdg grad tillampningsomradet av bestammelsen om
alternativt skyddsbehévande men det &r inte klarlagt hur det paverkar
mojligheterna till att fa uppehallstillstand som alternativt skyddsbehdvande.
For att den svenska regleringen av inre vapnad konflikt skulle ges ett utrymme
hade det varit tvunget att EU-domstolen hade indikerat att en snavare
tillampning av 15(c) skulle anvéandas. Det finns inget som tyder pa att det var
EU-domstolens avsikt utan tvartom utdkade domstolen bestdmmelsens
tillampningsomrade. Det har redan konstaterats att begreppet inre vapnad
konflikt enligt 4 kap. 2 a § tidigare inte hade nagot utrymme i svensk
migrationsratt och Diakité bor inte fordndra detta faktum. EU-domstolens
avgorande har daremot skapat ett problem for den svenska migrationsratten
och det problemet kan l6sas pa nagra olika sétt.

Det 4r inte en optimal I6sning att lata samma begrepp ha olika innebord i
samma rattsordning och sérskilt inte, som i det har fallet, nar det ror sig om
bestammelser som &r ndra sammanknutna. Det skulle vara resultatet om
bestammelsen i 4 kap. 2 a § behaller sin innebord. En konsekvens av det blir
att ett avslagsbeslut kan motiveras med att det pagar en inre vapnad konflikt
i sokandens hemomrade men det urskillningslésa valdet riskerar inte att
drabba den sokande pa ett sadant satt att det finns en verklig risk for allvarlig
skada enligt 2 8. | nasta del av beslutet motiveras avslaget av samma
asylsokande att det inte rader nagon inre vapnad konflikt i hemomradet enligt
2 a 8 Sadana beslutsmotiveringar hade bade Migrationsverket och
domstolarna haft svart att forsvara aven om det mot bakgrund av lagstiftning
och praxis inte skulle vara en felaktig tolkning av lagrummen. Det blir dérfor
en orimlig tolkning att lata begreppet fa olika innebord.

Ett annat alternativ ar att inre vapnad konflikt enligt 2 a § ges samma innebdérd
som begreppet numera har i 2 8§ Det skulle i sa fall innebara en
praxisforskjutning. For att fa uppehdllstillstand skulle det racka for den
asylsokande att gora sannolikt att hon kommer fran ett omrade dar det rader
inre vapnad konflikt och enligt EU-domstolen &r det nar det foreligger
vapnade strider mellan tva parter. Det finns varken ett krav pa att grupperna
ska vara organiserade eller att valdet ska uppga till en viss intensitet utan
dessa kriterier har flyttats 6ver till beddmningen av valdets karaktar. Den
svenska lagstiftaren har inte indikerat att kraven ska sankas. EU-domstolens
syfte var att 0ka fokus pa valdet som riskerar att drabba den s6kande och
gjorde forandringen utan att ha de svenska skyddsreglerna i atanke. En
anpassning av 2 a § efter definitionen enligt EU-ratten skulle fa konsekvenser
som inte alls var tdnkta av domstolen.
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Det tredje alternativet &r att bestammelsen far anpassas till viss del efter EU-
domstolens avgérande men utan att dndra lagrummets tillampningsomrade.
Det skulle i sa fall innebéra att en inre vapnad konflikt enligt 2 a § rader om
tva parter strider mot varandra men att det kravs att situationen dessutom
uppfyller kraven for att alla i omradet ska riskera att utsattas for
urskillningslost vald. Nackdelen med en sadan tolkning &r att den helt gar pa
tvars med lydelsen av bestdammelsen eftersom inte alla anses ha ett
skyddsbehov som flyr en inre vépnad konflikt. Det innebar ocksa att
utrymmet for att tillampa bestdammelsen precis som tidigare blir obefintligt.

Dagens lage belyser val problemen med att ha tva bestaimmelser som ger
skydd i liknande situationer. Trots nackdelarna anser jag dock att som en
tillfallig 16sning ar att fororda det tredje alternativet mest darfor att de tva
ovriga alternativen far orimliga resultat. Det tredje alternativet leder
atminstone till ett godtagbart resultat, ndmligen att inneborden i sak &r samma
som tidigare.

5.4.2 Svara motsattningar

| en situation av svara motsattningar gar det alltsa att fa skydd om det gar att
visa valgrundad fruktan for att utséttas for allvarliga évergrepp. 1 och med att
bestammelsen &r av komplementér karaktar krévs det givetvis att den stracker
sig langre an flyktingbestimmelsen och bestammelsen om alternativt skydd
gor for att ha ett egenvarde.

For att ett skyddsbehov som 6vriga skyddsbehdvande ska foreligga kravs det
att det den s6kande gor sannolikt att hon kanner en valgrundad fruktan for att
riskera att utsattas for allvarliga Gvergrepp i en situation av svara
motsattningar och det ska finnas ett orsakssamband mellan évergreppen och
situationen i landet. Det innebér att om bestammelsen ska ha nagot vérde kan
inte uppehallstillstand beviljas till en person som enbart gjort sannolikt att
hon vid ett atervandande kanner en vélgrundad fruktan for att utsattas for
allvarliga dvergrepp.

Vad galler riskbedémningen spekuleras det i forarbetena att den till och med
ar nagot lagre i bestammelsen om alternativt skydd. Diesen menar dock att
beviskravet bor vara samma i bada bestammelserna. Mot bakgrund av detta
kan det konstateras att beviskravet i vart fall inte &r hogre géllande alternativt
skyddsbehdvande kontra évriga skyddsbehdvande.

Det innebér att om det &r sannolikt att den sokande k&nner valgrundad fruktan
for att utsattas for allvarliga 6vergrepp finns det dven en grundad anledning
att anta att den sokande kommer att bli utsatt for detsamma. | ett sadant fall
ska den stkande beviljas status som alternativt skyddsbehévande om de
allvarliga 6vergreppen utgor tortyr, omansklig eller fornedrande behandling.
Det framgar av skyddsgrundsdirektivet att tortyr, omansklig eller fornedrande
behandling utgor allvarlig skada. Utdver risken att utsattas for allvarlig skada
kravs det inte att situationen uppnar svara motsattningar.

52



Det innebdr dven att om allvarlig skada enligt skyddsgrundsdirektivet i alla
fall motsvarar allvarliga 6vergrepp finns det inget eget tillampningsomrade
for bestammelsen om svara motsattningar. Alla uppraknade exempel pa vad
som kan utgora Overgrepp enligt forarbetena kan utgdra en krankning av
artikel 3. Konventionen skyddar bade mot fysiska och psykiska former av
behandling i strid mot artikel 3. Det finns inget som hindrar de uppraknade
exempel som finns i forarbetena som kan utgdra allvarliga 6vergrepp fran att
utgora allvarlig skada enligt artikel 15 i direktivet. Om det ar klarlagt i ett
arende att personen riskerar omansklig behandling, med andra ord allvarlig
skada, blir det svart att argumentera for att det ar ett hogre stallt krav &n
allvarliga 6vergrepp. Jag skulle snarare argumentera for att alla former av
allvarliga overgrepp utgor allvarlig skada men det kan mdjligen finnas
tillfallen nar det inte Gverensstammer pa andra hallet.

Alternativet, att bestdmmelsen om &vriga skyddsbehdvande har ett
tillampningsomrade, maste innebdra att en asylsokande som har gjort
sannolikt att hon vid ett atervandande kanner en valgrundad fruktan for att
utsattas for allvarliga 6vergrepp ska fa avslag pa sin asylansokan om det inte
foreligger en situation av andra svara motsattningar eller nagon flyktinggrund
ar tillamplig. For om svaret att en asylsokande som kanner valgrundad fruktan
for att utsattas for allvarliga 6vergrepp har ratt till uppehallstillstand oavsett
hur situationen i hemlandet ser ut kan omgjligen bestammelsen om 6vriga
skyddsbehovande ha ett varde i svensk ratt. Da den foreskriver att det enbart
ar i en situation av andra svara motsattningar som en sadan risk leder till
uppehallstillstand.

Awven tillampningsomradet for artikel 15(c) minimerar betydelsen av 2 a §. |
nulaget ar det inte klarlagt exakt pa vilket satt som personliga skal i en
situation av vapnad konflikt kan utgdra allvarlig skada. Det gar darfor inte att
utesluta att det finns situationer dar bestammelsen om andra svara
motsattningar gar utover artikel 15(c) aven efter avgorandet Diakité.

Det ifragasatts inte att det finns situationer dar det i ett omrade kan rada svara
motsattningar som inte utgor vapnad konflikt men det enbart racker inte for
uppehéllstillstand. I ett rattsfall fran 2007 har visserligen MiOD indikerat att
en allvarlig situation ensamt skulle kunna utgdra ett skyddsbehov. Sedan dess
har kraven for ndr en vépnad konflikt foreligger sénkts och lagrummet har
heller inte tillampats pa det sattet vid nagot senare tillfallen. Varken lagtexten
eller senare praxis talar for en sadan tolkning av lagrummet. I ett lage av svara
motsattningar ska alltsa en person utsattas for allvarliga 6vergrepp som inte
utgdr omansklig behandling enligt artikel 3.

Mot bakgrund av ovanstaende finner jag det darfér omojligt att regleringen
av andra svara motsattningar har ett eget tillampningsomrade.
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6 Avslutande reflektioner

Skyddsbestammelserna forandras standigt for att hela tiden mota dagens
skyddsbehov och lagstiftaren och domstolarna ser idag pa ett annat satt &n
tidigare pa vem som har rétt till skydd. Migrationsratten i stort har genomgatt
stora fordndringar det senaste decenniet genom inférandet av en
domstolsprocess  vid  Overklagande och genom inférandet av
skyddsgrundsdirektivet. Regleringen av de subsididra skyddsbestdmmelserna
har under den hdar tidsperioden forédndrats i grunden. Syftet med
skyddsgrundsdirektivet var att kodifiera medlemsstaternas praxis kring
hanteringen av asylsdkande som inte ansags vara flyktingar for att utjamna
skillnaderna och harmonisera reglerna i Europa. Samtidigt markerade 15(c)
inledning pa en ny form av skyddsreglering i Europa. Den har bidragit till
Europadomstolens utveckling av sin praxis och skapat mojligheter for asyl
for manniskor som flyr vapnade konflikter. I Sverige har ett liknande skydd
for personer som flytt fran vapnade konflikter funnits tidigare aven om
skyddet har sett lite annorlunda ut. Bestimmelsen om andra svara
motsattningar kom till for att tydliggora skiljelinjen mellan skyddsskél och
humanitara skal. Nar den alternativa skyddsbestammelsen tillkom blev
skiljelinjerna mellan de olika skyddsgrunderna nagot diffusa och oklara. Det
ar klart att bestammelsen utgor ett minimiskydd for miljéflyktingar. Aven om
den aldrig har anvénts i svensk ratt finns det ingen anledning att ta bort den
delen av bestammelsen.

Grénsdragningen mellan de subsididra skyddsbestammelserna ar i dagens
lage svar att definiera. Begreppen i bestammelserna ar svara att sarskilja och
att faststalla gransen mellan bestammelserna forsvaras av att det ar en
hypotetisk framatsyftande bedémning som ska géras. Sannolikt &r dessutom
ett lagt beviskrav. Det gar inte att begara av Migrationsverket och
migrationsdomstolarna att de ska kunna gora finkalibrerade bedémningar och
darmed sla fast att det &r sannolikt att den sokande riskerar allvarliga
Overgrepp men att det daremot inte &r sannolikt personen riskerar allvarlig
skada. Det blir en omdjlig uppgift. Ur ett rattssakerhetsperspektiv &r det
viktigt att grénsdragningarna mellan de olika skyddsbestammelserna blir
tydliga.

Lagstiftarens tanke med att reglera inre vapnad konflikt i tva paragrafer
verkar ha varit for att sékerstélla att &ndringen inte medforde att praxis blev
hardare efter dandringen. Det fanns en farhaga att skyddsgrundsdirektivet inte
omfattade alla situationer av vapnade konflikter. Det var en dalig 16sning som
snarare skapade forvirring for alla som skulle tillampa lagen. En béttre
I6sning hade antagligen varit att inarbeta skillnaderna och utforma en paragraf
som nodvandigtvis inte hade samma lydelse som direktivets 15(c). Med facit
i hand hade det som kréavts varit att stryka civilperson fran bestammelsen om
alternativt skydd. Det hade utraderat skillnaderna mellan bestammelserna.
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| min uppsats har jag valt att avgransa mig bort fran resonemang om
internflyktsalternativ men det ska dock papekas att det ar valdigt avgorande
for vilken effekt reglerna far i praktiken hur myndigheterna tillampar reglerna
om internflyktsalternativ. Om vépnade konflikter kan anses paga valdigt
lokalt innebar det att det ofta finns en annan plats i landet dér det inte pagar
en vépnad konflikt. Lokaliserade skyddsskal strécker sig aldrig langre &n
omradet for konflikten och det kan medfdra ett behov av en férandrad syn pa
internflyktsalternativ om lagstiftare och domstolar menar allvar med sina
forsok att faktiskt ge skydd till personer som flyr vapnade konflikter.

| svensk ratt har artikel 3 undervérderats och man har inte tagit med i
beddmningarna hur dynamisk och flexibel bestdmmelsen i sjalva verket ar.
Anvinds den ratt ska den fa betydligt storre plats i svensk ratt. Om s& hade
varit fallet hade det kunnat konstateras betydligt tidigare att bestammelsen
om o6vriga skyddsbehdvande saknar tillampningsomrade. Trots att det inte &r
helt klarlagt hur artikel 15(b) och (c) forhaller sig till varandra, eller var den
nedre gransen for bestimmelsen &r, gar det anda att med bestamdhet sla fast
att regeln om 6vriga skyddsbehdvande ar obehovlig. For att den ska kunna ha
ett tillampningsomrade kravs det att man bortser frdn hur det alternativa
skyddet har utvecklats i rattspraxis. Det var egentligen inte EU-domstolens
senaste avgorande Diakité som ledde till att 4 kap. 2 a § blev obehovlig dven
om det kunde uppfattas sa nar avgoérandet kom. Det &r snarare EKMR och
praxis fran Europadomstolen som har orsakat det. Det kan bara vara resultatet
av en feltolkning av lagen om en sokande anses vara 6vrig skyddsbehdvande
istallet for alternativt skyddsbehdvande.

Det kan tyckas vara en mindre viktig fraga vilken typ av skyddsstatus som en
sokande far tillsammans med sitt permanenta uppehallstillstand. Risken &r
dock uppenbar att om en alltfor restriktiv tillampning av alternativ
skyddsbehdvande gors for att kunna pressa in behovet av ytterligare en
bestammelse kan det resultera i att den enskilde drabbas negativt. Den
sokande riskerar att beviljas fel skyddsstatus eller i vérsta fall fa avslag pa sin
ansokan. Det leder till att tillimpningsomradet for alternativt
skyddsbehdvande begransas. Det &r inte sakert att den trubbiga regeln om
ovriga skyddsbehdvande kommer att trada in istéllet. Det ar inte sékert att
behovet av att behalla bestimmelsen om Ovriga skyddsbehdvande
inledningsvis var felaktig. Det fanns en risk att skyddsgrundsdirektivets
inforande skulle leda till en mer restriktiv tillampning av skyddsreglerna. Det
var lagstiftaren tydlig med att sa inte skulle bli fallet nar &ndringarna gjordes
och darfér behdlls dven den gamla regeln.

Vid beddmningen av konflikter allvarlighet och dess konsekvenser ror sig
tillampningen av skyddsreglerna bort fran IHL. Tidigare har influenser fran
IHL tagits in vid beddmningen av skyddsbehov med anledning av vapnade
konflikter. EU-domstolen har konstaterat att regelverkens mal och syfte
skiljer sig alltfor mycket at for att IHL ska kunna appliceras rakt av vid
tillampningen av skyddsgrundsdirektivet. Det forefaller vara en korrekt
bedomning och kanske ett nodvéandigt steg for att na vidare mot ett mer
heltdckande och harmoniserat regelverk i Europa. IHL kan dock spela en roll
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i den processen, exempelvis vid faststillandet av konflikter precis som
Europadomstolen har gjort i malet Sufi & Elmi. Det har far aven
konsekvenser for den svenska migrationsratten och det &r viktigt att
uppmarksamma att det finns ett tomrum att fylla for lagstiftaren eller MiOD
for att klargora hur konflikter ska bedémas och hur personer fran
konfliktomraden ska bedomas om den allmanna situationen inte ar tillrackligt
allvarlig. EU-domstolen har satt ramen for regelverket men lamnar en hel del
oppet. Domstolen vill harmonisera tillampningen av direktivet men later de
nationella domstolarna bestamma pa vilket satt som valdet och konflikten ska
bedomas. Europadomstolen har bidragit med nagra pusselbitar och kanske
kan dven IHL gora det. Lagstiftaren eller MiOD:s uppgift blir att tydliggora
vilka pusselbitar som kan passa ihop samt att finna bitarna som saknas for att
fa pusslet att ga ihop.

EU-domstolens senaste avgorande pa omradet har orsakat problem for den
svenska lagstiftningen som ar svara for myndigheterna som tillampar den att
I6sa. Min uppfattning ar att det krdvs en andring av lagen for att komma till
ratta med problemet som har uppstatt genom att begreppet inre véapnad
konflikt finns reglerat pa tva stillen i utlanningslagen. Den som tillampar
lagen kan i det har avseendet inte folja EU-domstolens praxis utan att
resultatet strider mot lydelsen i 4 kap. 2 a § eller meningen med bestdmmelsen
utan att ge samma begrepp tva olika betydelser beroende pa var i
lagstiftningen resonemanget fors. Det krdvs lagandringar nar den mest rimliga
vagen for en domstol att ga &r att i princip strunta i lagrummets lydelse.

Vad galler regleringen av skyddsbehov med anledning av andra svara
motsattningar pakallar det inte lika akuta lagstiftningsatgarder. Regleringen
har blivit obehovlig, men vallar inte samma bekymmer for tillamparen av
lagen som regleringen av inre vapnad konflikt gor. Det finns inget som
hindrar MiOD fran att uttala sig om att situationerna da bestammelsen kan
anvandas ar obefintliga saval som att det kan astadkommas genom en
lagandring.
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Bilaga A

Statistik over antalet personer som beviljades uppehallstillstdnd som
alternativt respektive évriga skyddsbehovande per ar under perioden 2010-
2013.

2010 2011 2012 2013
Alternativt skyddsbehdvande 5942 6373 9375 17203
Ovriga skyddsbehévande 1387 744 426 599

Statistik 6ver antalet personer som beviljades uppehallstillstand som
alternativt respektive dvriga skyddsbehdvande per manad under ar 2014.

Jan Feb Mar Apr Ma Jun Jul Aug Sep Okt Nov
Alternativt skyddsbehévande 1584 2385 2111 1647 1488 1665 1897 1355 1713 1715 1203

Ovriga skyddsbehévande 18 25 3 1 3 11 10 1 5 5 16

Statistiken ar tillhandahallen av Migrationsverket samt hamtad fran
myndighetens hemsida, www.migrationsverket.se.
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Bilaga B

De subsidiara skyddsbestammelsernas forandring sedan den gamla
utlanningslagen infordes i svensk ratt.

Gamla utlanningslagen (SFS 1989:529)

Tidigare lydelse 1989-07-01 — 1996-12-31

3 kap.

1 8 Med asyl avses i denna lag uppehallstillstind som beviljas en utlanning darfor att
(1.han &r flykting,)

2.han &r krigsvégrare, eller

3.han, utan att vara flykting, inte vill atervanda till sitt hemland pa grund av de politiska
forhallandena dér och kan &beropa tungt vagande omstandigheter till stod for detta.

3 § Med krigsvagrare avses i denna lag en utlanning som har 6vergett en krigsskadeplats
eller som har flytt fran sitt hemland eller behover stanna i Sverige for att undga forestdende
krigstjanstgoring. SFS 1989:529

Tidigare lydelse 1997-01-01 — 2006-03-30

3kap.

3 § Med skyddsbehdvande i 6vrigt avses i denna lag en utldnning som i andra fall &n som

avses i 2 § lamnat det land, som han &r medborgare i, darfor att han

1.kénner valgrundad fruktan for att straffas med déden eller med kroppsstraff eller att

utséttas for tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,

2.pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt behover skydd eller pa grund av en

miljokatastrof inte kan atervanda till sitt hemland, eller

3.pa grund av sitt kon eller homosexualitet kanner véalgrundad fruktan for forfoljelse.
Som skyddsbehdvande skall &ven anses den som &r statslés och som av samma skal

befinner sig utanfor det land dar han tidigare haft sin vanliga vistelseort och pa i forsta

stycket angivna grunder inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervanda dit.

SFS 1996:1379

Nya utldnningslagen (SFS 2005:716)

Tidigare lydelse 2006-03-31 — 2009-12-31

4 kap.
2 8 Med skyddsbehdvande i 6vrigt avses i denna lag en utlanning som i andra fall &n som
avses i 1 § befinner sig utanfor det land som utlénningen &r medborgare i, darfor att han
eller hon
1. kénner vélgrundad fruktan for att straffas med doden eller att utsattas for kroppsstraff,
tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning,
2. behéver skydd pa grund av yttre eller inre vapnad konflikt eller pa grund av andra svara
motséttningar i hemlandet kdnner vélgrundad fruktan att utséttas for allvarliga évergrepp,
eller
3. inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en miljokatastrof.

Motsvarande galler for en statslds utldnning som befinner sig utanfér det land dar han
eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort. SFS 2005:1239
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Tidigare lydelse 2010-01-01 — 2014-12-31

4 kap.

2 § Med alternativt skyddsbehdvande avses i denna lag en utlanning som i andra fall &n
som avses i 1 § befinner sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare i, darfor att
1. det finns grundad anledning att anta att utldnningen vid ett &tervandande till hemlandet
skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson lépa en
allvarlig och personlig risk att skadas

pa grund av urskillningslést vald med anledning av en yttre eller inre vapnad konflikt, och
2. utlanningen inte kan, eller pa grund av sadan risk som avses i 1 inte vill, begagna sig av
hemlandets

skydd.

Forsta stycket 1 géller oberoende av om det &r landets myndigheter som &r ansvariga for
att utlanningen loper sadan risk som dér avses eller om dessa inte kan antas erbjuda
trygghet mot att utlanningen utsatts for sddan risk genom handlingar fran enskilda.

Forsta och andra styckena galler aven for en statslos utlanning som befinner sig utanfor
det land dér han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

Av 2 c § foljer att en utldnning som omfattas av denna paragraf i vissa fall ar utesluten
frén att anses
som alternativt skyddsbehdvande. SFS 2009:1542

2 a § Med ovrig skyddsbehdvande avses i denna lag en utlanning som i andra fall &n som
avses i 1 och 2 88 befinner sig utanfor det land som utlanningen &r medborgare i, darfor att
han eller hon

1. behover skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt eller pa grund av andra
svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan att utsattas for allvarliga
Overgrepp, eller

2. inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en miljokatastrof.

Forsta stycket 1 géller oberoende av om det ar landets myndigheter som &r ansvariga for
att utlanningen léper sadan risk som dar avses eller om dessa inte kan antas erbjuda
trygghet mot att utlanningen utsatts for sddan risk genom handlingar fran enskilda.

Forsta och andra styckena galler dven for en statslos utlanning som befinner sig utanfor
det land dé&r han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

Av 2 c § foljer att en utlanning som omfattas av denna paragraf i vissa fall &r utesluten
fran att anses som 6vrig skyddsbhehdvande. SFS 2009:1542

Gallande ratt 2015-01-01 och framat

4kap.

2 § Med alternativt skyddsbehdvande avses i denna lag en utlanning som i andra fall &n
som avses i 1 8 befinner sig utanfor det land som utl&énningen &r medborgare i, darfor att

1. det finns grundad anledning att anta att utldnningen vid ett &tervandande till hemlandet
skulle 16pa risk att straffas med doden eller att utséttas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson 16pa en
allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald med anledning av en
yttre eller inre vapnad konflikt, och

2. utlanningen inte kan, eller pa grund av sadan risk som avses i 1 inte vill, begagna sig av
hemlandets skydd.

Forsta stycket galler oberoende av om det &r landets myndigheter som &r ansvariga for att
utlanningen Iéper sadan risk som avses dar eller om utlanningen loper sadan risk genom
handlingar fran enskilda och inte kan antas bli erbjuden ett effektivt skydd som inte ar av
tillfallig natur. Vid beddmningen av om skydd erbjuds beaktas endast skydd som ges av
staten eller av parter eller organisationer som kontrollerar hela eller en betydande del av
statens territorium.

Forsta och andra styckena géller ven for en statslds utlanning som befinner sig utanfor
det land dé&r han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.
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Av 2 c § foljer att en utlanning som omfattas av denna paragraf i vissa fall &r utesluten fran
att anses som alternativt skyddsbehévande. SFS 2014:1400

2 a § Med 6vrig skyddsbehdvande avses i denna lag en utlénning som i andra fall &n som
avses i 1 och 2 88 befinner sig utanfor det land som utldnningen &r medborgare i, darfor att
han eller hon

1. behdver skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt eller pd grund av andra
svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan att utsattas for allvarliga
Overgrepp, eller

2. inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en miljokatastrof.

Forsta stycket 1 géller oberoende av om det &r landets myndigheter som &r ansvariga for
att utlanningen loper sadan risk som avses dar eller om utlanningen I6per sadan risk genom
handlingar fran enskilda och inte kan antas bli erbjuden ett effektivt skydd som inte ar av
tillfallig natur. Vid beddmningen av om skydd erbjuds beaktas endast skydd som ges av
staten eller av parter eller organisationer som kontrollerar hela eller en betydande del av
statens territorium.

Forsta och andra styckena galler aven for en statslds utlanning som befinner sig utanfor
det land déar han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

Av 2 c § foljer att en utlanning som omfattas av denna paragraf i vissa fall 4r utesluten fran
att anses som 6vrig skyddsbehdvande. SFS 2014:1400

60



Kall- och litteraturforteckning

Tryckta kallor

Prop. 1988/89:86 med forslag till utlanningslag m.m.

Prop. 1996/97:25 Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv

Prop. 2004/05:170 Ny instans- och processordning i utldnnings- och
medborgarskapsarenden

Prop. 2009/10:31 Genomforande av skyddsgrundsdirektivet och
asylprocedurdirektivet

SOU 2006:6 Skyddsgrundsdirektivet och svensk ratt

Bet. 1996/97:SfU5 Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv

SO 1952:35 Konvention angaende skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundldggande friheterna
Litteratur

Bauloz, Céline. ‘“The (Mis) Use of International Humanitarian Law under
Article 15 ¢ of the EU Qualification Directive, i D. Cantor och J-F. Durieux
(eds.), Refuge from Inhumanity. Martinus Nijhoff Publisher, 2014

Bauloz, Céline. The Definition of Internal Armed Conflict in Asylum Law.
Journal of International Criminal Justice 12 (2014), s. 835-846. Publicerad
28 juli 2014.

Commission of the European Communities: Proposal for a Council
Directive on minimum standards for the qualification and status of third
country nationals and stateless persons as refugees or as persons who
otherwise need international protection. COM(2001) 510 final, september
2001.

Diesen, Christian. Del IV — Bevisvardering i flyktingérenden. I: Bevis 8 -
Provning av migrationsarenden (red. C. Diesen), Norstedts Juridik 2012

Durieux, Jean-Francois. Salah Sheekh Is a Refugee: New Insights into
Primary and Subsidiary Forms of Protection (2008) 49 Refugee Studies
Centre: Working Paper Series

Durieux, Jean-Francois. Of War, Flows, Laws and Flaws: A Reply To Hugo
Storey. Refugee Survey Quarterly, Vol. 31, nr. 3 s. 161-176, 2012

Einarsen, Terje. The European Convention on Human Rights and the Notion

of an Implied Right to de facto Asylum. International Journal of Refugee
Law vol. 2 nr. 3 s. 361-389, 1990

61



Fabricotti, Alberta. The Concept of Inhuman or Degrading

Treatment in International Law and its

Application in Asylum Cases. International Journal of Refugee Law Vol. 10
nr.4.s. 637, 1998

Farrell, Theo & Schmidt, Olivier. The Causes, Character and Conduct of
Armed Conflict, and the Effects on Civilian Populations, 1990-2010. Legal
and Protection Policy Research Series. UNHCR PPLA/2012/03

Hailbronner, Kay. EU Immigration and Asylum Law — Commentary on EU
Regulations and Directives. C.H Beck, 2010

ICRC. How is the term "Armed Conflict" defined in international
humanitarian law? ICRC Opinion Paper, March 2008

Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap. SvJT 2004 s. 1

Kleineman, Jan. Kapitel 2: Rattsdogmatisk metod. I: Juridisk
metodlara,(red. F. Korling & M. Zamboni) Studentlitteratur, 2013

Lambert, Helene ‘Causation in International Protection from Armed
Conflict’, i D. Cantor och J-F. Durieux (eds.), Refuge from Inhumanity.
Martinus Nijhoff Publisher, 2014

Lambert, Helene & Farell, Theo. The Changing Character of Armed
Conflict and the Implications for Refugee Protection Jurisprudence.
International Journal of Refugee Law, vol. 22 nr. 2 s. 237-273, 2010.

Lambert, Helene. The Next Frontier: Expanding Protection in Europe for
Victims of Armed Conflict and Indiscriminate Violence. International
Journal of Refugee Law Vol. 25 nr. 2 s. 207-234, 2013.

Magnusson, Jennie. A question of Definition — The Concept of Internal
Armed Conflict in the Swedish Aliens Act. European Journal of Migration
and Law 10 s. 381-409, 2008

McAdam, Jane. Complementary Protection in International Refugee Law.
Oxford University Press 2007.

McAdam, Jane. Climate Change Displacement and International Law:
Complementary Protection Standards. Legal and Protection Policy
Research Series. UNHCR PPLA/2011/03

Melzer, Nils. Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in

Hostilities under International Humanitarian Law. International Review of
the Red Cross, vol. 90, nr. 872, 2008

62



Moreno-Lax, Violeta. ‘Of Autonomy, Autarky, Purposiveness and
Fragmentation: The Realtionship between EU Asylum Law and
International Humanitarian Law’ i D. Cantor och J-F. Durieux (eds.),
Refuge from Inhumanity, Martinus Nijhoff Publisher, 2014

Noll, Gregor & Popovic, Aleksandra. Flyktingstatus en marginaliserad
resurs i svensk asylratt? Juridisk Tidskrift 2005/06 s. 834-865

Peers, Steve. ‘Immigration and Asylum’ i C. Barnard och S. Peers (eds.),
European Union Law, Oxford University Press, 2014

Seidlitz, Madelaine & Lindholm Billing, Karolina. Del Il — Den
internationella flyktingrétten. I: Bevis 8: Provning av migrationsarenden
(red. C. Diesen), Norstedts Juridik 2012

Stern, Rebecka. Folkrattens roll i vagledande migrationsrattslig praxis.
Svensk Juristtidning 2010 s. 359

Stern, Rebecka. Hur beddms ett skyddsbehov? Om gransdragning,
konsekvens och forutsagbarhet i svensk asylpraxis. Svensk Juristtidning
2012 s. 282

Stern, Rebecka & Segenstedt, Alexandra. Vad kravs for att fa skydd? Roda
Korset. Augusti 2011.

Storey, Hugo. Armed Conflict In Asylum Law: The “War-Flaw”. Refugee
Survey Quarterly, vol. 31, nr. 2, s. 1-32, 2012

Storey, Hugo. EU Refugee Qualification Directive: A Brave New World.
International of Refugee Law, vol. 20 nr.1, 2008

Tiedemann, Paul. Subsidiary protection and the function of article 15(c) of
the Qualification directive. Refugee Survey Quarterly, vol. 31, nr. 1 s. 123-
138, 2012

Tsourdi, Evangelia. ‘What protection for Persons Fleeing Indiscriminate
Violence? The Impact of the European Courts on the EU Subsidiary
Protection’ i D. Cantor and J-F. Durieux (eds.), Refuge from Inhumanity,
Martinus Nijhoff Publisher, 2014

UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststéllande av
flyktingars rattsliga stallning enligt 1951 ars konvention och 1967 ars
protokoll angaende flyktingars réttsliga stallning

UNHCR Statement on Subsidiary Protection Under the EC Qualification
Directive for People Threatened by Indiscriminate Violence. Januari 2008

Vedsted-Hansen, Jens. European non-Refoulement Revisited. Scandinavian
Studies in Law, vol. 55 s. 269-283, 2010

63



Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan. Utlanningslagen — med kommentarer,
10 uppl., Norstedts juridik, 2014

Wouters, Cornelis Wolfram. International Legal Standards for the
Protection from Refoulement. Hart Publishing, 2009.

Migrationsverkets rattsliga stallningstaganden

Rattschefens réattsliga stallningstagande angaende sékerhetssituationen i
Syrien, RCI 14/2013. 2013-09-02.

Rattsligt stdllningstagande angaende skydd vid andra svéra motsittningar 1
hemlandet”, RC1 01/2014. 2014-01-09.

Rattsligt stallningstagande angaende skyddsbedémningen vid vapnad
konflikt och gransdragningen mot bestimmelsen om andra svara
motsattningar, RCI 12/2014. 2014-04-24.

Rattsligt stallningstagande angaende situationen i Gaza, RCI 17/2014. 2014-
11-13.

64



Rattsfallsforteckning

Europadomstolen

Chahal v. the United Kingdom, 1996-11-15, appl. nr. 22414/93
Cruz Vara and Others v. Sweden, 1991-03-20, appl. nr. 15576/89
D. v. the United Kingdom, 1997-05-02, appl. nr. 30240/96

Irland v the United Kingdom, 1978-01-18, appl. nr. 5310/71

N.A v. the United Kingdom, 2008-07-17, appl. nr. 25904/07

N. v. Sweden, 2010-07-20, appl. nr. 23505/09

N. v. the United Kingdom, 2008-05-27, appl. nr. 26565/05

Salah Sheekh v. the Netherlands, 2007-01-11, appl. nr. 1948/04
Soering v. the United Kingdom, 1989-07-07, appl. nr. 14038/88

Sufi and Elmi v. the United Kingdom, 2011-06-28, appl. nr. 8319/07;
11449/07

Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 1991-10-30, appl. nr.
13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87

Kommissionen
X. v. Belgium, 1961-05-29, appl. nr. 984/61
EU-domstolen

Mal C-285/12 Aboubacar Diakité mot Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides.

Mal C-465/07 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji mot Staatssecretaris van Justitie.
Domstolens dom. Den 30 januari 2014

Mal C-465/07 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji mot Staatssecretaris van Justitie.
Farslag till avgorande av Generaladvokat Paolo Mengozzi. Den 18 juli
2013.

Mal C-322/08

65



Migrationsdverdomstolen
MIG 2007:9

MIG 2007:22

MIG 2009:27

MIG 2011:4

Internationella avgéranden

ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, IT-94-1, 2 oktober 1995

ICTR, Prosecutor v. Rutaganda, Judgement and Sentence, ICTR-96-3-T, 6
december 1999

Brittiska rattsfall

AM & AM (armed conflict: risk categories) Somalia CG [2008] UKAIT
03444, 27 januari 2009

GS (Article 15(c): indiscriminate violence) Afghanistan CG [2009] UKAIT
00044, 19 oktober 2009

HM and Others (Iraq) v. Secretary of State for the Home Department (HM1)
(Article 15¢) CG [2010] UKUT 331, 22 september 2010

66



