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Sammanfattning

Den hir uppsatsen behandlar fragan om det finns en rétt till anticipatoriskt sjdlvforsvar inom
folkratten. Terroristattacken mot USA 11 september 2001 vickte fraigan om vilka legala
medel det fanns for att forhindra liknande attacker 1 framtiden. Det existerade redan en ritt till
sjalvforsvar for stater men det borjade flitigt debatteras kring huruvida den fick anvéndas 1
preventivt syfte. For att undersoka det anticipatoriska sjdlvforsvarets réttsliga status tittar jag

bade pa FN-stadgans regleringar samt den internationella sedvanerétten.

FN-stadgan innehéller ett allmédnt valdsforbud som huvudregel i art. 2(4) och ett undantag
fran detta for staters naturliga ritt till sjalvforsvar 1 art. 51. Art. 51 ar rétt klar 1 sin ordalydelse
om att det kridvs en vdpnad attack for att rétten till sjalvforsvar ska aktualiseras och utesluter
da en ratt till ett preventivt sjdlvforsvar. De tveksamheter som finns ror vad som egentligen
innefattas 1 en stats naturliga sjélvforsvarsréitt men de flesta stater och organisationer verkar

vara dverens om att anticipatoriskt sjalvforsvar inte kan tolkas in 1 artikeln.

Inom den internationella sedvanerdtten far man titta bade pé statspraxis, som ska vara allmén,
relativt utbredd 1 tiden samt i huvudsak sammanhéngande, och opinio juris, som innebir att
praxis maste vara godtagen sdsom géllande rétt av virldens stater. USA anvidnde sig av
preventivt sjdlvforsvar 1 de tva militdra aktionerna Operation Enduring Freedom (2001) i
Afghanistan och Operation Iraqi Freedom (2003) i Irak. Det intressanta blir hér att se hur
andra stater stillde sig till detta, om de godtog det sasom géllande rétt. Operationerna fick
varierande stod vilket gor att det dr svart att sdga att det har blivit en accepterad form av

sjalvforsvar inom den internationella sedvaneritten.

Diskussionen kring dmnet utgdrs av bade rittsliga, moraliska och politiska argument. Det
framhalls att vi idag moéter nya hot 1 form av terroristgrupper och massforstorelsevapen, vilka
kraver nya metoder for att bemotas. Dock pépekas ocksa vikten av restriktiv valdsanvéndning

och det missbruk ett anticipatoriskt sjdlvforsvar skulle kunna leda till.

Dagens regleringar i form av FN-stadgan och den internationella sedvanerétten ger inget klart
svar pa fragan om det idag existerar en rétt till anticipatoriskt sjalvforsvar men min slutsats &r
att det 1 dagsldget dr en form av sjélvforsvar som inte kan sdgas vara accepterat utifran vare

sig FN-stadgan eller den internationella sedvaneritten.



Summary

This paper addresses the question whether there is a right to anticipatory self-defence in
international law. The terrorist attack on the United States 9/11 2001 raised the question of
what legal means there was to prevent similar attacks in the future. There already existed a
right to self-defence for states but the question that was debated was whether it could be used
as a preventive measure. To examine the legal status of the anticipatory self-defence you need

to look at both the UN Charter and customary international law.

UN Charter contains a general prohibition of violence as main rule in art. 2(4) and an
exception for states' inherent right to self-defence in art. 51. Art. 51 is fairly clear in its
wording that it requires an armed attack to justify self-defence and therefore excludes a right
to preventive self-defence. The doubts that exist are related to what’s actually contained in a
state's inherent right to inherent self-defence, but most states and organizations seem to agree

that anticipatory self-defence not can be a part of art. 51.

When you examine the customary international law you must look at both state practice,
which should be general, relatively widespread in time and mainly consistent, and opinio
juris, which means that the rules must be accepted as law by the world's states.

United States used preventive self-defence in the two military operations Operation Enduring
Freedom (2001) in Afghanistan and Operation Iraqi Freedom (2003) in Iraq.

The interesting thing here is to look into what other states made of this, if they accepted it as
the applicable law. The operations got varying degrees of support, making it difficult to say

that it has become an accepted form of self-defence in customary international law.

The discussion around the topic consists of legal, moral and political arguments. It is argued
that we today face new threats from terrorist groups and weapons of mass destruction, which
require new methods to be dealt with. However, the importance of restrictive use of force it is

also pointed out and what a misuse an anticipatory self-defence could lead to.

Today's regulations do not provide a clear answer to the question of whether there today
exists a right to anticipatory self-defence. My conclusion is that anticipatory self-defence not
in the current situation can be said to be an accepted form of self-defence, neither on the basis

of the UN charter or customary international law.
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1 Inledning

Terroristattacken mot USA 11 september 2001 blev startskottet pd ett utdraget krig mot
terrorismen med en helt ny fiende som motpart. Det existerade redan inom folkritten en rétt
for stater att forsvara sig men det var omdebatterat ndr denna tridde in och huruvida det
foreldg en rétt for stater att forekomma attacker med ett anticipatoriskt sjdlvforsvar. USA
anvinde sig av preventivt sjdlvforsvar vid intdgen i Afghanistan och Irak, nagot som tog
diskussionen till en helt ny niva. Att en stat anvénder sig av en ritt till preventivt sjalvforsvar
trots att det inte dr uttalat accepterat tycker jag ar ett intressant agerande och vill darfor
undersdka hur andra stater stéillde sig till detta och om det blev ett accepterat forsok till

utvidgning av sjdlvforsvarsritten.

1.1 Syfte och avgrinsningar

Syftet med denna uppsats ar att undersdka om det finns en rétt till anticipatoriskt sjalvforsvar

inom folkratten.

For att begrinsa @mnets omfattning har jag valt att fokusera pa statspraxis och hur det
bemottes efter 11 september 2001. Det var efter denna tidpunkt diskussionen blossade upp
ordentligt d& den blev en uttalad del av USA:s nationella sékerhetsstrategi samt att landet
anvinde det for att réttfardiga tva militdra operationer. Uppsatsen kommer dven vara
begrinsad till att behandla just dessa tva: Operation Enduring Freedom (2001) och Operation
Iraqi Freedom (2003).

Det var fler stater an USA som deltog i de militira operationerna men det dr framst USA:s
agerande som kommer ligga 1 fokus. USA har intagit en sadan stark stillning for att en ratt till
anticipatoriskt sjalvforsvar existerar och pa grund av uppsatsens begransning tycker jag det ar
viktigt att fokusera pd den stat som kan sdgas ha tagit titen for en anviandning av ett

preventivt sjdlvforsvar.

Vidare behandlar jag endast ritten till sjalvforsvar utifran internationell sedvanerétt och FN-
stadgan, andra traktat kommer ej undersokas i den frdgan. Detta pd grund av att FN &r en
sadan viktig organisation med de flesta av virldens stater som medlemmar, vilket ger dess

stadga stor betydelse. Dess bestimmelser om valdsanvidndning och sjdlvforsvarsritt sdgs dven



1 hog grad spegla den internationella sedvaneritten vilket gér det extra intressant att
undersdka om ett anticipatoriskt sjalvforsvar kan ségas foreligga 1 bada killorna, en av dem,

eller ingen.

1.2 Forskningslige

Sedan FN-stadgans tillkomst har rétten till anticipatoriskt sjdlvforsvar enligt stadgan
debatterats och inom den internationella sedvaneritten ldngre dn sd. Det existerar omfattande
forskning pa omradet med ménga forskare inblandade. Det &r forstabart dad det inte finns

nagot klart svar pa fragan vilket gor att &mnet utgors av asikter och tolkningar.

Forskningen pa omrédet har drivits under lang tid men fick ett uppsving efter 11 september
2001 dé det uttalat anvindes av USA 1 militdra operationer och andra stater tvingades ta
stillning 1 fradgan. Av de kéllorna jag har anvint mig av har de flesta forskningar gjorts i USA,
vilket &dr logiskt d& det dr en del av deras nationella sdkerhetsstrategi och att landet kan ségas

leda foresprakarna av ritten till ett anticipatoriskt sjalvforsvar.

1.3 Metod och material

I denna uppsats anviander jag mig av konventionell rittsdogmatisk metod dar doktrin,
traktattext och rittsavgoranden &r centrala. Jag anvidnder artiklar skrivna i dmnet och
anvindningen av dessa har jag framst begransat till artiklar skrivna efter 11 september 2001.
Gillande rattspraxis sa har ICJ inte har uttalat sig om ritten till anticipatoriskt sjalvforsvar

vilket gor att relevant praxis pa omradet dr knapphéndig.

Overvigande delen av materialet jag har anviint mig av 4r pa engelska. Dér anviinds termerna
anticipatory, preemptive och preventive, som olika forfattare ger olika inneborder. Vissa
forfattare anvdnder dem som synonymer medan andra framhaller vikten av att de sérskiljs. I
denna uppsats anvinder jag deras svenska Oversittningar anticipatoriskt och preventivt

blandat och gor ingen skillnad pa deras innebdérd.

Manga dokument har himtats fran aktuella regeringar och organisationers hemsidor. En del

av materialet dr hdmtat fran USA:s statliga hemsidor och nir de bearbetas far man ta i



beaktande att USA ar en stark anhidngare av anticipatoriskt sjdlvforsvar och den finns uttalat

med i deras forsvarsprogram. Detta praglar deras argument, uttalanden och rapporter.

Amnet bestar av olika sikter och tolkningar och beroende pa vilket svar man vill ha pa frigan
kan man anvénda sig av olika killor. Jag har forsokt silla ut de mer centrala argumenten bade

for och emot och ta i beaktande att deras argument bygger pa asikter och tolkningar.

1.4 Disposition

Uppsatsen kommer inledningsvis behandla fragan om det finns en rétt till anticipatoriskt
sjalvforsvar enligt FN-stadgans bestimmelser. Det presenteras olika argument for och emot
att ett sddant sjilvforsvar kan tolkas in under FN-stadgan. Dairefter behandlas den
internationella sedvanerdtten och om den kan sdgas innefatta en ritt till preventivt
sjalvforsvar. For att undersoka detta gar jag in pd USA:s anvindning av anticipatoriskt
sjalvforsvar 1 Operation Enduring Freedom (2001) samt Operation Iraqi Freedom (2003) och
hur detta mottogs av andra stater. Avslutningsvis lyfts frigan om det i1 folkrétten bor finnas en
ratt till anticipatoriskt sjdlvforsvar, dar det lyfts argument bade for och emot som ér

aterkommande 1 debatten.



2 Anticipatoriskt sjalvforsvar enligt FN-stadgan

FN-stadgan trddde i kraft 1 samband med att FN bildades 24 oktober 1945. Den faststéller
organisationens dndamal, hur FN ska arbeta samt reglerar medlemsléndernas réttigheter och
skyldigheter mot organisationen och varandra. 1900-talet préglades av tvd virldskrig och ett
av syftena med stadgan &r upprétthallandet av internationell fred och sdkerhet. FN-stadgan
innehéller som f6ljd av detta ett generellt valdsforbud. Traktaten ar bindande for
organisationens alla medlemsstater men FN ska dven arbeta for att icke-medlemmar handlar i
Overensstimmelse med stadgans bestimmelse 1 den mén det krdvs for att uppréitthalla

internationell fred och sikerhet.'

2.1 Art. 2(4)

FN-stadgan begréansar staters ritt att anvdnda vald framst genom det allménna valdsforbudet i
art. 2(4) som har haft samma formulering sedan den skrevs 1945. Detta valdsforbud dr som
namnt endast bindande for FN:s medlemsstater, dock har FN ett stort antal medlemsldnder

vilket gor att artikeln &r av stor vikt och tillimpning.

“All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of

force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any

other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations."”

Till detta valdsforbud finns det tva undantag, FN:s sdkerhetsrdds ensamritt pa att auktorisera
véldsanvindning och staters ritt att agera i sjilvforsvar.’ All vildsanvindning som inte har

stod 1 ndgot av dessa tva undantag dr ofdrenligt med FN-stadgan.

2.2 Art. 51

Artikel 51 behandlar staters rdtt till sjdlvforsvar och dr den enda mojligheten FN:s

medlemsstater har att anvdnda vald pé eget initiativ. Art. 51 lyder:

' FN-stadgans forord.
? FN-stadgan, art. 2(4).
3 FN-stadgan, art. 42 och art. 51.



“Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or
collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United
Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain

. . . e
international peace and security. (...)

Art. 51 som den dr formulerad skapar inte en ritt till sjalvforsvar utan erkdnner istillet den
naturliga ritt, “inherent right”, till sjdlvforsvar som stater har. Det slas fast att ingen
bestimmelse, valdsforbudet inkluderat, i FN-stadgan ska inskrédnka den. Art. 51 forutsitter
vapnat angrepp for att aktualisera rétten till sjdlvforsvar medan art. 2(4) forbjuder anvéndning
av vald eller hot om vald. Alla aktioner som strider mot det allménna valdsforbudet ger pa sa
vis inte en ratt till sjdlvforsvar, utan det krdver mer storskaligt angrepp. Vid mindre angrepp

ska stater istéllet viinda sig till FN:s sikerhetsrad for hjilp.’

2.2.1 Tolkning av art. 51

Artikelns ordalydelse kridver en vidpnad attack och en ritt till anticipatoriskt sjalvforsvar blir
darfor svart att tolka in hir. FN-stadgan har dock fem officiella sprék: engelska, franska,
ryska, spanska och kinesiska, dir alla versioner har samma rittsliga stillning.” Medan fyra av
versionerna néstan kan sidgas utesluta en ratt till anticipatoriskt sjalvforsvar, kan den franska
versionen ge en Oppning for en bredare anvéndning av sjalvforsvar. En direkt overséttning av
den franska versionen ger ”in case where a United Nations Member is the object of an armed
aggression” och kan med lite god vilja ségas vara tvetydig.” Det finns dock omstindigheter
som pekar mot att det inte dr for avsikt att ett anticipatoriskt sjalvforsvar ska omfattas av art.
51. Formuleringen ”armed attack™ verkar inte vara oavsiktlig da det pd flera andra stéllen 1
FN-stadgan anviands uttrycket “aggression”. Att de skiljer pa termerna pd detta vis och
anvénder en striktare formulering i art. 51 kan visa pé ett syfte med artikeln &r att den enbart
ska gilla de vipnade attackerna.® En annan tolkning skulle d4 strida mot syftet som fanns nir

artikeln formulerades.

En annan aspekt som pekar emot att en ritt till preventivt sjdlvforsvar kan ldsas in under art.

51 ar staters skyldighet att enligt FN-stadgan 16sa sina internationella tvister med fredliga

* FN-stadgan, art. 51.

> Linderfalk, 2012, s. 206.
% FN-stadgan, art. 111.

" Brownlie, 1963, s. 275.
¥ Dinstein, 2012, s. 196.



medel.’ Valdsforbudet har stillning som huvudregel och anvindandet av véld fir endast tas
till som sista utvdg. Skulle det finnas en rétt till anticipatoriskt sjdlvforsvar kan det forsvara
grinsdragningen nér diplomatiska forsok till tvistelosning far gd Over 1 militir

valdsanvindning.

Ratten till anticipatoriskt sjdlvforsvar ar varken uttalat tillaten eller uttalat forbjuden enligt art.
51 1 stadgan men kan enligt dess ordalydelse och dven syfte inte sdgas vara meningen med
den. Som ndmnts sd skapar inte art. 51 en ritt till sjdlvforsvar utan erkdnner den naturliga
ritten som redan fanns inom den internationella sedvanerétten nir FN-stadgan skrevs. Vissa
hdvdar att denna naturliga ritt &ven innefattar ett anticipatoriskt sjdlvforsvar, vilket art. 51 da
inte begransar.'’ For att se om den kan ségas innefatta ett preventivt sjalvforsvar far man dé

ga dver och titta pa den internationella sedvanerétten.

’ FN-stadgan, art. 2(3).
' Lubell, 2010, s. 58.
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3 Anticipatoriskt sjalvforsvar enligt internationell
sedvaneratt

Oavsett om riétten till anticipatoriskt sjalvforsvar kan ségas tolkas in under FN-stadgan eller
inte kan den dnda vara laglig om den har stdd i den internationella sedvaneritten. For att en
regel ska kunna sdgas ha det maste det kunna pavisas statspraxis samt allmén opinio juris.
Statspraxis ska vara allmin, relativt utbredd 1 tiden samt i huvudsak sammanhingande och
opinio juris innebdr att praxis méste vara godtagen sasom gillande ritt.'""'> Att visa vad en
stat godtar som géllande rétt kan bland annat goras genom officiella uttalanden och nationell
lagstiftning.'® Den internationella sedvaneritten och dess utveckling ir pa sé sitt styrd av hur
stater faktiskt agerar. Sedvanerdtten kréver enligt ICJ dock inte ett konsekvent efterlevande,
utan endast i huvudsak enhetlig statspraxis.'® P4 si vis ér varje handlande som strider mot en

regel inte skapandet av en ny.

Det existerar ett generellt valdsforbud inom den internationella sedvaneritten som i huvudsak
motsvarar art. 2(4) 1 FN-stadgan och det finns dven en ritt till sjalvforsvar liknande den 1 FN:s
reglering. ICJ har uttalat sig om att detta valdsforbud har status som Jus Cogens och &r darfor
en regel av sddan viktig och tvingande karaktdr att stater inte kan avtala bort den. Alla

virldens stater ir dirfor bundna av ett allmint valdsforbud.'>!'®

Nagot som kan vara problematiskt med att pavisa en regel inom den internationella
sedvaneritten &r att den inte har en nedskriven formulering. Nér stater hdvdar en regel ar det
upp till dem att visa pd praxis och opinio juris. Bland annat USA har anvint sig av rétten till
anticipatoriskt sjdlvforsvar men det ensamt racker inte for att sdga att den existerar. Det krivs
dven att andra stater godtar det som géllande rétt och dérfor ska andra staters instillning till

USA:s anviandande av principen undersokas i tva fall.

"' Linderfalk, 2012, s. 28f.

1> Stadga for den internationella domstolen, art. 38.

" Linderfalk, 2012, s. 30.

"* Gathii, 2005, s. 79.

" Linderfalk, 2012, s. 210.

'®1CJ, Case concerning the Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1986.
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3.1 Operation Enduring Freedom
11 september 2001 klockan 08.46 lokal tid flog American Airlines Flight 11 in 1 World Trade

Centers norra torn och utgjorde startskottet pa ett utdraget krig mot terrorismen.'” FN:s
sdkerhetsrad antog snabbt res. 1368 och senare res 1373. De fordomde dér attacken mot USA
och stadgade att terrorism utgor ett hot mot internationell fred och sdkerhet. Man gav i
resolutionerna en ritt till sjdlvforsvar mot terroristorganisationerna, nagot som aldrig gjorts
innan."™" De stadgade ocks att stater som medvetet gav stdd och samarbetade med sidana
organisationer sades agera i strid med FN:s syfte och principer och det réttfardigade

sjalvforsvar dven mot dem.”

USA var snabba med att svara pa 11 september-attacken. George Bush holl ett tal till USA:s

kongress cirka en vecka efter handelsen, dir han yttrande f6ljande:

“From this day forward, any nation that continues to harbor or support terrorism will

be regarded by the United States as a hostile regime. "’

Det skulle inte goras skillnad pa stat som skyddade terrorister och terroristerna de skyddade.
Den amerikanska staten krivde med FN-resolutionerna 1 ryggen att talibanregimen i
Afghanistan ldamnade 6ver de terrorister som befann sig pa deras territorium samt stangde ner
deras traningslager. Afghanistan vdgrade gad med pa kraven och som foljd drog USA igang
Operation Enduring Freedom. USA rittfardigade operationen med rétten till anticipatoriskt
sjalvforsvar riktat mot terroristerna pd Afghanistans territorium och uttalade sig om att syftet

var att forhindra kommande attacker.”>**

"NTSB report, 2002, s. 2, http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB196/doc01.pdf.

' Gray, 2008, s. 193.

' FN-Res. 1368 och FN-Res. 1373.

20 Bring och Mahmoudi, 2006, s. 97.

! CNN, Transcript of President Bush's address to a joint session of Congress, 21 september 2001,
http://edition.cnn.com/2001/US/09/20/gen.bush.transcript/.

2 CNN, Bush announces opening of attacks, 7 oktober 2001,
http://edition.cnn.com/2001/US/10/07/ret.attack.bush/.

3 CNN, Operation Enduring Freedom Fast Facts, 19 november 2014,
http://edition.cnn.com/2013/10/28/world/operation-enduring-freedom-fast-facts/.
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3.1.1 Staters reaktioner pa Operation Enduring Freedom

Infor Afghanistan-kriget genomforde USA en resande diplomati dir man besokte huvudstiader
runt om 1 vérlden och lade fram bevis pé att det var Al Qaida som lag bakom 11 september-
attacken och att de hade bas i Afghanistan. Denna bevisforing var central for att detta forsok

till utvidgande av sjalvforsvarsritten kom att fa bred acceptans.**

Redan dagen efter att operationen drog igang, 8 oktober 2001, uttryckte ménga stater sitt stod
for agerandet. Det fanns de som uttryckligen stodde operationen och de som forholl sig mer
passiva, dock gick ingen stat ut och direkt kritiserade angreppets legitimitet.”” Nedan kommer
ett utdrag av stater och internationella organisationers reaktioner pa Operation Enduring
Freedom att redogdras.”® Det 4r viktigt att titta pa stater och organisationers direkta uttalanden
kring operationens legitimitet men ocksd deras faktiska agerande som kan sdgas aterspegla

vad de anser vara géllande ritt.

USA hade, som krédvs vid anvindandet av sjélvforsvarsrétten i art. 51, rapporterat in till FN:s
sdkerhetsrad att de utnyttjade sin rétt till sjalvforsvar och sékerhetsradet néjde sig med att ta
emot rapporten. De sa att man var tacksamma 6ver USA:s framstdllning 6ver det inledda

sjdlvforsvaret i Afghanistan men de uttalade sig inte om operationens legitimitet.”’

Organisationer som EU, NATO och OAS stillde sig bakom USA:s agerande. EU var snabba
med att stotta USA efter terroristattacken och vid intdget i Afghanistan. Man stéllde sig
helhjartat bakom operationen och sa att den hade inletts i legitimt sjdlvférsvar mot
terroristerna, samt att man genom frivilliga enskilda medlemsstater var beredda att bista med
militdra atgdrder.”** NATO uttalade sig i ett pressutlitande om att attackerna 11 september

2001 var en vipnad attack enligt North Atlantic Treaty och det aktualiserade art. 5 1 traktaten,

2 Bring och Mahmoudi, 2006, s. 97.

> Ibid, s. 87.

* En sammanfattning pa 6ver 70 stater och internationella organisationers reaktioner pa Operation
Enduring Freedom finns tillgdnglig pa http://fpc.state.gov/documents/organization/6207.pdf.

%7 Press statement on terrorist threats by security council president, 8 oktober 2001,
http://www.un.org/press/en/2001/afg152.doc.htm.

28 European Commission Press Release, 8-9 oktober 2001, http://europa.cu/rapid/press-release PRES-
01-337 sv.htm.

* Conclusions and plan of action of the extraordinary european council meeting, 21 september 2001,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/ec/140.en.pdf.
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en si kallad musketorsprincip.®® I och med att USA 4r medlem i organisationen skulle
angreppet anses vara ett angrepp pa alla NATO:s medlemsstater. Att art. 5 i North Atlantic
Treaty aktualiserades garanterade dock inte assistans, utan innebar att medlemsstaterna maste
dverviga att bistd en annan medlemsstat.”' NATO bistod USA i Operation Enduring Freedom
med bland annat obegrinsad anvindning av sina hamnar, militdra baser och luftrum.*> OAS
fordomde dven de 11 september-attacken mot USA. Organisationen, bestdende av 35 stater,
uttalade sig om att Operation Enduring Freedom var en legitim handling i sjélvforsvar och

&beropade precis som NATO ett kollektivt sjalvforsvar for att stddja USA.*

Australien lovade bade militir hjdlp och bistdnd med upplysningar. Australien ar tillsammans
med Nya Zeeland och USA parter till ANZUS-traktaten dér art. [V stadgar att en attack pa en
medlemsstat dven ér en fara for de andras fred och sidkerhet och att staterna ska agera for att
mota den gemensamma faran. Australien stottade saledes Operation Enduring Freedom och

stillde trupper och plan till forfogande.***

USA har sldppt en rapport, dir det redogors for stater och internationella organisationers
instéllning till Operation Enduring Freedom. Denna rapport lyfter dock inte fram ndgon
motstdndare eller tar upp exempel pa stater som inte uttalat sig alls. Som anforts ovan uttalade
sig ingen stat aktivt mot operationen men det ndmns inget om de stater som agerade passivt

och franhéll sig fran uttalande. *°

3.2 Operation Iraqi Freedom

I september 2002 utfirdade USA en nationell sdkerhetsstrategi dér preventivt sjalvforsvar

blev en uttalad princip som en f6ljd av 11 september-attacken:

“The United States has long maintained the option of preemptive actions to counter a

sufficient threat to our national security. The greater the threat, the greater is the risk of

30 Statement by the North Atlantic Council, 12 september 2001,

http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm.

3! North Atlantic Treaty, art. 5.

2 CRS Report for Congress, 2001, s. 6, http:/fpc.state.gov/documents/organization/6207.pdf.

3 Gray, 2008, s. 193.

** ANZUS Treaty, art. IV.

zz CRS Report for Congress, 2001, s.2, http://fpc.state.gov/documents/organization/6207.pdf.
Ibid.
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inaction - and the more compelling the case for taking anticipatory action to defend
ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of the enemy’s attack. To

forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if

. 237
necessary, act preemptively.

President George Bush uttalade sig i tva omgéngar rérande USA:s preventiva militidra
strategi. I bada dessa ”State of the Union Adress” uttalade han sig om kriget mot terrorismen.
Kriget hade enligt Bush endast borjat och han argumenterade for nddvédndigheten av
anticipatoriskt sjalvforsvar.’®** Denna policy kallas ofta for Bush-doktrinen och var just
avsedd for att tdnja pd grinserna for vilket rdtt man hade att mota hot, sérskilt de fran
terroristorganisationer. Han uttalade sig om att terroristorganisationerna hade gjort klart vilka
intentioner de hade och att vinta med att svara pa detta tills efter en attack har skett var att

vénta for lange. !

Under Iran-Irak-kriget pa 1980-talet konstaterade FN att Irak besatt och anvénde
massforstorelsevapen.’” Med en FN-resolution tvingades Irak att acceptera ett forbud mot
innehav av  massforstorelsevapen, nagot som sedan kontrollerades av FN:s
vapeninspektorer.” I borjan av 2000-talet fanns det fortfarande misstankar kring Iraks
innehav och vissa stater ansig att detta kunde hota den internationella freden. *
Terroristattacken mot USA 11 september 2001 vickte dven oro kring vad som kunde hénda
med massforstorelsevapen i hinderna pé terrorister.*’ Det ansdgs kunna leda till forodande
konsekvenser och USA hivdade anticipatoriskt sjalvforsvar mot detta som ett av skélen till

sitt intdg i Irak 20 mars 2003, en operation som fick namnet Operation Iraqi Freedom.*®*

37 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 15,
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf.

3 Washington Post, President Bushs 2003 State of the union Address, 28 januari 2003,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/onpolitics/transcripts/bushtext 012803.html.

39 Washington Post, President Bushs 2002 State of the union Address, 29 januari 2002,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/onpolitics/transcripts/sou012902.htm.

40 Washington Post, President Bushs 2003 State of the union Address, 28 januari 2003,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/onpolitics/transcripts/bushtext 012803.html.

! Dinstein, 2012, s. 194f.

* UNMOVIC, Unresolved Disarmament Issues — Iraq’s proscribed Weapons Programmes, 6 mars
2003, s.5, http://www.un.org/depts/unmovic/new/documents/cluster document.pdf.

“ FN-Res. 687.

* Beckman, 2005, .250.

¥ CRS Report for Congress, 2009, s. 29, http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RL34387.pdf.
46 Bring och Mahmoudi, 2006, s. 92.

T CRS Report for Congress, 2009, s. 2, http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/R1.34387.pdf.
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USA:s kongress rittfardigade landets militdra ingripande i1 Irak med The Iraq Resolution och

menade 4n en ging att anticipatoriskt sjalvforsvar ér tillitet inom folkratten.*®

3.2.1 Staters reaktioner pa Operation Iraqi Freedom

USA:s agerande och att man tog stod pa den anticipatoriska sjdlvforsvarsritten motte pa
storre motstdnd fran andra stater jamfort med Operation Enduring Freedom. Den hér géngen
visade majoriteten av virldens stater att man inte stottade USA:s anvidndning av det
preventiva sjalvforsvaret och ménga stéllde sig tveksamma till att stracka det till att omfatta

attack pa en stat pa grunden av att de utvecklar massforstorelsevapen.*’

De militira aktionerna 1 Irak skapade en starkare indelning av de som stéttade USA och de
som var emot deras agerande. Vissa stdllde sig bakom aktionerna 1 Irak, bland annat
Storbritannien och Italien.’® Storbritanniens premiérminister Tony Blair varnade viérlden for
att man stod infor dodliga hot fran terroristorganisationer och att det inte var ratt tidpunkt for
tillbakahallande. Det skulle enligt Blair innebdra en for stor risk for stater att forhélla sig
passiva och ett preventivt sjalvforsvar var dérfor nddvindigt.”' Dock var det Svervildigande
manga stater och organisationer runt om i vérlden som istillet intog en stidllning emot
Operation Iraqi Freedom.’” Bland annat Frankrike, Tyskland och Ryssland argumenterade for
att Operation Iraqi Freedom inte hade stod i den internationella ritten.’® Frankrikes president

Jacques Chirac kritiserade oppet USA:s agerande och uttalade sig sa hér 1 en intervju:

"We just feel that there is another option, another way, a less dramatic way than war,

and that we have to go down that path.””*

EU:s formella stdndpunkt var likt Frankrikes att Irak-kriget inte var legitimt och att det ansags

strida mot FN-stadgan.”® EU antog den 12 december 2003 European Security Strategy — A

®U.S Res. 114, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-107hjres114enr/pdf/BILLS-
107hjres114enr.pdf.

* Gray, 2008, 5.212-218.

>0 Gathii, 2005, s. 94.

ol Happold, 2004, http://www.theguardian.com/politics/2004/mar/05/iraq.iraq1.

*2 Gathii, 2005, s. 95.

> Y00, 2003, s. 564.

>* Gathii, 2005, s. 94.

> Ibid, s. 99.
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secure Europé in a better world.”® Infor dess antagande diskuterades det om forebyggande
aktioner skulle inkluderas vilket man till slut valde att inte gora. Istéllet pratas det om
forebyggande forbindelser, dar fokus ligger pa diplomati och multilaterala forhandlingar. Den
preventiva anvdndningen av vald valde man medvetet att inte ta med. Det fanns med 1 ett
forsta utkast men togs sedan bort, vilket visar pa en vilja frin EU:s sida att bekdmpa hoten

med andra medel.>’~®

NATO:s medlemslénder uttalade sig forsiktigt kring Irak-kriget och det ansags vara ett tecken
pa deras vitt skilda asikter om operationen. Detta kan jamforas med Operation Enduring
Freedom d& man gick ut och sa att det var en attack pa alla NATO:s medlemsldnder. Det
talades om att Operation Iraqi Freedom delade in NATO 1 tva lager: gamla Europa bestdende
av bland annat Frankrike och Tyskland, som var emot valdsanvdndningen mot Irak och det
nya Europa bestdende av bland annat Spanien och Storbritannien, som stottade USA. NATO

som organisation stillde sig dock inte bakom USA:s agerande.”’

Manga av de stater som stillde sig emot invasionen 1 Irak kritiserade uttryckligen
anvindandet av preventiva sjdlvforsvaret som en legitim grund for operationen. Léander som
Kina, Ryssland, Tyskland och Frankrike ansag att man skulle anvédnda sig av andra medel och
ville istillet fortsitta med vapeninspektioner fran FN:s sida.’’ De tyckte att detta var ett bttre
sétt for att forhindra Iraks innehav av massforstorelsevapen, som eventuellt kunde falla 1

hidnderna pé terrorister.

Det var endast Australien och Storbritannien som bidrog med styrkor till Operation Iraqi
Freedom. Dock anvinde inte ndgon av dem det anticipatoriska sjalvforsvaret som en grund
till det, nagot man hade gjort i Afghanistan. Sammanlagt erbjod kring 45 stater sitt stod till
USA pé olika sitt, men inte en enda stat anvinde sig av ett preventivt sjdlvforsvar som rittslig

grund sitt agerande.®!

*6 European Security Strategy, 2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.
*7 Dempsey, 2003,

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/EN/pressReview/78247.pdf.

*% European Security Strategy, 2003, s. 9,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.

* Gray, 2008, s. 218f.

% Ibid, s. 220.

! Ibid, s. 219ff.

17



4 Bor anticipatoriskt sjalviorsvar erkannas?

Existensen av ritten till ett preventivt sjalvforsvar inom folkréitten dr omdebatterad. Nedan
ska argument for och emot ett anticipatoriskt sjalvforsvar lyftas. Inget argument existerar utan

motargument och det dr darfor viktigt att kritiskt granska varje pastaende for sig.

4.1 Argument for en ritt till anticipatoriskt sjalvforsvar

Det preventiva sjdlvforsvaret har som ndmnts anvints for att rattfardiga militira aktioner. Nar
USA anvinde sig av principen vid intdgen i Afghanistan och Irak var det inte enbart réttsliga
argument man anviande sig av utan dven moraliska och politiska aspekter var inblandade. I
detta kapitel lyfts ett par argument som é&r aterkommande i debatten om huruvida ett

anticipatoriskt sjalvforsvar bor erkédnnas inom folkréitten.

4.1.1 Nya motstindare

Ett argument som ofta lyfts fram fran foresprékare av preventivt sjalvforsvar ar att vi 1 var tid
star infor nya hot och det behovs effektiva medel for att kunna bemota dem. Terroristattacken
mot USA var startskottet pa ett krig mot terrorismen som ar unikt for var tid och med det kom
ocksa en ny sorts fiende. Terroristorganisationernas malséttning &r att sprida skrick och
skorda offer och det kan d& verka orimligt for stater att behdva vénta in attackerna. Agerar
man istillet 1 forebyggande syfte kan det sparas in pa kostnader, forodelse och kanske det

viktigaste — ménniskoliv.

Terroristgrupper verkar dven ofta i1 celler vilket medfér svarigheter med att folja deras
verksamhet. Attackerna kommer plotsligt och dr 6ver lika fort som de startade. For att
forsvara sina invanare mot detta krdvs enligt vissa ett preventivt sjilvforsvar dir
terroristorganisationerna oskadliggdérs innan de hinner sétta planen 1 verket. De
konventionella metoderna racker inte for att bekdmpa dessa celler och de avskricks inte av ett
normalt sjalvforsvar som aktualiseras efter en attack. Manga pekar pa det faktum att man vid
FN-stadgans ingdende stod helt frimmande infor den terrorism som vi moter idag och déarfor
kunde man inte ta detta i beaktandet nér art. 51 utformades. Artikeln bor dirfor ses 1 ljuset av
de forhdllanden som rader idag och sjilvforsvaret méste kunna anpassas till nutidens

forutséttningar.
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Ett problem med att beméta terrorism dr att man nu mdter en organisation och inte en stat.
ARSIWA ir ett instrument som till stor del aterspeglar internationell sedvaneritt och i
instrumentet framhélls det att en stat normalt sett inte dr ansvarig for privatpersoners
agerande.>® Art. 8 stadgar att en stat 4r ansvarig for en privatperson eller grupp av
privatpersoners agerande om det kan visas att de agerar pd basis av statens instruktioner,
ledning eller kontroll, och art. 11 sdger att en stat bir ansvar om de maste sdgas ha godtagit
och accepterat handlandet s som sitt eget.* Det blir med dessa regleringar svért att gora en
stat ansvarig for en terroristgrupps agerande. Det blir d& problematiskt att avgdra vart hoten
kommer ifrdn di dessa terroristorganisationer inte utgar fran eget territorium. I fallet med
Operation Enduring Freedom framholls att talibanregimen i Afghanistan skyddade terrorister
och att det gav grund till attack. Hade man haft kinnedom om attacken innan den skedde
borde det sdledes vara mot Afghanistan man skulle rikta sitt sjalvforsvar, nagot som skulle
blivit problematiskt d& det visade sig att attackerna utférdes av nitton mén alla bosatta i
USA.® Hade det funnits en uttalad ritt till anticipatoriskt sjalvforsvar borde det di rimligen

riktats mot USA s territorium.

4.1.2 Massforstorelsevapen

Dagens moderna vapen dr ett argument som ofta anférs som en grund for preventivt
sjalvforsvar. En attack med massforstorelsevapen ger den attackerade staten kort tid pé sig att
fa till stand en motattack och attacken kan ocksa helt eliminera statens mdjlighet att effektivt
forsvara sig mot kommande militdra aktioner. Preventivt sjalvforsvar skulle darfor spela stor

roll for en stats mojligheter att kunna skydda sig.

Det anfors ofta att man nidr FN-stadgan utformades inte kunde forutse den militidra
utvecklingen som har skett och att det skulle leda till dagens massforstorelsevapen och vad de
kan orsaka. Hade ritten till anticipatoriskt sjalvforsvar funnits kunde det dven verka som ett

avskriackningsmedel for stater att utveckla denna sorts vapen.

En anvindning av preventivt sjdlvforsvar mot massforstorelsevapen kan dock vara svért. En

relevant fraga blir vid vilket stadie ritten skulle aktualiseras. Ar det nir det byggs anliggning

2 ARSIWA, general commentary (1).
% Linderfalk, 2012, s. 111.

% ARSIWA, art. 8 och 11.

5 Niv, 2005-2006, s. 191.
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for tillverkning, ndr missilerna laddas eller nar de har skjutits ivdg? En missbeddmning av ett
hot skulle kunna fa grova konsekvenser, exempelvis kan det mellan tva kdrnvapenstater mest
komma att handla om vem som hinner attackera vem forst och istéllet leda till en forhojd risk
for karnvapenkrig. For att undvika sadana 6desdigra konsekvenser kan det istillet krdvas ett

strikt forbud mot ett anticipatoriskt sjalvforsvar.

4.1.3 Ineffektivitet i dagens system

Ett ytterligare argument som ldggs fram for en ritt till preventivt sjdlvforsvar &ar att
sdkerhetsradet ar inkapabelt att agera effektivt med dagens regleringar. Enligt FN-stadgan har
stater rétt till sjalvforsvar vid vipnad attack, vid andra hot dr det upp till FN:s sidkerhetsrad att
vidta nédvindiga atgirder.’® Sa som sikerhetsradet dr uppbyggt idag har dess fem permanenta
medlemmar vetorétt vilket ger dem mojlighet att enskilt stoppa ett beslut till atgérder, vilket
kan hindra snabba och kraftfulla insatser.®’ Vissa argumenterar att sikerhetsradets atgdrder
mer speglar deras egna politiska intressen snarare én stillningstagande mot vad som ar tillatet
inom folkritten.®® Att en stat pd grund av sitt medlemskap i sdkerhetsradet kan stoppa
atgirder for att forhindra hot fran stater kan verka orimligt och tvinga utsatta stater att agera.
En rdtt till anticipatoriskt sjilvforsvar dr da att foredra for att effektivt bekdmpa

internationella hot, nagot som sékerhetsradets vetorétt kan sdtta kdppar i hjulet for.

Staters véaldsanviandning kan dock sdgas vara 1 behov av ett kontrollorgan och en aspekt &r
vad som &r alternativet till dagens system. Nér det ror ndgot s allvarligt som att med militdra
medel ingripa mot en stat kan det anses vara mer motiverat med vetordtt &n med
majoritetsrostning 1 sdkerhetsradet. Det kan dven argumenteras for att alternativet att lata
varldens cirka 200 stater ha ansvar for att agera mot hot kan leda till exakt samma f6ljder, dar
olika stater agerar utifrdn egna intressen och istillet déljer det under stimpeln anticipatoriskt
sjalvforsvar. Att ha ett sidkerhetsrad med fem permanenta medlemmar som beslutar hur
internationella hot ska bemdtas ar i1 slutdindan formodligen det mer effektiva och rittssikra

systemet.

% FN-stadgan, art. 24.
%7 FN-stadgan, art. 37(3).
% Freeman, 2004, s. 34, http://www.newstatesman.com/node/149053.
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4.1.4 Moraliska aspekter

Manga anhdngare av anticipatoriskt sjalvforsvar forsoker lyfta fram det orimliga i en starkt
begrinsad sjdlvforsvarsritt. Ett ofta framlyft argument dr att det &r befdngt att stater ska
behdva vinta in en attack som man vet kommer innan man far rétt att vidta motatgarder. Det
innebdr dodsoffer och skador som kunde undvikits med ett preventivt sjdlvforsvar. En attack
kan ockséd sla ut mojligheten for statens forsvar och ldmna den hjélplés infor kommande
attacker vilket kan bli ett problem, sérskilt for mindre stater. Det enda det medfor dr ett man

skyddar bovens rétt att attackera forst.

Ett argument emot detta dr att stater kan mobilisera sitt forsvar och forbereda motattack som
aktualiseras efter att den vipnade attacken har skett och pa sé& vis undvika missbedomning av
om hotet var reellt. Oavsett om ett forbud mot anticipatoriskt sjalvforsvar kan anses ge
orimliga konsekvenser s dr argument byggda pd sunt fornuft svara att anvénda i rittsliga
sammanhang. De har inte direkt inflytande pa det aktuella réttsldget men kan givetvis influera

tolkningar och utveckling av framtida normer.

4.2 Argument emot en ritt till anticipatoriskt sjalvforsvar

Precis som det finns argument for rétten till preventivt sjalvforsvar existerar det argument

emot det.

4.2.1 Valdsforbudet

Art. 2(4) 1 FN-stadgan ar en central bestimmelse for FN da ett av organisationens syfte ar
uppratthallande av internationell fred och sdkerhet och att forsoka 16sa tvister med fredliga

medel.®

Det ar darfor viktigt att det allménna valdsforbudet far en verklig effekt och att
staters mdjlighet till vildsanvdndning begridnsas. Véldsforbudets stdllning som huvudregel
borde respekteras och staters ritt till sjalvforsvar bor tolkas restriktivt och anticipatoriskt

sjalvforsvar inte tillatas.

Dock verkar det redan finnas bendgenhet hos virldens stater att anvinda vald utanfor ramarna

for art. 51. Exempel 4r fritagning av gisslan och skydd av sina egna medborgare utomlands.”

% FN-stadgan, art. 1.
" Beckman, 2005, s. 63.
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Aven Operation Enduring Freedom som motiverades med preventivt sjilvforsvar fick stod av
varldens stater och FN:s sdkerhetsrad uttalade sig inte om dess legitimitet. Pa grund av detta
kan sjdlvforsvarsratten 1 art. 51 redan sdgas ha utvidgats till mer &n det traditionella

sjalvforsvaret efter en vipnad attack.

4.2.2 Osakerhet och missbruk

Ett argument som formodligen &r ett av de vanligaste hos motstindare till preventivt
sjalvforsvar dr missbruket det kan leda till. Nar ett hot finns mot en stat s& ar det svart att
beddéma om det verkligen kommer en attack i framtiden d&ven om hotet verkar 6verhdngande.
Att det skulle avgoras av en godtycklig bedomning av enskilda stater kan leda till stor
osdkerhet och ge situationer dir stater genomfor militdra aktioner och i efterhand malar upp
en hotbild. Vad ar det som sdger att det inte skulle anvéndas som skenargument for invasioner
med syfte att fa kontroll Gver viktiga naturresurser, storta osamarbetsvillig regering eller

liknande?

Raitten till preventivt sjdlvforsvar kan dven leda till svarigheter med att stélla krav pa stater.
Hur hoga krav kan en stat stdlla pa en annan och vilka atgirder kan vidtas innan det ses som
ett hot? Ett exempel som existerar i var tid dr det ultimatum som bland annat USA stéllde pa
talibanstyret 1 Afghanistan 2001. Det krdvdes ett utlimnande av terrorister och stingning av

deras triningslidger, om inte si skedde skulle man vidta militira medel.”"

Det i1 sig kan ses
som ett hot om militidrt vald som skulle gett Afghanistans ritt till ett preventivt sjalvforsvar

mot USA.

4.2.3 Ineffektivitet

En annan aspekt dr vad som skulle vara passande medel for ett anticipatoriskt sjalvforsvar da
det 4r svart att avgdra vad som krivs for att avskricka en framtida attack. Ar man inte siker
pa att det kommer att forhindra framtida attacker kan det ifrdgaséttas om det ar lampligt.
Andra menar tviartom, att de medel som idag anvinds inte har nagon avskriackande effekt mot

terroristerna och darfor ar anticipatoriskt sjalvforsvar nodvandigt.

"I CNN, Bush announces opening of attacks, 7 oktober 2001,
http://edition.cnn.com/2001/US/10/07/ret.attack.bush/.
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S Analys och slutsatser

Terroristattacken den 11 september 2001 mot USA vickte fragan huruvida sjalvforsvarsrétten
behdver utvidgas for att mota nya hot. Ar det hallbart att en part i konflikten foljer
internationella regler nir den andra inte gor det och istillet dr ute efter att sprida skrack och

orsaka sa mycket skada som mojligt?

Att ldsa in en rétt till anticipatoriskt sjalvforsvar 1 FN-stadgan kan vara problematiskt. Dess
ordalydelse ger ett klart svar pa att det krdvs en véipnad attack for att aktualisera art. 51 och
utgor ett hinder mot en tillimpning av preventivt sjalvforsvar. Ett av FN-stadgans syften ér att
bevara internationell fred och sdkerhet, men detta borde dock inte betyda att det inte finns fall
dir man bédst behaller freden genom véldsanvdandning. Om preventivt sjalvforsvar forhindrar
mer storskaligt vald, maste det kunna sdgas bevara freden och ligga i linje med stadgans syfte.
Art. 51 formulerades nér terrorism inte var “uppfunnet” och man hade inte de
massforstorelsevapen vi har idag. Det kan darfor behovas en mer tillitande tolkning for att
mota de hot vi stir infor 1 var tid. For att det dock ska vara ett effektivt medel sa krédvs det att
det ocksa avskricker terroristgrupperna fran framtida attacker. Jag tror inte man dstadkommer
det genom anticipatoriskt sjalvforsvar och man maste sluta se pé terroristorganisationer som
logiska ting. De agerar utifran helt andra motiv &n vad staterna gor och kommer inte

avskrickas av tanken av att staterna har ritt till preventivt sjalvforsvar.

FN-stadgan pratar om sjadlvforsvarsritten som en “inherent right” vilket ger utrymme for olika
tolkningar. Min &sikt &r att det dr en formulering som endast har for avsikt att erkédnna den rétt
till sjélvforsvar som redan fanns inom den internationella sedvaneritten ndr FN-stadgan
skrevs. En for tillatande tolkning av sjdlvforsvarsritten kan urholka valdsforbudets stidllning
som huvudregel, en situation som vi med erfarenhet fran 1900-talets tvd varldskrig inte vill
std infor. En intolkning av ett anticipatoriskt sjdlvforsvar under FN-stadgan verkar langsokt

och dr att tdnja pd ordalydelsen ett steg for langt.

Principens existens inom internationella sedvaneritten dr dven den omdebatterad. USA har
anvént sig av preventivt sjdlvforsvar och pastér sig ha rétten till militira aktioner 1 syfte for att
forhindra hot mot deras nationella sdkerhet. Fragan blir om dessa militdra operationer har

skapat en ny regel inom den internationella sedvanerétten. USA hade storre stod fréan varldens
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stater for intaget 1 Afghanistan an i1 Irak och det &r intressant att undersoka varfor det var en

sadan stor skillnad.

Operation Enduring Freedom inleddes i direkt anslutning till terroristattacken mot USA 11
september 2001 men vid intaget i Irak hade det gétt ett par ar. Intaget 1 Irak var for att
forhindra massforstorelsevapen i hinderna pa terroristorganisationer. Det dr forstabart att
stater stillde sig tveksamma till om detta kunde omfattas av sjélvforsvaret da det &r en
hypotetisk oro for vad som kan hdnda i1 framtiden och inte svar péd en reell attack mot USA.
En sadan logik skulle innebdra att alla stater i virlden som innehar massforstérelsevapen
riskerar att ldgga det 1 hdnderna pa terrorister, vilket dr intressant da USA sjdlva dr en
kdrnvapenmakt. Att inte en enda stat forutom USA motiverade sitt militdra agerande 1 Irak
med preventivt sjalvforsvar till skillnad fran 1 Afghanistan kan visa pa en instéllning att det
inte dr en accepterad form av sjilvforsvar och att man istéllet foresprakar anvéndning av

fredliga metoder.

Under Operation Enduring Freedom var det inga stater som aktivt tog motstand men det fanns
de som forholl sig passiva. Kan det ses pd som ett tyst samtycke eller kan man ténka sig att
USA som ekonomiskt stark militdrmakt avskracker motstdndare frin att aktivt ta avstand frén
deras agerande? USA hade stdod fran méinga av vérldens stater under Operation Enduring
Freedom, men man féar ha 1 atanke att det var 1 nira anslutning till terrorattacken 11 september
som tog tusentals ménniskors liv. Det dr forstdeligt att det skapar en rédsla for terroristerna
bland vérldens stater. Att USA som stat har blivit utsatt for en sadan attack kan dven gora det
begripligt att de senare uttalat anvidnder sig av ett preventivt sjalvforsvar for att bekdmpa
terrorismen. En annan aspekt pa fragan ar huruvida det finns exempel pa stater som velat
agera med anticipatoriskt sjélvforsvar innan detta men inte gjort det for att det inte ansigs
vara forenligt med internationella sedvanerétten. Detta skulle d& visa pa en statspraxis emot
principen. Man kan tidnka sig att det finns situationer da stater upplevt hot mot deras

nationella sdkerhet men inte agerat pa grund av att det existerar ett valdsforbud.

Att det finns effektiva medel att bekdmpa terrorismen med ligger i alla staters intresse och ett
samarbete skulle underlitta arbetet. Det kan dock inte sédga rattfardiga ett militart intdg 1 annat
land f6r att de inte véljer att agera och ldmna ut terroristerna. Det kan ifragasdttas om det inte
kan leda till att man kopplar ihop stater med terroristgrupper och aberopar anticipatoriskt

sjalvforsvar ndr det dr bekviamt. Faktum kvarstar att det inte dr Afghanistan som stat som
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agerar, utan terroristorganisationen som befinner sig pa deras territorium. Min asikt ar att den
enda l0sningen &r ett mer utbrett samarbete mellan staterna, vilket skulle leda till att
terroristerna inte har nadgonstans att gdomma sig pa. Detta dr ett samarbete som dock kraver
Omsesidig respekt och anstrangning och USA:s agerande nér de hotar Afghanistans regering
med militart vdld om de inte ldmnar ut terroristerna skapar inte direkt forutséttningar for ett

langsiktigt samarbete.

Kan da rétten till anticipatoriskt sjélvforsvar sdgas finnas inom den internationella
sedvaneritten eller 1 FN-stadgan? Det finns ett allmént véldsforbud som huvudregel i bada
killorna. Valdsforbudet har dessutom stédllning som Jus Cogens som visar pa dess héga status
och ytterligare talar for en restriktiv tolkning for dess undantag. Enligt dagens formulering av
art. 51 1 FN-stadgan ar min &sikt att det inte gar att tolka in ett preventivt sjdlvforsvar hir.
Ordalydelsen é&r ritt klar pa att det krdvs en vidpnad attack. Det kan dock bli problematiskt om
varldens stater anvinder sig av olika tolkningar av rétten till anticipatoriskt sjdlvforsvar. Det
kan vara svart fOr stater att hitta incitament till att efterfolja en restriktiv valdsanvindning om
man inte bemots med samma beteende. P4 det viset kan en dndring av FN-stadgan dir
sjalvforsvarsritten klart definieras, utvidgas eller begrinsas, underldtta hanterandet av

internationella konflikter.

Inom den internationella sedvaneritten finns det exempel péd statspraxis som haft stod av
andra stater. Det dr dock fa exempel och det finns dven det motsatta, statspraxis som métt pa
motstdnd. Jag anser att det inte finns tillrdckligt mycket statspraxis pa omradet och inte heller
tillrackligt utbrett stod fran vérldens stater for att sdga att anticipatoriskt sjdlvforsvar har en
del 1 den internationella sedvaneritten. ICJ har heller dnnu inte uttalat sig i fragan, vilket

skulle vara onskvért.

Gillande bor-fragan sa ar det svart att ta stallning da man blir starkt paverkad av de moraliska
aspekterna och hur orimligt det &r att vdnta in en attack som kan ta oskyldiga ménniskoliv.
Dock anser jag att det dr ett argument som borde gé bdda hallen, ett aktualiserande av ett
preventivt sjalvforsvar kan ocksa leda till dodsfall. Detta efter en godtycklig bedomning av ett
hot som kanske inte ens skulle genomforts. Min asikt ar att det &r bast om staterna &r bundna
av en restriktiv vdldsanvandning dar man endast svarar pa vépnade attacker. Skulle det funnits

ett preventivt sjalvforsvar dr det forstabart att stater skulle anvinda det for att skydda sig
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sjdlva och sina medborgare fran hot - ett missbruk som formodligen skulle leda till storre

internationella problem &n vad avsaknandet av ett anticipatoriskt sjalvforsvar gor.
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