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Summary

Children are entitled to an economic standard that is comparable with the
standard that their parents have. This principle is reflected in the child’s
right to receive an addition to the average maintenance allowance, a so-
called standard addition. In year 2013, the Supreme Court stated that a child
who lives alternately with their parents are entitled to a maintenance allow-
ance. By applying article 6 in Chapter 7 of the Swedish Code on Parenthood
(CP) the Supreme Court stated that children who lives alternately with their
parents are entitled to maintenance allowance if one of the parents has a
larger economic capacity than the other parent. The ruling was motivated by
the Supreme Court with the principle of the child’s right to an economic
standard that is comparable with the standard that his or her parents have.
This paper aims to explain the child's right to a standard addition and to
problematize this right in relation to the ruling by the Supreme Court regard-
ing maintenance allowance to children who lives alternately with their par-
ents. In order to do so, the following questions are answered. What circum-
stances are taken into account when determining the standard addition?
Which parent determines what costs the standard addition is to be used for?
Can a parent, through the application of article 6 in Chapter 7 of the CP, be
required to pay a standard addition to a child who lives alternately with his

or her parents?

The methodology used in this paper is classical legal method. Cases pro-
nounced by the Courts of Appeal since 2010 and later are presented in order
to give the reader an up-to-date perspective on how Swedish courts apply
the rules on standard addition. In the analysis of this paper it is found to be
most efficient to include the standard addition in the right for children who
lives alternately with their parents to receive maintenance allowance. How-
ever, there is the issue of fulfilling the criteria of negligence set in article 6
in Chapter 7 of the CP. This issue may be resolved through the use of a dif-

ferent method for determining the standard addition, which results in more
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predictability. Through implementing such a method, one would also ac-
complish the objective to minimise conflicts among separated parents. The
current established law gives a method that ends in unpredictable results and

therefore creates a platform for disputes between parents.

Legal doctrine have presented a method for determining the standard addi-
tion where the child’s actual costs for recreational activities are being used
as a guideline on how much standard addition a child is entitled to. Such a
method requires that the child has established costs and therefore limits the
child’s right to a standard addition. Instead, another method is argued for
which lets the standard addition represent a percentage of the most wealthy
parent’s surplus of income, where the basic maintenance allowance has been
deducted. Such a method for determining the standard addition would result
in more predictability and it would also enable the parent, who has a larger
economic capacity, to calculate the standard addition in advance. The parent
can thereby avoid neglecting his or her obligation to provide the child with a

standard addition.



Sammanfattning

Ar 2013 faststéillde HD att barn som bor vixelvis hos sina foréldrar har ritt
till underhallsbidrag nér den ena fordldern har ett storre ekonomiskt ut-
rymme. Den fordldern kan da éldggas att betala underhéllsbidrag med stod
av FB 7 kap. 6 §. HD:s motivering utgick fran principen om barns ritt till en
likvardig ekonomisk standard som sina fordldrar. Samma princip ligger till
grund for institutet standardtillagg, som innebir en réttighet for barn att er-
halla ett forhojt underhallsbidrag da fordldrarna har det gott stéllt i ekono-
miskt hinseende. Denna framstillning syftar till att redogora for barns rétt
till standardtilligg samt att problematisera den réttigheten i forhallande till
HD:s stillningstagande avseende barns rétt till underhéllsbidrag vid véxel-
vist boende. Foljande fragestillningar besvaras. Vilka omstiandigheter beak-
tas i den bedomning som foregar ett utddomande av standardtilligg? Vem av
fordldrarna avgor vilka kostnader standardtilligget ska anvéindas till? Kan
en fordlder, genom tillimpning av FB 7 kap. 6 §, aldggas att betala standard-

tillagg till ett barn som bor vixelvis hos bada sina fordldrar?

Huvudsakligen tillimpas traditionell rittsdogmatisk metod med utgéngs-
punkt i det positiva rittskdllematerialet. Det redogors for réttstillimpningen
av institutet standardtillagg i hovrittsavgoranden fran 2010 och senare. Av-
sikten diarmed ar att belysa aktuell rittstillampning av institutet. I uppsatsen
framhalls att det framstar som mest dndamalsenligt att barn, som bor vixel-
vis hos sina fordldrar, ska ha rétt till standardtilligg. Problematiken kring
hur férsummelsekravet 1 FB 7 kap. 6 § ska tillgodoses lyfts fram. Som 16s-
ning pd den problematiken foresprikas en reglering for faststdllande av
standardtilligg som bidrar till mer forutsebarhet. Okad forutsebarhet bor
resultera i att en fordlder, som har ett stort ekonomiskt utrymme, kan undga
att forsumma sin skyldighet att utge standardtilligg. Vidare framhalls att det
dven finns ytterligare malséttningar, sdsom konfliktminimering mellan for-
dldrarna, som foranleder att det finns ett behov av mer forutsebarhet avse-

ende faststdllandet av standardtilligg. Géllande rétt ger ingen enhetlig bild
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over vilka omstidndigheter som ska beaktas vid faststdllandet av standardtill-

lagg.

I doktrin har foresprakats en modell for faststéllande av standardtillagg som
innebér att barnets faktiska kostnader ska beaktas. En sddan ordning stéller
krav pé att barnets kostnader &r etablerade och innebér saledes en begrans-
ning av barnets ritt till standardtilligg. Den modell som foresprakas i upp-
satsen innebdr att standardtilligget faststills som en procentsats av foril-
derns inkomstoverskott, efter det att underhall for barnets grundbehov av-
raknats. En sddan modell bor leda till mer forutsebarhet eftersom den ar
tydlig och enkel for fordldrar att tillimpa. Genom att tillimpa denna modell
kan en fordlder, som har ett storre ekonomiskt utrymme, undvika att agera
forsumligt genom att sjilv berdkna det standardtillagg barnet har ritt till och

utbetala motsvarande summa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Alla forédldrar dr underhéllsskyldiga gentemot sina barn. Enligt foréldrabal-
ken (FB) 7 kap. 1 § ar fordldrarnas underhallsskyldighet beroende av vad
som &r skéligt med hénsyn till barnets behov och fordldrarnas samlade eko-
nomiska forméga. Barnets behov faststélls dels genom tillimpning av scha-

blonbelopp, dels med beaktande av fordldrarnas ekonomiska stédllning.

Barn har ritt att leva pa en likvirdig ekonomisk standard som sina fordldrar.
Om fordldrarna har det gott ekonomiskt stéllt har barnet darfor rétt till stan-
dardtilligg avseende underhall utdver barnets grundbehov.' Négon detalje-
rad lagreglering av institutet standardtilligg finns inte. [ praxis fran 1985 har
emellertid faststéllts att barnet har rétt till ett si stort tilldgg att dess standard
motsvarar den bidragsskyldiges standard, under forutséttning att barnet pa

ett rimligt sitt kan tillgodogéra sig tilligget.”

I tvé situationer kan en fordlder, enligt FB 7 kap. 2 §, bli skyldig att fullgéra
sin underhallsskyldighet genom att betala underhallsbidrag. Den ena situat-
ionen foreligger dé fordldrarna har gemensam vardnad om barnet och barnet
bor tillsammans med en av fordldrarna. Under sadana omstindigheter kan
den fordlder som barnet inte bor tillsammans med bli skyldig att betala un-

derhallsbidrag till barnet.

Den andra situationen foreligger nédr barnet bor tillsammans med endast en
av forédldrarna och den fordldern ensam &r virdnadshavare for barnet. Under
saddana omstandigheter kan den andre fordldern bli skyldig att betala under-
héllsbidrag. Tidigare ansags barn fa sitt behov av underhall tillgodosett ge-

nom den dagliga vard och omsorg som barnet far av boendefordldern. Barn

' Prop. 1978/79:12 Underhall till barn och franskilda, s. 105.
*Se NJA 1985 s. 781 och NJA 1995 5. 297.



som bor vixelvis hos sina fordldrar anses vara bosatta hos bada fordldrarna.
Darfor ansags ingen av fordldrarna, vid véxelvist boende, kunna aldggas att

betala underhallsbidrag till barnet.

Ar 2013 faststillde Hogsta domstolen (HD) emellertid att barn, som bor
vixelvis hos sina fordldrar, har rétt till underhéllsbidrag fran den fordlder
som har ett storre ekonomiskt utrymme 4n den andre foraldern.’ I domské-
len klargjorde HD att genom tillimpning av FB 7 kap. 6 § kan en forilder
som har ett storre ekonomiskt utrymme aldggas att betala underhallsbidrag
vid véxelvist boende. Motiveringen till utvidgandet av mojligheten att
alagga fordlder att betala underhallsbidrag angavs vara att barn har rétt till
en likvirdig ekonomisk standard som sina fordldrar. Samma princip motive-

rar standardtillagget.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att redogdra for barns ritt till standardtilligg samt att
problematisera denna réttighet i forhéllande till HD:s stillningstaganden i

rattsfallet NJA 2013 s. 955.

I avsikt att konkretisera uppsatsens syfte framhélls foljande fragestéllningar.
- Vilka omstdndigheter beaktas i den beddmning som foregar ett ut-
domande av standardtillagg?
- Vem av fordldrarna avgor vilka kostnader standardtillagget ska an-
vindas till?
- Kan en forélder, genom tillimpning av FB 7 kap. 6 §, aldggas att be-
tala standardtilldgg till ett barn som bor véxelvis hos bdda sina for-

aldrar?

3 NJA 2013 s. 955.



1.3 Avgransning

Uppsatsen avgrinsas till sitt syfte och angivna fragestillningar. Barns rétt
till underhall tangerar tva rattsomrdden - familjerétt och socialrdtt. Denna
framstéllning ar familjerattslig och vissa socialréttsliga aspekter som dgmnet
innefattar ldmnas déarfor utanfor. Allménna regler om underhallsstod redo-
gors Oversiktligt for. Malsdttningen &r att presentera ett bredare perspektiv

pa regelverket om underhall till barn.

Barns boende dr relevant for uppsatsens fragestillningar 1 viss utstrackning.
Barnets boende ar en faktor som har varit vésentlig for huruvida barnet har
rétt till underhéllsbidrag eller ej. FB:s regler om vardnad, umgénge och bo-
ende har en karaktér som skiljer sig fran FB:s regler om underhéll. En dju-
pare framstéllning av reglerna kring barns boende blir allt for omfattande for
denna framstéllning. Foljaktligen redogors for barns boende endast 1 den

omfattning det far betydelse for fordldrarnas underhéllsskyldighet.

Det bor framhallas att inriktningen for denna uppsats dr den standardho-
jande delen av barns underhall. Barns ritt till ekonomisk trygghet och lik-
nande fragor relaterar snarare till barnets grundbehov och sddana fragor

lamnas saledes utanfor denna framstéllning.

1.4 Metod, material och forskningslage

Mot bakgrund av dels uppsatsens dmne, dels befintligt och for &mnet rele-
vant material bedoms den rittsdogmatiska metoden som mest dndamalsen-
lig. For att uppné uppsatsens syfte och besvara dess fragestéllningar gors
saledes en systematisering och tolkning av gillande ritt i enlighet med rétt-
skilleldran.* Den rittskilleldra som tillimpas vérderar réttskillorna enligt

foljande ordning: lag, lagforarbeten, rittspraxis och doktrin.’

* Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 33.
3 Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 36 f.
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Huvudsakligen tillimpas traditionell metod, med det positiva rittskélle-
materialet som utgangspunkt. Vidare finns ett begransat inslag av empiri i
form av en kortfattad studie av opublicerade hovrittsavgoranden gillande
standardtilligg fran ar 2010 och framét. Av samtliga hovrittsavgoranden
sedan 2010 har atta stycken bedomts vara av relevans for denna framstéll-

ning och utgor saledes underlag for uppsatsen.

Regleringen av underhéllsbidrag &r nationell och aterfinns i FB 7 kap. De-
taljerad lagreglering av ritten till standardtilligg finns inte, varfor vigled-
ning soks 1 forarbeten, praxis och doktrin. Réttskéllorna har, utéver sin de-
skriptiva roll, dven fungerat som utgangspunkt for egna reflektioner och
slutsatser. Uppsatsens utgangspunkt ar gillande ritt och dess utveckling i
rattspraxis, med sarskilt fokus pd NJA 2013 s. 955. Utvecklingen problema-

tiseras och analyseras 1 uppsatsen.

De hovrittsavgoranden som presenteras i uppsatsen har pa grund av att de ¢j
rapporterats in sasom végledande ingen prejudicerande verkan. Avsikten
med att redogora for mélen i denna framstéllning &r ndrmast att belysa hur
den aktuella rittstillimpningen faktiskt ser ut, vilka resonemang som pre-

senteras och vilka omstdndigheter som beaktas.

Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen)
ar inte inkorporerad 1 svensk rétt. Den utgor ett folkrittsligt traktat och for-
binder staten Sverige. All svensk lagstiftning som ror barn ska dock utfor-
mas i Overensstimmelse med barnkonventionen.’ Principen om barnets
bista kommer till uttryck i artikel 3 och utgér en grundldggande princip som
ar sjéalvstindig och dessutom ska genomsyra de Gvriga bestimmelserna i
konventionen. Artikel 27 stadgar barnets ritt till en levnadsstandard som
mojliggdr barnets utveckling.” Principen om barnets bésta har fitt storst

genomslag 1 frigor om barns boende, umgéinge och vardnad. Principen har

% Prop. 2009/ 10:232 Strategi for att stérka barnets rattigheter i Sverige, s. 10.
" DS 2014:27 Okat stdd for underhéllsreglering av Socialdepartementet, s. 31 f.
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dock fortfarande betydelse for samtliga fragor som ror barn och beskrivs

darfor dversiktligt 1 uppsatsen.

Utover det material som utgor de traditionella rittskidllorna begagnas 1 viss
mén dven rdd och rekommendationer fran Socialstyrelsen. Anledningen
dartill ar att Socialstyrelsens rdd och rekommendationer avseende under-

hallsbidrag har fatt stort genomslag i saval réttstillimpning som i doktrin.

Aktuell forskning pa det relevanta omradet ar begriansad. Tva forfattare som
bor ndmnas ar Johanna Schiratzki och Anna Singer, vilka forefaller ha pro-
ducerat de mest relevanta och aktuella framstéllningarna vad géller under-
hallsbidrag och standardtilldgg. Den 21 februari 2014 publicerade Singer en
analys av réttsfallet NJA 2013 s. 955. Schiratzki utkom ar 2005 med boken
Rdttvist underhallsbidrag till barn. Boken utgdér en kombinerad handbok
och ett debattinldgg. Underhéllsbidragets tillgodoseende av barns grundbe-
hov har fatt stérre utrymme 1 doktrin. Detta kan forklaras med att denna del
av underhéllet dmnar tillgodose ett andamél av mer beaktansvird karaktir

an den standardhdjande delen.

1.5 Disposition

Inledningsvis, i kapitel tva, redogors for barns allménna rétt till underhall. I
kapitlet beskrivs bakgrunden till bestimmelserna samt gors en allmén redo-
gorelse av regelverket kring barns ratt till underhall och forildrars under-

héllsskyldighet. Vidare presenteras underhallsstodet kortfattat.

I kapitel tre koncentreras framstéllningen pa underhallsbidrag till barn. Forst
redogors for vilka forutsdttningar som kravs for att en fordlder ska bli skyl-
dig att fullgora sin underhéllsskyldighet genom att betala underhallsbidrag
till barnet. Direfter presenteras den berdkningsmodell som tillimpas for

berdkning av underhdllsbidrag till barn.
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I det efterfoljande kapitlet, kapitel fyra, behandlas standardtilligget. Forut-
sattningar for att standardtilligg ska utgd samt berdkningsgrunder for fast-
stillande av vilket belopp standardtilligget ska utgé till framstélls. Vidare
redogdrs for avgoranden fran hovritt, som dr meddelade under ar 2010 och
senare, 1 vilka hovritten haft anledning att ta stillning till huruvida standard-

tillagg ska utga och till vilket belopp.

I femte kapitlet riktas fokus mot fragan huruvida standardtilligg kan utdo-
mas vid véxelvist boende. Rittsfallet NJA 2013 s. 955 redogdrs for sérskilt.
Dessutom f6ljer en kort analys av rittsfallet samt hur det forhéller sig till

standardtilligget. Denna analys f6ljs upp och utvecklas i kapitel 6.

Avslutningsvis presenteras dvergripande analys och slutsatser 1 kapitel sex.
Genom analysen dr ambitionen att pa ett djupare plan framfora relevanta
tankar och idéer kring uppsatsens dmne och syfte. Det aterknyts till uppsat-
sens syfte och fragestdllningar genom att dessa besvaras med sammanfat-

tande slutsatser.
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2 Barns ratt till underhall

2.1 Bakgrund

Under slutet av 1970-talet genomfordes en omfattande reform av reglerna
om underhall.® Reformen behandlade reglerna om underhall till barn och till
make samt den offentligrittsliga regleringen av underhall. Huvuddragen i
lagstiftningen om underhdll hirstammar frén familjerittsliga lagar fran
1920-talet.” Huvudsyftena med reformen var att mildra underhallsbordan for
ekonomiskt svaga underhallsskyldiga och 1 réttssékerhetsintresse skapa
storre enhetlighet 1 rittstilldimpningen. Genom reformen avskaffades under-
hallsskyldighetens ovillkorlighet.'” T reformen fanns en malsittning att se

till barnets bésta och skapa en rittvis belastning pé forildrarnas ekonomi."’

Savil barnets fordldrar som det allmédnna ska tillse att barnet far en god
uppvixt. I form av bl.a. kommunal barnomsorg, forskolor och vanlig grund-
skola ansvarar samhéllet for barnets uppvéxt. Av barnkonventionen art 27
framgar att konventionsstaterna ska tillerkdnna alla barn den levnadsstan-
dard som fordras for barnets utveckling. Denna bestimmelse syftar till att
stairka barns ekonomiska stéllning. Det framgar att barnets fordldrar ar de
som har huvudsakligt forsorjningsansvar i den man de har ekonomisk for-
maga. Det aligger konventionsstaterna att bista fordldrarna i att tillgodose att

barnet far en erforderlig levnadsstandard.

Principen om barnets basta framgar av art 3 barnkonventionen och ska beak-
tas vid fragor om barns forsorjning. Det anses vara forenligt med barnets
bésta att barnet har en nira relation till bada sina forildrar.'? Det anses vara

forenligt med barnets bésta att barnet har en néra relation till bada sina for-

¥ Prop. 1978/79:12.

? Prop. 1978/79:12's. 75.
' Prop. 1978/79:12's. 1.

"' Prop. 1978/79:12 s. 116.
250U 2011:51's. 17.
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dldrar och detta anses bést kunna tillgodoses genom vixelvis boende." Ge-
nom att minimera konflikter mellan fordldrarna 6kar chanserna for att barnet

o .. . o . - 14
far en nara relation med bada sina foraldrar.

Grundldggande malséttningar och principer betriffande barns rétt till under-
hall ar bl.a. att barn ska ha rétt till en likvardig ekonomisk standard som sina
fordldrar, att reglerna 1 mojligaste mén ska verka konfliktminimerande samt

att det ska bli ett rittvist och rimligt utfall i varje enskild situation."

2.2 Allmant om underhall till barn

I svensk ritt regleras underhall till barn i tva skilda regelverk, FB 7 kap. och
socialforsakringsbalken (SFB) 17-19 kap. Den civilrdttsliga regleringen 1
FB, som é&ldgger fordldrar att betala underhall till sina barn, skiljer sig fran
den offentligrittsliga regleringen 1 SFB. SFB reglerar statens ekonomiska

ansvar for barns underhall.

Barnets vardnadshavare ansvarar for att barnet far tillfredsstéllande forsorj-
ning och utbildning, FB 6 kap. 1 och 2 §§. Grundldggande bestimmelser om
fordldrars underhallsskyldighet mot barn aterfinns i FB 7 kap. Alla forild-
rar, oavsett relationsstatus, dr skyldiga att bidra till sitt barns forsérjning om
fordldern har formaga till det och barnet ar i behov av underhéll. Av FB 7
kap. 1 § framgér att fordldrar ska svara for underhall till sina barn i den man
det ar skiligt. Hinsyn ska vid skédlighetsbedomningen tas till barnets behov
och fordldrarnas samlade ekonomiska formdga samt till barnets egna in-

komster, tillgdngar och sociala formaner.

I nyss ndmnda lagrum stadgas vidare att fordldrars underhéllskyldighet upp-
hor nér barnet fyller 18 ar. Det finns dock ett undantag fran denna regel. |

det fall barnet gér 1 grundskola, gymnasieskola eller genomfor jamforbar

1 Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler, s. 53
4SOU 2011:51 s. 55.
'3 Prop. 1978/79:12 s. 94 och SOU 2011:51 s. 22.
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grundutbildning ar fordldrarna dock underhallsskyldiga sa linge utbildning-

en pagar men langst tills dess barnet fyller 21 ar.

Det som foranleder underhéllsskyldighet ar fordldraskapet som sddant men
det &r inte enbart biologiska fordldrar som dr underhallsskyldiga mot sina
barn. Underhallsskyldigheten géller dven for adoptivfordldrar mot adoptiv-
barn med stod av FB 4 kap. 8 § och kan under vissa omstdndigheter aldggas

styvforaldrar enligt FB 7 kap. 5 §.

Den offentligrittsliga regleringen géllande underhall till barn utgdrs av reg-
ler om underhallsstod. Dessa regler dterfinns i SFB 17-19 kap. Genom un-
derhallsstodet garanterar samhaéllet barns underhéll. 1 FB 7 kap. 2a § regle-
ras hur fullgérandet av underhallsskyldigheten ska ske ndr underhéllsstod
enligt SFB 19 kap. utgar. Bestimmelsen foreskriver att en fordlder som é&r
betalningsskyldig for underhallsstod till barn anses ha fullgjort sin under-
héllsskyldighet intill det belopp som ldmnas i underhallsstod till barnet.
Detta innebér att underhallsbidrag vanligen faststills endast nar underhalls-

bidraget dverstiger underhallsstddets belopp.

2.3 Foraldrars underhallsskyldighet

Alla fordldrar ar alltsd underhéllsskyldiga mot sina barn. Utgangspunkten
har varit att de fordldrar som varaktigt sammanbor med sina barn uppfyller
denna underhallsskyldighet genom att ta hand om barnet och std for olika
kostnader for detta.'® Under vissa forutsittningar kan en forélder bli forplik-

tad att fullgora sin underhallsskyldighet genom att utge underhallsbidrag.

Av FB 7 kap. 2 § foljer att en fordlder ar skyldig att fullgora sin underhalls-
plikt genom att betala underhéllsbidrag 1 tvd situationer. Den ena situationen
ar for handen nir fordldern inte har vrdnad om barnet och inte heller bor

stadigvarande tillsammans med barnet. Den andra situationen foreligger nér

' Prop. 1978/79:12's. 91.
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fordldern har vardnad om barnet gemensamt med den andre fordldern men
barnet bor varaktigt tillsammans endast med den andre fordldern. Enligt FB
7 kap. 6 § kan en fordlder forpliktigas att betala underhéllsbidrag om forél-
dern forsummar sin underhéllsskyldighet. Denna bestimmelse ér tillamplig
dé styvforildrar har forsummat den underhéllsskyldighet som foljer av FB 7
kap. 5 §."

Enligt FB 7 kap. 5 § kan den som varaktigt sammanbor med annans barn
och dess vardnadshavare bli underhallsskyldig for barnet under forutséttning
att hen &r gift med vardnadshavaren eller har eget barn tillsammans med
vardnadshavaren. Bestimmelsen ger uttryck for principen att alla barn i
samma familj ska ha ritt till likvirdig levnadsstandard.'® Denna underhalls-
skyldighet &r subsidiér till underhallsskyldigheten som aligger den fordldern

som barnet inte bor tillsammans med.

Styvforilders bidragsskyldighet kommer, pa grund av dess egenskap av att
vara subsidiir, normalt endast att avse en niva éver underhallsstodet.” 1 det
fall barnets biologiska fordlder, som barnet inte bor tillsammans med, full-
gor sin bidragsskyldighet, dr styvfordldern bidragspliktig for den standard-
okning som barnet ar berdttigad till om styvfordlderns ekonomiska formaga

medger sddan.

FB:s bestimmelser om underhall 4r huvudsakligen dispositiva.”’ Faststil-
lande av underhéllsskyldighet sker, enligt FB 7 kap. 2 § 2 st., genom dom
eller avtal. Domstolsforfarandet, i mél avseende underhéllsbidrag till barn,
ar dispositivt tvisterdttsligt. Det innebdr att domstolens utredningsansvar, i
motsats till vad som géller 1 andra familjerittsliga barnmal, dr begrinsat.
Rétten kan inte faststilla ett hogre eller lagre underhallsbidrag 4n vad som

yrkats.ﬂ

' Prop. 1978/79:12 s. 167.
' Prop. 1998/79:12 s. 87 f.
' Prop. 1978/78:12 5. 87 f.
2 Prop. 1978/79:12 s. 165.
I Prop. 1978/79:12's. 107.
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Av lagen (1966:680) om dndring av vissa underhdllsbidrag (indexlagen)
framgar att faststillt underhallsbidrag ska anpassas till fordndringar i pen-
ningvérdet. Enligt indexlagen 3 § 3 st. sker en dndring av bidragsbeloppet
den 1 februari varje ar. Bidragsbeloppet dndras med samma procenttal som

basbeloppet dndrats med, indexlagen 4 § 1 st.

Bestammelsen FB 7 kap. 10 § 1 st. stadgar att jdimkning av faststéllt under-
héllsbidrag kan ske under forutséttning att dndrade forhdllanden foranleder
saddan jimkning. Varje fordndring av ndgon av de faktorer som paverkar
underhallsbidragets storlek foranleder inte jdmkning. Det krdvs att fordnd-
ringen dr betydelsefull, att underhallsbidraget med hénsyn till de dndrade
forhédllandena inte framstar som rimligt samt att de dndrade forhéllandena
inte var kénda eller kunde forutses redan vid tiden for bestimmandet av un-

derhallsbidragets storlek.*

Jamkning kan dven ske av underhallsbidrag som faststillts under oskiliga
forhédllanden, FB 7 kap. 10 § 2 st. Omsténdigheter som kan foranleda sadan
jamkning &r t.ex. om motparten har fatt igenom ett avtal om underhallsbi-
drag genom aggressivt upptriddande, Gverraskningstaktik eller annat miss-
bruk av forhandlingsldget. Dessutom ska beaktas om avtalet grundats pa
oriktiga uppgifter.”> Huvudregeln ar att underhéllsbidraget star fast. Jamk-
ningsmojligheten motiveras med att hdnsyn ska tas till barnets bésta. Dessu-
tom tillgodoses intresset av att belastningen pa fordldrarnas ekonomi blir

rittvis och rimlig.**

Regleringen av umgéngesavdrag aterfinns i FB 7 kap. 4 § och stadgar fol-
jande. Forutsittning for att umgéngesavdrag ska fa goras ér att den bidrags-
skyldige antingen har haft barnet hos sig under en sammanhéngande tid av
minst fem dygn eller under en kalenderménad haft barnet hos sig samman-
lagt sex dygn. Dygn dé barnets vistelse upphor riknas som ett helt dygn nér

vistelsen inte startat samma dygn. Avdrag gors pa det underhallsbidrag, som

2 Prop. 1978/79:12's. 116.
» Prop. 1978/79:12's. 118.
* Prop. 1978/79:12's. 116.
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raknat for kalenderméanad géller for tiden for vistelsen, med 1/40 for varje
helt dygn. Avdrag kan goras senast sex manader efter utgdngen av den ka-

lendermanad som umganget dgde rum.

Det finns en mdjlighet {or fordldrarna att redan vid bestimmandet av under-
héllsbidraget ta hénsyn till i vilken utstrickning barnet kommer utéva um-
ginge med den andre fordldern. Detta fOrutsétter att fordldrarna 1 forvig
kommer &verens om klara riktlinjer for umgéingets omfattning. Tas sddan
hinsyn kan den bidragspliktige fordldern inte tillgodordkna sig ytterligare

umgingesavdrag for dessa umgéngestillfillen.

2.4 Underhallsstod

Statens ekonomiska ansvar for barns underhéll framgar, som niamnts ovan,
av SFB 17-19 kap. Av bestimmelsen SFB 17 kap. 2 § framgar att under-
hallsstod kan ldmnas till ett barn vars fordldrar inte bor tillsammans. Det dr
barnet och inte fordldern som har rétt till underhallsstod. Vidare framgér av
niamnda lagrum att en fordlder kan bli skyldig att betala hela eller delar av
underhéllsstodet till Forsdkringskassan. Detta géller om foridldern dr under-

héllsskyldig for barnet och underhallsstod har l&dmnats till barnet.

Nér ett barn dr folkbokfort och endast bor varaktigt hos en av fordldrarna
anses denna fordlder vara boendefordlder enligt SFB 17 kap. 3 §. For att
underhéllsstod ska utgé i dessa situationer krivs, enligt SFB 18 kap. 2 och 4
§§, att boendeforédldern &r bosatt i Sverige samt att boendefordldern dr bar-

nets vardnadshavare.

Av SFB 17 kap. 4§ foljer att véaxelvist boende, nér det ar frdga om under-
hallsstod, innebdr att barnet bor varaktigt hos bada sina fordldrar och ar
folkbokfort hos en av dem. Enligt SFB 18 kap. 2 och 5 §§ ldmnas under-

hallsstod vid vaxelvist boende under forutsittning att den som ansdker om
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underhallsstodet dr bosatt 1 Sverige samt att bada eller en av fordldrarna ér

barnets vardnadshavare.

Enligt SFB 18 kap. 5 § uppgar underhallsstodet som huvudregel till 1 273 kr
per manad och barn. Vid véxelvist boende far fordldrarna dela pd under-
héllsstodet och de kan séledes erhalla hogst 636 kr vardera, SFB 18 kap. 16
och 25 §§. Beloppet pa 636 kr reduceras beroende av respektive fordlders
egen inkomst. Ursprungligen hade endast den forédlder, som barnet var folk-
bokford hos, ritt att erhalla underhallsstod vid vixelvist boende. Motivet till
lagéndringen var i huvudsak en strdvan efter att uppna en mer rittvis eko-
nomisk fordelning mellan fordldrarna samt en strdavan efter att utforma reg-
lerna s att barnet far sa nédra och god relation som mgjligt till bada sina for-

4ldrar.?

Ritten till underhéllsstod forutsétter inte nagon faststélld underhéllsskyldig-
het och kan darfor inte ses som ett forskott pa underhallsbidraget. Med ter-
men bidragsskyldig asyftas den som enligt FB 7 kap. 2 § 1 st. fullgor sin
underhéllsskyldighet genom att betala underhéllsbidrag, detta framgér av
SFB 17 kap. 5 §.

Om underhéallsstod har lamnats ska den bidragsskyldige, enligt SFB 19 kap.
2 §, i forskott varje manad betala ett belopp till Forsakringskassan, som helt
eller delvis motsvarar underhéllsstodet. Forsdkringskassan ska faststélla
denna betalningsskyldighet till ett visst betalningsbelopp per ar, i anslutning
till att beslut om underhéllsstod meddelas, SFB 19 kap. 3§.

Hur betalningsbeloppet ska berdknas framgar av bestimmelserna SFB 19
kap. 16-27 §§. Enligt SFB 19 kap. 16-17 §§ utgors beloppet av ett visst pro-
centtal av den bidragsskyldiges arsinkomst minskat med ett grundavdrag per
100 000 kr. Vilket procenttal som star till grund for berdkningen avgors av
hur ménga barn den bidragsskyldige ar forpliktigad att betala underhall for
enligt FB 7 kap. 1 §.

3 Prop. 1999/00:118 Underhallsstod vid vixelvis boende s. 18.
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Enligt SFB 18 kap. 21 § ska underhallsstodet reduceras i de fall den bi-
dragsskyldige betalar underhdll till barnet minst motsvarande den éterbetal-
ningsskyldighet som berdknats enligt reglerna 1 SFB 19 kap. 10-17, 21, 26
och 27 §§. I de fall den bidragsskyldige betalar ett hdgre belopp én den ater-
betalningsskyldighet som kan aldggas honom limnas underhallsstodet som
ren utfyllnad och kallas dé& for utfyllnadsbidrag. Barnet far sidledes en hogre

ekonomisk standard 1 dessa situationer.

En sirskild ordning géller alltsé for aterbetalningsskyldighet och berékning
av underhallsstdd nér barnet bor vixelvis hos bada sina fordldrar. Denna
sdrreglering motiveras av att det tidigare inte anségs vara en mojlighet att
iligga ena forildern att betala underhallsbidrag vid vixelvist boende.”® Av
lagkommentaren till SFB 19 kap. 2§ framgér att endast den fordlder, som 1
enlighet med 7 kap. 2 § 1 st. FB ska betala underhallsbidrag till ett barn, kan
alaggas aterbetalningsskyldighet for underhéllsstod som utgetts enligt
SFB.”

2% Prop. 1999/2000:118 s. 32.
*" Lagkommentar till SFB 19 kap. 2 § hdmtad fran Karnov juridik 2014-10-31.
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3 Underhallsbidrag till barn

3.1 Forutsattningar for att en foralder ska

alaggas att betala underhallsbidrag

Bestimmelser om ndr underhéllsskyldigheten ska fullgéras genom erldg-
gande av underhallsbidrag finns i FB 7 kap. 2 § 1 st. och FB 7 kap. 6 §. Av
FB 7 kap. 2 § 1 st. framgér att denna skyldighet ska alaggas en fordlder som
inte har vardnad om sitt barn och inte bor varaktigt tillsammans med barnet.
Vidare anges 1 senast ndimnda lagrum att denna skyldighet ocksa ska aldggas
en fordlder som tillsammans med den andre fordldern har gemensam vérd-
nad om barnet nir barnet bor varaktigt tillsammans med endast den andra
fordldern. Nér endast en av fordldrarna har virdnad om barnet krédvs det inte
att barnet bor och tas om hand av sin vardnadshavare. Det innebér att om
barnet bor hos t.ex. sina morfordldrar ska det inte paverka underhéllsskyl-

digheten.”®

Barnets boende far saledes avgorande inflytande 6ver huruvida underhalls-
bidrag ska utbetalas eller ej. Barn anses vara boende hos den fordlder vars
adress barnet ar folkbokford pé. I de fall ett barn bor vixelvis hos sina for-
dldrar anses barnet bo stadigvarande hos bada forildrarna.”’ Idag talar
mycket for att vixelvist boende, pd samma sétt som hdnt med gemensam
vardnad vid avgorande av vardnadsfragan, ska komma att bli den vanligaste

utgdngspunkten nir barns boende ska bestimmas.*

I de fall fordldrarna dr oense om vart barnet ska anses vara bosatt, kan andra
omstandigheter dn folkbokforingsadress vara véigledande for bedomningen.
Sadana omsténdigheter ar t.ex. hur ldnge barnet faktiskt vistas hos var och

en av forildrarna samt var barnet forvarar sina tillhdrigheter. Aven om ett

* Prop. 1978/79:12's. 157.
¥ Prop. 1978/79:12's. 158.
'S0U 2011:51 5. 177.
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barn vistas ldangre tid hos den ena foridldern &n hos den andra, kan boendet
anses utgora véxelvist boende. I det fall barnet vistas hos en av fordldrarna
endast en tredjedel av tiden utgdr denna vistelse 1 vart fall umgénge och

barnet anses saledes inte vara varaktigt boende hos bada forildrarna.’!

Reglerna 1 FB 7 kap. 2 § kompletteras av FB 7 kap. 6 §, som stadgar att en
fordlder som inte dr bidragsskyldig enligt FB 2 kap. 2 § kan aldggas att utge
underhallsbidrag om f6rdldern férsummar sin underhallsskyldighet enligt
FB 7 kap. 1 §.”* Av motiven till denna bestimmelse framgar att bestimmel-
sen kan tillampas 1 foljande situationer. Nér en fordlder bor tillsammans
med sitt barn men inte fullgdr sin underhallsskyldighet samt om en forélder
ar ensam vardnadshavare och barnet bor hos den andra fordldern. Vidare ér
bestimmelsen tillimplig i de fall barnet inte bor tillsammans med nigon av
fordldrarna. Som angivits ovan under 2.3 kan FB 7 kap. 6 § ockséd anvidndas
for att aldgga styvfordldrar skyldighet att betala underhéllsbidrag till styv-

barn. >

En skillnad 1 forhéllande till bidragsskyldighet enligt FB 7 kap. 2 § éar att
underhallsbidrag som faststéllts med stod av FB 7 kap. 6 § far bestimmas
med beaktande av de faktiska kostnader som den underhallsskyldige svarar
for, trots forsummelsen i 6vrigt.** Nir bidragsskyldighet faststillts med stod
av FB 7 kap. 2 § ska hela underhéllsbordan bestimmas. Bestimmelserna om
forbehallsbelopp i FB 7 kap. 3 § &r enligt ordalydelsen i lagrummet endast
tillampliga vid bestimmande av underhéllsbidrag enligt FB 7 kap. 2 §. Ef-
tersom det framgar av FB 7 kap. 1 § att hdnsyn ska tas till fordlderns eko-

nomiska formaga bor dock FB 7 kap. 3 § kunna tillimpas analogt.>

I motiven anges att underhéllsbidrag inte blir aktuellt vid vaxelvist boende
eftersom det dr naturligt att fordldrarna vid ett sddant boendearrangemang

fullgor sin underhéllsskyldighet genom att svara for de direkta kostnaderna

I NJA 1998 5. 267.

32 Prop. 1978/79:12 s. 156.

3 Prop. 1978/79:12's. 167.

** Prop. 1978/79:12's. 167.

%% Lagkommentar till FB 7 kap. 6 § himtad frén Karnov juridik 2014-10-31.
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for barnet som uppkommer under vistelseperioden.*® I Socialstyrelsens all-
ménna rad fran ar 1989 slas fast att, eftersom barnet vid véixelvist boende
inte bor hos endast en av fordldrarna kan underhallsbidrag vid véxelvis bo-

ende ¢j utga.””’

Ar 2013 fastslog dock HD att underhéllsbidrag visst kan utga vid vixelvist
boende.*® Av prejudikatet foljer att i de fall ett barn bor vixelvis hos sina
foréldrar kan FB 7 kap. 6 § tillimpas i forhallande till den fordlder, som har
ett storre ekonomiskt utrymme an den andre, om barnet inte far det under-
hall fran fordldern som barnet har rétt till enligt FB 7 kap. 1 §. Narmare re-

dogorelse for réttsfallet dterfinns nedan under 5.1.

3.2 Berakning av underhallsbidrag

3.2.1 Allmant om metoden

Reformen av reglerna om underhéllsbidrag som genomfordes i slutet av
1970-talet syftade alltsa, som nimnts ovan, till att bl.a. bestimma klara rikt-
linjer for berdkningen av underhallsbidrag. Malséttningen var att astad-
komma en mer enhetlig rattstillimpning. Ytterligare en malséttning var att
tillgodose behovet av att kunna gora en réttvis och rimlig avvigning mellan

inblandade parters intressen i det enskilda fallet.”

Genom reformen lagstadgades flera betydelsefulla utgangspunkter. Dessu-
tom gjordes atskilliga vdgledande uttalanden 1 propositionen till reformen.
Utover detta uppmanades regeringen att uppdra at Socialstyrelsen och Riks-
forsdkringsverket att utarbeta riktlinjer av radgivande natur for hur berdk-

ningen av underhallsbidrag skulle g4 till.*

*% Prop. 1978/79:12's. 91.

37 Allménna rad fran Socialstyrelsen 1989:6, s. 24 f.
¥ NJA 2013 5. 955.

*% Prop. 1978/79:12 s. 94.

* Prop. 1978/79:12 s. 96 ff.
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Socialstyrelsen utgav ar 1989 Allmdnna rad fran Socialstyrelsen 1989:6
Underhdllsbidrag till barn. Dessa riktlinjer fick stort inflytande som vég-
ledning for berdkningen av underhéllsbidrag. Riktlinjerna har, trots att de i
egenskap av rad fran myndighet inte dr bindande for domstolarna, kommit
att fa betydelse dven for rittstillimpningen. De allmédnna raden dr upphdvda

sedan ar 1999 men kan fortfarande fungera vigledande.*!

Utgéngspunkten for berdkning av underhdllsbidrag ar att beloppet ska vara
skéligt med hénsyn till barnets behov och fordldrarnas samlade ekonomiska
forméga. Vid berdkningen anvinds foljande formel. Barnets behov multipli-
cerat med kvoten av den bidragsskyldiges overskott dividerat med forald-
rarnas sammanlagda &verskott. Resultatet utgdr det belopp som underhélls-
bidraget ska uppgé till.** Det underhéllsbidrag som riknas fram genom me-

toden ska vidare genomgé en skilighetsbedémning.*

Berdkningen beskrivs kunna ske i fyra steg. I det forsta steget sker en be-
rdkning av barnets grundbehov genom en tillimpning av ett schablonbelopp.
I steg tvd gors en bedomning av vardera fordlderns overskottsbelopp sedan
forbehallsbeloppet avdragits. Ovan angiven formel anvénds i steg tre for att
riakna fram det underhéllsbidrag som i steg fyra ska genomga en avslutande
skilighetsbedomning.** Den avslutande skilighetsbedémningen motiveras
av att omstdndigheterna i de enskilda fallen &r sa varierande att det inte utan
vidare gar att forlita sig pa att matematiska berdkningar utifran schablonvér-

den alltid ger ett rittvist resultat.*

3.2.2 Barnets behov

Det belopp som ska spegla barnets grundbehov anses motsvara kostnader

for barnets mat, forbrukningsvaror, hygienartiklar, kldder, lek och fritid,

I Saldeen, Barn- och foréldraritt, s. 279.

2 Prop. 1978/79:12's. 102 f.

* Prop. 1978/79:12 s. 107.

4 Bejstam och Wickstrom, Underhallsstdod och underhallsbidrag, s. 163.
* Prop. 1978/79:12 s. 107.
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husgerad och inventarier, barnvagn, spjélsang, TV, radio, reparationer, dags-
tidningar, telefon, hushallsel, forsdkringar och fickpengar. Beloppet berdk-
nas schablonmissigt efter rekommendation fran Socialstyrelsen med ut-
gangspunkt i Konsumentverkets berdkningar av hushéllskostnader. En pro-
centsats, som &r styrd av barnets &lder, utgdr grund for berékningen. For
barn i aldrarna 0-6 géller 65 procent, for 7-12 ar géller 80 procent och for
barn i1 dldrarna 13 ar och aldre géller 95 procent. Denna procentsats av bas-

beloppet utgdr barnets grundbehov.*

Barnets grundbehov kan nedjusteras om barnet erhéller vissa typer av soci-
alformaner, detta framgér av FB 7 kap. 1 § 1 st. Exempel pa séddana social-
forméner 4r barnbidraget.*” Sirskilda behov foranleder istillet en uppjuste-
ring av barnets grundbehov motsvarande sérskilda kostnader som barnet
har. Utgangspunkten vid faststéllande av sdrskilda behov ar faktiska extra
kostnader for barnet. Kostnader som avses ér t.ex. sjukvardskostnader och

kostnader for barnomsorg.*®

Om barnet har inkomster eller stora tillgdngar ska dessa beaktas enligt FB 7
kap. 1 § 1 st. 2 men. Mindre inkomster som ett barn fir genom sommarjobb
eller liknande bor inte paverka underhallsskyldigheten. Barnets tillgdngar
ska i forsta hand beaktas endast betriffande avkastningen av tillgingen.*
Huruvida barnets tillgdngar som séddana ska beaktas avgdrs genom en jam-
forelse mellan barnets och de underhallsskyldigas ekonomiska forhallanden.
Ju hogre berdknat 6verskott den underhallsskyldige har desto mindre ange-
laget ar det att beakta barnets egna tillgangar, sdvida dessa tillgdngar inte

uppgér till ett mycket betydande belopp.”

Genom ovanstaende berdkningar har det belopp, som anses utgora barnets
behov av underhall fran fordldrarna, raknats fram. Schablonbeloppen bildar,

som beskrivs ovan, en utgangspunkt for berdkningen av barnets behov 1 hel-

¢ Allmanna rad frén Socialstyrelsen 1989:6, s. 35 ff.
7 Prop. 1978/79:12 s. 154.

* Prop. 1978/79:12's. 161 och 104.

* Prop. 1978/79:12 s. 154.

SONJA 1996 s. 134.
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het. Detta belopp kan upp- och nedjusteras beroende av forhéllanden pé bar-

nets sida sdsom socialformaner och sérskilda behov.

Barnets behov kan ocksé 6ka pa grund av forhallanden hos fordldrarna. Om
fordldrarna har det bra stéllt ekonomiskt, kan barnet gora ansprék pa en
hogre standard. Bedoms barnet ha behov av en hogre standard pa grund av

foraldrarnas ekonomiska stillning ska ett si kallat standardtilligg utgs.’’

3.2.3 Foraldrarnas ekonomiska formaga

Med en fordlders ekonomiska formaga enligt FB 7 kap. 1 § 1 st. avses en
fordlders forvarvsformaga. Vid berdkningen av en fordlders underhallsskyl-
dighet bor de faktiska inkomst- och formogenhetsforhallandena utgora ut-
gangspunkten. Forutséttningar for att anvdnda en sddan fiktiv inkomst fore-
ligger nir den underhallsskyldige utan godtagbar anledning underléter att
skaffa sig inkomster som sétter honom i stdnd att bidra till barnets underhall.

Beloppet beriknas dd med hinsyn till den verkliga forvérvsformégan.™

Enligt FB 7 kap. 3 § utgors fordldrarnas ekonomiska formaga av deras re-
spektive Overskott efter det att ett forbehallsbelopp, som innefattar alla van-
liga levnadskostnader, har dragits fran nettoinkomsten. Vanliga levnads-
kostnader utgors av ett normalbelopp motsvarande 120 % av gillande pris-

basbelopp samt skélig bostadskostnad.

Normalbeloppet anses motsvara fordlderns utgifter for mat, kldder, hygien,
TV m.m. Den bidragsskyldige kan forbehélla sig ett hogre belopp om det
kan visas att utgifterna for vanliga levnadsomkostnader pa grund av sir-
skilda omsténdigheter dr onormalt hoga eller om den bidragsskyldige har
extra utgifter som framstar som nodvindiga. Ett exempel pa sddana kostna-

der dr vildigt hoga resekostnader till och fran arbetet. Bostadskostnad ingar

! Prop. 1978/79:12 s 83.
> Prop. 1978/79 5. 107 och 401 f.
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ocksa i forbehallsbeloppet och riaknas ut genom att bruttobostadskostnaden

minskas med eventuellt bostadsbidrag.”

Vidare far forbehéllas ytterligare belopp for vissa personer som tillhor den
bidragsskyldiges hushill. Av FB 7 kap. 3 § 3 st. foljer att den bidragsskyl-
dige, om sérskilda skél foreligger, far forbehalla ett belopp dven for under-
hall till make eller person med vilken den bidragsskyldige varaktigt sam-
manbor och har gemensamt barn. Férbehallsbeloppet riknas i sa fall ut en-
ligt ovan med skillnaden att normalbeloppet istillet utgér 60 % av gillande
prisbasbelopp. Den bidragsskyldige far, enligt FB 7 kap. 3 § 4 st., forbehalla
underhall jaimvél for hemmavarande barn med 40 % av gillande prisbas-
belopp. Fran detta belopp ska dock avriknas vad barnets andra fordlder kan

anses ha formdga att tillskjuta 1 underhall.

Som angivits ovan aterstar, sedan forbehallsbeloppet avriaknats fordlderns
inkomst, ett inkomstoverskott. Detta inkomstoverskott ska ligga till grund
for den fortsatta berdkningen av underhéllsbidraget 1 enlighet med ovan an-
given berdkningsformel. Avslutningsvis ska beloppet genomga en skélig-

hetsbedomning.

3.2.4 Skalighetsbedomning

I den avslutande skilighetsbedomningen tillses att det blir rittvist och rim-
ligt 1 varje enskilt fall. Det anses vara av stor vikt att domstolarna vid fast-

stillande av underhallsbidrag har méjlighet att gora en fri bedémning.”

Det framhalls i motiven att omstédndigheterna i det enskilda fallen dr mycket
varierande men att domstolarna pa grund av processens dispositivitet trots
allt 4r bundna av parternas yrkanden och de faktaunderlag som presenterats

av parterna.”> Ovriga steg i beridkningen av underhallsbidrag &r tydliga och

>3 Prop. 1978/79:12'5. 99 f.
> Prop. 1978/79:12's. 107 och 397 f.
> Prop. 1978/79:12's. 107.
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utgdr ifrdn ganska exakta vdrden varfor en avslutande skélighetsbedomning

bor genomforas.

Foljande framgar angéende den avslutande skilighetsbedomningen av soci-
alstyrelsens allminna rad. Vid bedomningen huruvida det framréknade pre-
limindra underhallsbidraget ska hdjas eller sdnkas bor en jamforelse goras
med det totala Gverskottet. Vidare ska hénsyn tas till fordldrarnas levnads-
standard samt sociala problem hos den bidragspliktige eller hos den bi-
dragspliktiges familj. Hir kan dven stédllning tas till huruvida standardtillagg

ska utgs.”

%% Allménna rad fran socialstyrelsen 1989:6 s. 94 f.
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4 Sarskilt om standardtillagg

4.1 Forutsattningar for och berakning av

standardtillagg

Malsittningen att barn ska ha rétt att leva pa en likvardig ekonomisk stan-
dard som sina fordldrar forverkligas alltsd genom institutet standardtillagg.
Det tillgodoses genom att den fordldern, som har ett stdrre ekonomiskt ut-
rymme, betalar ett standardtillagg till den andre fordldern. Precis som é&r
ordningen med den del av underhallsbidraget som ska tdcka barns grundbe-
hov, disponerar den fordlder som erhéller bidraget 6ver vad pengarna ska
anvindas till. Detta géller oberoende av huruvida fordldrarna har gemensam

vardnad eller e;j.

Av FB 7 kap. 1 § foljer att fordldrarna ska svara for underhall at barnet efter
vad som ar skéligt med héansyn till barnets behov och fordldrarnas samlade
ekonomiska formaga. Det faktum att fordldrars underhallsskyldighet &dr be-
roende av deras ekonomiska forhallanden innebér dels att fordldrarna ska ha
en viss ekonomisk formaga for att verhuvudtaget kunna bli underhallsskyl-
diga, dels att barn kan gora ansprék pa en hogre standard och ett hogre un-

derhall ju bittre fordldrarnas ekonomiska stillning ar.”’

Enligt forarbetena ska barnets underhallsbehov inte ses fristdende fran for-
dldrarnas ekonomiska forhédllanden. Darfor har barnet rétt till ett standard-
tilldgg som i forsta hand ska bedomas i forhallande till vad som utgor bada
fordldrarnas sammanlagda overskott av nettoinkomsten sedan forbehallsbe-
loppen réknats fran. Mer ledning i hur standardtilligget ska berdknas fram-
gar inte av forarbetena. Istéllet hinvisas till de allmidnna rad som forarbetena

uppmanar regeringen att ge Socialstyrelsen i uppdrag att utforma.™

> Prop. 1978/79:12 s. 83.
¥ Prop. 1978/79:12 s. 105.
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Socialstyrelsens allmidnna rad kategoriserar standardtilligget som en del av
barnets behov. Vid en fullstindig berdkning av underhéllsbidraget tas emel-
lertid hénsyn till huruvida standardtilligg ska utga forst vid den avslutande
skilighetsbedomningen. Nagra ndrmare anvisningar for hur berdkningen ska

goras framstills dock inte.”’

I rittsfallet NJA 1985 s. 781 hade HD att ta stéillning till huruvida standard-
tilligg skulle utgd. Avgorandet har ofta hinvisats till 1 efterfoljande rétts-
praxis och dr fortfarande det mest inflytelserika prejudikatet vad géller till-
limpning av reglerna om standardtilligg.”® HD faststillde, med hinvisning
till uttalanden 1 forarbetena, att barnet har rétt till ett sé stort bidrag att dess
standard é&r likartad med den bidragsskyldiges standard. HD villkorade dock
barnets ratt till standardtilligg med att barnet ska kunna tillgodogora sig
standardtilligget och ansag darfor att det var mer motiverat att utdoma stan-

dardtillagg ju dldre barnet var.

Inledningsvis berdknades ett underhéllsbidrag for barnets grundbehov. For
att berdikna detta utgick HD fran den metod som foresprakats i forarbetena.®’
Forst 1 den avslutande skélighetsbeddmningen togs stédllning till huruvida
det var beréttigat att ett standardtillagg skulle utgd. Det uttalades att ju béttre
fordldrarnas ekonomiska forhéallanden ar, desto hdgre underhéllsansprak kan
barnet stélla. Detta innebir, enligt HD, att &ven mindre angelidgna behov bor

tillgodoses dé fordldrarna har det gott ekonomiskt stéllt.

Domstolen faststillde det underhéllsbidrag som skulle utgd for att ticka
barnets grundbehov till 800 kr i manaden samt konstaterade att den bidrags-
skyldige, efter att ha betalat denna summa, disponerade ett ansenligt in-
komstoverskott samt forfogade 6ver en ganska betydande formogenhet. Mot
bakgrund av detta samt det faktum att barnet snart var 1 tondren och darfor

skulle komma att 0ka sitt ansprak pa uppvaxtmiljé succesivt ansags det be-

%% Allménna rad fran Socialstyrelsen 1989:6, s. 41 och 94 f.
% Se t.ex. mal nr T 3616-11.
%1 Se ovan under 4.1.
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fogat att utdoma ett standardtilligg. Vidare tog domstolen vid bedémningen
av standardtilliggets storlek hansyn till boendeforilderns ekonomi samt den
bidragsskyldiges utgifter 1 samband med umgénge och faststillde standard-
tillagget till 300 kr.

Den bidragsskyldige hdvdade 1 NJA 1995 s. 297 att eftersom barnet aldrig
sammanbott med den bidragsskyldige fordldern har barnet aldrig inréttat sig
efter den bidragspliktiges ekonomiska standard. Enligt den bidragsskyldiges
formenande hade barnet av den anledningen inte rétt till ett standardtillagg.
Denna argumentation avfiardades av HD. Barns ritt att leva pd en likvérdig
ekonomisk standard som sina fordldrar paverkas séledes inte av att barnet

aldrig bott tillsammans med den bidragsskyldige fordldern.

I nyss ndmnda réttsfall var det tvistigt huruvida barnet var 1 behov av stan-
dardtillagg under en viss period om arton manader. Barnet var under borjan
av denna period knappt ett &r gammalt. Hovrétten faststidllde, med hansyn
till den bidragsskyldiges ekonomiska forhallanden, att standardtillagg skulle
utgd trots barnets laga alder. Villkoret att barnet ska kunna tillgodogora sig
standardtilligget var siledes uppfyllt trots att barnet endast var knappt ett ar

gammal.

I badde NJA 1985 s. 781 och NJA 1995 s. 297 utgick domstolen fran forald-
rarnas ekonomiska forhdllanden snarare &n barnets faktiska utgifter. I NJA
1985 s. 781 bestamdes att standardtillagg skulle utgd mot bakgrund av att
barnets ansprak pa standardhojning var forestdende, vilket i1 sin tur var en
konsekvens av att barnet snart skulle bli tonaring. I bdda malen tog ritten
stéllning till huruvida standardtilligg skulle utga forst vid den avslutande

skéilighetsbedomningen.

I NJA 1996 s. 134 faststélldes standardtillagget redan d& barnens behov be-
rdknades. | stillet for att bestimma ett separat standardtilligg 1 den avslu-
tande skilighetsbedomningen faststélldes det totala underhallsbidraget in-

klusive standardtilligg. Dérefter fordelades behovsbeloppet proportionellt
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mellan fordldrarna i forhallande till deras respektive forméga. Tillimpning-
en av denna ordning foranleddes enligt domstolen av att den fordlder som
barnen bodde tillsammans med hade ett betydligt hogre inkomstoverskott dn

den bidragsskyldige fordldern.

P& grunderna att barnen var i tondren och att fordldrarnas inkomster sam-
mantaget var mycket goda faststélldes att barnen var 1 behov av standardtill-
lagg. Vid faststdllandet av beloppet pa standardtilligget togs hansyn till bar-
nens faktiska kostnader for fritidsaktiviteter och resor. Beloppet faststdlldes
mot bakgrund av detta till 1 500 kr per barn och manad. Har togs alltsd hian-
syn till faktiska kostnader, dock snarare som berdkningsunderlag for stan-
dardtillaggets storlek @n som en omstdndighet som foranleder att standard-
tilligg ska utgd. Den praktiska betydelsen blir emellertid att barn med eta-

blerade kostnader 1 storre utstrackning har ritt till standardtillagg.

Av Socialstyrelsens allminna rad framgar att d4 barnet bor tillsammans med
den fordlder som lever under goda ekonomiska forhéllanden kommer den
fordlderns ekonomiska standard automatiskt barnet tillgodo. I de fall barnet
inte bor tillsammans med den fordlder som har det béttre ekonomiskt stéllt
far barnet kompenseras antingen genom att underhéllsbidraget hojs eller
genom att den bidragsskyldige pa annat sitt 6kar barnets standard t.ex. ge-

nom att bekosta olika fritidsaktiviteter for barnet.

I anslutning till Socialstyrelsens stdllningstagande 1 frdgan bor framhallas
foljande problematik. Utredningar har konstaterat att huruvida standardtill-
lagg ska utgéd som ett fast belopp eller om fordldern istéllet ska betala for
vissa fritidsaktiviteter dr en vanlig orsak till konflikter mellan sédrlevande

forildrar.%?

Bedomningen huruvida standardtilligg ska utgd Overhuvudtaget anges fa
ske med utgangspunkt i omstindigheterna i varje enskilt fall. Vilken stan-

dard foridldrarna tidigare givit barnet ska tillmitas betydelse samt barnets

290U 2011:51 s. 744.
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alder. Barnets dlder har ocksa inverkan péd huruvida standardtilligg 6verhu-

vudtaget ska utgs.®’

4.2 Rattstillampningen i hovratt

4.2.1 Allmant

Atta avgdranden fran olika hovritter i Sverige utgdr ramen for detta avsnitt.
Generella strukturer och utgangspunkter 1 dessa avgéranden gillande stan-

dardtillagg presenteras.

Det bor framhallas att barnen i dessa réttsfall &r i dldrarna 5-14 ar. Det fak-
tum att frigan om standardtilligg i forsta hand tas upp vad géller barn i
dessa aldrar stimmer vél overens med tidigare praxis fran HD angéende
villkoret att barn ska kunna tillgodogora sig standardtilligg. Av detta villkor

foljer att ju dldre barnet 4r desto mer angeléget 4r ett standardtilligg.®*

4.2.2 Grundforutsattningar

I vissa hovrittsavgoranden framgar tydligt att domstolen anser att det finns
tva grundforutsittningar som ska vara uppfyllda for att standardtilligg 6ver-
huvudtaget ska komma 1 fraga. Dessa ar att den bidragsskyldige efter det att
barnets normalunderhéll dragits fran inkomsten fortfarande har ett bety-
dande inkomstoverskott samt att barnet dr sa pass gammalt att barnet kan
tillgodogdra sig standardtilligget.”” 1 andra hovrittsavgdranden tas, utover

dessa omstindigheter, dven hansyn till faktiska kostnader som barnet har.®

I ett rdttsfall, dar hovritten faststidllde tingsrittens beddmning, togs ingen
sarskild hansyn till varken inkomstoverskott eller barnets alder. Istéllet utta-

lades att en skilighetsbedomning av samtliga omstédndigheter skulle goras

% Allmdnna rad fran socialstyrelsen 1989:6, s. 41f.
%4 NJA 1985 5.781.

%5 Ma&l nr T 2746-12.

% Mal nr T 725-11 och T 5723-12.
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med beaktande av att barnet hade sérskilda utgifter for dans, konstdkning

musik och kaniner.®’

I de flesta fall gors alltjimt forst en berdkning av fordldrarnas ekonomiska
forméga och barnets grundbehov och sedan fordelas kostnaden mellan for-
dldrarna. Nér ett inkomstoverskott sedan berdknats efter att normalunderhél-
let dragits frén tas stillning till huruvida standardtilligg ska utga.®® Det finns
dock undantag. I ett mal beddmdes barnet vara 1 behov av standardtillagg
med beaktande av sin alder och fordldrarnas manadsinkomst. Forst efter att
standardtilldgget berdknats fordelades underhallsbordan mellan forildrar-

na.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att vid beddomningen av huruvida stan-
dardtillagg ska utgd beaktas i dessa avgoranden foljande aspekter: Barnets
alder, den bidragspliktiges inkomstoverskott, omfattning av umgénge mel-
lan den bidragspliktige fordldern och barnet samt 1 vissa fall faktiska och
etablerade kostnader for fritidsaktiviteter och annat som kan anses foranleda

ett behov av standardtillagg.

Hur sistndmnda bedomningsgrund ska forhélla sig till posten sirskilda be-
hov var nagot som hovritten hade anledning att ta stéllning till i mal nr
T9563-13. Tingsritten ansag att kostnader for idrotts- och musikaktiviteter
m.m. samt kostnader for moped ska utgd 1 form av standardtilligg. Denna
uppfattning delade inte hovritten som konstaterade att standardtillagget inte
ar direkt kopplat till barnets behov. Standardtilldgget ska istéllet, enligt hov-
ritten, laggas till grund for att barnet ska kunna leva pa likartad ekonomisk

standard som foraldrarna.

" Ma&l nr T 8195-10.
%8 Ma&l nr T 2746-12 och T 9563-13
% Ma&l nr T 10249-10.

33



Rattstillampningen 1 dessa avgdranden forefaller vara oenhetlig. Schiratzki
kom till samma slutsats 1 en granskning av tingsrittsavgoranden fran ar

2004."°

4.2.3 Berakning av standardtillaggets storlek

I flera av domskélen ldmnas ingen uttrycklig redogorelse for berdkningen av
standardtilliggets belopp.”' Av forarbetena framgr att rétten ska ta hinsyn
till fordldrarnas inkomstéverskott nir standardtilligg faststills.”” I vissa av
malen framgar en tydlig koppling mellan fordlderns inkomstoverskott och
standardtilldggets storlek.” I andra mal specificeras inte ens fordlderns in-
komstoverskott och det verkar ndrmast som att domstolen gor en skons-
missig uppskattning.”* I tvd mal framkom att den bidragsskyldige hade en
inkomst dverstigande 50 000 kr per manad, i de mélen gjordes ingen berdk-

ning av inkomstéverskottet av domstolarna.”

I ett av hovrittsfallen var barnen 9 och 10 &r gamla. Den bidragsskyldige
hade ett inkomstoverskott pa 23 495 kr per manad. Ett standardtilligg pa
608 kr per barn och manad utdomdes. Barnen hade begirt ett hogre stan-
dardtillagg men tingsritten ansag att deras relativt laga alder samt vad som
var ként om utgifterna for barnets fritidsaktiviteter foranledde att de yrkade
beloppen var alltfor hoga. Hovriétten faststidllde bedomningen 1 fraga om
standardtilligg.”® Sammanfattningsvis kan konstateras att de faktorer som
kan péverka till vilket belopp ett standardtilldgg ska utgé utgors av forald-
rarnas inkomstoverskott, barnets alder samt barnets utgifter for fritidsaktivi-

teter.

7% Schiratzki, s. 81 f.

""'Se t.ex. mal nr T 8195-10 och T 725-11.

2 Prop. 1978/79:12 s. 105.

® Se méal nr T 2746-12 och T 1105-1. Standardtilldgget faststilldes i bada malen till 600 kr
och den underhallsskyldiges inkomstdverskott uppgick till ca. 11 000 kr. Barnen var 6-9 ar.
" Mal nr T 8195-10.

> Mal nr T 3616-11 och T 10249-10.

" Mal nr T 5723-12.
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4.2.4 Likvardig boendestandard

I ett hovrittsavgorande’’ var forildrarna Gverens om att de tva gemensamma
barnens grundbehov av underhéllsbidrag utgjorde 2 253 kr for den nioériga
dottern och 2 118 kr for den femariga sonen. Barnen var stadigvarande bo-
ende hos modern och vistades ca en tredjedel av tiden hos fadern. Det yrka-

des 7 500 kr i underhallsbidrag for respektive barn per manad.

Fadern anforde att barnens faktiska kostnader ska anvindas som riktmaérke
for huruvida standardtillagg ska utga. Vidare menade fadern att i det fall den
underhéllsskyldiges ekonomiska forméga far storre betydelse 4n de faktiska
kostnaderna &r risken stor att standardtillagget 1 stéllet bidrar till boendefor-
dlderns personliga behov eller formdgenhetsokning samt att det kan leda till
en inskridnkning i den underhallsskyldige forélderns del i vardnaden da den
berdvas en rimlig mojlighet att utdva inflytande 6ver barnens fritidsaktivite-
ter. Fadern dberopade dven det faktum att barnen vistades hos honom 1 stor

utstrackning och dé fick del av hans standard.

Hovritten konstaterade att parternas gemensamma inkomstférhallanden var
goda men att faderns bidragsformaga var synnerligen god. Han erhdll ca 3,6
miljoner netto om &ret i samlade tjdnste- och kapitalinkomster. P4 denna
grund fastslogs faderns skyldighet att utge standardtilligg till barnen. Hov-
ratten anforde vidare att kravet pa att barnen ska kunna tillgodogora sig ett
standardtilligg inte innebér att standardtillagget dr beroende av att det finns

faktiska kostnader for fritidsaktiviteter och liknande.

Foljande klargoranden gjordes av hovrétten i deras domskél. I en hogre
standard maste rimligen rdknas in exempelvis att man vid inkop av kléader,
skor och annan utrustning at barnen delvis kan vilja produkter i ett hogre
prisskikt &n genomsnittsfordldern. Dessutom bor 1 ett fall som detta, dd det
ar stor skillnad mellan fordldrarnas inkomstoverskott, hdnsyn tas till att bar-

nen ska kunna ha en boendestandard som motsvarar faderns.”

""M&lnr T 3616-11.
35



4.2.5 Beaktande av faktiska kostnader

Hovritten faststdllde &r 2011 ett avgorande fran tingsritten enligt vilket
tingsritten konstaterat att nér stillning ska tas till huruvida standardtillagg
bor utgd ska en skilighetsbedomning goras. Vid en samlad bedomning av
samtliga omsténdigheter och med beaktande av barnets aktiviteter, vilka var
konstakning, dans, musikskola och kaniner, fann tingsritten att den bidrags-
skyldige skulle betala 600 kr per manad i standardtilligg. Barnet var 9 ar
gammalt och den bidragsskyldiges inkomstoverskott per manad motsvarade

20 000 kr.”8

Ar 2011 utdémdes standardtilligg i ett avgorande fran hovritten efter beak-
tande av barnets dlder och den bidragsskyldiges standard men hidnsyn togs
aven till barnets merkostnader for idrottsutovning. Barnet gick i idrottsklass

och spelade fotboll pa hog niva.”

I ett avgorande fran ar 2014 tog hovritten stillning till huruvida kostnad for
mobiltelefon och pendlingskort ska anses ingé i schablonbeloppen. Vad gél-
ler mobiltelefon ska det anses ingd medan pendlingskortet ska anses utgora
en ytterligare kostnad som barn kan vara i1 behov av utover schablonbelop-
pet. Vidare tog hovritten stédllning till huruvida kostnader for idrotts- och
musikaktiviteter m.m. samt kostnader for moped ska anses inga i schablon-
beloppet. Enligt tingsréitten ska sadana kostnader ingd i standardtilligget.
Detta holl inte hovritten med om. Hovritten konstaterade att standardtillédg-
get inte dr direkt kopplat till barnets behov utan kan laggas till for att barnet

ska kunna leva pa en likartad ekonomisk nivé som forédldrarna.®

P& Forsdkringskassans hemsida tillhandahalls foljande information anga-
ende standardtillagg. ”Om fordldrarna har en god ekonomi bor dven barnet
f4 del av denna standard. D& barnet bor hos en fordlder som lever under

goda forhallanden kommer denna standard automatiskt barnet tillgodo. Om

8 Mal nr T 8195-10.
Malnr T 725-11.
8 Mal nr T 9563-13.
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den av er som barnet inte bor thop med har det gott stillt eller har en f6rmo-
genhet av storre virde, kan ni diskutera ett standardtilligg. Ett standardtill-
lagg &r ett bidrag som gar utdver berdkningen. Ett sddant bidrag behover
inte betalas kontant, utan den bidragsskyldige kan exempelvis betala for

barnets ldgervistelser, utlandsresor, hobbyverksamhet eller liknande.”®!

Av Forsakringskassans information far ldsaren ndrmast uppfattningen att
standardtilligget dr beroende av faktiska kostnader. Vidare ges en indikation
om att standardtilldgget ej utgdr en rattighet som tillkommer barnet. De
skriver att barnet bor far del av standarden samt att fordldrarna kan diskutera

ett standardtillagg.

81http://www.forsakrin,(zskassan.se/l‘k apps/FKTextServletWeb/hjalptext?nyckel=UNBE.ba
uw/UNBE.bau.steg4.hjalp_pop.uppgifter&nyttfonster=true (2014-10-15).
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5 Standardtillagg vid vaxelvist
boende

5.1 HD:s avgorande om underhallsbidrag

vid vaxelvist boende

I réttsfallet NJA 2013 s. 955 hade parterna tillsammans tre barn. Vid tiden
for parternas separation beslutades att barnen skulle bo stadigvarande hos
modern. Under &r 2010 stadféstes en forlikning mellan parterna, vilken in-

nebar att fadern skulle betala underhéllsbidrag till vart och ett av barnen.

Barnen borjade i januari 2011, da barnen var 7, 5 och 3 ar gamla, istéllet att
bo viéxelvis varannan vecka hos fordldrarna. Med anledning av detta vickte
fadern talan mot barnen och yrkade att hans underhallsskyldighet skulle
jamkas till noll kr for respektive barn med verkan fran 1 januari 2011. Som
grund for sin talan anférde fadern att det foreldg dndrade forhallanden ef-

tersom barnen nu bodde véxelvis hos foridldrarna.

Barnen bestred faderns yrkande. Som grund anférde barnen att de, till f6ljd
av fordldrarnas stora skillnader i ekonomiska forhallanden, levde tva helt
skilda liv varannan vecka. De framholl att de hade ritt att leva pé en likvér-
dig standard i bada sina boenden. Vidare framholl de att eftersom fadern nu
inte betalar ndgot underhall ska han anses forsumma sin underhallsskyldig-

het och éldggas betala underhéllsbidrag med stéd av FB 7 kap. 6 §.

Tingsrétten konstaterade att syftet med bestimmelsen i FB 7 kap. 6 § visser-
ligen inte var att tilldmpa bestimmelsen pa forevarande situation. Detta ut-
gjorde dock inte ndgot hinder mot att tillimpa den. Enligt tingsrétten kan
emellertid inte enbart det faktum att den ena fordldern har ett storre ekono-

miskt utrymme &n den andre fordldern foranleda att den forstndamnda foral-
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dern har forsummat sin underhallsskyldighet. Inte heller att det faktum att

fadern inte betalade underhallsbidrag utgjorde sadan forsummelse.

I hovritten anforde fadern sdsom ytterligare grund for jamkning att moderns
inkomst okat sedan forhandlingen 1 tingsratten. Hovrétten konstaterade att
FB 7 kap. 6 § till sin ordalydelse omfattar ifrdgavarande situation samt att
forarbetena till bestimmelsen talar for att situationen ska omfattas. Darefter
overgick hovritten till att utreda huruvida det krav pd forsummelse som

framgér av FB 7 kap. 6 § var uppfyllt.

Hovritten uttalade att kravet pa att forsummelse bor tolkas restriktivt ef-
tersom bestdmmelsen utgor ett undantag till huvudregeln 1 FB 7 kap. 2 §.
Vidare uttalades att nir fordldrarna har det gott stillt bor &ven mindre ange-
lagna behov for barnen tillgodoses, frimst genom standardtilligg. Nagot
ansprak pa sadant tilldgg hade dock inte framstéllts, varfor hovritten konsta-

terade att standardtillagg inte var fraga i malet.

Hovritten framholl att det aligger fordldern att tillse att barnets basala behov
tillgodoses oavsett hur barnets boendesituation ser ut. Uppfyller en forédlder
inte detta aliggande, kan fordldern enligt FB 7 kap. 6 § anses forsumma sin
underhéllsskyldighet. D& modern inte haft ekonomisk forméga att ticka
hilften av barnens grundbehov ansags det aligga fadern att tillgodose denna
brist, eftersom han hade ett storre ekonomiskt utrymme. Genom att ej ticka
denna brist hade fadern forsummat sin underhallsskyldighet enligt FB 7 kap.
68.

HD meddelade provningstillstdnd betrédffande huruvida FB 7 kap. 6 § ska
tillimpas 1 forhéllande till f6rdldrarna nér barnen bor vixelvis hos dem och
den ene fordldern har ett stérre ekonomiskt utrymme 4n den andre. Inled-
ningsvis faststilldes att FB 7 kap. 2 § reglerar de fall da en fordlder ska full-
gora sin underhallsskyldighet enligt FB 7 kap. 1 § genom att betala under-
héllsbidrag till barnet samt att denna bestimmelse kompletteras av FB 7

kap. 6 §. Vidare konstaterades att &ven om den ursprungliga avsikten med
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FB 7 kap. 6 § inte var att tillimpa bestimmelsen vid ifrdgavarande situation
hindrar inte lydelsen att den tillimpas. Det framholls att forsummelse inte

behover innefatta ndgot klandervart beteende.

HD framhdll att ”’[e]n central princip dr att barnet ska ha likartad ekonomisk
standard som forédldrarna dven om dessa inte lever tillsammans. Barnet ska
darfor ha rétt att leva pa en niva som inte alltfor mycket avviker fran den
standard som den bést ekonomiskt stillde fordldern har och, vid vaxelvist
boende, inte endast under den tid barnet bor med fordldern. Att en foradlder
fullgor sin underhéllsskyldighet under den tiden utesluter darfor inte att for-
dldern kan anses forsumlig 1 den mening som avses 1 7 kap. 6 § FB, om bar-
net under den tid det bor hos den andre inte far det underhall fran fordldern

som det ar beréttigat till.”

Svaret pa den dispenserade fragan blev att, nir ett barn bor véxelvis hos sina
fordldrar, FB 7 kap. 6 § ska tillampas 1 forhallande till den fordlder som har
ett storre ekonomisk utrymme an den andre, om barnet inte far det underhall

fran fordldern som det har rétt till enligt FB 7 kap. 1 §.

Justitierddet Lindskog var skiljaktig avseende domskilen och menade att en
forpliktelse att utge underhallsbidrag vid véxelvist boende skulle kunna
grundas redan pa den grundldggande bestimmelsen i FB 7 kap. 1 §. Anting-
en genom en analog tillampning av FB 7 kap. 2 § eller en extensiv tolkning
av FB 7 kap. 6 §. Han ansdg dock att det inte bor fastas avseende vid kravet
pa forsummelse utan att det bor rdcka med ett konstaterande av att under-
héllsplikt foreligger enligt FB 7 kap. 1 §. Avslutningsvis framholl Lindskog
att en ordning som medforde krav pa att faktisk forsummelse dgt rum omoj-
liggor faststillandet av underhallsplikt i samband med att dom pa gemensam
vardnad och vixelvist boende meddelas. En sddan ordning innebér att foral-
derns underldtenhet méste invédntas for att forst kunna faststdlla forsum-

melse.

40



5.2 Skyldighet att utge standardtillagg
med stod av FB 7 kap. 6 §

Sedan HD:s avgorande NJA 2013 s. 955 ar det faststillt att FB 7 kap. 6 §
kan tillampas for att aldgga en fordlder att utge underhéllsbidrag nér barnet
bor vixelvis hos sina fordldrar. For att aligga en fordlder sddan skyldighet
kréavs att den fordldern har ett stérre ekonomiskt utrymme samt att fordldern
forsummar sin underhallsskyldighet enligt FB 7 kap. 1 §. Standardtillagg &r
inte uttryckligen angivet i lagtexten men det anses ingé i det underhall som
barnet har ritt till enligt FB 7 kap. 1 §. HD anger inte ndgon inskrankning

gentemot standardtillagg 1 sina domskal.

I réttsfallet hanvisar domstolen till principen att barn har ritt att leva pa
samma ekonomiska standard som sina fordldrar. Samma princip motiverar
institutet standardtilligg. HD:s argumentation 1 NJA 2013 s. 955 grundar sig
pa att barnet ska ha rétt att leva pa en ekonomisk standard som inte alltfor
mycket avviker fran den standard som den bist ekonomiskt stidllde fordldern
har. Avseende standardtillagg uttrycks i praxis och forarbeten att barn efter
en glidande skala kan gora anspradk pa en hogre standard for egen del ju
battre stéllt fordldrarna har det 1 ekonomiskt hdnseende. Vidare uttrycks att
meningen med standardtilldgget torde vara att barnets ekonomiska standard

. .. o0 2
i huvudsak ska motsvara forildrarnas.®

Det anges uttryckligen i domskélen att det underhéllsbidrag som ar foremal
for provning ar avsett att hoja barnets standard till en nivd som motsvarar
den bidst ekonomiskt stdllde fordldern. HD uttalar att denna réttighet, 1 en
situation dar barnet bor véxelvis hos sina foréldrar, ar tillimplig dven nér

barnet bor hos den fordlder som har ett mindre ekonomiskt utrymme.

Domstolsforfarande i mél angdende underhall till barn dr dispositiva. Hov-

ritten anger 1 sina domskal 1 NJA 2013 s. 955 att de berdkningar som lagts

%2 Se NJA 1985 s. 781 och prop. 1978/79:12 s. 105.
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fram i mélet inte innefattar ansprak pé standardtillagg. Rétten kan déarfor inte

ta stillning till huruvida standardtilligg ska utdomas.

Tidigare har en ordning enligt vilken underhallsbidrag ej ska utges vid ge-
mensam vardnad &vergivits for en ordning dér underhallsbidrag ska utgé vid
gemensam vérdnad.* Vid tidpunkten for reformarbetet av FB:s underhalls-
regler ar 1978 var uppfattningen att &ven om det var mgjligt for fordldrarna
att anordna den gemensamma véardnaden sé att barnet vistas ungefér lika
mycket hos bada fordldrarna skulle barnet som huvudregel vistas mer hos
den ena fordldern.* Det ménster som kan urskiljas i rattsutvecklingen talar,
enligt min mening, for en ordning dir barns ekonomiska villkor inte gors

beroende av hur foridldrarna ordnar barnets boende.

Rattsfallet NJA 2013 s. 955 faststiller alltsd att FB 7 kap. 6 § kan tillampas
for att dldgga en fordlder med storre ekonomiskt utrymme att betala under-
hallsbidrag till sitt barn. For tillampning av FB 7 kap. 6 § stélls dven, enligt
bestimmelsens ordalydelse, krav pa att forsummelse av underhéllsskyldig-

heten skett.

Singer anfor 1 sin analys av NJA 2013 s. 955 att det kan bli problematiskt att
faststilla en konkret forsummelse av skyldigheten att utge standardtilligg.®
Singer framhaller vidare att den fordlder som har ett storre ekonomiskt ut-
rymme kan invinda att kostnader som tilldgget ska tdcka redan har beta-
lats.*® Jag anser att denna problematik kan undvikas genom att tillimpa en
reformerad metod for faststdllande av standardtilldgg. Det finns ett behov av
en tydligare reglering som resulterar 1 mer forutsebarhet avseende faststél-
landet av standardtillagg. Hur detta kan uppnas dterkommer jag till i kapitel
6.

% Prop. 1978/79:12's. 2.

% Prop. 1978/79:12's. 91.

% Singer, Analys: Underhallsbidrag vid viixelvis boende, s. 5.
% Singer, Analys: Underhallsbidrag vid viixelvis boende, s. 6.
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En ordning enligt vilken barn kan erhalla standardtilligg vid vaxelvist bo-
ende kan i praktiken innebdra foljande. Boendefordldern star kostnaderna
for barnet under tiden barnet vistas hos den fordldern. Genom ett mer forut-
sebart system for faststillande av standardtilligg kan, nédr en av fordldrarna
har ett storre ekonomiskt utrymme, ett standardtilligg berdknas. Utbetalas
inte detta standardtilligg anses den fordldern, enligt FB 7 kap. 6 §, ha for-
summat underhallsskyldigheten som foljer av FB 7 kap. 1 §.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Omstandigheter som beaktas vid

utdomande av standardtillagg

I den beddmning som foregédr ett utdomande av standardtilligg beaktas i
forsta hand fordldrarnas inkomst. Nér en fordlder har ett betydande in-
komstoverskott, efter att fordlderns andel av normalunderhallet avridknats,
bor den fordldern anses ha ett sé pass stort ekonomiskt utrymme att ett stan-
dardtilligg kan utdomas.®” Denna del av bedémningen kan anses uppfylla
kravet pa att underhallet ska vara beroende av fordldrarnas ekonomiska for-

maga.

Vidare stills krav pé att barnet ska kunna tillgodogora sig standardtilldgget.
For att avgora detta beaktas barnets alder. Aldre barn anses i storre utstrick-
ning kunna tillgodogora sig ett standardtillagg. Genom att beakta barnets
glder vid bedomningen gors standardtilligget avhingigt barnets behov.™
Det kan dock konstateras att relativt 1dga krav stéllts pa barnets alder och

forméga att tillgodogora sig standardtilligget.™

Huruvida ytterligare omstindigheter ska beaktas vid beddmningen forefaller
att variera mellan enskilda fall. Av de hovrittsavgdranden som presenteras 1
denna framstillning framgér att réttstillimpningen avseende fragan inte &r
helt enhetlig. Samma slutsats stods av Schiratzkis mer omfattande redogo-
relse Gver underinstansavgoranden angdende standardtilligg.” Skalet till

denna oenighet 1 réttstillimpningen dr sannolikt att motiven till nuvarande

7 Prop. 1978/79:12 s. 105, NJA 1985 s. 781.
88 NJA 1985 s. 781.
89 NJA 1995 s. 297.
% Schiratzki, s. 81 f.
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underhéllsbidragsreglering framhaller att frigan om standardtilligg ska av-

goras efter en timligen fri provning.”’

Det finns en negativ aspekt av den avslutande skdlighetsbedomningen. En-
ligt min mening motverkar den till viss del uppndendet av en enhetlig praxis
pa omradet, vilket var ett av motiven till reformen 1978. Detta resulterar i en
oforutsdgbarhet betrdffande underhallsbidragets storlek. Denna oforutsig-
barhet kan 1 sin tur bidra till att farre fordldrar kommer 6verens om ett kor-

rekt underhéllsbidrag utanfér domstol.

En omstdndighet som 1 vissa fall har beaktats nir fraigan om standardtillagg
ska avgoras ar vilka faktiska kostnader barnet har for t.ex. fritidsaktivite-
ter.”? Huruvida faktiska kostnader ska beaktas eller ej far det anses rada de-
lade meningar om. Faktiska kostnader har ndmligen uttryckligen avfardats 1

andra avgoranden.”

Enligt min mening utgor det inte en Onskvérd ordning att 1ata faktiska kost-
nader beaktas vid utdomandet av standardtilligg. En sddan ordning stiller
krav pa att barnets kostnader redan ar etablerade. Den praktiska konsekven-
sen ddrav blir att barn med etablerade kostnader 1 storre utstrackning har ratt
till standardtilligg dn andra barn. En forman som foljer av att ha en hogre
levnadsstandard och ett storre ekonomiskt utrymme ar att undgad begrins-
ningar 1 frdga om vilka fritidsaktiviteter som dr mdjliga att dgna sig at. Barn
ar ombytliga och deras fritidsintressen kan fordndras. En anstrangd ekonomi
foranleder ofta ett avstaende frén vissa kostsammare aktiviteter. I en hogre

standard bor ingd en ratt for barnet att etablera nya fritidsaktiviteter.

En ordning som innebér att faktiska kostnader styr standardtilldgget riskerar
dessutom att 6ka konfliktytan mellan foréldrarna. Lt siga att den ena forél-
dern gétt med pa att betala ett visst standardtilligg mot bakgrund av att bar-

net spelar golf. Nér barnet sedan slutar spela golf kan det foranleda att foral-

I Prop. 1978/79:12's. 107.
P2 NJA 1996 s. 134.
% Mal nr T 9563-13.
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dern inte ldngre vill betala samma standardtilligg. Detta innebér att forald-
rarna tvingas fora en ekonomisk diskussion varje gang barnet vill byta fri-

tidsaktivitet.

Vidare blir beaktandet av faktiska kostnader problematiskt nér ett barn har
etablerat kostnader for fritidsaktiviteter som inte medfor en fast ménads-
kostnad. Exempel pd sddana aktiviteter dr biobesok, shopping, kafébesok
m.m. Dessa fritidsaktiviteter kan uppga till hoga belopp och kostnaderna
kan variera mellan olika ménader. Det blir darfor svart att faststélla ett stan-

dardtilldgg utifran sddana kostnader.

Ytterligare en omstindighet som gor beaktandet av faktiska kostnader pro-
blematiskt &r att det faststillda beloppet inte tar hojd for att barnet ska kunna
vilja att kopa produkter 1 ett hogre prisskikt. Det bor, precis som hovritten
uttalade i mal nr T 3616-11, anses ingd i en hogre standard att fordldrar vid
inkOp av klader, skor och annan utrustning at barnen kan vélja produkter 1
ett hogre prisskikt samt att barnen har ritt till en boendestandard som mots-

varar den bidragspliktige fordlderns standard.

Principen om barnets bésta ska beaktas vid fragor om barns forsorjning. Det
anses vara forenligt med barnets bidsta att barnet har en nira relation till
bada sina forildrar.”* Genom att minimera konflikter mellan forildrarna
okar chanserna for att barnet far en néra relation med bada sina fordldrar.”
En vanlig orsak till konflikter mellan sérlevande forédldrar dr huruvida stan-
dardtillagg vid underhéllsskyldighet ska utga som ett fast belopp eller om
fordldern istillet ska betala for vissa fritidsaktiviteter.”® Darfor finns det,
enligt min mening, ett behov av en mer tydlig och lattillampad reglering for

hur standardtilldgget ska faststéllas, som kan bidra till mer forutsebarhet.

For att bast tillgodose standardtilliggets motiv, att barn ska ha rétt till en

likvirdig ekonomisk standard som sina fordldrar, bor standardtilligget fast-

% S0U 2011:51 s. 17.
%% S0U 2011:51 s. 55.
% SOU 2011:51 s. 744.
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stidllas med fordldrarnas ekonomiska utrymme i beaktande snarare &n bar-
nets faktiska kostnader. Denna 16sning dr dessutom mest forenlig med prin-
cipen om barnets bésta eftersom den minimerar konfliktytan mellan forald-
rarna och darfor bidrar till att barnet far en nérmare relation till bada sina

foraldrar.

I vissa av de hovrittsavgéranden som behandlas i denna uppsats beaktas av
hovritten 1 hog grad den bidragsskyldige fordlderns inkomstoverskott efter
det att barnets normalunderhéll avriknats. Storleken av standardtilligget
gjordes beroende av hur stort inkomstoverskott fordldern hade.”’ Jag fore-
drar denna ordning for faststidllande av standardtillagg och anser att den re-

sulterar 1 mer forutsebarhet.

Sammanfattningsvis framhalls foljande. Enligt géllande rétt ska, i den be-
domning som foregdr ett utddomande av standardtilligg, hinsyn tas till
huruvida det foreligger ett betydande inkomstoverskott hos den bidrags-
skyldige fordldern, efter att den fordlderns andel av normalunderhallet har
avraknats. Dessutom ska barnets dlder beaktas for att sdkerstélla att barnet
kan tillgodogora sig standardtilligget. I vissa hovrittsavgdranden har fak-
tiska kostnader beaktats men enligt min mening utgér det ingen onskvérd
ordning att lagga avseende vid faktiska kostnader. Jag anser att det, for att
minimera konflikter mellan fordldrarna, finns ett behov av en tydligare och
mer lattillimpad modell {or faststdllandet av standardtilldgg, som resulterar 1
mer forutsebarhet én den nuvarande regleringen. En sddan reglering skulle
forslagsvis kunna utgoras av en modell dir standardtillaggets storlek &r helt
beroende av den bidragsskyldige fordlderns inkomstdverskott efter avrik-

ning av barnets normalunderhall.

7 Se t.ex. mal nr T 2746-12 och T 1105-10, i bida mélen faststilldes standardtilligget till
600 kr och den underhallsskyldiges inkomstdverskott uppgick till ca 11 000 kr.
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6.2 Vem av foraldrarna avgor vad

standardtillagget ska anvandas till?

Enligt géllande ritt dr det den fordlder som bor tillsammans med barnet som
forfogar over standardtillagget. Det dr den fordldern som avgor vilka av bar-
nets kostnader som standardtilligget ska anvindas till. I en situation dir den
fordldern har ensamt vardnadsansvar for barnet dr denna ordning att anse
som befogad. Annorlunda blir det i de situationer da fordldrarna har gemen-

sam vardnad om barnet.

Nér bada fordldrarna har vardnad om ett barn har de bada bestimmanderitt i
fragor som ror barnet enligt FB 6 kap. 13 §. Det kan darfor anses oréttvist
att en av fordldrarna ska ha rétt att bestimma Over vad standardtillagget ska
anvindas till. D& fordldrarna har gemensam véardnad och barnet bor hos
endast en av fordldrarna kan det dndd anses motiverat att boendefordldern,
som tar storre del 1 den faktiska omsorgen samt 1 storre utstrackning deltar 1
barnets vardag, har bestimmanderitt over vilka kostnader standardtilligget

ska anvéandas till.

Allra svarast ar det att motivera att endast en av fordldrarna ska forfoga dver
standardtillagget 1 en situation dd barnet bor véxelvis hos sina foréldrar.
Béda fordldrarna tar d& del i ansvaret och den faktiska omsorgen. Denna
situation aterkommer jag till i 6.3.3 i anslutning till att mojligheten att ut-

doma standardtilligg vid vaxelvist boende behandlas.

P& forsdkringskassans hemsida kan separerade fordldrar ldsa att standardtill-
dgget inte behover betalas kontant. Det framgér att den bidragsskyldige
istillet kan betala for t.ex. barnets resor, hobbys eller liknande.”® Betraf-
fande lampligheten av en sddan ordning kan konstateras att den visserligen

bor resultera 1 att den bidragspliktige fordldern 1 storre utstrickning kan pa-

98http://Www.forsakringskassan.se/l‘k apps/FKTextServletWeb/hjalptext?nyckel=UNBE.ba
uw/UNBE.bau.steg4.hjalp_pop.uppgifter&nyttfonster=true (2014-10-15).
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verka vad standardtilligget anvinds till och ddrmed kanske kénner sig tryg-
gare 1 att standardtilligget kommer barnet tillgodo snarare én den andre for-
dldern. Dessvirre riskerar en sadan ordning verka konfliktdrivande. Forild-
rarna kommer behova fora en ekonomisk diskussion varje gang barnet be-
hover pengar till den typen av kostnader som standardtillagget avser tdcka.
Ekonomiska diskussioner mellan separerade fordldrar har en tendens att
resultera 1 konflikter. Jag anser darfor att ett manatligt standardtilligg som
ar bestandigt och oberoende av vilka faktiska kostnader barnet har den aktu-

ella manaden ar att foredra.

Den nyss foresprdkade ordningen innebér emellertid att den fordlder som
erhaller standardtilldgget blir den av fordldrarna som far avgora vad stan-
dardtillagget ska anvéndas till. Detta kan, som anforts ovan, anses vara obe-
fogat nér bada foridldrarna har vardnadsansvar om barnet. Den fordlder som
har ett storre ekonomiskt utrymme foredrar antagligen att sjilv f4 avgora hur
barnets behov av standardtilligg ska tillgodoses. Fordldern i fraga vill for-
modligen hellre bjuda med barnet pa en semesterresa dn bidra till att barnet

far en ny TV pa sitt rum hos den andre fordldern.

Jag anser dock att strdvan efter att minimera konflikter mellan fordldrarna ar
mer beaktansvérd dn att upprétthalla en réttvisa mellan fordldrarna. Mindre
konflikter mellan fordldrarna resulterar i sin tur i att barnet far en bra relat-
ion med bada sina fordldrar och saledes tillgodoses principen om barnets
biasta. Dessutom bor det i hogre grad bidra till att barn far en likvardig stan-

dard som bada sina fordldrar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att standardtillagget &r avsett att ticka
kostnader for barnets standardokning. Vilka dessa kostnader dr kommer i
slutindan avgoras av boendefordldern eftersom det dr den fordldern som
emottar standardtilligget. Den nuvarande ordningen kan anses oréttvis i
vissa fall men framstér vid jamforelse med de alternativ som erbjuds som

mest forenlig med barnets bésta.
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6.3 Mojligheten att utdoma standardtillagg

vid vaxelvist boende

6.3.1 HD:s domskal i avgorandet om
underhallsbidrag vid vaxelvist boende

Avslutningsvis aterstar att besvara fragestillningen huruvida standardtillagg
omfattas av mojligheten att, genom tillimpning av FB 7 kap. 6 §, aldgga en
fordlder att betala underhdllsbidrag nir barnet bor vixelvis hos sina forald-
rar. HD uttalade 1 NJA 2013 s. 955 att barn som bor vixelvis hos sina for-
dldrar har rétt att erhélla ett underhallsbidrag fran den fordlder som har ett
storre ekonomiskt utrymme. Vid en jimforelse mellan de motiv som HD
framhaéller till stod harfor och de motiv som givit skél for barns rétt till stan-

dardtillagg framgér stora likheter.

Avseende barns ritt till standardtilligg uttrycks 1 praxis och forarbeten att
barn efter en glidande skala kan gora ansprak pa en hogre standard for egen
del ju bittre stillt fordldrarna har det 1 ekonomiskt hidnseende. Vidare fram-
halls att meningen med standardtilligget torde vara att barnets ekonomiska

standard i huvudsak ska motsvara forildrarnas.”

Betraffande HD:s argumentation 1 NJA 2013 s. 955 kan konstateras att den
grundar sig pd principen att barn ska ha ritt att leva pa en ekonomisk stan-
dard som inte avviker alltfor mycket frdn den standard som den bist eko-
nomiskt stillde fordldern har. HD uttalar att denna rittighet, 1 en situation
dér barnet bor vixelvis hos sina foréldrar, ér tillimplig d&ven nér barnet bor
hos den foridlder som har ett mindre ekonomiskt utrymme. Det anges ut-
tryckligen i domskélen att det underhallsbidrag som é&r foremal for provning
ar avsett att hoja barnets standard till en nivd som motsvarar den bést eko-

nomiskt stillde fordldern. Det faktum att barnen bor vixelvis hos sina for-

% Se NJA 1985 s. 781 och prop. 1978/79:12 s. 105.
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dldrar och att bada fordldrarna séledes tar del i den dagliga omsorgen kan
foranleda att det underhallsbidrag som HD tar stdllning till i NJA 2013 s.
955 faktiskt utgor standardtilligg. HD:s formulering av motiven till avgo-

randet talar for att det ror sig om standardtilldgg.

Foljande omstandighet tyder dock pé att HD inte uttalar sig om standardtill-
lagg 1 sina domskal. Domstolsforfarande i mél angaende underhall ar dispo-
sitiva. I hovrittens domskdl 1 NJA 2013 s. 955 uttalas att de berdkningar
som lagts fram i malet inte innefattar ansprak pa standardtilligg och att rét-
ten darfor inte kan ta stéllning till huruvida standardtilligg ska utdomas.
Dessutom tar HD ingen hansyn till barnets alder, vilket ar ett rekvisit for att
standardtilligg ska utgd.'® Enligt min mening kan det emellertid inte p& den
grunden uteslutas att réttsfallet NJA 2013 s. 955 omfattar en mdjlighet att

aldgga en fordlder att betala standardtilligg vid véxelvist boende.

6.3.2 Forenlighet med principen om barnets
basta

Det anses vara forenligt med barnets bésta att barnet har en néra relation till
bada sina fordldrar och detta anses bést kunna tillgodoses genom véxelvist

101
boende. "’

Av forarbetena fran ar 1978 framgar att det ar viktigt att under-
hallsbidrag ska kunna utdémas vid gemensam vérdnad eftersom en annan
ordning skulle kunna leda till att fordldrarna avstar frin gemensam vérdnad

pé grund av ekonomiska skal.'"

Det forefaller vara mer &ndamélsenligt, ur
perspektivet barnets bdsta, att lata mdjligheten att aldgga en fordlder att be-
tala underhallsbidrag vid véxelvist boende, innefatta dven standardtillagg.
En annan ordning &n den nyss foreslagna kan resultera i ekonomiska incita-
ment for den fordlder som har ett mindre ekonomiskt utrymme att motsétta

sig véxelvist boende.

0NJA 1985 s. 781.
11 Prop. 2005/06:99 s. 53
192 prop. 1978/79:12 s. 91.
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Tidigare har en ordning enligt vilken underhéllsbidrag inte ska utges vid
gemensam vardnad 6vergivits for en ordning dér underhéllsbidrag ska utga
vid gemensam vérdnad.'®” Vid tidpunkten for reformarbetet av FB:s under-
hallsregler under ar 1978 var uppfattningen att &ven om det var mojligt for
fordldrarna att anordna den gemensamma vardnaden sa att barnet vistas un-
gefdr lika mycket hos bada fordldrarna skulle barnet som huvudregel vistas

- 104
mer hos den ena forildern.'®

Det monster som kan urskiljas 1 réttsutveckl-
ingen talar for en ordning dér barns ekonomiska villkor inte gors beroende
av hur fordldrarna ordnar barnets boende. Detta bor, enligt min mening,

gilla dven standardtillagg.

Idag talar mycket for att réttsutvecklingen avseende véxelvist boende, pa
samma sétt som intraffat avseende gemensam vérdnad vid avgoérande av
vardnadsfragan, ska resultera i att viaxelvis boende blir den vanligaste ut-
gangspunkten nir barns boende ska bestimmas.'” Denna utveckling bor
enligt min mening foljas av mdjligheten att utdoma standardtillagg vid véx-

elvist boende.

En mojlighet att dldgga en fordlder skyldighet att betala standardtillagg till
sitt barn nér barnet bor véxelvis hos sina forédldrar &r inte sérskilt kontrover-
siell. En séddan ordning avviker inte ndmnvirt fran nuvarande rattstillimp-
ning, enligt vilken ett omfattande umgéinge hos den foridlder som inte ar bo-
endefordlder inte forhindrar att umgingesfordldern kan bli skyldig att utge

standardtilligg.'*

19 prop. 1978/79:12 s. 2.

1% prop. 1978/79:12 s. 91.
9530U 2011:51 s. 177.

1% Se t.ex. mal nr T 3616-11.
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6.3.3 Ratt att forfoga over standardtillagget vid

vaxelvist boende

Den annars géllande principen att boendeforidldern ska ta emot standardtill-
dgget och avgora vilka kostnader som standardtilligget ska anvéndas till
fungerar inte vid véxelvis boende eftersom bada fordldrarna dr boendefor-
dldrar. I NJA 2013 s. 955 uttalade HD att barn ska ha ritt att leva pa en niva
som inte alltfor mycket avviker frdn den standard som den bést ekonomiskt
stillde fordldern har och, vid véxelvist boende, inte endast under den tid

barnet bor med foraldern.

Nér detta stidllningstagande omfattar dven standardtilligg dr den modell,
som enligt min mening bast tillgodoser malséttningen att barnet ska leva pa
en likvirdig ekonomisk standard och bidrar till minst konfliktyta mellan
fordldrarna, att den mer bemedlade fordldern betalar ett manatligt standard-

tilldgg till den fordldern som har ett mindre ekonomiskt utrymme.

Nér ett barn bor véxelvis hos sina fordldrar tar bdda fordldrarna del 1 den
dagliga varden och omsorgen om barnet. Mot denna bakgrund kan det anses
omotiverat att en av fordldrarna ska avgora vilka kostnader barnets standard-
tilligg ska anvéndas till vid véxelvist boende. Som angivits ovan 1 avsnitt
6.2 dr det dock den nyss foresprakade modellen som enligt min mening béast
tillgodoser principen om barnets bista och principen om att barnet har rétt
till en likvardig ekonomisk standard som den bést ekonomiskt stéllde foral-

dern.

6.3.4 Tillampbarheten av FB 7 kap. 6 § som
stod for att utdoma standardtillagg
HD faststiller 1 NJA 2013 s. 955 att den fordlder som har ett storre ekono-

miskt utrymme kan aldggas att betala underhallsbidrag med stod av FB 7

kap. 6 § till barn som bor véxelvis hos sina fordldrar om barnet inte far det
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underhdll som barnet har rétt till enligt FB 7 kap. 1 §. Standardtillagget ar
visserligen inte uttryckligen angivet i lagtexten men det anses inga i det un-
derhall som barnet har rtt till enligt FB 7 kap. 1 §. Det underhall som bar-
net har ritt till enligt FB 7 kap. 1 § avser underhall i sin helhet, vilket inne-
bar underhall for savil barnets grundbehov som for barnets behov av en
okad standard. HD anger inte ndgon inskrdnkning gentemot standardtilldgg 1
sina domskal 1 NJA 2013 s. 955. Om HD avsdg att prejudikatet skulle om-
fatta endast underhall for barnets grundbehov hade HD rimligen uttryckt en
inskrdnkning avseende omfattningen av FB 7 kap. 6 §. Detta bor enligt min
mening innebéra att en extensiv tolkning av rittsfallet medfor att standard-
tilligg ska omfattas av mdjligheten att aldgga en fordlder att betala under-

héllsbidrag vid vixelvis boende.

Vidare utgor bestimmelsen FB 7 kap. 6 § ett komplement till FB 7 kap. 2 §
avseende skyldigheten att utge underhallsbidrag.'”’” Bidragsskyldighet med
stod av FB 7 kap. 2 § avser underhéll enligt FB 7 kap. 1§ i sin helhet, inklu-
sive standardtilldgg. Detta foranleder att den bidragsskyldighet som aldggs
fordlder enligt FB 7 kap. 6 § ocksa bor avse underhall enligt FB 7 kap. 1§ 1

sin helhet, inklusive standardtilligg.

Enligt motiven till FB 7 kap. 6 § kan bestimmelsen anvéndas som stod for
att dldgga styvforildrar att betala underhall. Det framgar dven att styvforald-
rars underhallsskyldighet huvudsakligen kommer att innefatta den standard-
héjande delen av underhllsbidraget.'® Standardtilligg anses alltsi sedan

tidigare omfattas av FB 7 kap. 6 §.

6.3.5 Kravet pa forsummelse i FB 7 kap. 6 §

For att underhallsskyldighet ska faststidllas med stod av FB 7 kap. 6 § stills
krav pa forsummelse. Hur detta rekvisit ska anses vara uppfyllt nir det ar

friga om en fordlders skyldighet att utge standardtilligg ifragasitts av

17 prop. 1978/79:12 s. 156.
1% prop. 1978/79:12 s. 167.
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Singer.'” Enligt min mening bor det vara méjligt att den fordlder som har
ett storre ekonomiskt utrymme, endast genom att ha detta storre ekonomiska
utrymme, aldggs en skyldighet att betala standardtilligg enligt FB 7 kap. 1
§. Om den fordldern inte redan utger motsvarande standardtillagg uppfylls
forsummelsekravet 1 FB 7 kap. 6 §. Fordldern fullgor 1 sa fall inte sin skyl-
dighet att tillse att barnet lever pa en likvéardig ekonomisk standard hos bada
sina fordldrar. Jag anser att med ett storre ekonomiskt utrymme foljer ett

storre underhallsansvar.

Faststdllandet av till vilket belopp, som en fordlder ar skyldig att utge 1 stan-
dardtillagg, for att ej anses vara forsumlig enligt FB 7 kap. 6 §, kan foran-
leda viss problematik. Singer anser att det vore dnskvirt med en mojlighet
att dldgga en fordlder att fullgéra skyldigheten att utge standardtilligg ge-
nom att std for vissa precisa kostnader.''’ Detta dr ingen optimal 16sning
enligt min mening. En vanlig orsak till konflikter mellan sédrlevande forald-
rar dr, som ndmnts ovan, huruvida standardtilldgg vid underhéallsskyldighet
ska utga som ett fast belopp eller om fordldern istillet ska betala for vissa
fritidsaktiviteter.'""! Principen om barnets bésta ska beaktas vid frigor om
barns forsorjning. Det anses vara forenligt med barnets bésta att barnet har

"2 Genom att minimera konflikter

en nara relation till bada sina foraldrar.
mellan foraldrarna okar chanserna for att barnet far en néra relation med

o . o e 11
bada sina forildrar.' "

I vissa av de hovrittsavgoranden som granskats 1 denna framstillning fram-
gar en tydlig koppling mellan den bidragsskyldige fordlderns inkomstover-
skott och standardtilliggets storlek.''* Enligt min mening innebir den lamp-
ligaste 10sningen att standardtilldgget faststdlls som en procentsats av foral-

derns inkomstoverskott, efter avrikning skett for underhéll avseende barnets

199 Singer, Analys: Underhallsbidrag vid vixelvis boende, s. 5.

"% Singer, Analys: Underhallsbidrag vid vixelvis boende, s. 6.

"'SOU 2011:51 5. 744.

"2SOU 2011:51 5. 17.

'"¥'SOU 2011:51 s. 55.

"4 Se mal nr T 2746-12 och 1105-10, i bida malen faststilldes standardtilligget till 600 kr.
Den underhéllsskyldiges inkomstoverskott uppgick i bdda mélen till runt 11 000 kr och
barnen var i &ldrarna 6-9 ar.
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grundbehov. Denna modell, vilken dven presenterats ovan, resulterar i mer
forutsebarhet och minimerar konfliktytan mellan fordldrarna. Fordldrarna
behover inte diskutera enskilda kostnadsposter. Det innebir att standardtill-
dgget 1 storre utstrackning ar avhéngigt inkomsten som den mer bemedlade

fordldern har.

I praktiken skulle nyss foreslagna modell innebéra att boendeforidldern star
kostnaderna for barnet under tiden barnet vistas hos den fordldern. Nér en av
fordldrarna har ett storre ekonomiskt utrymme kan ett standardtilldgg berdk-
nas. Betalar fordldern inte detta standardtilligg anses den fordldern enligt
FB 7 kap. 6 § ha forsummat den underhallsskyldighet som f6ljer av FB 7
kap. 1 §. Genom denna mer forutsigbara modell for faststdllande av stan-
dardtillagg kan den fordldern med ett storre ekonomiskt utrymme underlata

att forsumma sin skyldighet att utge standardtillagg.

Visserligen kan en sddan ordning anses oldmplig ur réttvisesynpunkt. Bada
fordldrarna ar boendefordldrar nir barnet bor véxelvis hos dem och bada
fordldrarna tar saledes del i den faktiska omsorgen om barnet. Att lata den
ena fordldern ensam bestimma Over vad standardtilligget ska anvéndas till
kan da anses olampligt. Denna nackdel kompenseras dock av det faktum att
ett bestdende standardtilldgg, som &r faststillt mot bakgrund av en fordlders
inkomstoverskott, 1 forlangningen bor minska konfliktytan mellan fordldrar-

na samt frimja barnets kontakt med béda sina foréldrar.

Ytterligare en betinklighet gidllande den foresprakade modellen for faststil-
lande av standardtilldgg ar att summan, som ska utgd i standardtilligg, 1
vissa fall kan anses oldmplig. Néar en fordlder har ett synnerligen hogt in-
komstoverskott kan tillimpandet av en given procentsats resultera 1 vildigt
hoga standardtillagg. Som exempel kan det resultera i att en tvadring har ratt
till en synnerligen hog manatlig summa fran sin forédlder. Trots att denna
modell faktiskt bast tillgodoser malséttningen att barn ska ha ratt att leva pa

en likvardig ekonomisk standard som sina fordldrar anser jag att ett tak bor
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inforas for hur hogt standardtilldgg ett barn har ratt till. Beroende av barnets

alder kan olika maxbelopp tillimpas.

Enligt min mening dr det forenligt med principen om barnets bidsta att en
fordlder kan aldggas att betala standardtilldgg till ett barn som bor vaxelvist
samt att en mer forutsebar modell for faststédllande av underhéllsbidrag till-

lampas istéllet for den nuvarande modellen.

6.3.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis framhalls att HD, genom domskélen i NJA 2013 s. 955,
inte uttryckligen anger huruvida mojligheten att aldgga en forédlder att betala
underhallsbidrag vid véxelvist boende ska omfatta standardtilligg eller ej.
Mot bakgrund av HD:s formulering avseende motiven bakom att barn som
bor véxelvist ska ha rétt till underhéllsbidrag, utformningen av det regelverk
som omgérdar standardtilligget, motiven till regelverket samt principen om
barnets bésta dr det min uppfattning att standardtillagg ska anses omfattas av
avgorandet och sdledes kunna utdomas vid véxelvist boende med stod av FB

7 kap. 6§.

Konstaterandet av en fordlders forsumlighet att betala standardtillagg, vilket
kravs for att FB 7 kap. 6 § ska kunna tilldmpas, kan bli problematiskt med
géllande rétts modell for faststdllande av standardtilldgg. Ett enklare och
mer enhetligt tillvigagangssitt for att faststélla standardtilligg skulle moj-
liggora en okad forutsebarhet av hur mycket en fordlder ska betala 1 stan-
dardtillagg for att inte anses forsumlig. Enligt min mening bor standardtill-
dgget berdknas som en procentsats av fordlderns inkomstdverskott, efter att
underhdll motsvarande barnets grundbehov avriknats. En sddan modell
skulle dven verka konfliktminimerande eftersom forildrarna, nir de ska
faststilla standardtillagg, inte skulle behdva diskutera finansieringen av bar-

nets standardhdjande kostnader.
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