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Summary

In the last year a number of notable events with ties to Nazi groups, such as demonstrations
and brutal attacks, have occurred in Sweden. The media has also reported on numerous
occasions that the UN Committee for the Elimination of Racial Discrimination (CERD) has
repeatedly criticized Sweden. The criticism has focused on the fact that the country has not
complied with Article 4 (b) of the UN Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Discrimination (ICERD) by criminalizing organizations that promote and incite racial
discrimination. However, Sweden has since its accession in 1971 been of the opinion that it
does fulfil the obligations following this provision, even though they have never prohibited

racist organizations by law.

The aim of this thesis is to examine how Sweden has argued its position not to impose a ban
on racist organizations and how this position differs from the one CERD takes. The intention
is to better understand what the Swedish reluctance to legislate against racist organizations is
based on. The investigation was conducted using argument analysis and Critical Race Theory.
In the centre of the investigation were the preparatory works that examined the matter of
Sweden’s accession to ICERD, the country’s periodic reports sent to CERD to present how it
complies with the convention and the Committee’s responses to these reports and its general

recommendations regarding the interpretation of Article 4 (b).

The investigation has shown that Sweden is essentially using the same arguments in order to
explain why it has never imposed an organization ban. One of the main arguments is that the
need for such a ban has never arisen, since the problems with racial discrimination in the
country have not been assessed as particularly serious. Hence, Sweden holds that there is no
reason for taking such an extensive measure as criminalizing organizations. This reasoning is
based on another provision of the ICERD, Article 2.1 (d), which according to Sweden
stipulates that the States parties should only take those legislative measures that can be
deemed required by the circumstances of each country. If the circumstances give rise to the
assessment that no such need exists, it is not necessary to comply verbatim with the
stipulation in Article 4 (b) according to Sweden. Another one of Sweden’s arguments is also
based on this interpretation of Article 2.1 (d), as the country refers to other existing criminal
provisions in Swedish law in order to justify its reluctance to introduce a ban. In Sweden’s

opinion these provisions make it impossible for racist organizations to function, which means



that there is no reason to prohibit the organizations themselves because they cannot operate
successfully anyway. Sweden refers furthermore to various human rights like freedom of
expression and association, claiming that an organization ban cannot be imposed since this

would constitute an excessive restriction of these freedoms.

My conclusions are that Sweden’s argumentation largely reflects a belief in Swedish
exceptionalism in matters relating to racism. The reasoning is characterized by the conviction
that Sweden is a country that has neither historically nor presently been affected by racial
discrimination or racism in general; instead these phenomena are considered to be unusual
occurrences in the Swedish society. Through examinations of the country’s historical
background it is however possible to establish that this is not the case and that Sweden’s
argument that there has never been any need for an organization ban thereby cannot be
accepted. The same applies to the argument that the presence of other criminal provisions
makes it impossible for racist organizations to operate. Despite these provisions the
organizations’ activities have in fact continued. Sweden sees itself as a country immune to
racism, which means that it diminishes the problem of racial discrimination in general and
also reduces it to a problem that manifests itself solely at a micro level, instead of seeing
racism as the integrated part of Swedish society that it has historically been. This line of
reasoning enables the position that it is not necessary to impose a ban on racist organizations
despite the fact that CERD has repeatedly requested it. For the same reasons I do not consider
it plausible that Sweden will criminalize racist organizations in the future, unless the Swedish
self-image fundamentally changes and the country acknowledges both its racist history and

present.



Sammanfattning

Under det senaste aret har en rad uppmérksammade hindelser med kopplingar till nazistiska
grupper, som t.ex. demonstrationer och brutala overfall, dgt rum i Sverige. Dessutom har
media vid ett flertal tillfdllen rapporterat om att Sverige upprepade ganger kritiserats av FN:s
rasdiskrimineringskommitté (CERD). Kritiken har handlat om att landet inte har réttat sig
efter art. 4 (b) 1 FN:s internationella konvention om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering (ICERD) genom att kriminalisera organisationer som framjar eller
uppmanar till rasdiskriminering. Sverige har dock sedan anslutningen 1971 hévdat att man
visst uppfyller konventionens forpliktelser, trots att man inte forbjudit rasistiska

organisationer i lagen.

Detta arbete syftar till att undersdka hur Sverige har argumenterat for sitt stidllningstagande att
inte infora ett forbud mot rasistiska organisationer samt hur denna instillning skiljer sig fran
CERD:s. Avsikten dr att battre forstd vad den svenska oviljan att lagstifta mot rasistiska
organisationer grundar sig i. Undersdkningen har gjorts med hjdlp av argumentationsanalys
och den amerikanska teoribildningen Critical Race Theory. I centrum for undersdkningen stér
forarbetena som utredde fragan om Sveriges eventuella anslutning till ICERD, de periodiska
rapporter landet skickat till CERD for att redovisa hur man efterlever konventionen samt
CERD:s svar pé dessa rapporter och deras generella rekommendationer rérande hur art. 4 (b)

ska forstas.

Undersokningen har visat att Sverige till stor del dterkommit till samma argument for att
forklara varfor man aldrig infort ett organisationsforbud. Ett av de frimsta argumenten &r att
det aldrig har uppstétt ett behov av ett sddant forbud da problemen med rasdiskriminering i
landet inte har bedomts som sérskilt allvarliga. Darmed menar Sverige att det inte finns nadgon
anledning att vidta en si ldngtgdende atgérd som en kriminalisering. Till stod for denna
instdllning hinvisar man till en annan bestimmelse i ICERD, art. 2.1 (d), som man menar
foreskriver att konventionsstaterna endast ska vidta de lagstiftningsatgirder som krivs i
forhallande till omstandigheterna i varje land. Sverige menar alltsd att om omsténdigheterna i
landet dr sddana att inget behov fOreligger, méste man inte folja stadgandet i art. 4 (b)
ordagrant. Ett annat av argumenten grundar sig ocksa i denna tolkning av art. 2.1 (d), da
Sverige dven hénvisar till andra befintliga straftbestimmelser i lagen for att pa sa sitt

motivera varfor ett organisationsforbud inte behdver inforas. Sverige menar att dessa



bestimmelser omojliggdr rasistiska organisationers verksamhet, vilket innebér att det inte
finns ndgon anledning att forbjuda organisationerna i sig eftersom de dnda inte kan fungera pa
ett meningsfullt sdtt. Vidare hdnvisar Sverige ofta till olika ménskliga rattigheter som
yttrande- och foreningsfriheterna och menar att ett organisationsforbud inte kan inforas

eftersom detta skulle innebéra en alltfor langtgédende inskrdnkning av dessa friheter.

Mina slutsatser dr att Sveriges argumentation till stor del reflekterar en tro pd svensk
exceptionalism ndr det handlar om rasism. Resonemanget dr prdglat av Overtygelsen att
Sverige dr ett land som bade historiskt sett och idag inte riktigt berdrs av rasdiskriminering
eller rasism, utan dessa fOreteelser anses ovanliga i det svenska samhillet. Genom
undersokningar av Sveriges historiska bakgrund kan man dock konstatera att detta inte
stimmer och att Sveriges argument om att det aldrig har forelegat nagot behov av ett
organisationsforbud ddrmed inte kan godtas. Detsamma giller argumentet att andra
straffbestimmelser omojliggdr rasistiska organisationers verksamhet. Trots dessa
bestimmelser har organisationerna kunnat fortsétta verka. I Sverige finns en sjélvbild av att
vara ett land befriat fran rasism, vilket innebdr att man fOrminskar problemet med
rasdiskriminering i samhillet och identifierar det som ett problem som enbart kommer till
uttryck péd individniva istéllet for att se rasismen som den integrerade del av det svenska
samhillet som den historiskt sett har varit. Detta sitt att resonera mojliggdr instdllningen att
man inte behdver infora ett forbud mot rasistiska organisationer trots att CERD upprepade
génger har efterfrdgat det. Av samma skil bedomer jag det inte heller som troligt att Sverige
inom den nidrmaste framtiden kommer att kriminalisera rasistiska organisationer, sévida inte
den svenska sjilvbilden fordndras i grunden och ett erkdnnande av bade den rasistiska

historien och samtiden sker.



Forkortningar

BrB - Brottsbalken (1962:700)

CERD - Committee on the Elimination of Racial Discrimination
CRT - Critical Race Theory

Dir. - Direktiv

FN - Forenta Nationerna

ICERD - International Convention on the Elimination of All Forms of

Racial Discrimination

Ju - Justitiedepartementet

LO - Landsorganisationen i Sverige

NJA - Nytt juridiskt arkiv

Prop. - Proposition

RF - Regeringsformen (1974:152)

SOU - Statens offentliga utredningar

SO - Sveriges internationella dverenskommelser
TF - Tryckfrihetsforordningen (1949:105)
UDHR - Universal Declaration of Human Rights



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Det senaste aret har ett flertal uppméarksammade nazistiska demonstrationer och dad dgt rum i
Sverige. I december 2013 attackerades den s.k. antirasistdemonstrationen i Kérrtorp av
nazister.' Den 8 mars 2014 attackerade en grupp nazister fyra demonstrationsdeltagare efter
en feministisk demonstration i Malmé.” Under valrorelsen 2014 anordnade Svenskarnas parti
demonstrationer runt om i landet, bl.a. i Malmé mot slutet av augusti dir dven en stor
motdemonstration dgde rum. Héndelsen blev mycket uppmirksammad i media, framforallt
p.g.a. polisens agerande vid demonstrationerna. Men dven det faktum att ett nazistiskt parti

hade fatt demonstrationstillstind samt polisens beskydd vickte starka reaktioner.’

Dessutom har media under aret i stor utstrickning belyst det faktum att Sverige fitt och
fortfarande far hard kritik fran FN:s rasdiskrimineringskommitt¢ (CERD) for att man inte
foljer de dtaganden som finns i FN:s internationella konvention om avskaffandet av alla
former av rasdiskriminering (ICERD) som landet tilltrddde 1971.* Konventionens art. 4 (b)
stadgar att konventionsstaterna ska forbjuda alla organisationer som framjar och uppmanar till
rasdiskriminering samt deltagande i sddana organisationer. Svenska FN-forbundet, som dr en
ideell forening som bl.a. representerar 6ver 90 riksorganisationer i FN-relaterade fragor, har
ocksa riktat kritik mot Sverige for att inte gora tillrackligt mycket for att motverka rasism och
diskriminering samt for att inte leva upp till de forpliktelser man dtagit sig att folja i enlighet
med ICERD. I en skuggrapport till CERD, som &vervakar efterlevnaden av konventionen,
fran 2013 skrev FN-forbundet, tillsammans med ett femtiotal andra ideella organisationer, att
Sverige maste borja folja art. 4 (b) fullt ut genom att infora ett forbud mot rasistiska
organisationer alternativt vidta béttre dtgdrder pd en rad olika omrdden for att den befintliga

hatbrottslagstiftningen ska bli verkningsfull pa riktigt.’

Trots kritik frdn olika hall har Sverige hallit fast vid den beddmning som gjordes vid
anslutningen till ICERD, ndmligen att Sverige uppfyller kraven i art. 4 (b), trots att det inte

! http://www.dn.se/sthlm/karrtorp-blev-en-antirasistisk-folkfest/ Hamtad 2014-10-08.

2 http://www.sydsvenskan.se/malmo/malmo-markerade-med-massiv-manifestation/ Himtad 2014-10-08.

3 http://www.dn.se/nyheter/sverige/fem-svart-skadade-till-sjukhus-efter-antinazistdemonstration/ Himtad 2014-
10-08.

* http://www.sydsvenskan.se/sverige/fn-kritik-mot-svensk-rasistprogaganda/ Himtad 2014-10-08;
http://www.dn.se/nyheter/sverige/svensk-nazilinje-provocerar-fn/ Himtad 2014-10-08.

5 FN-forbundet, s. 1 och 4.




finns ett uttryckligt forbud mot rasistiska organisationer i svensk ritt. Varfor skiljer sig
Sveriges bedomning i den hir frigan frin CERD:s och ménga ideella organisationers? Varfor
har det varit viktigt for Sverige att inte infora ett lagforbud mot rasistiska organisationers

existens och verksamhet? Det &r kring dessa fragor denna uppsats kretsar.

1.2 Syfte och fragestidllningar

Denna uppsats d@mnar undersdka hur Sverige Over tid har motiverat sitt stillningstagande
géllande art. 4 (b) i ICERD och vilka forpliktelser som foljer av denna bestimmelses
stadgande om ett organisationsforbud samt hur Sveriges beddmning skiljer sig frin CERD:s.
Syftet dr att bidra till en forstdelse av varfor Sverige varit och alltjamt &r ovilligt att gd CERD

till motes 1 denna frdga genom att anvédnda de lagstiftningsverktyg som faktiskt star till buds.

For att kunna uppna mitt syfte kommer jag att besvara foljande fragestéillningar:
* Hur resonerade Sverige kring art. 4 (b) och ett eventuellt forbud mot rasistiska
organisationer infor sin anslutning 19717
* Hur har Sverige resonerat och argumenterat kring art. 4 (b) efter anslutningen, fran
1972 fram till idag? Pa vilket sétt forklarar man sitt stillningstagande infor CERD?
* Hur tolkar CERD Sveriges forpliktelser enligt art. 4 (b) och hur har man stéllt sig till

de forklaringar landet gett for sitt stdllningstagande?

1.3 Metod

Den metod jag huvudsakligen anvént mig av for att kunna besvara mina fragestédllningar och
uppfylla mitt syfte dr argumentationsanalys. Jag kommer i detta avsnitt att redogora for denna

analysmetod samt beskriva hur jag kommer tillimpa den 1 mitt arbete.

Argumentationsanalys dr en analysmetod som anvédnds for att undersoka en argumentations
uppbyggnad och innehéll, d.v.s. vilka argument som anvénds till stod for en viss standpunkt
samt vad dessa, framst explicit men &ven underfOrstatt, ger uttryck for.
Argumentationsanalysen fokuserar i princip uteslutande pa det rationella och logiska i
sprékliga satser, vilket skiljer den fran vissa andra textanalyserande metoder. Detta innebir att
andra aspekter, saisom de retoriska strategier som kan anvéndas utdver argumentationen for att

overtyga nidgon om sin stdndpunkt, inte beaktas i denna analysform. Istillet &r det en texts



innebdrd som stir i centrum. Syftet med en argumentationsanalys kan vara att forsoka
aterskapa en argumentation for att se vad den egentligen ger uttryck for. Argumentationen
forekommer inte isolerad i en text, utan den utgor endast en del av nagot stérre. Dérfor kan
man behova analysera hela texten utifrdn dess sammanhang for att kunna faststélla
argumentationens innehdll och héir dr argumentationsanalys ett ldmpligt verktyg. Ett annat
syfte kan vara att forsoka utréna i vilken utstrickning en argumentation uppfyller vissa
normer, som hanfor sig till hur en argumentation ska se ut for att anses vara lyckad. Ett tredje
syfte med argumentationsanalys &r att undersoka i hur hog grad argumenten faktiskt stodjer
en viss uppfattning.® Jag har anvint mig av argumentationsanalys i mitt arbete pa det sitt som

overensstimmer med dess forsta respektive tredje syfte.

En argumentation dr uppbyggd av en tes samt argument, vilka anvédnds for att ge stod till eller
undergrdva ndgon annan del av argumentationen, antingen sjdlva tesen eller ett annat
argument. Forsta steget i en argumentationsanalys dr darfor att strukturera argumentationen
och hitta de centrala teser och argument som framkommer i texten. Ett sdtt att gora detta ar
genom att identifiera de for- respektive motargument som anvinds och sétta dessa i relation
till varandra samt den tes som presenteras i texten.” Man kan dven klassificera argumenten
och dela in dem 1 grupper efter deras innehdll. P4 sa sdtt far man en béttre dverblick dver

vilken sorts argument som framst anviinds samt hur de hianger ihop med varandra.®

Nér argumentationen strukturerats, kan man bedéma dess beviskraft. Vid denna vérdering
provar man om kdrnan i argumentationen &r intellektuellt 6vertygande, och alltsa inte 1 vilken
mén argumentationen i en given situation de facto skulle kunna dvertyga ndgon. Tva centrala
begrepp d& vérderingen ska goras dr hallbarhet och relevans. Hallbarheten syftar péd ett
arguments trovardighet, alltsd 1 vilken utstrickning argumentet dr riktigt eller atminstone
rimligt, som 1 fallet med normativa argument som aldrig kan fastslds vara sanna eller falska.
Relevansen hdnfor sig istdllet till frdgan huruvida argumentet har ett samband med det &mne
argumentationen kretsar kring. Forutom att vdrdera argumenten utifrdn deras hallbarhet och

relevans, ska man vid vérderingen av argumentationens beviskraft &ven beakta om det finns

% Bergstrom & Boréus, s. 91-93.
7 Bergstrom & Boréus, s. 94-99.
8 Bergstrom & Boréus, s. 122.



andra argument som &r hallbara och relevanta men som inte uttryckts explicit i den aktuella

argumentationen och inkorporera dem i den sammanlagda virderingen.’

Det sistndimnda hinfor sig i stor utstrdckning till det som &r underforstatt i en text. For att
kunna fa en heltickande bild av en argumentation ar det viktigt att forsdka utréna om det
finns ndgon information i en text som &r underforstadd. Textforfattaren kan vélja att uteldmna
vissa saker for att de anses sjélvklara och dirmed onddiga att skriva ut i texten. Men man kan
dven forsoka ge sken av att ndgot ar sjilvklart, fast utan att behova direkt papeka att det ar just
det. P4 sé sitt kan man fa med en del av argumentationen som kanske dr tveksam eller som

man inte vill sta for uttryckligen. '

I uppsatsens diskussionsavsnitt kommer jag alltsa att analysera Sveriges och CERD:s
argumentationer. Dessa analyser kommer huvudsakligen att genomforas pa det sétt som
beskrivits ovan samt med hjidlp av en bestimd teoribildning, vilken kommer utvecklas
ndrmare nedan. Vid héllbarhetsprovningen av vissa av de argument Sverige anvénder sig av
kommer jag dock dven nyttja annat material dn de texter jag egentligen undersoker. Detta
material kommer anvindas for att jag ska kunna bedéma i vilken méin de uttalanden landet
gor om verkligheten faktiskt stimmer. Eftersom det inte vore mojligt for mig att pd egen hand
genomfora empiriska undersokningar, forlitar jag mig dérfor pa sekundirkillor i form av

larobdcker, avhandlingar och statliga utredningar.

1.4 Material

Mitt huvudsakliga material har bestatt av svenska forarbeten, rapporter den svenska staten
skickat till CERD samt CERD:s svarsskrifter pd dessa. For att kunna besvara den fOrsta
fragestéllningen har jag anvint mig av de forarbeten som utredde frdgan om Sveriges
eventuella anslutning till ICERD: Ju:58 Utredningen angdende forbud mot rasdiskriminering,
SOU 1968:68 Lagstiftning mot rasdiskriminering och prop. 1970:87 angdende godkdnnande
av konvention om avskaffande av rasdiskriminering m.m. Till den andra fragestillningen har
de rapporter Sverige skickat till CERD fran 1973 fram till 2012 varit behjélpliga. Slutligen
har jag undersokt CERD:s svar pa Sveriges rapporter samt kommitténs generella

rekommendationer for att besvara min tredje fragestéllning.

’ Bergstrom & Boréus, s. 126-130.
' Bergstrom & Boréus, s. 113 och's. 116-117.



Darutdver har jag anvént tvd bocker om ICERD for att kunna dterge bakgrunden till samt de
viktigaste aspekterna av konventionen i det orienterande avsnittet i borjan av framstéllningen.
Dessa bocker dr Racial discrimination av lon Diaconu och The U.N. convention on the
elimination of all forms of racial discrimination av Natan Lerner. Lerners bok dr dock nigot
daterad, da den senaste upplagan jag kunnat fa tillgéng till &r fran 1980. Diaconu & sin sida
har sjélv under méanga &r suttit som medlem i CERD och har dédrmed ett perspektiv som i
méingt och mycket utgdr ifrdn kommitténs synvinkel och fOrstdelse av konventionen.
Tillsammans ger dock bockerna en relativt heltickande och nyanserad bild av de
fragestéllningar och svérigheter som é&r centrala for forstaelsen av konventionen och dess

bakgrund.

1.5 Teori och begrepp

1.5.1 Inledande anméarkningar

I detta avsnitt kommer jag kortfattat att beskriva den teori, Critical Race Theory (CRT), jag
anvinder mig av i uppsatsen samt forklara tva begrepp som ér av central betydelse, nimligen
ras och rasism. Teorin kommer dérefter att utvecklas i kapitel 2, med en fordjupande
genomgang av teorin med sérskilt fokus pd att presentera den ur ett mer specifikt europeiskt
respektive svenskt perspektiv. Valet av teori skedde forst efter att allt relevant material
refererats vilket innebér att materialet inte ar utvalt for att endast dterspegla de teser som &r
centrala inom den valda teoribildningen. Istéllet skedde en insamling av det material som
ansdgs betydelsefullt for att kunna besvara fragestédllningarna, och dérefter valdes en teori
som kunde vara behjilplig 1 att belysa och forstd det insamlade materialet. Valet {61l p4 CRT
déd detta dar en rdttsvetenskaplig teori som fokuserar pd frigor rdorande rasism och

rittsordningens funktion, vilket innebér att den &r bade lamplig och relevant i sammanhanget.

1.5.2 Teori

Det teoretiska ramverk detta arbete dr skrivet inom utgér som sagt fran teoribildningen CRT,
som utvecklades inom den amerikanska réttsvetenskapen pé 70-talet. I centrum for teorins
intresse finns relationerna mellan ras, rasism och makt, dir man undersoker hur dessa
forhaller sig till och paverkar varandra. CRT kritiserar den instéllning till olika rasrelaterade

frdgor man menar dr den vanligaste, ndmligen att rasism skulle utgora ett marginellt fenomen

10



1 dagens samhélle som endast blir relevant undantagsvis. Teorin menar tvirtom att rasismen &r
en inbyggd del i samhéllsstrukturen och réttsordningen. Av den anledningen identifierar man
en grundldggande brist i lagens uppbyggnad, som oftast dr baserad pa en fargblind forstaelse
av samhillet och som darfor inte formar att se alla relevanta aspekter av t.ex. ett
diskrimineringsfall. CRT kritiserar vidare den sndva definition av rasism som innebdr att
endast de mest flagranta och uppenbara fall rdknas som riktiga uttryck for rasism. Teorin
anser istéllet att definitionen maste breddas till att &ven omfatta all den rasism som typiskt sett
inte beddms som sirskilt allvarlig eller beaktansvird av majoritetssamhillet. Overlag menar
CRT att samhéllets snéva syn pa rasism innebdr att de problem som rasismen ger upphov till
inte kan fa en tillfredsstillande 16sning, eftersom den bristfilliga forstdelsen av rasismens
karaktér leder till uppfattningen att det endast dr enstaka individer som utdvar rasism och att

16sningen pa alla problem dérmed &r upplysning och utbildning av dessa personer.''

1.5.3 Begrepp

I den hér uppsatsen anvinder jag mig av begreppen ras och rasism pd det sitt som stimmer
overens med hur de anvinds inom CRT. Traditionellt sett brukar termen ras hanforas till en
rasbiologiskt priglad uppfattning att ménniskor kan delas in i olika grupper, utifran yttre
kinnetecken som t.ex. hudfarg eller hartyp. Denna kategorisering har grundat sig i tanken att
de olika grupperna delar vissa gemensamma drag, som inte bara handlar om det yttre utan
dven dterspeglas i inre egenskaper som t.ex. intelligens eller moralisk karaktér. Idag har dock
denna uppfattning forkastats som felaktig och utan nigon vetenskaplig grund vilket fatt till
foljd att termen ras anses vara irrelevant att anvinda om minniskor.'”” Inom CRT anses
begreppet emellertid fortfarande relevant for att det ska vara mojligt att diskutera rasism pa ett
meningsfullt sdtt. CRT menar att raser enbart dr sociala konstruktioner som dock fér en viss
mening och betydelse genom att ménniskor fortfarande kategoriserar andra i olika grupper
och tilldelar dem olika, ofordanderliga egenskaper utifran denna grupptillhorighet. Pa sa sitt
konstrueras “raser” genom den process som kallas rasifiering inom CRT." Nir jag anvinder
mig av begreppet i uppsatsen sker det alltsd utifrdn den hir betydelsen och forstaelsen av

termen.

"' Delgado & Stefancic, s. 3-4 och s. 7-8; Méschel, s. 1661; Pripp & Ohlander, s. 105-107.
" Jamte, s. 15-18.
" Delgado & Stefancic, s. 8-9; Mschel, s. 1650-1651.
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Vad giller begreppet rasism kritiserar CRT det faktum att detta begrepp oftast ges en alltfor
sndv definition. Man menar att fOrstdelsen av rasism mdste omfatta mer @n bara de
obehagligaste fallen och uttrycken for rasistiskt tinkande. Rasism ses inte som en ovanlig
foreteelse som ibland aktualiseras utan tvdrtom som ett normaltillstind som dr konstant
rddande i samhillet. Darfor nojer sig inte CRT med en syn pa rasism som é&r begridnsad och
ytlig."* Av den anledningen kommer jag att anvinda mig av den breda definition av termen

som statsvetaren Jan Jamte anvédnder i sin avhandling Antirasismens manga ansikten fran

2013.

Jamte undersoker forst i avhandlingen hur begreppet rasism kan forstds innan han véljer den
definition som han menar fungerar bist for att ringa in detta fenomen. Han identifierar fyra
huvudlinjer bland de olika definitionerna. Tvé av dessa viljer att se rasismens grundliggande
kdrna som baserad pa antingen biologiska eller kulturella idéer om 6ver- och underordning.
De 6vriga huvudlinjerna centrerar kring frdgan om rasism ér ett fenomen som bast forstds ur
ett individ- eller strukturbetonat sammanhang. Den definition av rasism som sétter biologin i
centrum hinger nira samman med den traditionella forklaringen av termen ras som redogjorts
ovan. Minniskor delas in i olika grupper utifrdn fysiska kénnetecken och rangordnas
hierarkiskt efter vilken grupp de didrmed anses tillhdra. Den rasism som é&r kulturfokuserad
anser istéllet att ménniskor kan kategoriseras utifrdn kulturella eller etniska aspekter sdsom
nationalitet, sedvénjor eller religion. Den tidigare dominerande idén om genetiska skillnader
mellan ménniskor som manifesteras i en persons yttre har sedan 1900-talets mitt allt oftare
bytts ut mot idén om kulturella skillnader mellan olika grupper. Dessa skillnader anses
bestimda, oférdnderliga och i princip omdjliga for gruppens medlemmar att gora sig fria frén.
Aven ordet ras har i stor utstriickning bytts ut mot orden kultur eller etnicitet, men de
grundldggande idéerna om att minniskor kan kategoriseras och hierarkiseras i olika grupper

lever fortfarande kvar.'

Andra forstéelser av rasism viljer att se fenomenet som sprunget ur de uppfattningar och
forestillningar som enskilda personer har om andra ménniskor. Man ser alltsa rasism som ett
utslag av individers ideologiska overtygelser som grundar sig i idéer om olika gruppers dver-

och underldgsenhet baserat pa ras- eller kulturtillhorighet. Motsatsen till denna definition ar

1 Delgado & Stefancic, s. 7-8; Mdschel, s. 1650-1651.
15 Jamte, s. 15-22. Se dven Behtoui & Jonsson, s. 179-180.
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den strukturella forstielsen av rasism, till vilken CRT ansluter sig.'® Den strukturella
forstaelsen menar att rasism inte endast ar resultatet av individers inre dvertygelser utan den
rasistiska maktordningen anses genomsyra hela samhéllet och vara en inbyggd del i detta.
Detta innebédr dock inte att man helt bortser fran den rasism som de facto utévas av individer,
utan istdllet menar man att den strukturella och individuella rasismen ar oskiljbara di de
influerar och péverkar varandra. Foljaktligen betonar man starkt vikten av att inte begrénsa

bilden av rasism till enbart det senare.!’

I Sverige har den allménna definitionen av rasism oftast utgatt frdn tanken att denna grundar
sig i en ideologisk dvertygelse om att det existerar skilda biologiska raser av varierande vérde.
Jamte belyser det offentligas sétt att definiera begreppet med ett exempel frén en av
utredningarna som genom aren utrett frigan om ett forbud mot rasistiska organisationer.'®
Utredningen i fraga dr SOU 1989:13-14 Mangfald mot enfald och bade dess betidnkande och
den efterfoljande prop. 1989/90:86 om dtgdrder mot etnisk diskriminering inleddes med en
diskussion kring just begreppet rasism. Béda forarbetena podngterade vikten av att inte
anvinda begreppet alltfor littvindigt eller att ge det en alltfor bred betydelse.”” I betiinkandet
skrev man att rasism var ndgot patagligt i apartheidregimens Sydafrika, medan ordets
innebord inte alltid dr helt klar i Sverige samtidigt som det ofta anvinds for att beskriva “alla
uttryck for negativa attityder eller diskriminerande handlingar mot etniska minoriteter””’.
Kommissionen valde istéllet att definiera rasism som en forestdllning man kan hysa om
biologisk 6ver- och underordning mellan olika grupper.”' Aven propositionen anslét sig till

denna instéllning da departementschefen uttalade foljande:

[R]asism — vilken definition man an ger uttrycket — [dr] knappast en relevant beteckning for
forhédllandena i Sverige. Ordet rasism, som avser forestillningen om den egna befolkningens
overldgsenhet pa biologiska grunder, tillhor antagligen de mest missbrukade i dagens svenska debatt.

Rasism i egentlig mening forekommer knappast alls i vart land.”

Departementschefen pidpekade dock att hon inte ville forminska de motséttningar som kunde

finnas mellan olika etniska grupper, men vidholl att t.ex. framlingsfientlighet var ett béattre ord

' Moschel, s. 1649.

17 Jamte, s. 22-24.

'8 Jamte, s. 42.

' SOU 1989:13, s. 18-19; prop. 1989/90:86, s. 8-9.
22SOU 1989:13, s. 19.

*1'SOU 1989:13, s. 18-19.

*2 Prop. 1989/90:86, s. 8-9.
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att anvinda for att korrekt beskriva den svenska verkligheten.”® Som synes ér det tydligt att
man i bada forarbetena ansag att rasism skulle ses som en véldigt begrdnsad och marginell

foreteelse som inte riktigt kunde anses hora hemma i Sverige.

Det som forenar de olika definitionerna av rasism som Jamte urskiljer dr kategoriseringen av
ménniskor 1 olika grupper samt de slutsatser man drar av denna kategorisering. Det anses
legitimt att rangordna maénniskor utifrdn en uppfattad grupptillhdrighet och foljaktligen
sdarbehandla dem pa ett negativt eller positivt sdtt, beroende pa var de placeras i hierarkin.
Jamte skriver att det inte &r sjdlva uppdelningen av ménniskor som utgor kdrnan i rasismen,
utan vad som foljer av detta: ’Skillnadstdnkandet far, vare sig det grundar sig i1 biologi eller
kultur, konsekvenser badde pa individuell och strukturell nivd da det kommer att motivera
alltifran trakasserier till diskriminering och en ojamlik fordelning av makt, resurser,
privilegier, inflytande och — i slutinden — livsméjligheter i samhillet.”**** Jimte definierar

alltsd rasism som ett fenomen omfattandes allt det ovanstdende och nir jag anvdnder mig av

begreppet 1 uppsatsen dr det samma vidstrickta definition som avses.

1.6 Avgrdnsningar och disposition

Uppsatsen kretsar kring ICERD art. 4 (b) och dess stadgande att konventionsstaterna ska
forbjuda rasistiska organisationer. Bestimmelsen &ldgger staterna att &ven genomfora andra
forbud, men dessa ligger alltsa inte i fokus for arbetet. Andra delar av ICERD kommer inte
heller att beroras, forutom i den man det behdvs for att forstd de for uppsatsen relevanta
aspekterna av art. 4 (b). Vidare dr arbetet begrinsat till enbart Sveriges instillning till art. 4
(b), och dérfor kommer inte andra konventionsstaters uppfattningar eller 16sningar att beroras.
Tanken med uppsatsen dr inte att gora en utforlig undersokning av art. 4 (b) och alla dess
olika delar, utan att undersoka Sveriges hallning i forhallande till bestimmelsen samt vad
CERD:s ésikt om denna héllning ar. Dér det dr relevant har jag dock dven undersokt CERD:s
allmédnna instdllning till artikeln som inte specifikt ror Sveriges resonemang utan alla
konventionsstater, for att pa sd sétt fi en mer heltickande bild av CERD:s tolkning av vilka

forpliktelser som foljer av bestimmelsen.

> Prop. 1989/90:86, s. 9.
2 Jamte, s. 27.
2 Jamte, s. 26-27.
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Vad giller uppsatsens disposition inleds framstillningen med en redogdrelse for de teoretiska
utgéngspunkter jag kommer anvdnda mig av. I detta avsnitt gir jag igenom teorins bakgrund
och framvixt samt de viktigaste aspekterna av den. Dessutom placerar jag teorin i ett mer
specifikt europeiskt respektive svenskt sammanhang. Dairefter foljer en allmint hallen
genomgang av ICERD, med sirskilt fokus pa fjirde artikeln 1 syfte att ge en orientering i den
relevanta legislativa regleringen. Sedan kommer jag i tur och ordning att gd igenom Sveriges
resonemang infor anslutningen till konventionen, Sveriges rapporter till CERD samt CERD:s
instdllning till dessa rapporter samt art. 4 (b) Overlag. Slutligen diskuterar jag det som
framkommit mot bakgrund av uppsatsens teoretiska utgdngspunkter samt drar nagra generella
slutsatser. I samband med denna diskussion kommer jag &dven att anvdnda mig av

sekundirkallor for att kunna bedoma trovirdigheten i Sveriges argumentation.
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2. Critical Race Theory

2.1 Allmint om CRT

Som redan ndmnts i inledningen 4r Critical Race Theory (CRT) en réttsvetenskaplig teori som
fokuserar pé skdrningspunkterna mellan makt och rasism. Teorins intresse dr dock inte
begrénsat till enbart de juridiska sidorna av dessa fragor, utan teorin ror sig i stor utstrickning
bortom det traditionellt juridiska och undersoker &ven bl.a. historiska, ekonomiska samt
kinslomadssiga aspekter som kan vara relevanta for forstdelsen av rasism. Det finns dessutom
en vilja inom CRT att inte bara studera de foreteelser som leder till rasdiskriminering och
rasistiska hierarkier, utan dven att fordndra dessa fran grunden. Teorin véxte fram ur en
frustration Over att 60-talets medborgarrattsrorelse inte hade gett de resultat och genomslag
man hoppats pa. Aven om rérelsens framgéngar innebar att olika diskriminerande praktiker
och lagar upphévdes, forsvann inte rasismen 1 det amerikanska samhaillet. Istidllet antog den
ofta en annan, mer svargripbar och diskret form. Av den anledningen behdvdes ett nytt sétt att

se pa rasismen i samhillet samt den roll lagstiftningen och rittstillimpningen spelade i detta.*®

Det finns fem centrala teman inom CRT, som utgdr grunden for teorins forstéelse av rasism
samt juridik. Jag kommer endast att redogora for och anvénda mig av de tre som é&r relevanta
for detta arbete. Till att borja med anses rasism inom CRT inte vara en ovanlig avvikelse i
samhillet vilket de flesta utgér ifrdn, utan tvirtom ndgot som &r stidndigt nérvarande. Detta
innebdr att de formella likabehandlingsregler som oftast finns i lagstiftningen inte formar att
motverka alla uttryck for rasism utan endast de tydligaste och mest uppenbara. For det andra
anses det enligt teorin inte finnas nagra storre incitament for majoritetssamhallet att faktiskt
fordndra de rasistiska strukturerna som fortfarande existerar eftersom en stor del av
befolkningen drar nytta av dem. Istéllet sker framsteg forst nir de kan anses gynna
majoritetssamhillet. P4 sa sdtt dr det inte offren for rasism som stir i centrum nir det handlar
om att bekdmpa den, utan som i alla andra sammanhang &dr det majoritetssamhéllet. Vidare
anses raser endast vara sociala konstruktioner som skapas av méinniskor i olika sammanhang
dd man tilldelar vissa personer vissa bestimda egenskaper, utan ndgon fOrankring i
verkligheten. Dessa egenskaper kan dessutom #ndras Gver tid, beroende pd vilket behov
majoritetssamhéllet har av att ”forstd” en viss grupp minniskor péd ett visst sédtt. Denna

process kallas rasifiering och bygger alltsa pd att man kategoriserar méinniskor utifran t.ex.

*% Delgado & Stefancic, s. 3-4.
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deras hudfirg och dirigenom konstruerar “raser”.”’ Fokus ldggs med andra ord pa processen,
som inte kan frikopplas frdn samhéllet i stort utan istillet utgor en integrerad del av det. Detta
tankessdtt gor det dessutom mojligt att rora sig bortom forestdllningen att rasism enbart
handlar om rasister eller icke-rasister. Istillet betonar rasifieringsbegreppet att alla dr en del
av dessa strukturer och att det inte &r meningsfullt att endast beakta de individuella yttringarna

: 28
ayv rasism.

Eftersom CRT utvecklades i USA idr det av forstaeliga skél en teori som framforallt fungerar i
en amerikansk kontext och for att analysera den amerikanska rittstraditionen. Teorin
kritiseras dock for att den har ett sa ensidigt och sndvt fokus pa USA och inte riktigt lyfter
blicken for att kunna appliceras i ett storre, globaliserat sammanhang. Philomena Essed och
David Theo Goldberg, en holldndsk respektive sydafrikansk specialist inom CRT, menar att
det &r Onskvdrt att diskutera teorin utanfor USA och pa sid sitt bredda dess

tillimpningsomréade.*

2.2 CRT i ett europeiskt sammanhang

Den italienske juristen Mathias Moschel dr en av dem som anvinder CRT i en europeisk
kontext. 1 Race in mainland European legal analysis: towards a European critical race
theory frén 2011 skriver han att teorin kan anvéndas for att analysera forhédllandet mellan
ritten och rasism i ett mer europeiskt sammanhang. Moschel menar att den kritik som CRT
presenterar mot de hirskande forestillningarna kring rasfrdgor och likabehandling borde vara
lika gangbar i1 Europa som 1 USA. Teorins centrala delar &r inte i sig riktade mot en bestaimd
tid eller plats, vilket innebédr att de torde ha lika stor betydelse for den europeiska

. . . . . o 30
diskussionen om rasism och lagstiftning som ndgon annanstans.

Moschels utgédngspunkt dr det kontinentala Europa, vars syn pé olika rasfragor han menar
skiljer sig fran det amerikanska synsittet. Enligt Mdschel finns det dven en skillnad mellan
Kontinentaleuropa och Storbritannien och Irland, dd dessa sistndmnda lédnder dr en del av den
anglosaxiska traditionen och har mer gemensamt med den amerikanska synen pa rasism.

Moschel forklarar denna skillnad med de historiska erfarenheterna fran andra varldskriget, da

*" Delgado & Stefancic, s. 7-9.

8 Behtoui & Jonsson, s. 189-190.
2 Essed & Goldberg, s. 4-5.

30 Moschel, s. 1648-1649.
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storre delen av kontinenten berdrdes av nazistregimens styre pd ett eller annat sitt till skillnad
fran de brittiska 6arna. Denna erfarenhet har enligt honom inneburit att Kontinentaleuropa
intagit en mer skeptisk instdllning till olika rasrelaterade fragor, vilket avspeglas bl.a. i det
faktum att man slutat anvdnda rasbegreppet for att forstd och analysera olika foreteelser i
samhillet. I flera linder’' har man dessutom diskuterat borttagandet av termen ras helt och
héllet ur lagstiftningen, vilket kan innebéra att begrepp som rasdiskriminering och ras skulle
behova omformuleras i mer utvattnade termer som exempelvis framlingsfientlighet eller
etnicitet. Aven inom Europaridet och EU har diskussioner forts kring rasbegreppet samt hur

man ska forhélla sig till det i diverse olika dokument antagna for att motverka rasism.’>

Denna ambivalens infér hur man ska prata om problemet med rasism har sin grund i rddslan
att sjdlva omndmnandet av ras innebdr att man legitimerar idén om att det finns vetenskapligt
stod for uppfattningen att minniskor kan delas in i olika raser. Aven sjilva erkinnandet av ras
som en social konstruktion kan anvdndas som ett argument for att raser i nagon faktisk
betydelse inte existerar och ddrfor mdste begreppet forkastas. Moschel menar att
erfarenheterna fran andra vérldskriget och framforallt Forintelsen samt det faktum att
biologiska raser inte finns skapar det dominerande och i princip uteslutande sittet att forstd
rasbegreppet och rasism i Europa. Detta fér till f6ljd att rasfrdgor osynliggors i det europeiska
sambhillet, eftersom det blir svart att diskutera rasism om man inte samtidigt kan nimna ordet

I'a.S.33

Moschel identifierar tvd huvudsakliga instdllningar man kan inta i forhallande till
rasrelaterade frdgor. Den forsta, som kallas “racial scepticism” pd engelska, dr den som
redovisats ovan och som Mdoschel alltsi menar dr den hérskande uppfattningen bland
europeiska lagstiftare. Den andra instdllningen kallas “racial constructionism” och enligt
denna anses raser visserligen inte existera naturligt, men de finns i ndgon mén i form av
sociala konstruktioner. Denna instdllning kan i sig delas in i tva olika underkategorier, dar den
ena menar att det foljer av det faktum att raser bara dr sociala konstruktioner som det inte
finns ndgot normativt virde i att uppritthélla dem och dérfor borde de forkastas. Den andra

kategorin menar diaremot att det just ér p.g.a. att raser &r en social konstruktion och dirmed en

*! Sverige #r ett av dessa lander da detta utretts ett antal ganger. Senast sommaren 2014 beslutade den svenska
regeringen att aterigen tillsdtta en utredning for att bl.a. utreda fragan om termerna “ras” och “rasméssig” ska
utmonstras ur lagen. Se dir. 2014:115 Stdrkt skydd for transpersoner och 6versyn av vissa termer.

*2 Méschel, s. 1650-1652.

¥ Méschel, s. 1651.
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del av verkligheten som begreppet borde anvdndas som ett verktyg i kampen mot rasism. Det
ar denna instdllning som é&r sjdlva utgadngspunkten i CRT:s forstdelse av rasism och som

foljaktligen star i skarp kontrast till den dominerande europeiska uppfattningen.*

Anledningen till att man véljer det skeptiska forhallningssittet dr forhoppningen att rasismen
till slut ska forsvinna om man avldgsnar begreppet ras frdn bade officiella dokument och den
allmidnna samhiéllsdebatten. Detta har dock inte blivit foljden, utan rasism och
rasdiskriminering fortsdtter vara problem i samhillet. En konsekvens av detta forhéllningssatt
ar ddremot det faktum att man begransar den réttsliga definitionen och tolkningen av vad som
kan utgora en rasistisk handling dd man inte riktigt kan bendmna eller diskutera problemet.
Foljden blir dven att den europeiska rétten fir en begransad syn pa vem som kan klassas som

rasist.>

Moschel menar att detta speglas i att de europeiska ldnderna har infort bestimmelser mot
rasdiskriminering frimst genom att implementera internationella konventioner som ICERD
istdllet for att pa egen hand infora nationella bestimmelser. Enligt honom finns det dock &ven
ett problem med den nationella implementeringen av ICERD:s bestdmmelser eftersom de
rittsliga aktorer som pa nationell nivd ska bedoma om brott mot konventionen skett ofta inte
beaktar de rasistiska aspekterna av brottet. Moschel exemplifierar detta genom domstolspraxis
fran olika ldnder dir han menar att domstolarna stoter pd svérigheter nér det kommer till att
uppmédrksamma rasistiska aspekter vid beddmningen av en viss bestimmelse. Genom
rittsfallen forsoker Moschel visa pé ett monster av motstdnd inom juridikens virld mot att
faststélla att rasism har varit en relevant faktor nér ett brott har begatts. Han stodjer sig 4ven
pa olika rapporter och studier som visar att rittsordningen har svart att identifiera rasism i
olika fall. Mdschel skriver sérskilt att ”[e]ven Scandinavia seems not to be immune to the
phenomenon”?® da han refererar till en finsk studie frdn 2010 som undersdkte hur
implementeringen av den finska hatbrottslagstiftningen skdttes inom réttsordningen och som

drog slutsatsen att denna inte fungerade sé bra.”’

Moschels podng dr att rasaspekten forsvinner inte bara frdn den réttsliga diskursen i

Kontinentaleuropa utan dven dd man ska implementera de fi rdttsliga instrument som

** Moschel, s. 1650-1651.
¥ Méschel, s. 1652.
3% Moschel, s. 1654.
3" Moschel, s. 1652-1654.
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tillkommit enbart 1 syfte att skydda ménniskor frén rasism. Detta leder till att
bestimmelsernas skyddskaraktir urholkas och blir ineffektiv samtidigt som den officiella
statistiken presenterar en bild av ett samhélle ddr vildigt fa hatbrott begds. Denna bild
forstiarker 1 sin tur kdnslan av att rasistiska skeenden dr nagot som tillhor det forflutna och
som det moderna samhillet har lagt bakom sig. Foljden blir att de europeiska réttsystemen
saknar ratt verktyg for att kunna uppméarksamma den historiskt och strukturellt priglade
rasdiskrimineringen som sker &n idag, samtidigt som allminheten ges det felaktiga intrycket
att det enbart &r ett fatal missanpassade individer, som t.ex. nynazister, som begir de fa

rasistiska hatbrotten.>®

Moschel identifierar den europeiska hallningen som ett utslag av formodad fargblindhet.
Enligt honom finns det en inneboende motsdttning mellan den europeiska rasskeptiska
instéllningen och de centrala delarna av CRT. Teorin kritiserar i stor utstrickning det
fargblinda perspektivet d4 den menar att det tvirtom dr en mer rasmedveten analys av
samhillet som krdvs for att man ska kunna komma tillrdtta med problemen med rasism.
Moschel skriver att den europeiska fargblindheten priglas av tron att det dr lika illa att
diskriminera en person p.g.a. rasistiska fordomar som det ar att infora sdrbehandlande regler
som ska syfta till att skapa ett mer inkluderande och rittvist samhélle for alla. En konsekvens
av det resonemanget blir att anvdndningen av begreppet ras anses lika forkastlig nir den tyska
nazistregimen anvénde det i sin lagstiftning som nér dagens europeiska forfattningar nimner
det i sina jamlikhetsbestimmelser. Resonemanget bygger dock pa en oférmaga att forsta

skillnaden i begreppets inneb6rd mellan de olika anvindningarna.®

Vidare dr den bild som de europeiska rittsordningarna formedlar av att det &r enstaka
individer som begér rasistiska brott eller diskriminerar felaktig, d& den doljer det faktum att
rasismen ir mer utbredd dn sd. Mdschel menar att rasismen &r en del av det europeiska
samhillet och att det fokus réttsordningen ldgger pa individer ger upphov till uppfattningen att
den enda formen av rasism &dr den som utfors av vissa personer. Pé sa sitt formedlar man ett
budskap till majoritetssamhillet att rasism &r ndgot som tillhér det forflutna och som 1 den

mén den forekommer idag kan skyllas pa enstaka individer.*’

¥ Moschel, s. 1654-1655.
3 Moschel, s. 1650 och s. 1659-1660.
40 M@oschel, s. 1661.
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2.3 CRT i ett svenskt sammanhang

I antologin Om ras och vithet i det samtida Sverige frén 2012 skriver redaktdrerna i det
inledande kapitlet om CRT och det ndrliggande forskningsfiltet whiteness studies, som de
bendmner kritiska ras- och vithetsstudier pa svenska. I Sverige dr dessa forskningsomraden
relativt nya vilket innebér att de inte hunnit bli etablerade och fa en given plats inom den
akademiska virlden. Dessutom har omradena, i den man de forekommer i svenska
forskningssammanhang, koppling till framforallt genusvetenskapen, postkolonialismen,
forskningen kring internationell migration och etniska relationer samt andra liknande
samhills- och kulturvetenskapliga discipliner. Antologins syfte dr att visa pé ett alternativt
satt att se pd det nutida Sverige, med avstamp 1 just kritiska ras- och vithetsstudier.
Redaktorerna identifierar en avsaknad av publikationer pd svenska som diskuterar dessa
frigor i en svensk samtidskontext. *' Texterna i antologin &r skrivna utifran ett
samhillsvetenskapligt perspektiv och erbjuder alltsd inte ndgon rittslig analys av olika
foreteelser 1 det svenska samhéllet, men dr dndd belysande for att kunna forstd CRT 1 ett

sammanhang mer anpassat for svenska forhéllanden.

Ett undantag frdn den svenska avsaknaden av texter om CRT skrivna ur ett juridiskt
perspektiv dr dock civilrdttaren Laura Carlsons artikel Critical Race Theory in a Swedish
Context fran 2011/12. I den undersdker hon réttspraxis fran Arbetsdomstolen gillande etnisk
diskriminering med hjdlp av teorin. Hon konstaterar att rétten vildigt sillan féller arbetsgivare
for etnisk diskriminering och identifierar tre problematiska aspekter géllande detta. For det
forsta menar Carlson att Sverige inforde regler som forbjod rasdiskriminering som ett sitt att
undvika internationell kritik. Dessa regler infordes dessutom genom internationella
konventioner som FN:s allmdnna forklaring om de mdnskliga rdttigheterna (UDHR) och
ICERD medan det drojde é&nda till 1986 innan Sverige inforde ett forbud mot etnisk
diskriminering i den inhemska lagstiftningen. Carlson menar att detta tyder pa att Sverige
borjade infora regler mot rasdiskriminering for att det 1ag 1 majoritetssamhéllets intresse av att
uppfattas som ett land som vidtar dtgarder mot rasism och inte for att man i1 forsta hand ville
skydda méanniskor fran diskrimineringen. Detta illustreras av att Sverige borjade tilltrdda de
olika konventionerna sé tidigt som 1948 medan ett sanktionerat forbud mot diskriminering

som kunde aberopas av kiranden i en rittsprocess inte infordes forrdan 1994.*

*! Hiibinette, Hornfeldt, Farahani & Leén Rosales, s. 15-17 och s. 35.
42 Carlson, s. 48.
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For det andra menar Carlson att Arbetsdomstolens praxis tyder pa en instdllning att parterna
ar likvirdiga och att det inte finns ndgon svagare part i sammanhanget. Carlson menar att
detta hdnger ithop med den vanliga uppfattningen inom rittsordningen att alla ska behandlas
lika 1 alla fall oavsett omsténdigheterna. CRT kritiserar dock denna bristande och fargblinda
instéllning for att inte beakta det ojdmlika forhéllandet mellan en anstdlld eller arbetssdkande
som anser sig ha blivit diskriminerad och arbetsgivaren, som i princip alltid har storre

ekonomiska och juridiska resurser stillda till sitt forfogande.*

Slutligen anser Carlson att den svenska diskrimineringsréitten speglar en postrasistisk diskurs,
som inte tar hdnsyn till att rasismen fortfarande existerar i dagens samhalle. Istéillet anses det
inte ldngre relevant att anvénda ordet ras eller att diskutera problem i termer av rasism
eftersom man menar att samhéllet har kommit vildigt langt i utvecklingen mot en icke-
rasistisk vérld. Carlson kritiserar dock denna héllning d4 hon menar att den praxis som finns
géllande etnisk diskriminering visar att Sverige fortfarande saknar de rétta verktygen for att

kunna stivja rasdiskrimineringen och att den knappast har upphdrt att existera.**

I antologin Om ras och vithet i det samtida Sverige skriver filmvetaren Ylva Habel 1 sitt
bidrag, Rorelser och schatteringar inom kritiska vithetsstudier, om kritiska vithetsstudier och
hur de senaste drens kulturdebatter i svensk media rérande exempelvis filmerna Play och
Liten Skdr och alla smd Brokiga kan forstds med hjdlp av detta forskningsfélt. Habel menar,
precis som Carlson, att den svenska debatten om rasism priglas av en forskjutning mot ett
postrasistiskt tinkande, d.v.s. en tro att samhaéllet har rort sig bortom rasistiska fordomar dar
det inte lingre dr intressant att prata om rasifierade ojamlikheter i maktfordelningen.* Enligt
Habel har Sverige ldnge tillatit sig att tro att svensk vithet &r mer objektiv, moraliskt rustad,

% Denna hallning bendmns som

oegennyttig och nykter &n vitheten pa andra platser i véirlden
svensk exceptionalism, som alltsd centrerar kring idén att Sverige dr ett mer tolerant land &n
andra och som inte bdr samma historiska ok i form av aktivt medverkande i kolonialismen
och slaveriet som méinga andra europeiska nationer. Det faktum att Sverige dessutom hade
héllit sig utanfor andra virldskriget gjorde att man efter krigsslutet kunde se sig sjdlva som ett

land som saknade en rasistisk historia och som didrmed var mer upplyst &n andra lénder.

43 Carlson, s. 25 och s. 48-49.
* Carlson, s. 37 och s. 49.

* Habel, s. 45-46.

6 Habel, s. 47.
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Under tiden som sedan foljde, fran 50-talet till 70-talet, kunde Sverige framstilla sig som ett
land som hogljutt fordomde rasismen runt om 1 vérlden, som i fallet med rassegregationen i
USA eller apartheidregimen i1 Sydafrika. Samtidigt upplevde Sverige en stark tillvéxtperiod
under efterkrigstiden da tanken om folkhemmet och vélfardsstaten kunde frodas. Med denna
tanke foljde en vision om att alla skulle fa ett bra och drégligt liv och det ansdgs inte finnas

nagon plats for rasism i denna vision.*’

Enligt Habel finns det en koppling mellan den svenska exceptionalismen (som innebdr att
Sverige faktiskt glommer sin egen koloniala historia) och svarigheterna att se och prata om
den rasdiskriminering som &r en del av vardagen for ménga i Sverige. Dessutom, menar hon,
leder denna idé till slutsatsen att Sverige pd ndgot sitt &r immunt mot rasism, dd det inte &r
mdjligt att vara ett samhélle genomsyrat av rasism om man samtidigt ir ett foregdngsland dér
sunt fornuft och upplysning hirskar.*® Jamte 4 sin sida formulerar det i sin avhandling som att
det i dagens Sverige “lever [en bild] av Sverige som om inte virldens, sa ett av virldens, mest

antirasistiska linder”*.

Habel anser att man i Sverige viljer att bortse fran den historiska och globala kontext som &r
nddvindig for att kunna fora en givande diskussion kring frdgor om ras. Denna blindhet leder
till att man forbiser det faktum att olika stereotyper inte skapas i ett vakuum, vilket i sig dven
mdjliggor instéllningen att det inte dr betydelsefullt att kritiskt diskutera dessa stereotyper
eftersom de dndéd inte har ndgon relevant koppling till “riktig” rasism. Det dr bara om
upphovspersonen hade rasistiska avsikter med sin skildring som ett verk kan klassas som
rasistiskt. Eftersom det dock séllan handlar om att ndgon arbetar utifrdn en tydlig rasistisk
agenda, anvinder man istillet bristande kunskaper som forklaring till en problematisk
skildring. Habel kallar denna instdllning for ”sanktionerad okunskap” och menar att rasistiska
tendenser urséktas med att man inte kan héllas ansvarig for vad man gér om man inte forstar
att det dr fel. Den sanktionerade okunskapen hor ihop med dvertygelsen att rasismen tillhor
det forflutna och att Sverige r ett postrasistiskt samhélle. Dérfor finns det inte ndgon poédng
med att diskutera det problematiska med en skildring som hemfaller at rasistiska stereotyper,

eftersom problemet skulle forsvinna om de okunniga bara utbildades.™

“THabel, s. 67-68; Jamte, s. 40-41.
8 Habel, s. 68 och s. 72.

* Jamte, s. 41.

" Habel, s. 70-73.
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Aven etnologerna Oscar Pripp och Magnus Ohlander skriver i sitt bidrag till antologin, At
uppfatta rasism i Sverige. Om glassreklam och normstrider, om det dominerande sittet att
forsta rasism 1 Sverige. De menar att grunden i denna forstaelse utgar fran tanken att alla har
en fri vilja som ar frikopplad fran omgivningen. Om man inte dr intresserad av att sirbehandla
ménniskor utifran deras hudfiarg kan man inte heller klassas som rasist, oberoende av hur man
agerar eftersom ens handlingar inte har ndgon berdringspunkt med det sammanhang de utfors
1. Enligt detta synsitt dr det endast de som Oppet identifierar sig som rasister som kan uttrycka
sig eller handla pa ett rasistiskt sétt. Darmed blir det ocksa tydligt och enkelt att identifiera
rasism, eftersom den endast kan finnas i situationer dér man klart proklamerat att det finns en
rasistisk avsikt. Pripp och Ohlander skriver att det enligt detta synsitt inte existerar nigon
riktig rasism i dagens Sverige, eftersom de flesta médnniskor torde vilja att inte identifiera sig
som rasister. Rasismen blir dirmed en foreteelse som finns ndgon annanstans och rasisten blir
alltid ndgon annan. Dessutom innebdr detta att rasismen 1 sig skulle kunna forsvinna om alla

bara beslutade sig for att inte vara rasister.”’

Denna sndva definition av rasism passar Sveriges sjilvbild av att vara ett land i princip befriat
fran rasism. Om rasismen endast dterfinns hos nagra enstaka, forvirrade individer behdver den
inte utmana den etablerade sjdlvbilden. Samtidigt har man i Sverige varit medveten om att det
finns nationalistiska grupper som bekéant sig till de rasistiska forestdllningarna, men dessa
grupper har ansetts utgora ett vildigt begridnsat, om dn obehagligt och allvarligt, hot utan
ndgon bredare forankring bland allminheten. Dirigenom har dessa grupper reducerats till ett
géng arga, unga mdn som inte forstar battre. En foljd av att forminska problemet med rasism
till enstaka rasister som inte dr sdrskilt manga till antalet blir att rasismen uppfattas som

nistintill frinvarande.>’

I sin avhandling menar Jimte dock att det skett en viss fordndring de senaste aren 1 sittet att
se pa rasism i Sverige. Den dominerande fOrstaelsen av rasism har ifragasatts fran bade
forskningens och allménhetens héll. Forskningen har visat att rasismen alltid har varit en del
av det svenska samhillet péd flera sitt, d& Sverige “béde varit en aktiv deltagare i Europas
rasistiska historia, bidragit till att utforma det rasistiska tdnkandet och drivit en rasistisk

9553

politik gentemot inhemska minoriteter’””. Fornekelsen av denna historia har dock inneburit att

> Pripp & Ohlander, s. 105-107.
32 Jamte, s. 42-45. Se dven Behtoui & Jonsson, s. 184-186.
53 Jamte, s. 46.
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majoritetssamhéllet dven kunnat forneka den rasdiskriminering som alltid funnits i det

svenska samhillet samt sin egen del i uppritthallandet av den rasistiska maktordningen.>

4 Jamte, s. 46.
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3. Om ICERD

3.1 ICERD:s bakgrund och innehall

Bakgrunden till ICERD var FN:s uppmarksammande av flera antisemitiska incidenter i olika
delar av vérlden under 1959-1960, sydafrikanska massakrer samt de resolutioner som dessa
incidenter gav upphov till. Flera FN-organ fordomde incidenterna och menade att
generalforsamlingen borde agera fOr att markera att detta inte var acceptabelt. Av den
anledningen antog generalforsamlingen ar 1960 resolution nr 1510 (XV) som foérdomde alla
manifestationer och handlingar féranledda av rasistiskt, religiost eller nationellt hat inom en
rad samhéllsomraden och menade att dessa stod i strid med FN-stadgan samt UDHR. Pa basis
av denna resolution antogs senare tva olika resolutioner, dd man valde att separera rasismen
fran den religiosa intoleransen till foljd av att flera stater ansdg att dessa inte borde
sammanforas i ett dokument. Resolution 1904 (XVIII) om FN:s deklaration om avskaffandet
av alla former av rasdiskriminering antogs sedan 1963 av generalférsamlingen. Strax direfter
paborjades arbetet med att utforma en internationell konvention pé &mnet som sedan slutligen
antogs av generalforsamlingen 21 december 1965.°° ICERD tridde i kraft den 4 januari 1969

och ir for nirvarande géllande for 177 stater.

Sverige skrev under konventionen 1966 och deponerade sitt ratificeringsinstrument 1971.
ICERD borjade direfter gilla den 5 januari 1972 for Sverige.” Ratificeringen av
konventionen skedde utan négra reservationer. I forarbetena som utredde Sveriges eventuella
anslutning skrev departementschefen endast att ingen reservation borde behdvas for landets

del, utan nagon nirmare hanvisning till anledningen bakom denna stindpunkt.’®

Konventionen &r uppdelad i tre delar, dir den forsta delen (omfattande art. 1-7) innehéller de
materiella bestimmelserna rérande rasdiskriminering. Den andra delen (art. 8-16) behandlar
de mer processuella aspekterna av konventionen med regler om bl.a. hur efterlevnaden och
tillsynen av konventionen ska ske. Den sista delen (art. 17-25) beror frigor om anslutning,
reservationer och ovriga lagtekniska bestimmelser. Vid sina respektive anslutningar till

konventionen var det ett flertal stater som ldmnade in reservationer i enlighet med ICERD art.

3% Lerner, s. 1-6; Diaconu, s. 31.

56 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=IV-2&chapter=4&lang=en Hamtad
2014-10-28.

780 1971:40,s. 1.

% Prop. 1970:87, s. 56.
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20. Utdver art. 22, som handlar om hur tvister mellan konventionsstater om ICERD:s tolkning
eller tillampning ska 16sas, var det just art. 4 som manga av reservationerna géllde. Flertalet

stater bedomde de krav som stilldes i artikeln som svéra att uppfylla.”’

Vad giller konventionens centrala begrepp, rasdiskriminering, definieras detta i art. 1.1 som:

[A]ny distinction, exclusion, restriction or preference based on race, colour, descent, or national or
ethnic origin which has the purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or
exercise, on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic,

social, cultural or any other field of public life.

Art. 1.2 fortydligar att sérskiljande bestimmelser baserade pd medborgarskapsstatus inte ska
klassas som diskriminering. Enligt art. 1.4 ska inte heller atgérder som utgoér positiv
sarbehandling rdknas som det, under forutsattning att dtgérderna inte leder till en cementering
av skilda réttigheter for olika grupper eller att de vidhélls efter att syftet med dem blivit
uppfyllt. Konventionen definierar inte andra begrepp, sdsom ras eller rasism, utan det dr
tydligt att det dr rasdiskriminering som stdr i centrum for konventionens intresse. I preambeln
uttrycker dock konventionsstaterna en Overtygelse om att varje lira om Overldgsenhet pa
grund av olikheter mellan raser dr vetenskapligt falsk, moraliskt fordomlig, socialt oréttvis
och farlig samt att rasdiskriminering aldrig kan réttfardigas. Konventionen verkar alltsd utga
ifran att det faktiskt finns olika raser men att idéer om dessas skilda vérde dr forkastliga. Detta
verkar dven vara konventionens relativt snéva syn pa vad rasism é&r, &ven om det som sagt inte

pa nagot sétt uttrycks tydligt.

En annan bestdmmelse som &r av central betydelse i ICERD och som dessutom har ett nira
samband med art. 4 dr art. 2.1 (d), som stadgar att konventionsstaterna ska forbjuda och fa ett
slut pa rasdiskriminering genom alla 1dmpliga medel som stér till buds, vilket d&ven innefattar
de lagstiftningsatgdrder som kan anses pakallade med hénsyn till omstdndigheterna. En
diskussion uppstod kring bestimmelsen nir den skulle formuleras da vissa svarigheter
befarades 1 dess framtida implementering. Framforallt ansdgs bestimmelsens
lagstiftningskrav utgéra ett bekymmer fOr stater vars rattssystem tillhorde den
angloamerikanska common law-traditionen, dér man oftast inte hanterade rasdiskriminering

genom kriminaliseringar och liknande lagstiftningsatgdrder utan genom att erbjuda ett starkt

3 Lerner, s. 156-161; Diaconu, s. 263.
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rittsligt skydd for alla utan atskillnad. Dessutom uttrycktes en oro under diskussionerna for att
en sd ldngtgdende bestimmelse kunde dventyra asikts- och yttrandefriheterna samt inkrikta
alltfor mycket pd méanniskors privatliv. Art. 2.1 (d) ska dven omfatta de stater som sedan
tidigare hade infort relevanta lagstiftningsatgérder eller som inte hade nagot behov alls av
dem, vilket markeras genom bestimmelsens stadgande om att dessa atgdrder ska vidtas i den

mén som omstindigheterna kriver det.’

ICERD art. 8 stadgar att en sdrskild kommitté for avskaffandet av rasdiskriminering (CERD)
ska upprittas for att bevaka efterlevnaden av konventionen. Kommittén ska folja
konventionsstaternas atgarder for att se i vilken mén de foljer de forpliktelser och mél som
konventionen stadgar.®' Enligt konventionens art. 9 ska konventionsstaterna med jimna
mellanrum skicka in rapporter till kommittén. Enligt artikelns punkt 1 (a) ska forsta rapporten
ldmnas in inom ett ar frn det att konventionen borjar gilla for respektive stat, och enligt 1 (b)

ska rapporterna direfter limnas vartannat ar.

3.2 Sarskilt om art. 4

Art. 4 (a) forbinder konventionsstaterna att kriminalisera spridandet av idéer grundande pa
rasoverldgsenhet eller rashat, uppmaningar till rasdiskriminering samt valdshandlingar
grundade pa dessa idéer och uppmaningar till att bega handlingarna. Konventionsstaten ska
dven forbjuda ldmnandet av stod, som t.ex. finansiellt stdd, till rasistiska aktiviteter. Art. 4 (c)
stadgar att konventionsstaterna inte ska tilldta att myndigheter och offentliga institutioner
framjar eller uppmanar till rasdiskriminering. Enligt art. 4 (b) ska konventionsstaterna
olagligforklara och forbjuda organisationer® samt organiserad och annan propaganda som
framjar och uppmanar till rasdiskriminering. Dessutom ska staterna kriminalisera deltagandet

i sadana organisationer och i sddan verksamhet. Bestimmelsens engelska lydelse ér:

[States Parties] [s]hall declare illegal and prohibit organizations, and also organized and all other
propaganda activities, which promote and incite racial discrimination, and shall recognize

participation in such organizations or activities as an offence punishable by law.

50 erner, s. 37-38.

o1 Lerner, s. 78.

62 Nir jag anvinder orden “rasistiska organisationer” i arbetet ska det forstis utifran artikelns lydelse; det ror sig
d& om organisationer som frimjar eller uppmanar till rasdiskriminering och ska inte forvaxlas med den bredare
definition av rasism som jag i 6vrigt anvénder mig av i arbetet.
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Art. 4 foreskriver att staterna ska vidta de atgérder som ndmns i punkterna med vederborligt
beaktande av de principer som kommer till uttryck i UDHR samt de rdttigheter som anges 1
art. 5 1 ICERD. Denna sistnimnda bestimmelse rdknar upp en rad olika réttigheter som alla
ska &tnjuta, oberoende av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung. Det handlar
framforallt om medborgerliga och politiska rittigheter, men listan dr inte uttommande. Detta
stadgande om vederborligt beaktande av vissa principer tar sikte pa det problem som ménga
stater ansag finnas i formuleringen av art. 4. Denna artikel gav ndmligen upphov till ménga
diskussioner nir konventionen skulle forfattas och slutligen antas, vilket d&ven visades senare i
den stora mdngden reservationer mot just denna artikel. Likasd ledde artikelns motsvarande
bestimmelse i deklarationen som foregick konventionen till flera dispyter rorande dess
formulering.®® Problemet 1ag i konflikten mellan olika skyddsvirda intressen, med yttrande-
och foreningsfrihet a ena sidan och skyddet mot diskriminering & den andra. Bestimmelsernas
utformning ansags utgdra en eventuellt alltfor langtgdende inskrinkning av de ndmnda

friheterna enligt vissa stater.**

Lerner skriver att den inte helt optimala 16sning som staterna till slut kunde enas kring var att
lagga till vissa stadganden i formuleringarna som inte innebar att intressekonflikten i sig
egentligen fick en slutlig 16sning, utan istdllet lamnades det i princip upp till varje enskild
konventionsstat att gora intresseavvigningen. Varje stat fir dd pd egen hand hantera denna
konflikt i sin inhemska lagstiftning och i enlighet med sin egen réttstradition. Lerner papekar
dock att detta inte vore forsta gangen staterna far gora en sddan avvigning som kan innebéra
en viss begrinsning av yttrande- och foreningsfriheterna. Dessa friheter dr inte heller absoluta

till sin natur, precis som de flesta ménskliga fri- och rittigheter.®

Enligt Diaconu ér artikelns lydelse daremot vildigt tydlig och ldmnar inget utrymme for
konventionsstaterna att vélja om de vill lagstifta eller inte om rasistiska organisationer. Han
jamfor bestimmelserna i art. 4 med art. 2.1 (d) som han menar skiljer sig at vad géller just
formuleringarna. Art. 4 innehéller direkta uppmaningar till staterna att infora en viss slags
lagstiftning medan art. 2.1 (d) istdllet endast stadgar att staterna ska vidta de dtgirder som kan

anses nodvéndiga. Vilka dessa atgdrder kan vara dr en bedomningsfriga som varje enskild

%3 Se avsnitt 4.2 SOU 1968:68 for fler detaljer rorande detta och Sveriges instillning till bestimmelsen.
64 Lerner, s. 11-12 och s. 44-47; Diaconu, s. 263.
63 Lerner, s. 11-12.
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konventionsstat far avgora pa egen hand. Det foljer alltsé av art. 4 (b) att staterna maste infora

ett organisationsforbud.®

Som synes formedlar Lerner och Diaconu nagot olika bilder av vilka forpliktelser som
egentligen foljer av art. 4. Med tanke pé att bada betonar att art. 4 var den bestimmelse som
gav upphov till flest diskussioner och reservationer nir den skulle infoéras dr det dock inte
sarskilt forvanande. Lerner véljer att fokusera pa debatterna som fordes under de olika faserna
av forberedandet och forfattandet av konventionen och redogér vildigt detaljerat for dessa.®’
Diaconu & sin sida viljer istdllet att fokusera pd kommitténs instillning till artikeln och de
rekommendationer® man gett genom aren rérande tolkningen av denna.®” Beroende p4 vilket
perspektiv man intar kan man alltsd komma fram till lite skilda slutsatser. Art. 4 har som
visats gett upphov till manga diskussioner &dnda fran borjan och det verkar fortfarande rdda

delade meningar om vilken innebord bestimmelsen egentligen har.

66 Diaconu, s. 216.

67 Lerner, s. 44-47.

% Se avsnitt 6.2 CERD:s generella rekommendationer for en genomgéng av dessa rekommendationer.
* Diaconu, s. 208-216.
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4. Sveriges argumentation infor anslutningen 1971

4.1 Inledande kommentar

Efter att FN:s generalforsamling i december 1965 beslutat om att anta en internationell
konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering, bestimde den svenska
regeringen 1966 att utreda frdgan om Sverige skulle ratificera konventionen samt vilka
atgdrder som eventuellt skulle behdva vidtas for att kunna gora detta. Framforallt ville
regeringen att de skyldigheter som art. 5 (f) i konventionen uppstéller skulle utredas noggrant.
Denna artikel stadgar att konventionsstaterna ska garantera att alla har tilltrade till platser och
serviceinrittningar som dr avsedda for allminheten, oberoende av ras, hudfirg eller nationellt
eller etniskt ursprung. Fran regeringens sida ansdg man att tidpunkten var speciellt lamplig for
att utreda om en kriminalisering av rasdiskriminering skulle introduceras i svensk ritt, bl.a.
eftersom ett flertal fall av just rasdiskriminering visat att rattsordningen saknade tillrackliga
mojligheter att stdvja denna. Utdver art. 5 (f) ndmndes inga andra bestimmelser i
konventionen som sirskilt intressanta att utreda.”” Den av regeringen tillsatta kommittén

presenterade sina resultat i SOU 1968:68.

4.2 SOU 1968:68

I SOU 1968:68 Lagstifining mot rasdiskriminering gjordes en overgripande undersokning av
huruvida Sverige skulle ansluta sig till konventionen samt vilka atgérder som dirigenom
skulle bli nddvandiga att vidta for att kunna gora detta. Vad géller de olika bestimmelsernas
materiella innehéll och svensk rétts overensstimmelse med dem, valde utredningen att som
forsta steg undersoka i1 vilken man befintlig svensk lagstiftning redan uppfyllde de
forpliktelser som konventionen stadgar. I de fall man upptéickte att relevant lagstiftning
saknades pa omrddet, gick man vidare och undersokte om omstindigheterna i landet dirmed

krivde legislativa atgirder for att kunna sikerstilla efterlevnaden av konventionen.”!

Vad giller art. 4 (b) drog utredningen slutsatsen att det inte krdvdes nagra lagdndringar for att
Sverige skulle kunna tilltrdda konventionen. Foljaktligen dverldmnade utredningen inte heller
ndgra lagstiftningsforslag i sitt betdnkande gillande denna artikel, vilket man didremot gjorde

betriffande vissa andra bestimmelser 1 ICERD. Kommittén kom dock dven fram till att

0 Ju:58, s. 65-67.
TSOU 1968:68, s. 40.
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svensk lagstiftning i sin davarande form inte fullt ut tackte forpliktelserna i art. 4 (b), eftersom
lagen saknade bestdmmelser som forbjod organisationer som frdmjade rasdiskriminering.
Trots detta ansdg utredningen att det varken var nddvindigt eller befogat for Sveriges del att
infora ett forbud. 7> Denna nagot paradoxala instillning klargjordes genom de

stallningstaganden utredningen gjorde i 6vrigt, vilka kommer redovisas nedan.

I samband med konstaterandet att det inte fanns nagon bestdmmelse i lagen som forbjod
rasistiska organisationer, anforde kommittén att den svenska rétten traditionellt sett erbjuder
tvd olika sdtt att lagstiftningsvdgen forbjuda organisationer. Det fOrsta tillvagagangssattet dr
att forbjuda bildandet av vissa sorters sammanslutningar, som t.ex. gillande hogmaélsbrottet
olovlig karverksamhet enligt Brottsbalken (BrB) 18 kap. 4 §. Det andra séttet &r att besluta
om upplosning i viss ordning av en sammanslutning, vilket exemplifierades 1 betdnkandet
genom den upphdvda lagen av den 14 juni 1940 angdende uppldsning av vissa
sammanslutningar m.m. Bestdmmelsen om olovlig karverksamhet tar sikte pa
sammanslutningar som kan utvecklas till sidana maktmedel som militir trupp eller
polisstyrka utan att de facto vara del av statens maktapparat. Den upphévda lagen angdende
upplsning av vissa sammanslutningar m.m. var en lag som endast géllde under krigsaren och
som hade regler som syftade till att komma 4t sammanslutningar som hade som mal att
omstorta eller fordndra rikets statsskick alternativt pa andra sitt hota rikets sékerhet eller
ordning. Tanken var sdledes att ha ett snabbt och effektivt sétt att frin statsmaktens sida

kunna sl ned sammanslutningar som kunde utgéra ett hot under de oroliga krigsaren.”

I fraga om vilka lagindringar som borde inforas for att art. 4 (b) skulle fa tillfredsstillande
tackning 1 den svenska ritten bedomde utredarna att denna undersdkning skulle goras med
utgéngspunkt i vissa fastslagna omstandigheter, dock utan att nirmare ange varfor de ansag
att undersokningen skulle utforas pa just detta satt. Kommittén konstaterade till en borjan att
det stod klart att viss rasdiskriminering forekom i Sverige vid den tiden, d&ven om den enligt
deras mening var av relativt begriansad omfattning. Man forestéllde sig dock att situationen
kunde dndras i framtiden som en foljd av en 6kad invandring, men menade att det inte var
mdjligt att forutse “vilka motsittningar och vilken benédgenhet till diskriminering som denna

9974

invandring kan ténkas framkalla”™". Utredningen ansig att det lag utanfor dess uppdrag att

280U 1968:68, s. 75-77.
> SOU 1968:68, s. 41-42 och s. 54.
" SOU 1968:68, s. 56-57.
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gora en vetenskaplig studie av hur omfattande problemet med rasdiskriminering verkligen
var, men betonade behovet av 6kad kunskap inom omrédet och menade att en sddan studie
borde genomforas. Till sist ndmnde utredningen dven att Sveriges intresse av att kunna
ratificera konventionen skulle beaktas vid undersdkningen av vilka lagstiftningsatgarder som

skulle kunna bli aktuella.”

Kommittén uttryckte i1 sitt betdnkande att det visserligen var mojligt att infora ett
straffsanktionerat forbud mot bildandet av eller deltagandet i sammanslutningar som édgnar sig
at rasdiskriminering, i linje med det befintliga brottet olovlig karverksamhet i BrB 18 kap. 4
§. Man skrev dock vidare att det kan “ifragaséttas om forhéllandena i vért land for nérvarande
motiverar kriminalisering redan av bildande av eller deltagande i ifrdgavarande slags

. 6
sammanslutningar”’

. Kommittén menade att det saknades skél for att ga si langt som en
kriminalisering for att komma &t de problem som rasdiskriminerande organisationer kunde ge
upphov till. Dessutom ansdg man att det borde vara mdjligt att i vissa fall kunna doma
personer aktiva i sddana sammanslutningar som &gnar sig at att frimja eller uppvigla till
straffbelagd diskriminering for medverkan till brott.”” Aven andra brottsbestimmelser i BrB
som fortal 1 5 kap. 1 §, forolampning i 5 kap. 3 § och forargelsevickande beteende 1 16 kap.
16 § ansdgs kunna utgora ett visst skydd mot rasdiskriminering, genom att ansvar kan

utkrdvas av enskilda personer for gdrningar som delvis liknar den verksamhet som

rasdiskriminerande organisationer dgnar sig at.”®

Kommittén undersokte dven i sin utredning vilka andra mdjligheter, utanfor straffrittens
omréde, som fanns tillgdngliga for att uppldsa organisationer. Man undersokte forenings- och
stiftelserétten och slutsatsen var att det var tveksamt om de sammanslutningar som &gnade sig
at rasdiskriminering kunde uppldsas genom regler som stadgar att verksamheten inte fér
drivas i strid med god sed.”” Anledningen till att man valde att undersoka dven alternativa
lagstiftningsmojligheter var att kommittén ansig att art. 2.1 (d) i konventionen inte uppstéllde
ett tvingande krav att infora straffréttsliga bestimmelser for att tillgodose de forpliktelser som
foljer av ICERD. Istillet anforde kommittén att art. 2.1 (d) innebér att det inte star helt klart

vilka forpliktelser som egentligen foljer av art. 4 (b), trots den senare bestimmelsens tydliga

> SOU 1968:68, s. 54 och s. 56-57.
SOU 1968:68, s. 62.

7SOU 1968:68, s. 61-62.

8 SOU 1968:68, s. 53.

'SOU 1968:68, s. 42.
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formulering om att forbjuda rasistiska organisationer. Enligt kommittén stadgar art. 2.1 (d) att
det endast dr den lagstiftning som kan anses pékallad av omsténdigheterna i ett land som
konventionsstaten dirmed maste inféra. Om omstidndigheterna i ett land &r sddana att
rasdiskriminering inte forekommer ir det inte nodvéndigt for staten att infora ndgon ny eller
dndrad lagstiftning for att stdvja den da obefintliga diskrimineringen. Bestimmelsen stadgar

dessutom inte att den eventuella lagstiftningen maste vara inom det straffréttsliga omradet.™

Kommittén hénvisade vidare till stadgandet i art. 4 (b) om att vederborlig hdnsyn ska tas till
olika ménskliga fri- och rittigheter vid implementeringen av forbudet mot rasistiska
organisationer samt den diskussion som fordes vid konventionens tillkomst och som
foranledde detta stadgande. Nar ICERD skulle forfattas och antas uppstod en diskussion
rorande formuleringen av artikeln, precis som nir en motsvarande bestimmelse skulle inforas
1 FN:s deklaration om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (resolution 1904, fran
1963) som foregick konventionen. Bestimmelsen, som &terfanns i art. 9 p. 3 1 deklarationen,
stadgade bl.a. att alla stater ska olagligforklara organisationer som framjar eller uppmuntrar
rasdiskriminering. De nordiska ldnderna avgav en rostforklaring 1963 som papekade att det
inte dr straffbart att blott yttra vissa synpunkter och d&sikter dven om de skulle vara
klandervérda. Dessutom anség ldnderna att det skulle strida mot den inhemska lagstiftningen
att forbjuda organisationer enbart for att de uttrycker &sikter och ddrigenom inskrdnka
yttrande- och foreningsfriheterna. Vid behandlingen av forslaget till ICERD, markerade
darfor de nordiska ldnderna sitt missndje igen genom att foresld en hénvisning i
konventionens art. 4 till de réttigheter som rdknas upp i art. 5 och att dessa ska beaktas sarskilt
vid efterlevnaden av art. 4. Syftet med fOrslaget var att forsdka hitta en tillfredsstillande
balans mellan lydelsen i art. 4 (a) och (b) och yttrande- och foreningsfriheterna. I sitt
betinkande hinvisade kommittén till diskussionerna och menade att det fo6ljde av dessa att

principerna om yttrande- och foreningsfrihet inte far inskrinkas genom art. 4 (b)."!

I sin sammanfattning av utredningens forslag anférde kommittén vilka de huvudsakliga
skdlen var bakom deras slutsats att inte foresla ett forbud mot rasistiska organisationer.
Framforallt menade de att forhallandena i landet inte var sd allvarliga i frdga om
rasdiskriminering att det fanns ett beréttigat behov av ett forbud. Vidare ansdg utredarna att

konventionen inte krdvde av konventionsstaterna att ett straffrittsligt forbud inférdes i1 den

%9°S0U 1968:68, s. 26-27 och s. 57.
81'SOU 1968:68, s. 26-27 och s. 59.
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nationella lagstiftningen for att uppfylla forpliktelserna i art. 4 (b). Aven befintliga
straffréttsliga regler sdsom uppviglings- och medverkandebestimmelserna i BrB ansédgs
innebdra att Sveriges forpliktelser kunde anses uppfyllda enligt kommittén. * Som
genomgangen av betdnkandet visat presenterade dock kommittén fler argument for sin
slutsats, men de ansag alltsa sjdlva att dessa omsténdigheter var de viktigaste att beakta i

sammanhanget.

4.3 Prop. 1970:87

Proposition 1970:87 angdende godkdnnande av konvention om avskaffande av
rasdiskriminering m.m. foljde efter att utredningen lamnat over sitt betdnkande 1968. Dess
huvudsakliga innehall bestod av forslaget att Sverige skulle ratificera ICERD, att
bestaimmelsen om hets mot folkgrupp i BrB 16 kap. 8 § skulle omformuleras och att ett nytt
brott, olaga diskriminering, skulle introduceras i BrB*’. Precis som betiinkandet och de flesta
remissinstanser ansdg departementschefen att det inte foreldg nagot behov av
lagstiftningsatgarder for att uppfylla de forpliktelser som art. 4 (b) uppstéller. Propositionen
foreslog dirfor inte heller att ett forbud mot rasistiska organisationer skulle inforas i svensk

lag.™

Tvéa av remissinstanserna, Landsorganisationen i Sverige (LO) och Socialvardsstyrelsen i
Malmo, holl dock inte med betinkandets slutsats att lagstiftning rorande rasistiska
organisationer inte var motiverad eftersom inget behov ansigs finnas for ett forbud. LO
menade att forhdllandena 1 landet inte heller motiverade lagstiftning om olovlig
karverksamhet men den bestammelsen fanns likvil. Vidare ansdg LO att ett forbud i sig kan
leda till att forhallandena inte utvecklas s att sddana organisationer vinner mer stéd. Aven
socialvardsstyrelsen i Malmo framholl att ett forbud kan f& opinionsbildande effekt och
dérigenom hjélpa till att bekdmpa rasismen. Styrelsen ansdg dessutom att det fanns skél att
infora ett forbud redan da, oavsett om omstdndigheterna var sadana att ett behov forelag eller
inte. Varken LO eller styrelsen verkade dock motsitta sig betdnkandets slutsats att

forhédllandena i landet var sadana att det inte fanns nagot faktiskt behov av lagstiftning. Istéllet

*2SOU 1968:68, 5. 77.
% Idag finns brottet i BrB 16 kap. 9 §; det infordes fran borjan dock i BrB 6 kap. 8 a §.
% Prop. 1970:87, s. 1-2 och s. 64-65.
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menade de att andra tunga skaél talade for ett forbud och att fragan om behov dirfor inte var av

avgorande betydelse.®

Departementschefen var som sagt av en annan asikt och motiverade sitt stdllningstagande med
att forst konstatera att ansvar i vissa fall kan utkrdvas dven for frimjande eller uppvigling till
rasdiskriminering enligt BrB. Dérigenom kan en person som dr medlem i en rasistisk
organisation féllas for vissa av de handlingar som art. 4 stadgar ska vara kriminaliserade, med
hjélp av befintliga regler. De Gvriga foreteelserna som artikeln stadgar ska vara forbjudna
ansdg departementschefen dock inte krdvde négra lagstiftningsitgirder, da han menade att
samma effekt som ett eventuellt forbud skulle kunna ge kunde uppnds péd andra sitt,
framforallt genom de lagforslag som propositionen i dvrigt lade fram. I och med det menade
departementschefen att det inte fanns nigot behov av att forbjuda organisationer under de da
rddande forhallandena i Sverige. Det lagforslag han framst syftade pé var utvidgningen av det
straffbara omradet for brottet hets mot folkgrupp i BrB 16 kap. 8 §. Bla. foreslog
propositionen att det skulle ricka att ett meddelande spridits bland allmédnheten istéllet for att
garningen begatts offentligt for att straffansvar skulle kunna utkrdvas. Dessutom foreslogs
kretsen av skyddsobjekt omformuleras sa att den inte lingre omfattade grupper av viss
hérkomst eller religionstillhdrighet utan istéllet grupper av viss trosbekénnelse, ras, hudfirg

eller nationellt eller etniskt ursprung.®

Departementschefen papekade ocksa, precis som betdnkandet, att art. 2.1 (d) 1 konventionen
lamnade utrymme for konventionsstaterna att sjdlva avgora i vilken man lagstiftningsatgérder
anses nddvindiga. Aven yttrande- och foreningsfriheten och det faktum att dessa ska beaktas
sarskilt vid efterlevnaden av art. 4 anfordes som skél for att lagstiftningsatgérder inte ansags
nddvindiga eller ens lampliga. Departementschefen menade att det hinsynstagande som
ddrmed ska goras innebér att en begrinsning mdste ske av vad som kan forbjudas. Han
uttalade da att: ”Ett forbud bor inte goras sa vidstrackt att det hammar en saklig och nyanserad
debatt i frigor med anknytning till ras- eller minoritetsproblem.”’. Aven vid diskussionen om
det var rdtt tidpunkt att utreda lagstiftningsatgérder mot rasdiskriminering, trots att problemet

med rasism inte ansags sa utbrett, uttalade departementschefen foljande:

% Prop. 1970:87, s. 49.
% Prop. 1970:87, s. 53-54, 60-62, 64-65 och s. 72-73.
%7 Prop. 1970:87, s. 60.
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Frdgan om behov av sadan lagstiftning kan emellertid inte bara ses i belysning av dagens situation
utan maste ocksd beddomas mot bakgrund av att Sverige dven framdeles torde komma att vara ett
invandringsland. Man kan rdkna med ett allt storre tillskott till befolkningen av personer med
frimmande ursprung och med andra levnadsvanor och beteendeménster dn vara. Det kan inte uteslutas
att ras- och andra minoritetsproblem av en typ som i dag dr okénda i vért land kan uppsta, om inte

forebyggande atgarder vidtas pa ett tidigt stadium. ™

Losningen pa de problem som departementschefen identifierade i foregdende citat anses
framst vara upplysning och uppfostran av ménniskor. Genom att 14ra barn vikten av respekt
och allas lika vérde skulle rasdiskriminering och féordomar motarbetas. Samtidigt menade
departementschefen emellertid att detta inte var tillrdckligt 1 sig, utan en del
lagstiftningsatgarder skulle behdva vidtas ocksd. Huruvida de lagéndringar som dérefter
foreslogs 1 propositionen skulle vara tillrdckliga atgarder dven framover ldmnades dock som
en Oppen frdga. Departementschefen papekade att det inte gick att utesluta en utveckling av
okad rasism i landet framdver. 1 sé fall skulle en utvéirdering av liget behdva goras och
eventuellt ny och mer ldngtgdende lagstiftning dvervdgas. Men med tanke pa de da radande
forhdllandena i1 Sverige ansdgs det alltsd inte finnas nagot behov av mer langtgdende

lagstiftning.*

Aven propositionen anforde allts3 att det inte fanns nigot starkt behov av att infora ett forbud
mot rasistiska organisationer som den frimsta anledningen till att inte foresla ett sddant. Detta
bristande behov grundade sig dels i uppfattningen att problemet med rasdiskriminering inte
var sé utbrett, dels i instéllningen att andra, redan géllande straffrittsliga regler skulle leda till
att sadana organisationer dnda inte kunde verka fritt. Dessutom anfordes hédnsynen till bl.a.
yttrandefriheten samt formuleringen i art. 2.1 (d) om lagstiftningsatgdrder som skdl for

slutsatsen att inte foresla ett forbud.

% Prop. 1970:87, s. 58.
% Prop. 1970:87, s. 53-54, 58, 60, 64-65 och s. 71.

37



5. Sveriges argumentation efter 1972

5.1 Inledande kommentar

Sverige har hittills ldmnat in sammanlagt 21 periodiska rapporter till CERD sedan 1973 da
den forsta rapporten skickades. De senaste aren har dock flera av rapporterna ldmnats in vid
samma tillfdlle som en foljd av kommitténs dndrade regler rérande tidsintervallerna mellan
rapporterna.”” Den senaste sammanhingande rapporten fran Sverige limnades 2012 och
inneholl de 19:e till 21:a periodiska rapporterna i samma dokument. Jag kommer i det
foljande att presentera Sveriges argument fran de olika rapporterna i tematisk ordning, efter
vilka argument som forekommer oftast. Alla rapporter kommer berdras med undantag for tva
stycken; den nionde rapporten utgjorde endast en sprakligt sett uppdaterad version av den

foregiende rapporten medan den elfte rapporten Sverhuvudtaget inte berdrde art. 4 i sak.”!

5.2 De periodiska rapporterna till CERD

Det argument som Sverige aterkommer till 1 praktiskt taget varje rapport &r att andra redan
gillande straffrittsliga bestimmelser 1 svensk rdtt innebédr att rasistiska organisationers
verksamhet omdjliggdrs. Detta eftersom de enstaka medlemmarna kan héllas ansvariga om de
t.ex. gor sig skyldiga till hets mot folkgrupp enligt BrB 16 kap. 8 §, vilket skulle leda till att
organisationen inte kan fungera pd ett meningsfullt satt. Darigenom, menar Sverige, finns det
inte ndgot behov av vidare lagstiftningsatgdrder som uttryckligen kriminaliserar hela
organisationer som &gnar sig dt eller uppmanar till rasdiskriminering. Den bestimmelse man
oftast hdnvisar till i samband med detta argument &r just brottet hets mot folkgrupp. Det finns
dock dven vissa andra bestimmelser i BrB som Sverige ndmner sérskilt i sammanhanget och
dessa ér: uppvigling (16 kap. 5 §), olovlig karverksamhet (18 kap. 4 §), de osjdlvstindiga
brottsformerna sdsom medhjélp och framjande (23 kap.) samt fr.o.m. &r 1994 dven 29 kap. 2 §

som bl.a. stadgar att det ska rdknas som en forsvdrande omstéindighet om ett brott begatts i

%0 CERD beslutade 1990 att staterna ska limna in mer omfattande rapporter var fjirde ar och kortare uppdaterade
rapporter i tvadrsintervallen mellan de storre rapporterna. Ar 2001 bestimdes dessutom att en stat kan limna in
nédsta rapport ndgot senare tillsammans med den dirpad foljande periodiska rapporten, vid de tillfdllen da
tidpunkten for behandlingen av en rapport och det planerade inlimnandet av nésta periodiska rapport dr kortare
dn tva ar. Se A/43/18, p. 24 (c) och Diaconu, s. 293.

°! Se Sveriges nionde rapport och Sveriges elfte rapport.
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syfte att krinka en person eller grupp p.g.a. ras, hudfirg eller nationellt eller etniskt

92
ursprung.

Vad giller hets mot folkgrupp papekar Sverige ofta i sina rapporter att man vid flera tillfdllen
dndrat rekvisiten for detta brott, i syfte att bdttre anpassa den svenska lagstiftningen efter
konventionens bestimmelser. Bl.a. genomfordes dndringar i samband med landets ratificering
av konventionen, dda man utvidgade det straffbara omrddet (vilket redogjorts for ovan).
Dessutom tridde en annan dndring av bestimmelsen i kraft 1989, som ocksd avsag det
kriminaliserade omrédet for hets mot folkgrupp. Omridet utdkades till att dven omfatta
uttalanden som sprids inom en organisation eller férening, sa att det inte lingre var ett krav att
spridningen hade nétt allménheten for att rdknas som ett brott. Syftet bakom &ndringen var att
gora det 1 praktiken omdgjligt for organisationer att dgna sig t rasistisk verksamhet. P4 sa sitt
skulle ett behov av fler lagstiftningsatgérder, som ett direkt organisationsforbud, bli
overflodigt.” Enligt den svenska regeringen skulle en mer konsekvent beskrivning av
bestimmelsen rorande hets mot folkgrupp vara i sig tillrdcklig for att Sverige skulle uppfylla
forpliktelserna i art. 4 (b). Den dndrade bestimmelsen skulle alltsd 1 praktiken forbjuda allt
slags fradmjande eller uppmuntrande till rasdiskriminering, vilket ansédgs vara en béttre

lagteknisk 16sning 4n inforandet av ett organisationsforbud.”

Dessutom har Sverige sérskilt podngterat att ansvar ocksé kan utkrévas for hets mot folkgrupp
dven om uttalanden gors i tryckt media eller i radio och TV. Hérmed hénvisades till
grundlagen, Tryckfrihetsforordningen (TF) 7 kap. 4 §, och den lag som gillde innan
Yttrandefrihetsgrundlagen infordes, radioansvarighetslagen (1966:756).”

Sedan 1999 har Sverige i sina rapporter, med undantag for den senaste, dven hinvisat till
rittspraxis for att visa att bestimmelsen om hets mot folkgrupp ér tillrdcklig for att begrinsa
rasistiska organisationers verksamhet. Hénvisningen har alltid skett till ett specifikt réttsfall,

NJA 1996 s. 577, i vilket en person filldes for hets mot folkgrupp efter att ha burit nazistiska

%2 Sveriges forsta rapport, s. 3; Sveriges andra rapport, s. 1-2; Sveriges tredje rapport, p. 5; Sveriges fjirde
rapport, p. 4; Sveriges femte rapport, p. 5; Sveriges sjdtte rapport, p. 12; Sveriges attonde rapport, p. 95-97;
Sveriges tionde rapport, p. 78; Sveriges tolfte rapport, p. 78; Sveriges 13-14:e rapport, p. 11 och p. 50-54;
Sveriges 15-16:e rapport, p. 66-73; Sveriges 17-18:e rapport, p. 82-88; Sveriges 19-21:a rapport p. 117-120.
%3 Sveriges forsta rapport, s. 1-2; Sveriges femte rapport, p. 5; Sveriges tionde rapport, p. 78; Sveriges 19-21:a
rapport p. 117.

** Sveriges attonde rapport, p. 99.

% Sveriges femte rapport, p. 5. Se dven Sveriges 19-21:a rapport p. 117.
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symboler. Sverige har hirvid papekat att detta prejudikat lett till fler fillande domar™ i
liknande fall dir en person anvént nazistiska symboler eller pd annat sitt gett uttryck for
rasistiska asikter.”” Genom domen fastslog Hogsta domstolen att det kunde ricka att bira
vissa symboler for att anses ha spridit meddelanden som innebér ett hot eller ett uttryck for

missaktning for en viss grupp.

Argumentet om att andra befintliga bestimmelser i BrB innebir att rasistiska organisationer
inte kan verka har ett nira samband med ett annat av argumenten som aterkommer i flera av
Sveriges rapporter. Detta argument hanfor sig till tolkningen av art. 2.1 (d) 1 konventionen, da
Sverige anser att denna bestimmelse ger stod for landets instdllning om att det &r upp till varje
konventionsstat hur man véljer att uppfylla de krav som konventionen uppstéller. Enligt
Sverige innebédr varje stats huvudsakliga &tagande enligt art. 4 (b) att sdkerstilla att
organisationer inte kan dgna sig &t nadgon form av rasistisk verksamhet. Hur man sedan véljer
att uppfylla detta (och framforallt vilka lagstiftningstekniska metoder man dd viljer), kan
skilja sig at mellan de olika ldnderna beroende pa landets rittsliga historia och traditioner.
Dérigenom vidhaller Sverige att bestimmelserna i BrB innebér att Sverige uppnar mélet med
art. 4 (b), da det inte dr mojligt for rasistiska organisationer att verka i landet utan att bryta
mot lagen.”® I sin sjunde rapport papekar Sverige dessutom att landet hade kunnat géra en
reservation enligt ICERD art. 20 géillande art. 4 (b) vid ratificeringen av konventionen, men
att man ansdg att det inte fanns nagot behov av att gora detta, sdrskilt med tanke pd landets

installning till art. 2.1 (d).”

Instéllningen att det inte foreligger nagot behov av ett lagstadgat organisationsforbud i svensk
ritt har i ungefér hélften av rapporterna dven forklarats med att fragan har utretts upprepade
génger genom aren. Man har hérvid hénvisat till de olika utredningarna och anfort att fradgan
kontinuerligt utreds pd nytt men slutsatsen blir alltid att det inte finns ndgon anledning att
foresl ett inforande av ett forbud mot rasistiska organisationer.'” I vissa av rapporterna har
man dven péapekat att en noggrann utredning gjordes infor landets ratificering, som bl.a. drog

slutsatsen att det inte var mojligt enligt svensk ritt att olagligforklara rasistiska organisationer.

% Rapporterna nimner dock inte vilka dessa domar ir eller hur manga de har varit.

7 Sveriges 13-14:e rapport, p. 58; Sveriges 15-16:¢ rapport, p. 67; Sveriges 17-18:e rapport, p. 84.

% Sveriges fjarde rapport, p. 4; Sveriges sjunde rapport, p. 51; Sveriges attonde rapport, p. 96.

% Sveriges sjunde rapport, p. 51.

1% Sveriges sjitte rapport, p. 12; Sveriges sjunde rapport, p. 46-48; Sveriges attonde rapport, p. 97-99; Sveriges
tionde rapport, p. 6-8; Sveriges tolfte rapport, p. 79-80; Sveriges 13-14:e rapport, p. 56-57; Sveriges 15-16:e
rapport, p. 73; Sveriges 17-18:e rapport, p. 81.
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Dessutom kom utredningen fram till att det inte fanns ndgot behov av andra lagéndringar 4n
de som faktiskt infordes i samband med ratificeringen. Dessa dndringar var, som ndmnts
ovan, inforandet av brottet olaga diskriminering samt utvidgandet av det kriminaliserade

omradet for hets mot folkgrupp.'"'

I de tva forsta rapporterna betonade Sverige sirskilt att
rasdiskriminering &verlag stir 1 direkt motséttning till de grundldggande principerna inom
svensk ritt och att det darfor inte fanns ndgon anledning till att inféra ndgra andra

lagéndringar for att stivja sadan diskriminering.'”

Mellan aren 1983 och 1987 valde Sverige ofta att underbygga sin stdndpunkt i rapporterna
genom att infoga uttalanden fran respektive davarande justitieminister. Dessa uttalanden gick
oftast i linje med de argument som redan refererats. I t.ex. den sjétte rapporten frdn 1983
menade justitieministern att frigan om ett organisationsforbud skulle kunna utredas pé nytt i
framtiden om ldget fordndrades, men just da ansdgs det inte existera nagra storre problem med
rasistiska organisationer i landet. Enligt Sverige fanns det vid det tillfdllet inga rasistiska
organisationer av ndgon storre betydelse verksamma i landet vilket innebar att det inte heller
foreldg nagot behov av ett direkt forbud av dessa.'” Aven den pafoljande rapporten, den
sjunde frén 1986, hanvisade till detta uttalande. Trots att Sverige inte ansdg att det fanns nagra
betydande rasistiska organisationer i landet, skrev man dven att man planerade att utvédrdera
sin hallning under det aret, som ett resultat av den starka reaktion bland allménheten som tva
nynazistiska demonstrationer samt en uppmirksammad réttegdng mot en nynazistisk grupp

vickt under 1985.1%

I den attonde rapporten uttalade justitieministern att det enligt hans mening inte fanns négra
skél for att infora ett direkt forbud mot rasistiska organisationer. Istéllet menade han att en
skdrpning av bestimmelsen rorande hets mot folkgrupp skulle fa effekten att rasistiska
organisationer inte kunde verka utan att bryta mot lagen. Vidare uttryckte justitieministern
farhdgor for att ett forbud bara skulle ge dessa organisatorer mer uppmarksamhet samt driva
deras verksamhet under jorden dir det skulle vara svarare att uppticka och komma at dem.'®”
Rapporten redogjorde dven for Lagridets asikt, som skiljde sig frdn ministerns d& man istéllet

tyckte att Sverige borde omvérdera sin negativa syn pd ett forbud mot rasistiska

11 Sveriges forsta rapport, s. 1-2; Sveriges andra rapport, s. 2; Sveriges sjunde rapport, p. 49; Sveriges 4ttonde
rapport, p. 95.

192 Sveriges forsta rapport, s. 1-2; Sveriges andra rapport, s. 1-2.

19 Sveriges sjitte rapport, p. 12.

1% Sveriges sjunde rapport, p. 51.

193 Sveriges attonde rapport, p. 100.
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organisationer. Justitieministern ansdg dock inte att Lagrddet presenterade ndgra argument for
denna uppfattning och att det dirfor inte fanns nagot skl till att frangd regeringens instéillning

i frigan om att Sverige redan uppfyllde kraven i art. 4 (b).'*

Sverige har i sina rapporter 4ven ndmnt en annan viktig lagindring forutom de dndringar som
rort de straffréttsliga bestimmelserna i BrB. 1977 infordes en dndring i Regeringsformen
(RF)'""”, som mojliggjorde begrinsningar av foreningsfriheten for organisationer som dgnar
sig at forfoljelse av vissa grupper baserat pad ras, hudfirg eller etniskt ursprung.
Begrinsningen far dven goras fOor organisationer vars verksamhet dr av militdr natur.
Rapporterna ndmnde dock inte pd vilket sétt detta var relevant for beddomningen av landets
efterlevnad av art. 4 (b), dd man inte samtidigt hdnvisade till ndgra regler i lagstiftningen som
utgjorde just en sddan inskrdnkning av foreningsfriheten. Man informerade endast om

mojlighetens existens.'®

Vad giller foreningsfriheten i sig har Sverige endast anfort denna som ett argument mot ett
organisationsforbud vid ett tillfdlle. I den éttonde rapporten nimndes denna frihet som en
viktig princip i den svenska grundlagen som man inte gérna inskranker. I anslutning till detta
papekade man att dven Justitiekanslern var av asikten att den redan géllande lagstiftningen
rorande hets mot folkgrupp och olaga diskriminering var tillrdcklig for att rasistiska
organisationer inte skulle kunna dgna sig &t sin verksamhet. Darmed skulle konventionens
krav i art. 4 (b) redan vara uppfyllda, vilket innebér att det &ndé inte fanns ndgon anledning att

inskrinka foreningsfriheten genom ett forbud.'”’

1% Sveriges attonde rapport, p. 101.

17 Bestimmelsen dterfanns i ddvarande RF 2 kap. 14 §; idag finns den i RF 2 kap. 24 § andra stycket.
1% Sveriges sjunde rapport, p. 50; Sveriges tionde rapport, p. 76; Sveriges tolfte rapport, p. 77.

1% Sveriges 4ttonde rapport, p. 97.
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6. CERD:s bemoétande av Sveriges argumentation

6.1 Kommentarer till Sveriges rapporter

Sverige har som ndmnts dnda fran borjan fétt kritik av CERD f{6r att man inte lever upp till de
krav som uppstélls i1 art. 4 (b). Bdde Sverige och kommittén har berdrt denna friga i alla
rapporter och svarsskrifter i princip. Redan vid behandlingen av den forsta rapporten till
CERD 1973 uppstod det en diskussion rérande landets efterlevnad av art. 4 (b). Vissa av
kommitténs ledaméter anforde att Sverige inte uppfyllde bestimmelsens obligatoriska krav
fullt ut. De menade att det inte heller var mdjligt att enbart utifran rapporten avgéra om landet
vidtagit de atgérder som far anses nodvédndiga for att kunna gora det. En del av kommitténs
ledamoéter uppmérksammade vidare de slutsatser som de svenska forarbetena hade dragit infor
landets anslutning till konventionen. Framforallt lade ledamoéterna fokus vid att Sverige funnit
att art. 2.1 (d) gav landet utrymme att pa egen hand avgora vilka lagstiftningsatgérder som
kunde anses nddvindiga. Dessutom uppmérksammades slutsatsen att ndgon ny och
overgripande lagstiftning inte behdvde inforas i Sverige for att landet skulle leva upp till
konventionen, utan man sig endast ett behov att dndra nigra paragrafer i lagen for att uppfylla
vissa av de forpliktelser som stadgas i art. 4, 5 och 6. Ledamdterna tog dock inte sjdlva

stillning till dessa slutsatsers riktighet, utan valde endast att lyfta fram dem.''’

Efter 1973 sag skriftutbytet mellan Sverige och CERD ldnge ut pd ett liknande sitt.
Kommitténs ledamdter gav uttryck for att landet inte foljde konventionens bestimmelser i art.
4 (b) fullt ut, medan Sverige vidholl att man gjorde det indirekt genom andra regler i den
svenska lagstiftningen.''" Ibland ansdg kommitténs ledamdter att det inte var mojligt for dem
att avgora om de bestimmelser Sverige hdnvisade till i sin rapport var tillrackliga for att anse
att landets forpliktelser enligt art. 4 (b) var uppfyllda. Vid behandlingen av den andra
rapporten efterfrdgades dérfor lydelsen av BrB 16 kap. 5 § om uppvigling, da endast lydelsen
av BrB 16 kap. 8 § om hets mot folkgrupp sedan tidigare hade tillhandahéllits. Kommittén
valde dock vid det tillféllet att inte ta stéllning till Sveriges argument i 6vrigt for att landet
uppfyllde alla sina forpliktelser enligt konventionen.''” Nagra &r senare, 1979 di Sveriges
fjdrde rapport diskuterades, foreslog kommittén att Sverige skulle tillhandahalla mer specifik

information om rasistiska organisationer, deras propaganda samt de dtgirder som vidtagits

HOCERD 1973, p. 296-301.
"1'Se bl.a. CERD 1977, p. 202-204 och p. 209; CERD 1981, p. 340-341 och p. 344.
"2 CERD 1975, p. 129.
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eller skulle kunna vidtas for att motverka dem. Sveriges tolkning av art. 2.1 (d) avhandlades
sarskilt dd ledamoternas asikter gick isir om bestimmelsen faktiskt innebar att varje
konventionsstat sjélvstandigt fick bestimma vilken slags atgarder som behdvde vidtas for att
uppfylla de forpliktelser som art. 4 (b) uppstiller. Inte heller denna ging uttryckte CERD

dock nagon tydlig asikt gillande Sveriges efterlevnad av art. 4 (b).'"

Vid behandlingen av den sjétte rapporten 1983 skedde dock en viss fordndring i CERD:s
instéllning till Sveriges héllning. Vid detta tillfdlle uttryckte sig kommittén for forsta gangen
tydligt i frdga om art. 4 (b) och Sveriges forpliktelser enligt denna. CERD yttrade att landet
var tvunget att olagligforklara rasistiska organisationer enligt artikeln. Angdende
justitieministerns uttalande i rapporten att frigan eventuellt kunde utredas pa nytt i framtiden
men att det just da inte fanns nagot lagstiftningsbehov, forklarade man att det uttalandet inte
innebar att man kunde bortse frdn de forpliktelser man alltid har enligt konventionen.
Kommittén menade att Sveriges instdllning var sdrskilt beklaglig da en statlig utredning (SOU
1981:38 Om hets mot folkgrupp) kommit fram till att rasdiskriminering fortfarande existerade
1 Sverige. Man ville darfor ha en forklaring till varfor Sverige inte ansdg sig rattsligt bundet
av konventionen att infora lagstiftning som dessutom tidigare upprepade génger efterfragats

av kommittén.'*

Vid behandlingen av den sjunde rapporten 1986 intog CERD é&ven ett tydligare
forhallningssitt rorande Sveriges instéllning till art. 2.1 (d). Kommittén holl inte med om
landets tolkning av bestimmelsen, utan menade att art. 4 (b) var vildigt tydlig i sin
formulering om att stater ska forbjuda och olagligforklara rasistiska organisationer samt att
denna artikel utgjorde lex specialis jaimfort med den mer allmént hallna art. 2.1 (d). Det
ansags inte upp till Sverige att bestimma huruvida man skulle anpassa sig efter artikeln eller
inte. Kommittén uttalade dven att de nynazistiska grupper som Sverige hidnvisade till i1 sin
rapport maste forbjudas for att landet skulle uppfylla sina &taganden och for att undvika

potentiellt tragiska konsekvenser av de gruppernas verksamhet.'"

'3 CERD 1979, p. 308 och p. 315.
"4 CERD 1983, p. 431 och p. 435.
5 CERD 1986, p. 351.
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Aren direfter uttryckte CERD dessa asikter i vildigt tydliga ordalag vid varje tillfille som
Sveriges rapporter behandlades vid kommitténs sessioner.''® Fran mitten av 1980-talet har
CERD:s svarsskrifter déarfor sett relativt lika ut pd denna punkt. Sedan ar 2000 har dock
fristaende ideella organisationer bidragit med en egen skuggrapport om Sveriges efterlevnad
av konventionen varje gang Sverige ska limna in en ny rapport.''” Av den anledningen
nidmnde CERD f{or forsta gangen ar 2000 det arbete som dessa organisationer bidragit med
och uttryckte gliddje Over att Sverige anstrdngde sig for att for att inkludera dessa i sin

rapportering.''®

Samma ar borjade CERD att hanvisa till sin generella rekommendation XV frdn 1993 i sina

9 Rekommendationens innehall kommer att beroras

kommentarer till Sveriges rapporter.
ndrmare 1 ndsta avsnitt. De senaste aren, fram till 2013 da den senaste svarsskriften fran
CERD avgavs, har kommitténs kommentarer rorande art. 4 (b) fokuserat p& denna
rekommendation samt innehdllit en tydlig uppmaning till Sverige om att snarast infora

lagstiftning som kriminaliserar rasistiska organisationer.'*’

6.2 CERD:s generella rekommendationer

Enligt ICERD art. 9.2 kan kommittén avge generella rekommendationer som baseras péd dess
granskning av konventionsstaternas rapporter. Dessa rekommendationer riktas inte till en
specifik stat, utan de har varit av en mer allmén karaktir och adresserats till alla

konventionsstater.'?!

CERD:s forsta generella rekommendation skrevs 1972 och den behandlade tolkningen av art.
4. 1 sin rekommendation uttryckte CERD relativt kortfattat att de konventionsstater vars
lagstiftning inte stimmer Gverens med bestimmelserna i art. 4 (a) och (b) borde dverviga att

andra sin lagstiftning sa att den uppfyller de forpliktelser som bestimmelserna stadgar.'*

19 Se bl.a. CERD 1989, p. 394; CERD 1991, p. 217; CERD 1994, p. 186, 199 och p. 202; CERD 1997, p. 14
och p. 17.

17 http://www.fn.se/om-oss/verksamhet-/manskliga-rattigheter-och-demokrati/rasism-och-etnisk-diskriminering/
Héamtad 2014-10-16.

"8 CERD 2000, p. 7.

19 CERD 2000, p. 15.

120Se CERD 2004, p. 10; CERD 2008, p. 14; CERD 2013, p. 13.

121 Lerner, s. 118.

122 Generell rekommendation I.

45



Lite mer 4n ett decennium senare utfirdade CERD en ny generell rekommendation, den
sjunde, rorande art. 4. Den utfirdades 1985 efter att kommittén lagt mérke till att den
lagstiftning som krdvs for att kunna uppfylla artikelns forpliktelser fortfarande inte blivit
inford i minga av konventionsstaterna. Av den anledningen rekommenderade kommittén de
stater vars lagstiftning fortfarande inte 1g i linje med art. 4 (a) och (b) att vidta de atgérder
som fick anses nddvindiga for att kunna uppfylla de obligatoriska kraven i artikeln. Dessutom
skrev kommittén att de stater som inte hade uppgett pa vilket sétt deras lagstiftning stimde
overens med bestimmelserna skulle gora detta pd ett mer utforligt séitt och samtidigt bifoga

citat fran de relevanta delarna av sin inhemska lagstiftning.'*’

Den viktigaste generella rekommendationen fran CERD géllande inneborden av art. 4 dr dock
rekommendation XV fran 1993. I denna rekommendation upprepade kommittén de slutsatser
som rekommendation VII innehéller, nimligen att bestimmelserna i art. 4 dr obligatoriska for
konventionsstaterna att folja. Man utvecklade dock resonemanget i denna rekommendation
och skrev mer utforligt om den upplevda konflikten mellan stadgandet i art. 4 och andra
rittigheter som yttrandefrihet och foreningsfrihet. Kommittén menade att det inte rdder nagon
motsittning mellan dessa olika intressen, eftersom det medfoljer vissa skyldigheter vid
utovandet av dessa friheter. Ett exempel pd en av dessa skyldigheter dr att man inte ska
anvinda friheterna till att sprida rasistisk propaganda. Kommittén hinvisade till flera olika
bestammelser i internationella konventioner och traktater, som t.ex. UDHR, som de menade

stodjer deras tolkning av hur langtgaende friheterna ar.'**

I sin rekommendation bemétte kommittén dven det argument som ménga lander anfort mot
art. 4 (b); ndmligen att man anser att det dr svart att olagligforklara en organisation innan dess
medlemmar har gjort sig skyldiga till rasdiskriminering. Kommittén menade dock att
bestimmelserna dr utformade si att de innebér ett storre ansvar for konventionsstaterna att
agera sa tidigt som mdjligt for att motverka sddana organisationers verksamhet. Av den
anledningen finns det inga hinder mot att olagligforklara en organisation innan den har hunnit

bega andra brott.'>

123 Generell rekommendation VII.
124 Generell rekommendation XV.
125 Generell rekommendation XV.
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7. Diskussion av Sveriges och CERD:s
argumentationer

7.1 Sveriges forarbeten och rapporter

7.1.1 Argumentet om bristande behov av lagstiftning

Sverige har 1 bade forarbetena och rapporterna argumenterat for hallningen att det inte kravs
att landet faktiskt infor ett forbud mot rasistiska organisationer for att forpliktelserna som
foljer av ICERD art. 4 (b) ska anses vara uppfyllda. Av rapporterna framgér att Sverige
konsekvent har hallit fast vid denna instdllning genom &ren och att det i stort sett &r samma
argument som aterkommer. Landets argumentation centrerar mycket kring tolkningen av art.
2.1 (d), som Sverige menar ldmnar utrymme for varje konventionsstat att pa egen hand
bestimma hur konventionen ska efterlevas. CERD haller dock inte med om denna tolkning,
men som Lerners och Diaconus genomgéingar av art. 4 visat dr det inte ovanligt att
uppfattningen om vilka forpliktelser som egentligen foljer av bestdmmelsen skiljer sig &t
beroende pa vilka aspekter man véljer att fokusera pa. Oavsett om man ansluter sig till
Sveriges eller CERD:s tolkning av forhdllandet mellan de bdda artiklarna sa visar Sveriges
resonemang en tydlig ovilja mot att lagstifta om ett forbud. Det finns ndmligen inget som
hindrar vilken konventionsstat som helst att f6lja CERD:s rekommendationer och tolka art. 4
ordagrant. Trots detta har Sverige valt att inte rétta sig efter rekommendationerna utan istéllet

héllit fast vid den instéllning man haft fran borjan.

Denna ovilja att kriminalisera rasistiska organisationer dr dock delvis forstdelig, om man
betinker att landet menar att man inte ska vidta sd langtgédende &tgidrder som en
kriminalisering, forutom ndr det verkligen behdvs. Detta far ségas vara en allmén
utgéngspunkt nir det kommer till straffréttsliga resonemang och en ritt sund instdllning med
tanke pa rittsomradets ingripande natur. Men som en av remissinstanserna, LO, pdpekade i
forarbetena sa har lagstiftaren valt att kriminalisera olovlig kérverksamhet trots att det inte
kan sdgas finnas ndgot stort behov att forbjuda just sédana organisationer. I betéinkandet skrev
man att det inte foreldg ndgra hinder mot att infora ett forbud mot rasistiska organisationer
med en liknande brottskonstruktion som olovlig karverksamhet. Utredningen ansig dock inte
att forhdllandena 1 Sverige vid den tiden var sd allvarliga att det innebar att det fanns ett

faktiskt behov av lagstiftning.
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Utifrdn CRT kan man ifrdgasitta forarbetenas argument att det inte finns ndgon anledning att
infora ett forbud mot rasistiska organisationer nidr motsvarande brottskonstruktion finns
gillande olovlig kérverksamhet, precis som LO pédpekade. Eftersom forarbetena inte
uppehéller sig vid bakgrunden till att vissa karverksamheter &r kriminaliserade gar det inte att
helt sdkert redogora for anledningen till detta, men en mgjlig forklaring kan vara att
lagstiftaren anser att dessa utgor redan i teorin ett sd stort hot mot samhéllet att det riacker for
att en kriminalisering ska vara befogad, oavsett om det faktiskt foreligger nagon reell risk
eller inte. Enligt CRT {f0ljer detta resonemang det gidngse sittet att resonera kring
lagstiftningen och dess funktion. Regler som skapats for att skydda majoritetssamhéllet anses
vara viktigare och ha storre legitimitet dn andra skyddsregler. Eftersom ett forbud mot
rasistiska organisationer framst skulle syfta till att skydda manniskor som kan utsittas for
rasistiska uttalanden och handlingar av dessa grupper, kan detta forbud inte anses vara av lika

stor vikt som forbudet mot vissa karverksamheter enligt detta sétt att resonera.

Instéllningen att forhdllandena i Sverige inte dr av en sddan art att det foreligger ett behov av
lagstiftning mot rasistiska organisationer dr dessutom i sig ett argument som ofta aterkommer
1 Sveriges argumentation. I bdde betidnkandet och propositionen gav man uttryck for
uppfattningen att rasism, och mer specifikt rasistiska organisationer, inte utgor ett s allvarligt
problem i samhéllet. Problemet ansdgs i varje fall inte vara sa stort att kriminalisering sags
som en ldmplig 10sning, utan tvirtom verkade man mena att det vore en alltfor langtgdende
atgdrd att vidta dd man inte gérna ville inskrinka foreningsfriheten for detta &ndamal. Nagot
som &r sdrskilt anmérkningsvért dr att utredarna i betdnkandet skrev att det lag utanfor deras
uppdrag att undersoka exakt hur omfattande rasdiskrimineringen var i det svenska samhillet
vid den tidpunkten. Detta stimmer visserligen och ingen kan kriva att de likval skulle ha
genomfort en sddan undersokning. Utredarna betonade dven vikten och betydelsen av en
saddan undersokning for att faststdlla hur utbredd rasdiskrimineringen egentligen var da. Det
anmarkningsvirda ligger istdllet i det faktum att utredningen trots detta drog slutsatsen att
rasdiskrimineringen i Sverige dr av begridnsad omfattning, utan att presentera nagot empiriskt
underlag som stodde slutsatsen. Det maste ifragasdttas hur utredningen kommit fram till den
fardiga analysen av omfattningen av ett allvarligt problem ndr man samtidigt inte har brytt sig
om att ta reda pd hur det verkligen ligger till, sérskilt med tanke pa vad som framkommer
nedan. Den tvérsdkra instéllningen i forarbetena att rasdiskriminering inte utgjorde nagot stort

problem i Sverige vid den tiden visar att staten inte riktigt tar problemen med rasism pé allvar,
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dé man inte ens 1 brist pd en verklighetsforankrad undersdkning later bli att pé ett godtyckligt

satt gissa hur omfattande problemen ir.

Forarbetenas uppfattning om hur utbredd rasismen och de rasistiska organisationernas
verksamhet egentligen var kan stillas mot hur verkligheten sédg ut under den hér tiden. Jamte
redogor 1 sin avhandling for hur samhallsklimatet sdg ut pd 60- och 70-talen 1 Sverige och
skriver att slutet av 60-talet priaglades av ett allmént intresse att diskutera invandringsfradgor i
den offentliga debatten. En statlig undersokning'*® frin 1969 visade att storre delen av
befolkningen hyste negativa kéinslor i form av motvilja och fruktan gentemot invandrare.
Samtidigt borjade vissa inom politiken att prata om invandringen som ett samhéllsproblem
som potentiellt kunde utgdra ett hot mot det svenska vélfardssamhillet, vilket ledde till att
reglerna kring invandring skdrptes. Sedan 30-talet hade Sverige dessutom en
tvingssteriliseringslagstiftning som formellt sett inte upphivdes forrédn pd 70-talet, dir staten
steriliserade vissa méinniskor utifran en rasbiologisk idé om att deras gener inte var 6nskvirda
element i samhéllet. Detta inbegrep bade manniskor med olika funktionsnedsittningar och
personer fran etniska minoritetsgrupper. Under 50-talet hade dértill flera rasistiska partier
bildats, varav nazistiska Nordiska Rikspartiet blev det mest framgangsrika och var aktivt dnda
fram till 80-talets mitt. Under 60- och 70-talen borjade dock dven olika solidariska rorelser
vixa fram bland allminheten, men dessa engagerade sig framforallt i olika internationella

frihetskamper runt om i virlden och fokuserade inte p4 forhallandena i Sverige.'?’

Det huvudargument forarbetena for fram om att forhéllandena 1 Sverige vid den tiden inte var
tillrdckligt allvarliga for att ett forbud mot rasistiska organisationer skulle anses vara
motiverat kan darfor inte sdgas stimma. Sveriges instdllning tyder snarare pa en oférmaga
eller ovilja att se den rasism som de facto existerade i samhéllet. Denna uppfattning hénger
dven ihop med en fOrestillning om att rasism och rasdiskriminering &r ndgot avvikande och
sdllsynt, till skillnad frén den fOrstaelse av rasism som CRT presenterar som tvirtom ser
rasismen som stindigt nirvarande i samhéllet. Dessutom kan den bild som forarbetena
uppvisar sdgas stimma till viss del dverens med den rasskeptiska instillning som Mdschel
menar ir den dominerande inom den europeiska rittskulturen. Aven om forarbetena inte har

ndgra problem med att diskutera problemet med rasism med hjélp av olika rasrelaterade

126 Undersokningen genomfdrdes inom ramen for Invandrarutredningen som tillsatts 1968 och som limnade sitt

slutbetdnkande i form av SOU 1974:69. Undersokningen finns i sin helhet i bilagedelen SOU 1974:70.
127 Jamte, s. 52-53; SOU 2005:56, s. 102-103 och s. 110.
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begrepp, sd forminskar man och osynliggdr ndgot som av manga ménniskor skulle betecknas
som ett allvarligt hot. Lagstiftaren verkar istéllet inta en néstan ifrdgasittande instdllning till
rasdiskriminering och om den verkligen kan sdgas forekomma i Sverige. Detta avspeglade sig
dven 1 senare forarbeten, som SOU 1989:13-14 och prop. 1989/90:86, som uttryckligen

argumenterade for att rasism knappt existerade 1 det svenska samhéllet.

Denna instillning korresponderar vdl med det som Habel kallar for den svenska
exceptionalismen, alltsa dvertygelsen om att Sverige &r ett speciellt land som dr befriat fran
bade en rasistisk historia och en rasistisk samtid. Genom de ursprungliga forarbetenas
uttalanden om att det inte riktigt finns ndgra problem med rasdiskriminering i Sverige
formedlas en bild av ett land som inte &r drabbat av rasism och som darmed inte heller berdrs
av det som konventionen tillkom for att motverka. Av den anledningen kan Sverige dessutom
inta en mer skeptisk instdllning till om man &verhuvudtaget ska infora ett forbud, vilket
CERD menar framkommer ordagrant av art. 4 (b), eller inte. I detta gar det dven att skonja en
viss ambivalens infor hur implementeringen av ICERD ska ske, vilket &r det vanligaste sattet
for Kontinentaleuropa att nirma sig internationella konventioner enligt Moschel. Istéllet for
att fullt ut beakta de relevanta faktorerna i sammanhanget, som av nddvéindighet inbegriper
olika rasrelaterade fragestillningar, véljer man att fokusera pa andra aspekter, som hur art. 2.1
(d) och art. 4 egentligen forhaller sig till varandra, och dérigenom bortse fran det centrala i
sammanhanget: namligen att konventionen tillkommit i syfte att motverka rasismen 1 vérlden

genom olika bestimmelser som bl.a. forbjuder hatbrott och diskriminering.

Detta reflekteras dven i det argument som de tva forsta rapporterna for fram, ndmligen att
rasdiskriminering dr oforenligt med de grundldggande principerna inom svensk ritt.
Underforstitt verkar Sverige mena att det dédrigenom nidstan inte &r relevant att
overhuvudtaget diskutera art. 4 (b) och dess tillimpning i den svenska lagen. Eftersom
rasdiskriminering framstdlls som ett ndstintill fraimmande koncept behdver Sverige inte heller
redogora sa noggrant for sina anstrangningar for att bekdmpa den. Detta argument har dock
inte dterkommit i senare rapporter, vilket kanske kan forklaras med att man insag att det inte
var sérskilt starkt. Det kan inte anses direkt relevant i sammanhanget att forklara varfor man
inte kriminaliserat rasistiska organisationer genom att pdpeka att rasdiskriminering inte &r
nigot som man stéiller sig bakom. Snarare borde detta vara den minsta gemensamma
ndmnaren mellan de stater som valt att ansluta sig till en konvention som ska motverka just

detta fenomen. Foljaktligen borde man kunna forvéinta sig av alla konventionsstater att
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rasdiskriminering inte gér i linje med deras réttsordning, vilket innebdr att det inte speglar en

bra argumentation fran en stats sida att ptala detta.

Moschels och Carlsons podng om att ldnder infor bestimmelser som forbjuder
rasdiskriminering fOrst ndr det presenteras ett incitament utifran, &terspeglas dven i
instruktionerna som den svenska regeringen gav i direktivet. Ddr framgar det tydligt att
Sverige var framst intresserat av att utreda om rasdiskriminering pa allmdnna platser skulle
kriminaliseras i landet, samtidigt som de Ovriga bestdmmelserna i konventionen inte
omndmndes sérskilt. Carlson menar att Sverige inférde bestimmelser mot rasdiskriminering
for att undvika internationell kritik. Drivkraften skulle enligt henne alltsa fraimst ha varit att
gora det som gynnade majoritetssamhillet i form av en sorts nationell goodwill och inte att
forsoka vidta atgérder for att 16sa ett allvarligt problem. Detta illustreras dven av uttalandet i
betéinkandet att ndgot som skulle beaktas sérskilt i utredningen var Sveriges intresse av att
kunna ratificera konventionen. Det fir dock anses vara vanligt att en utredning tillsdtts
huvudsakligen eftersom staten ser ett vdrde i att utreda den aktuella frdgan. Detta behdver
emellertid inte innebéra att det vidare ska vara statens intressen som alltid 4r 1 fokus, utan det
far istdllet avgoras av vilken slags fraga det dr som ska utredas. Nir det som i detta fall
handlar om en konvention som berdr manskliga rattigheter dr det rimligt att anta att det borde
vara de ménniskor som ska tillférsékras dessa méanskliga rattigheter som stdr i centrum och

inte staten samt de eventuella vinster for statens del som en ratificering kan innebéra.

7.1.2 Argumentet om andra straffbestimmelser

Ett annat huvudargument som Sverige presenterar i bdde forarbetena och rapporterna dr att ett
forbud mot rasistiska organisationer inte behdver inforas eftersom dessas verksamhet
omdjliggors genom andra bestimmelser i den inhemska straffritten. Sverige menar att det
foljer av att gdrningar som hets mot folkgrupp och uppvigling ar kriminaliserade att rasistiska
organisationer inte kan dgna sig it sin verksamhet utan att bryta mot lagen, utan att ndgon ny
regel om ett organisationsforbud behdver inforas. I betdnkandet valde man dessutom att
utreda om fOrenings- och stiftelserdtten erbjod mojligheter att komma at rasistiska
organisationers verksamhet istillet for att 16sa det straffréttsligt. Under aren har Sverige
véldigt ofta dven hidnvisat till de skdrpningar som skett av t.ex. hets mot folkgrupp samt
rittspraxis rorande denna bestimmelse som ett argument for att ett forbud inte behdvs. Detta

resonemang &r inte fullt ut Overtygande, da det inte gér att séiga att ett forbud mot att hota eller
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uttrycka missaktning mot en folkgrupp dr samma sak som ett forbud mot en rasistisk
organisation. Aven om det kan tinkas stimma att dessa organisationer ofta gor sig skyldiga
till hets mot folkgrupp innebir inte det att det inte finns andra rasistiska aktiviteter de kan
dgna sig at som inte dr kriminaliserade. Framforallt skiljer sig de tva lagtekniska l16sningarna
at genom att ett organisationsforbud skulle innebdra att rasistiska organisationer inte ens fér
finnas och att de skulle kunna uppldsas om de trots allt bildades. Det foljer naturligt att denna
16sning dr mer langgaende och ingripande dn en kriminalisering av hatfyllda uttalanden, vilket
ar en reglering som dessutom inte dr begrinsad till endast vissa sorters organisationer utan
giller brett. Eftersom denna skillnad &r tdmligen uppenbar maste dven Sverige inse detta.
Dessutom star det klart att hets mot folkgrupp framst korresponderar mot kraven i art. 4 (a)
som stadgar att konventionsstaterna ska forbjuda raspropaganda. Trots det anvinder Sverige
detta resonemang som ett argument for att hdvda att den svenska lagen redan uppfyller de

forpliktelser som art. 4 (b) uppstiller.

Argumentet om att andra straffréttsliga bestimmelser omojliggor rasistiska organisationers
verksamhet far ocksd beddmas mot bakgrund av det faktum att sddan verksamhet har
forekommit 1 relativt stor utstrickning de senaste artiondena trots allt. Under framforallt 80-
och 90-talen var t.ex. nazistiska organisationer sérskilt aktiva. Jimte skriver att pd 80-talet

2128 och beskriver hur olika

borjade ’den organiserade rasismen [...] aterigen fi fotféste
héndelser som rasistiska demonstrationer, vandalism, hot och dodliga misshandelsfall dgde
rum. Flera organisationer och grupper, som t.ex. den mest kinda Bevara Sverige Svenskt,
bildades och dessa anvénde i olika hog utstrickning vald och hot som ett sétt att fora fram
sina rasistiska och invandringskritiska budskap. Under bérjan av 90-talet hédrjade lasermannen
i Stockholm, flyktingforldggningar attackerades och ett flertal Oppet nynazistiska
organisationer, som t.ex. Vitt Ariskt Motstand, bildades. Under andra halvan av 90-talet
okade antalet anmailda rasistiska véldsbrott och flera uppmérksammade mord utfoérdes av
hogerextremister. En stor del av detta vald borjade dessutom riktas mot olika framstdende
grupper 1 samhéllet, som politiker, poliser och journalister. Mot slutet av 90-talet uppskattade
Sékerhetspolisen att ett par tusen aktiva personer var organiserade i olika rasistiska rorelser
som t.ex. Svenska motstandsrorelsen och Folkfronten som senare blev Svenskarnas parti.'*’ I

SOU 1989:13 bifogade utredningen en sammanstéllning éver nagra av de organisationer som

vid den tiden fanns i Sverige och vars verksamheter beddmdes innehdlla rasistiska inslag.

128 Jamte, s. 54.

129 Jamte, s. 54-59.
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Sammanstdllningen omfattade fem organisationer och bland dessa ndmndes Nordiska

Rikspartiet och Sverigedemokraterna.'>°

Med andra ord dr Sveriges pastdenden om att man inte har eller har haft nagra storre problem
med rasistiska organisationer och hindelser felaktiga. Aven slutsatsen att det dirmed inte
finns ndgon anledning att forbjuda dessa organisationer eftersom de inte utgér ett problem
méste underkdnnas. Det faktum att man under alla dessa &r haft lagstiftning mot olika brott
som hets mot folkgrupp och uppvigling har alltsa inte hindrat rasistiska organisationer fran att
verka eller frdn att dverhuvudtaget finnas. Sverige pdpekar dessutom sjdlva i sin sjunde
rapport frdn 1986 att nynazistiska demonstrationer och en rittegdng mot nynazister gt rum
och att detta véckt starka reaktioner bland folket. Detta tyder pé att man varit medvetna om att
det finns problem med olika rasistiska organisationer och deras gédrningar, men dndé hévdat
infor CERD att problemen inte kan betecknas som sd stora att befintliga straffréttsregler inte
kan 16sa dessa. Fradgan dr varfor Sverige trots detta agerar som man gor och varfér man

forsoker formedla en annan bild &n den som reflekterar verkligheten.

Den svenska oviljan att lagstifta om ett forbud kan forstas i ljuset av den tidigare ndmnda
uppfattningen inom CRT att lagdndringar som ska motverka rasism inte sker forrén
majoritetssamhéllet kan tjdna pa det. Anledningen till den svenska motviljan kan ddrmed vara
att staten inte anser att det problem som rasistiska organisationer utgor ér tillrackligt stort eller
allvarligt for att man ska lagstifta mot dem. En invdndning mot denna slutsats &r dock att det
véld som ménga av dessa organisationer utovar dven har riktats mot delar av det som fér
betecknas som majoritetssamhillet. Atminstone under en period i slutet av 90-talet bérjade
mycket av det hogerextrema véldet att riktas mot poliser och journalister. Detta avseglades
dock inte i de rapporter som skickades vid den tiden, utan Sverige fortsatte konsekvent att
hévda att det inte fanns ndgon anledning att infora ett organisationsforbud i den svenska

lagen.

7.1.3 Argumenten om minskliga rittigheter och grundlagen

I bide forarbetena och rapporterna papekar Sverige att hansynen till olika ménskliga fri- och
rittigheter som forenings- och yttrandefriheten ocksd maste beaktas i forhallande till art. 4.

Bland rapporterna var det dock endast i den attonde som Sverige uttryckligen hanvisade till

B0SOU 1989:13, s. 132-137.

53



foreningsfriheten i sin argumentation. Forarbetena valde dock att ligga mycket fokus vid
fragan om ménskliga réttigheter, vilket dven visades 1 hdnvisningen till den rostforklaring som
de nordiska ldnderna avgav under diskussionerna av deklarationen som foregick ICERD. Att
hénvisa till att man inte vill inféra ett organisationsforbud eftersom det skulle innebdra en
inskrdnkning av miénskliga réttigheter far klassas som ett starkt argument, da det &r svart att
invinda mot uppfattningen att manskliga rittigheter ar sirskilda viarden som ar vildigt viktiga
och som borde beaktas i alla situationer. Vad Sverige dock missar i sin argumentation ir det
som CERD papekar i sin generella rekommendation XV, ndmligen att det finns fa ménskliga
rittigheter som &r absoluta och ddrmed omdjliga att pd nagot sitt inskrdnka. Yttrande- och
foreningsfriheten tillhor inte de absoluta réttigheterna och dessutom maéste vissa skyldigheter
beaktas vid utovandet av dem. Det stimmer, som Sverige menar, att ett forbud mot rasistiska
organisationer skulle utgora en inskridnkning av foreningsfriheten, vilket innebér att det dr av
storsta vikt att fragan utreds utforligt forst. Men av detta foljer inte att det dr omdjligt att
inskrdnka réttigheten, vilket dessutom redan har skett genom t.ex. brottet olovlig
karverksamhet. Med CRT:s synsitt skulle man dessutom kunna argumentera for att det &r en
minst lika beaktansviard ménsklig réttighet att inte utséttas for rasism och att det dirfor inte
bara &r rimligt, utan snarare pabjudet, att infora ett forbud mot rasistiska organisationer trots
att det innebir en inskrinkning av foreningsfriheten. Samma intressekonflikt uppenbarar sig
dven vad giller yttrandefriheten och brottet hets mot folkgrupp, som ju faktiskt innebdr en
inskrdnkning av rétten att fritt uttrycka sina asikter. I det fallet har det emellertid ansetts
mdjligt att lagstifta om denna begriansning av en ménsklig rattighet och darigenom f6lja den

forpliktelse som foljer av art. 4 (a) i konventionen.

I sina rapporter hdnvisade Sverige ett flertal gdnger dven till tvd grundlagar: RF och TF. Detta
skedde formodligen till viss del for att ge extra tyngd &t argumenten som presenterades. TF
ndmndes for att informera om att grundlagen inte erbjuder ett skydd for uttalanden i tryckt
media som kan klassas som hets mot folkgrupp, utan ansvar kan utkravas for dessa dndd. Vad
géller RF hanvisade Sverige till en grundlagsédndring som inférdes 1977. Bestimmelsen i RF
2 kap. 24 § andra stycket innebdr en mojlighet att inskrénka foreningsfriheten och lagstifta
mot bl.a. just sddana organisationer som det dr tal om 1 art. 4 (b). De ganger Sverige hénvisat
till denna mojlighet har man dock inte berittat pd vilket sétt detta utgdr ett rimligt argument
for instéllningen att inte infora ett forbud. Om nagot kan grundlagens bestimmelse snarare

tolkas som ett argument for att hdnsynen till foreningsfriheten inte utgor ett hinder for ett
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forbud, utan tvirtom har lagstiftaren valt att sérskilt infora en regel som mdjliggdr just det

som konventionen kriver av Sverige.

I sammanhanget kan &ven ndmnas det ndgot otydligt formulerade uttalandet i vissa av
rapporterna att utredningen som genomfordes infor Sveriges anslutning till ICERD bl.a. dragit
slutsatsen att det inte 4&r mojligt enligt svensk rétt att olagligforklara rasistiska organisationer.
Det rapporterna asyftar ar betidnkandets konstaterande att den svenska rétten vid tiden for
utredningen inte inneholl ndgon bestimmelse som forbjod rasistiska organisationer. Skulle
man déremot tolka rapporternas uttalande som ett argument att den svenska lagen helt enkelt
forbjod inforandet av ett organisationsforbud skulle detta dnda inte kunna beaktas. En allmént
erkind princip inom folkrétten dr ndmligen att det inte dr mojligt for en stat att hdvda att
bestimmelser i den nationella rtten utgdér en godtagbar anledning att bryta mot internationell
ritt. P4 samma sdtt kan en stat inte hinvisa till sin nationella lagstiftning for att rattfardiga det
faktum att staten inte rdttar sig efter de forpliktelser som foljer av en konvention. Denna

princip finns dven kodifierad i bl.a. The Vienna Convention on the Law of Treaties art. 27."!

7.1.4 Diskussion av vissa uttalanden

I forarbetena ansdg som sagt bade utredarna och departementschefen att det inte fanns négot
behov av lagstiftning mot rasistiska organisationer vid tidpunkten for deras utredning. De
papekade dock att detta eventuellt kunde fordndras i framtiden, eftersom de menade att en
okad invandring skulle kunna leda till fler problem med rasism framover. Enligt betdnkandet
var det omojligt att forutse de motséttningar och den dkade bendgenheten att diskriminera
som invandringen skulle kunna innebdra, medan departementschefen skrev att en helt ny sorts

“ras- och andra minoritetsproblem”'*

skulle kunna uppsta som en f6ljd av fler invandrare i
Sverige. Vad dessa uttalanden ger uttryck for dr en problematisk syn pd vad som &r rasismens
orsaker och upphov. Indirekt beskyller forarbetena de som utsétts for rasism for att vara
kdrnan i problemet med den rasdiskriminering som forekommer i det svenska samhillet.
Aven detta #r ett utslag av tron pa den svenska exceptionalismen, di man inte anser att rasism
existerar 1 Sverige forrdn den vécks till liv genom att ménniskor fran andra lander flyttar hit.

Innan det hinder dr det helt enkelt inte mojligt enligt forarbetenas resonemang att det skulle

finnas ndgon anledning att inneha rasfordomar, utan rasismen maste i det ndrmaste

P! Dixon, s. 94-95.
2 Prop. 1970:87, s. 58.
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“provoceras fram” genom en dkad invandring. Sjdlva kédrnan i problemet med rasismen gér
alltsa inte att hitta i det svenska samhéllet eller de egna historiska erfarenheterna av rasism,
utan man maste istéllet soka utanfor Sveriges granser for att kunna finna den. Detta tankesétt
ligger i linje med den uppfattning som Pripp och Ohlander menar ir den dominerande
forstaelsen av rasism, ndmligen att rasisten alltid &r ndgon annan och rasismen ér ett fenomen
som finns pa andra platser i virlden men inte hir och som ddrmed endast kan aterfinnas i det

svenska samhaéllet i den mén det har importerats hit.

Dessutom kan departementschefens uttalande sigas vara problematiskt av dven en annan
anledning. Han verkar inte anse att det centrala i problemet med eventuellt mer
rasdiskriminering i framtiden dr att det kommer innebéra att fler ménniskor utsitts for fler och
grovre former av rasism. Istdllet ger uttalandet i det ndrmaste uttryck for en oro att de
framtida “’ras- och minoritetsproblemen” kommer innebéra en besvirlig situation for staten att
hantera. Inom CRT menar man att l6sningar pa problem med rasism erbjuds forst nir
problemet pa nagot sitt drabbar majoritetssamhéllet och det finns en 16sning som gagnar detta
istillet for offren for rasismen. Uttalandet kan sdgas vara ett exempel pd just detta.

Departementschefens omsorg ar inte riktad mot de drabbade utan mot samhéllet i stort.

I sitt uttalande dgnar sig departementschefen dven 4t rasifiering genom att tilldela vissa
personer, i det hdr fallet alla som migrerar till Sverige, vissa fixerade egenskaper. Han utgar
fran en bestdmd och pa forhand avgjord forestdllning om hur dessa personer dr och vad de
gor, ndmligen att de har annorlunda vanor och beteenden 1 forhallande till
majoritetssamhéllet, som ddrmed utgor den sjélvklara mattstocken som en jamforelse alltid
ska utgd frdn och som sitter normen for vad som anses vanligt och accepterat. Detta
framlinggorande departementschefen ger upphov till stér i skarp kontrast till vad CRT menar

ar produktivt for att kunna komma tillrdtta med problemen med rasism i samhéllet.

Den 16sning departementschefen presenterar som den bista pa de framtida problem han ser ar
alltsa inte lagstiftning, utan istdllet utbildning. Enligt honom l6ser man problemen med rasism
genom att tidigt ldra barnen att alla ménniskor dr lika mycket viarda. Denna 16sning visar pa
en forstielse av rasismen som ett problem pa individniva. Precis som Pripp och Ohlander
menar bygger denna forstéelse pa en uppfattning om att det &r enstaka rasister som utdvar
rasism. Skulle dessa personer bara upphora med sitt agerande skulle ocksa all rasism

forsvinna frdn samhillet. Departementschefens 10sning &r bristféllig da rasismen inte kan
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utraderas genom att vissa individer slutar bete sig rasistiskt. Rasismen har tvértom varit en
integrerad del av det svenska samhéllet under lang tid och detta kommer inte férandras genom
att man upplyser allménheten om att rasism dr fel. Moschel anser att ett problem med
rittsordningens ensidiga fokus pa individer &r att det innebdr att majoritetssamhéllet kan
fortsdtta tro att rasismen inte berdr de sjdlva, vilket fér till foljd att en verklig 16sning pa
problemet med rasdiskriminering motarbetas. Departementschefens bristande forslag till
16sning visar att lagstiftaren inte formér forstd vidden av problemet med rasdiskriminering

eller hur det ska 16sas.

Ett annat belysande citat fran propositionen dr departementschefens uttalande i samband med
resonemanget kring art. 4 och hénsynen till yttrandefriheten. Enligt honom var det viktigt att
eventuella lagstiftningsatgédrder inte var sa langtgéende att man riskerade att himma “en

»133 Titt

saklig och nyanserad debatt i frigor med anknytning till ras- eller minoritetsproblem
uttalande ger departementschefen uttryck for asikten att det finns en gréns for hur lngt
skyddet mot rasism ska stricka sig och att denna grans gar vid mojliggérandet av en fri debatt
om de “’ras- och minoritetsproblem” som kan finnas i samhaéllet. Enligt honom finns det alltsa
tva, ungefar likvéirdiga intressen som hér stir i konflikt med varandra som det dr viktigt att
hitta en ldmplig balans mellan. Vad som avses med “ras- eller minoritetsproblem” forklaras
inte ndrmare, eller for den delen vad det skulle innebéra att diskutera dessa fragor pa ett
sakligt sétt. I och med dessa uttalanden kan forarbetenas argumentation rérande ett forbud
mot rasistiska organisationer ifragasittas dnnu mer, da dessa resonemang inte kan sigas inge

fortroende for lagstiftarens formaga att hantera situationen med rasistiska praktiker i

samhillet eller med implementeringen av ICERD.

Under vissa ar valde rapporterna att bifoga uttalanden fran respektive justitieminister, dar
vissa av dessa uttalanden ocksa kan ifragasdttas. Justitieministerns instdllning i de sjitte och
sjunde rapporterna att Sverige inte hade nigra sirskilda problem med rasistiska organisationer
ar intressant med tanke pd att den senare rapporten dven informerade om nynazistiska
demonstrationer och en rittegdng mot nynazister, som ndmnts ovan. Detta uttalande é&r
identiskt med fOrarbetenas och rapporternas motsvarande instéllning och kan kritiseras pa
samma grunder som redovisats ovan. I den attonde rapporten uttryckte justitieministern oro

for att ett forbud mot rasistiska organisationer inte skulle vara sdrskilt effektivt utan endast fa

133 Prop. 1970:87, s. 60.
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dem att gd under jorden. Oavsett om denna oro skulle vara befogad eller inte, kan man
konstatera av det ovan dtergivna rorande rasistiska organisationers existens i landet, att staten
haft svart att hantera dessa organisationer dnda. Justitieministerns farhagor utgor darfor inget
bra argument for att réttfirdiga oviljan att lagstifta. I sammanhanget kan dven pépekas att
samma rapport nimnde att Lagrddet hade en annan instillning &n justitieministern rorande ett
organisationsforbud. Justitieministern avfirdade dock denna instéllning som daligt
underbyggd och valde att helt bortse fran den, vilket dr ndgot mirkligt med tanke pa att

justitieministerns egna resonemang inte kan ségas ha varit sdrskilt Gvertygande.

7.2 CERD:s bemoétande av Sveriges argumentation

Det star klart att det funnits en motséttning mellan Sveriges och CERD:s respektive
instdllningar till ICERD art. 4 (b) dnda sedan Sverige tilltridde konventionen. Det drdjde
dock ritt lange innan CERD uttryckligen slog fast att Sveriges behandling av art. 4 (b) inte
motsvarade det faktiska syftet med bestimmelsen och dirigenom underkénde landets
argumentation rorande efterlevnaden av den. Dessutom innehdller de fOrsta
rekommendationerna fran CERD roérande art. 4 bara uppmaningar till konventionsstaterna om
att folja dessa bestimmelser, medan det dr forst i den femtonde rekommendationen som

resonemanget och argumentationen kring innehallet i bestimmelserna utvecklas.

CERD har framforallt lagt vikt vid att bestimmelsen ér tydligt formulerad och att den innebér
att konventionsstater mdaste kriminalisera rasistiska organisationer. Kommitténs
argumentation dr enbart fokuserad pé den lagstiftningstekniska aspekten av konventionen och
dess innehéll. De menar att art. 4 (b) ér tydligt formulerad och ldmnar inget utrymme for
andra tolkningar 4n att konventionsstaterna &r skyldiga att infora lagstiftning som
olagligforklarar rasistiska organisationer. Man hénvisar till réttskdlleregler som att
bestimmelsen utgor lex specialis 1 forhallande till den mer generella art. 2.1 (d). CERD godtar
alltsd inte Sveriges tolkning av art. 2.1 (d) och dess innebord for att forstd forpliktelserna
enligt art. 4 (b).

Pa samma sitt klargor CERD den upplevda konflikten mellan art. 4 och méanskliga rittigheter
som yttrande- och foreningsfrihet med hjdlp av klassiska juridiska tolkningsverktyg. I sin
femtonde rekommendation skrev CERD att det inte finns ndgon egentlig intressekonflikt att

tala om eftersom de ndmnda friheterna inte striacker sig sd langt att art. 4 skulle innebéra en
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allvarlig inskrdnkning av dem. Istéllet foljer det av olika internationella konventioner att
yttrande- och foreningsfriheten inte innebidr att man far dgna sig 4t rasistiska uttalanden och
handlingar obehindrat. CERD nédmner alltsd inte i sin argumentation det dvergripande syftet
med konventionen, vilket far formodas vara att bekdmpa rasdiskriminering och skydda
maéanniskor fran rasism, eller anviander det som ett skl for varfor konventionsstaterna maste
infora ett organisationsforbud. Overhuvudtaget nimns inte andra aspekter som ror rasism eller
det globala rasistiska skapande av hierarkier som samhillet &r uppbyggt kring, vilket CRT
skulle hdvda &r av central betydelse for forstdelsen av denna konvention och dess tillkomst.
Bakgrunden till konventionens inférande var viljan att bekdmpa den rasdiskriminering man
mérkte fortfarande existerade runt om i vérlden. Uppenbarligen ansdg man att rasism var sé
forkastligt att det fanns ett angeldget behov av samt var fullt beréttigat att infora olika réttsliga

regleringar for att kunna komma tillrdtta med den.

Det gér alltsd att urskonja en viss obendgenhet frdn CERD:s sida att formulera sin kritik mot
Sverige i dessa centrala termer av ras och rasism. CERD uttrycker aldrig explicit att
rasdiskriminering &r en forkastlig foreteelse som ska bekdmpas lagstiftningsvdgen och att de
eventuella nackdelar dessa regleringar for med sig méste ses i ljuset av detta. CRT skulle
hidvda att dven CERD:s argumentation &r ett exempel pd den instdllning som
majoritetssamhéllet intar ndr det kommer till fragor som ror rasism. Man bendmner inte
problemet med hjélp av de relevanta termer som faktiskt krdvs och man ldgger ingen storre
vikt vid att det centrala i sammanhanget dr det fortryck som offren for rasism upplever och

inget annat.

Nér CERD i rekommendation XV bemdter en vanlig invdndning som brukar anforas mot
inforandet av ett organisationsforbud menar man att konventionsstaterna har ett ldngtgdende
ansvar att motverka de aktiviteter som rasistiska organisationer dgnar sig at. I
rekommendationen nimns att staterna ofta invinder att de anser det mérkligt att kriminalisera
en hel organisation redan innan medlemmarna har hunnit uttrycka sig eller handla rasistiskt.
CERD:s utgangspunkt att ansvaret ar véldigt vidstrackt kan tolkas som ett alternativt sétt att
avgora nér legislativa dtgiarder mot rasism egentligen ska vidtas. CRT hdvdar som bekant att
den hirskande uppfattningen bland manga lagstiftare ar att detta sker fOrst nér
majoritetssamhéllet identifierat ett rasistiskt fenomen som ett problem som inte bara drabbar
en mindre grupp ménniskor. CERD:s argumentation i fragan kan ddremot ses som motsatsen

till denna instéllning, d& man tydligt intagit stdindpunkten att det inte spelar ndgon roll om en
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organisation bdrjat bega brott for att den ska olagligforklaras, utan det foljer redan av det
faktum att den bildats. Detta resonemang bygger pa uppfattningen att problemet med den
rasistiska ideologi som organisationen stodjer genom att bara finnas till &r tillrackligt for att
det ska anses berittigat att agera frin statens sida. Hér skiljer sig alltsé CERD:s sitt att
argumentera och resonera kring konventionen fran vad som tidigare redogjorts for och istéllet

intar kommittén ett synsétt som béttre stimmer dverens med de centrala delarna av CRT.

Viss kritik méste emellertid riktas mot CERD f6r den ambivalenta och nigot undfallande
position de intog inledningsvis i forhallande till Sverige vad géller rapporteringen, innan man
slutligen 1 samband med den sjdtte rapporten 1983 borjade tala klarsprak. Oftast centrerade
kommitténs kommentarer istédllet kring deras uppfattning att Sverige inte verkade fullt ut f6lja
de forpliktelser art. 4 (b) stadgar samtidigt som man efterfragade lydelsen av olika paragrafer.
Kommittén valde dock séllan att uttryckligen krdva av landet att infora den lagstiftning som

ndmns 1 artikeln, vilket far ses som en mindre ldmplig strategi i sammanhanget.

7.3 Sammanfattande synpunkter och slutsatser

Genomgédngen av Sveriges argumentation rorande ICERD art. 4 (b) i forarbetena och
rapporterna visar att det finns vissa dterkommande utgangspunkter som forklarar varfor landet
fortfarande inte har infort ett forbud mot rasistiska organisationer. Framforallt kan Sveriges
instéllning forstds mot bakgrund av den dominerande forstaelsen av rasism och forhallandena

i landet som tillsammans kan sammanfattas som tron pé den svenska exceptionalismen.

Forarbetenas betoning pa att forhallandena i Sverige vid tiden for utredningen var séddana att
det saknades ett behov av ett forbud mot rasistiska organisationer visar en bristande forstaelse
for vad rasism och rasdiskriminering ar och vilka konsekvenser dessa praktiker far. Detta far
sarskilt ses 1 ljuset av de historiska nedslag som visat att rasismen och rasistiska
organisationers verksamhet varit ett utbrett fenomen i Sverige sedan lidng tid tillbaka.
Forestéllningen att Sverige ér ett land som utmaérker sig som ett antirasistiskt samhélle som 1
det stora hela dr befriat frdn rasism &ar déarfor felaktig och kan inte ldggas till grund for

slutsatsen att det inte behdvs ndgon lagsstiftning mot olika rasistiska problem.

Denna instéllning leder dven till ett osynliggérande av verkligheten och det faktiska fortryck

vissa ménniskor upplever till f6ljd av den rasism som existerar i det svenska sambhillet.
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Osynliggorandet innebdr 1 sin tur att problemen med rasism inte riktigt erkénns som riktiga
problem och inga héllbara och effektiva 16sningar diskuteras. Istdllet kan man hévda, som
Sverige gor i sina rapporter till CERD, att andra straffrittsliga konstruktioner som redan finns
innebdr att rasistiska organisationers verksamhet omdjliggors, trots att man genom empiriska

undersokningar kan konstatera att detta pastaende inte stimmer.

En annan aspekt som tydligt framkommer i Sveriges argumentation i frimst forarbetena &r att
man ser rasism som ett problem pé individniva. Lagstiftaren menar att det viktigaste verktyget
for att bekdmpa rasdiskriminering dr utbildning och upplysning eftersom man anser att det &r
enstaka rasister som inte vet béttre som utgor kérnan i problemet. Med den instéllningen finns
det inte utrymme for storre, ingripande legislativa atgérder som ett organisationsforbud
eftersom dessa dtgérder far anses dverflodiga om problemet dr sé simpelt att det bara kréivs att
alla lér sig att rasism dr fel. Med detta synsétt upplever man dessutom rasistiska handlingar
och uttalanden som beklagliga undantag i den annars icke-rasistiska tillvaron. Som visats stér

detta synsatt i konflikt med CRT:s forstielse av bdde problemet och samhillet i stort.

Sveriges argumentation kan ocksd sammantaget sdgas ge uttryck for den uppfattning som
CRT presenterar gillande majoritetssamhéllet och dess oftast bristande vilja att vidta effektiva
atgdrder for att komma tillrdtta med problemen med rasism. Sverige dr inte berett att infora
ndgot organisationsforbud bl.a. eftersom man menar att det vore en oacceptabel inskrankning
av foreningsfriheten. 1 den svenska lagstiftningen finns det dock redan liknande
inskridnkningar, t.ex. vad géller brottet olovlig kdrverksamhet. Enligt CRT reflekterar detta
ndgot inkonsekventa resonemang lagstiftarens bristande vilja att se problemet med rasism
som ndgot som angédr majoritetssamhallet, vilket leder till att Sverige intagit den stdndpunkt

man alltjimt har nédr det kommer till art. 4 (b).

Aven CERD:s instillning till Sveriges argumentation kan kritiseras utifrin CRT. CERD
anvinder sig frimst av olika lagtekniska argument utan att berdra de storre frdgorna rérande
rasism och det bakomliggande syftet med konventionen nédr de argumenterar mot Sveriges
héllning. CERD:s fokus ligger framforallt pa att art. 4 (b) utgdr en tydligt formulerad
bestimmelse som inte ska tolkas med hjélp av art. 2.1 (d). I viss man anvénder sig CERD
dock av ett mer CRT-anpassat sétt att argumentera for att konventionsstaternas ansvar &r
véldigt langtgdende ndr det handlar om att infora lagstiftning som ska motverka

rasdiskriminering. Kommittén ger uttryck for en bakomliggande tanke om att detta fenomen
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ar ett sa langtgdende och allvarligt problem att stater méste ta ett stort ansvar att redan i
forvdg se till att gora vad man kan for att begrinsa rasistiska organisationers verksamhet

istéllet for att vénta tills de borjar bega brott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte &r sdrskilt sannolikt att Sverige kommer
infora ett forbud mot rasistiska organisationer i framtiden heller, med tanke pd att man
konsekvent hallit fast vid samma negativa instédllning till detta dnda sedan tilltradet till ICERD
1 borjan av 70-talet. Dessutom har denna standpunkt till storsta del motiverats med samma
argument genom dren. En annan tidnkbar anledning till ett bristande lagstiftningsintresse fran
Sveriges sida dven framdver, skulle kunna vara att en kriminalisering vore ett indirekt
erkdnnande av att man trots allt har problem med rasistiska organisationer. I forldngningen
skulle detta dven kunna innebéra att Sverige medger att det dessutom finns och har funnits
overgripande problem med rasism i det svenska samhdllet, vilket skulle rimma illa med den
etablerade sjédlvbilden av att vara, som Jamte uttrycker det, ett av viarldens mest antirasistiska
lander. Denna sjédlvbild maste med storsta sannolikhet fordndras radikalt for att det ska vara
mdjligt for Sverige att i framtiden omvérdera sin negativa instdllning till ett forbud mot

rasistiska organisationer.
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