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Abstract

Det svenska skolvdsendet har den senaste tiden genomgétt ménga reformer och foérédndringar
med syfte att stirka elevers maluppfyllelse och pa sa sitt skapa grunden for ett vilmaende
samhille. En av de senaste reformerna &r forsteldrarreformen som triadde i kraft 2013. Med
hjélp av Evert Vedungs teori om implementeringsprocesser, Lennart Lundquists teori om
forstar, kan och vill och Anders Sannerstedts definition av lyckad implementering har vi med
ett bottom-up-perspektiv studerat implementeringen av forsteldrarreformen i Lunds kommun
genom framforallt kvalitativa intervjuer med forsteldrare. Vart resultat visar att
tolkningsutrymmet i hur reformen ska implementeras har inneburit att det inte skett nagon
storre fordndring i fOrsteldrarnas tjdnst; att reformen snarare setts som en premie for ett
tidigare gott arbete 4n en uppmaning att genomfora nya projekt. Anledningen till denna
tolkning ligger bland annat i den kritiska stdllning som finns bland kollegiet och resursbristen.
Eftersom reformen dr s& ny och det urval studien utgér frén si litet reserverar vi oss frén att
dra nigra allméngiltiga slutsatser om reformens utfall, men vi tror oss ha detekterat problem
som med stor sannolikhet uppkommit i samband med implementering av andra reformer.

Nyckelord: Implementering, Forsteldrarreformen, Grésrotsbyrakrater,
Implementeringsstyrning, Bottom-up-perspektiv

Antal ord: 10 489
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1 Inledning

I kolvattnet av de sjunkande skolresultaten har den svenska skolan de senaste aren varit
foremal for mycket debatt. Skolan har kommit att bli ett ideologiskt slagfélt dér reformer
implementeras och kasseras utan den blockoverskridande konsensus som tidigare priglat
skolpolitiken (Thavenius, 2010). For att gora lararyrket mer attraktivt och pa sd sitt forbéttra
elevers resultat tradde 2013 forsteldrarreformen i kraft inom svenska skolan. Vi fann denna
reform intressant att titta ndrmare pa dé det ar ett fall av implementering av vertikala maktled
1 en organisationsstruktur som historiskt varit vildigt platt. Med andra ord 4r reformen
omvédlvande i flera avseenden. Kortfattat innebdr reformen okade karridrmojligheter for
larare, i form av tvd nya karridrsteg: lektorstjdnsten och forsteldrartjdnsten. Rent praktiskt
innebdr det att staten genom skolverket forser kommuner med statsbidrag for att kunna ge
denna nya yrkesgrupp en hogre 16n. Den motprestation som staten krdver for att bevilja
bidragen dr att de allménna kvalifikationer som satts upp for tjansten uppfylls.

1.1 Syfte

Studien syftar till att generera 6kade kunskaper om hur faktorer pa grasrotsniva ér avgorande
for implementeringsprocesser och vidare hur de péverkar utfallet och sjidlva implementerings-
processens Overensstimmelse med den politiska vilja som initierade beslutet.

1.2 Fragestillning
Har implementeringen av forsteldrarreformen i Lunds kommun varit lyckad?

Den definition vi anvéinder for att avgdra huruvida implementeringen varit lyckad eller inte dr
Anders Sannerstedts definition (2001). Kortfattat utgdr definitionen fran att en lyckad
implementering ar en vars process samt utfall sker 1 linje med politikernas och de
beslutfattandes vilja. Begreppet implementering kommer i denna studie avse bade sjilva
implementeringsprocessen, det vill sdga sittet som reformen implementeras pa, samt utfallet
av reformen. Vad som avses mer konkret med implementering kommer framgd mer ingdende
1 studiens teoriavsnitt.

1.3 Inom- och utomvetenskaplig relevans

Att forsteldrarreformen genomfordes relativt nyligen finns inte, oss veterligen, nagon
forskning pd omréadet och didrmed utgor det ett relevant omrade for vidare studier (Esaiasson
m.fl., 2012, s. 32). Skolan som organisation har tidigare inte haft “karridrsteg” for larare och
inforandet av reformen har skapat en annan hierarki 4n tidigare.

Fragestdllningen tar utgdngspunkt i1 inforandet av fOrsteldrarreformen, men studiens
allméngiltiga relevans ligger i att undersoka vilka faktorer, sett utifran de teorier vi anvinder,
som dr avgdrande for en lyckad implementering. Studien utgdr ett fall av huruvida
intentionerna och den politiska vilja som ligger till grund for en reform forverkligas i och med



dess implementering. Detta sett bade till implementeringsprocessen som saddan, men ocksa till
dess utfall utifrdn  grisrotsbyrdkraternas betydelse och roll. Frigestdllningens
utomvetenskapliga relevans kan motiveras med de ménga olika typer av aktorer i samhéllet
som skulle kunna dra nytta av kunskapen som uppsatsen syftar till att ge. I ett bredare
perspektiv dr var fragestéllning relevant for demokratin i stort, att utreda hur dualismen inom
svensk forvaltning bdde skapar mdjligheter och hinder for den politiska viljan (Lundquist,
1992, s. 28-29).

1.4 Metod och material

Studien dr teorikonsumerande, vilket innebér att de valda teorierna kommer appliceras pé det
insamlade materialet (Esaiasson m. fl., 2012, s. 41). Utifran Anders Sannerstedts definitioner
av vad som dr en lyckad implementering kommer Lennart Lundquists (1992) och Evert
Vedungs (1998) teorier om implementeringsprocesser att anvdndas fOr att analysera
forsteldrarreformen och avgora huruvida implementeringen varit lyckad eller inte. Vi avser att
genom detta dra slutsatser kring vilka faktorer som wvarit betydande for huruvida
implementeringen av fOrsteldrarreformen varit lyckad eller inte, utifrn Sannerstedts
definition. Eftersom Vedungs och Lundquists teorier dr tdtt integrerade med varandra, anser vi
det lampligt att anvinda dem bdda i var analys. I avsnitt 2.5 redogor vi for pa vilket sitt
teorierna anknyter till varandra.

Studiens material baseras huvudsakligen pa utsagor frén samtalsintervjuer av bade informant-
och respondentkaraktdr. Intervjun med Hanna Ericsson, utvecklingsledare pa
utbildningsforvaltningen i Lunds kommun, genomf6rdes i studiens inledande fas i form av en
informantintervju. Ericsson har vid implementeringen av reformen haft en central och unik
roll vilket gjort att hon varit ldmplig for en informantintervju. De dvriga tre intervjuerna ar
respondentintervjuer d& de gors i syfte att ta reda pd vad fOrsteldrare i egenskap av
griasrotsbyrakrater haft for erfarenheter. De ar alltsd utbytbara da de fyller en funktion i form
av en viss egenskap och inte i form av att de besitter viss unik information (Esaiasson m.fl.,
2012, s. 262). Metodvalet dr passande da forsteldrarreformen &r en ny reform och ett
outforskat filt (Esaiasson m.fl., 2012, s. 253). Aven andra dokument som till exempel
promemorian till reformen, skolverkets rapport “Vem dr fOrsteldraren?” och
departementsskrivelser anvdnds som material.

Det ér ett problem for studiens reliabilitet att antalet analysenheter ar fa, vilket vidare
paverkar studiens externa validitet (Esaiasson m.fl., 2012, s. 63). Det optimala for att f4 en
hog reliabilitet och vidare resultatvaliditet hade varit att intervjua samtliga forsteldrare i Lunds
kommun verksamma inom hogstadiet. Det dr dock inte praktiskt mojligt med bakgrund av den
tid och det utrymme vi haft till férfogande. Vi valde att intervjua sammanlagt tre personer
frén tva skolor. Syftet med det &r att fa en bredd och ddrmed négot hogre extern validitet dn
om samtliga respondenter varit frdn en och samma skola. Dessutom anser vi att den dverblick
och kunskap Hanna Ericsson frén utbildningsforvaltningen pa Lunds kommun besitter, i och
med sin centralitet (Esaiasson m.fl., 2012, s. 258), kommer att bidra till att hoja studiens
reliabilitet.



Da vissa av de fragor vi stdller kan vara kénsliga dr respondentintervjuerna anonyma och
beteckningarna forsteldrare 1 (F1), forsteldrare 2 (F2) och forsteldrare 3 (F3) kommer att
anvéindas 1 studien. Vid transkriberingen har ocksd delar av intervjuerna redigerats for att
garantera respondenternas anonymitet, dock med ambitionen att inte gd miste om essensen i
det som sdgs. De transkriberade intervjuerna finns tillgingliga som bilaga i anslutning till
uppsatsen.

Intervjuerna har gjorts utifran en semistrukturerad modell med utgdngspunkt i de teorier som
anvinds 1 analysen. Detta for att intervjusituationen ska ge goda fOrutsittningar for
deskriptiva utsagor samt underlédtta for oss att stdlla relevanta foljdfragor som kunnat
anvindas for analysen (Esaiasson m.fl., 2012, s. 264-265). Intervjuerna har genomforts pa
respektive intervjupersons arbetsplats, vilket inte dr optimalt rent kallkritiskt d& platsen inte
kan anses neutral. Vi har paverkats av att fOrstelirarna har det véldigt hektiskt innan
julledigheten och ddrmed har vi haft begrdnsade mdjligheter att stélla krav pa var intervjuerna
ska dga rum (Esaiasson m.fl., 2012, s. 268).

De slutsatser som dras av studien kan inte anses vara adekvata. Det dr inte mojligt att dra
slutsatser kring vad det &4r som bidrar till ett visst samband och huruvida det &r ett adekvat
orsakssamband utan att stdlla resultaten mot en kontrollgrupps. Darfor hade det optimala for
studien varit att jimfora implementeringen i Lunds kommun med en kontrollgrupps
(Esaiasson m. fl., 2012, s. 70-71). Den variabeln som i hypotesen anses bidra till ett visst
samband undersdks nidrmare och stills i relation till potentiella underliggande variabler som
kan ténkas ha en inverkan pad det resultat som kan observeras i Lund kommun (Esaiasson
m.fl., 2012, s. 70-71, 334-335). Studien har trots detta utformats pa det sitt den har dé vi anser
att upplagget ger ett bra underlag for vidare studier av implementeringsprocesser.

1.5 Avgrinsning

Reformen ror karridrtjédnster for ldrare och avser bdde inforandet av lektorstjénster och
forsteldrartjdnster. Vi har dock valt att avgransa studien till inférandet av forstelédrartjénsten.
Valet motiveras med att implementeringen av forsteldrare i grundskolan i dagsldget dr mer
utbrett (Skolverket, 2013, s. 7), vilket gor att ett bredare underlag finns tillgingligt. Dessutom
anser vi att fOrsteldrartjinsten och lektorstjédnsten skiljer sig till den grad att de som
analysenheter inte kan likstillas med varandra. Detta d& de direktiv som tjansterna regleras av
ar sa pass olika att resultatvaliditeten kan bli bristande om bédda tjdnstetyperna anvénds i
analysen foOr att utreda det som studien syftar till att gora.

1.6 Disposition

Inledningsvis redovisas de teorier som kommer att anvidndas i studien. Sannerstedts definition
av vad som innefattas av begreppet lyckad implementering, som vi genomgiende anvénder i
vér studie, redogors forst for. Sedan forklaras Lundquists och Vedungs teorier. Detta uppligg
ar naturligt dd delar av Vedungs teorier bygger pa Lundquists begreppsapparat och
resonemang. Sedan foljer en beskrivning av forsteldrarreformen generellt och i Lunds
kommun. I avsnitt fyra appliceras Lundquists och Vedungs teorier pd materialet och en



presentation for resultaten av de kvalitativa intervjuerna gors i anslutning till detta. I
slutsatsen svaras pa huruvida implementeringen varit lyckad eller inte utifrdn Sannerstedts
definition. Genomgaende kommer det metodval som gjorts att problematiseras. Hinvisningar
mellan olika avsnitt finns, eftersom det ér relevant for forstdelsen och analysen.

2 Teori

2.1 Lipskys street-level bureaucrats
Studien utgér frdn ett bottom-up-perspektiv, didr Michael Lipskys teori om street-level
bureaucrats ar central (Lipsky, 2010). Bottom-up-perspektivet innebar att fokus ligger pd den
nivd dir dessa street-level bureaucrats befinner sig och hidanefter kommer dessa att
bendmnas som grdsrotsbyrdkrater. De egenskaper som karaktériserar grisrotsbyrdkraten dr
den handlingsfrihet som hen besitter och den regelbundna kontakten med medborgare. Andra
specifika drag ar:

+ Resurserna som finns att tillga &r bristfdlliga i proportion till de uppgifter som de

forvintas att genomfora

+ Efterfragan pa tjénster tenderar att 6ka for att mota utbudet

+ Madlen de arbetar mot &r ofta tvetydiga, vaga eller motstridiga

* Det ér i princip omojligt att méta hur bra de uppnatt malen

» De brukare de moter i sitt arbete dr inte dar frivilligt
(Lipsky, 2010, s. 27-28)

Lipsky ndmner sjdlv ldrare som typiska grisrotsbyrakrater, eftersom de har en direkt kontakt
med eleverna som dr medborgare (Lipsky, 2010, s. 3). Dessutom har ldrarna sjdlva nycklarna
till medborgarskapet, i form av samhéllets utbildning, i sina hdnder. Det dr ndrbyrdkraterna
som formar politiken, enligt Lipsky (Lipsky, 2010, s. 4).

2.2 Sannerstedts definition av lyckad implementering

Anders Sannerstedt formulerar implementeringsproblemet som huruvida det politiska beslutet
verkstills pa det sdtt politikerna vill. Formuleringen innebér att dr vésentligt att bdde utfallet
av implementeringen av ett beslut och att implementeringsprocessen som sidan stimmer
overens med politikernas vilja. Detta dr relevant for att avgora om en implementering varit
lyckad eller inte (Sannerstedt, 2011, s. 19). Synsidttet baseras pa Lundquists teoretiska
styrningsmodell som utgér fran att styrning kan delas in i tva delar, rationalitet och reliabilitet
(Lundquist, 1998, s. 240-242). Sannerstedt hdvdar att det dr en demokratisk angeldgenhet att
utfallet av ett beslut blir som avsett, det vill sdga rationalitetsaspekten, och att reliabiliteten,
som berdr hur en reform eller ett beslut implementeras, bor foljas for att implementeringen
ska ske enligt demokratiskt rittfardigade principer. Detta for att folkstyret ska kunna
garanteras i alla led (Sannerstedt, 2001, s. 19-21, 28).



2.3 Lundquists teori om forstdr, kan och vill

Lundquist utgér i sina teorier kring implementeringsstyrning fran modellen “forvaltningen 1
den parlamentariska styrningskedjan”. Modellen synliggor de olika instanser och nivder som
ar en del av nétverket vid implementeringen av politiska beslut. Implementeringsstyrningen
bestar av tre lidnkar; férvaltningsstyrningen som syftar till rikspolitikernas styrning av
forvaltningen, organisationsstyrning som handlar om den interna styrningen inom
forvaltningens olika nivaer och samhdllsstyrning som inbegriper den styrning forvaltningen
har pd samhillsmedlemmarna. Den ldnk som vi analyserar i denna studie &r
organisationsstyrning, i och med véart fokus pé forsteldrarens roll som grésrotsbyrdkrat i
implementeringsprocessen (Lundquist, 1992, s. 70-71).

Enligt Lennart Lundquist finns det tva faktorer som pédverkar huruvida den politiska makten
lyckas styra pd aktorsplanet. Aktorsplanet innefattar dels de som styr och de som styrs. Den
forsta delen handlar om den styrandes mdjligheter och prioriteringar och den andra delen
handlar om vilka egenskaper aktoren som ska genomfora implementeringen har (Lundquist,
1992, s. 75). Eftersom vi utgar fran ett bottom-up-perspektiv kommer vi frimst att fokusera
pa den andra delen i Lundquists teori.

De tre egenskaper som paverkar den som blir styrd ar forstdelse, kunskap och vilja. Att
aktoren forstdr handlar om att hen vet vad som forvintas av densamme och att tolkningen av
styrningen &r korrekt. Vad giller egenskapen kan handlar det om den faktiska kapacitet som
den styrde innehar. “Finns det tid att verkstélla beslutet?” och “Besitter den som ska
implementera ritt kompetens?” dr fridgor som dr relevanta i sammanhanget. Den tredje
egenskapen, vill, avser den styrdes vilja att genomfora implementeringen och handlar till
exempel om att hen anser att fordndringen dr 6nskvird. Alla tjinstemén har dessa egenskaper
i olika kombinationer (Lundquist, 1992, s. 76). Enligt Lundquist &r det sérskilt kdnsligt om
individen inte vill genomfora beslutet, eftersom en politiker som forsoker dvertala ndgon som
inte vill kan gora att andra tjinstemén paverkas och borjar tveka (Lundquist, 1992, s. 77).

2.4 Vedungs allmiinna teori om offentliga insatsers resultat

Evert Vedungs allménna teori om offentliga insatsers resultat &r uppdelad 1 éatta
huvudkategorier och &r snarare en teoriram &n en renodlad teori. Vedung betonar att det inte
finns nagra universella forklaringar, eftersom det handlar om minskliga aktorer och att
teoriramen inte asyftar till framjan av perfekt resultatuppfyllelse (Vedung, 1998, s. 169). De
atta huvudkategorierna dr “Insatsens historiska bakgrund”, “Insats”, “Implementering”,
“Adressater”, “Kontrollens organisering”, “Andra insatser, andra myndigheter”, “Marknad”
och “Ovrig omgivning” (Vedung, 1998, s. 167). Till foljd av det begrinsade utrymmet
kommer vi enbart att fokusera pé de tre forsta kategorierna, eftersom vi utgér frén ett bottom-
up-perspektiv och de nimnda kategorierna dr de som &r relevanta for grasbyrdkraternas roll i
implementeringen. Nedan forklaras dessa huvudkategorier nirmare. For att utvdrdering av
implementering ska vara relevant krivs det att det inte bara dr en beskrivning av vilket utfall
som uppstitt, utan dven att den svarar pa varfor utfallet blivit som det blivit (Vedung, 1998, s.



166). Studien avser inte i fOrsta hand att utfora en fullstindig utvirdering av reformen, men
modellen ér dndé lamplig att anvdinda som mall for studien.

2.4.1. Insatsens historiska bakgrund

Insatsens historiska bakgrund, som ér den forsta huvudkategorin i den allmédnna teorin om
offentliga insatsers resultat, blir enligt Vedung ofta forsummad vid utvérdering av
implementering (Vedung, 1998, s. 169). Under denna rubrik inryms fenomen som att
reformen antingen bryter mot tidigare politik eller gar i linje med den (Vedung, 1998, s. 170).
Det handlar ocksd om det funnits kontrovers kring fragan, hur stor fordndringen dr och om det
handlar om ett symboliskt grepp fran politikernas sida for att markera att de tar fragan pa
allvar, utan att de egentligen vill 4stadkomma nagonting och om de som berérs av reformen
far komma till tals vid utformningen (Vedung, 1998, s. 171).

2.4.2 Insats

Huvudkategorin insats 4 sin sida handlar om tydlighet, teknisk komplexitet och
programteorins giltighet (Vedung, 1998, s. 173). Att det rader oklarhet kring det politiska
beslutet kan vara bade av ondo och av godo. Det ér bra for att det kan resultera i kreativa och
forbattrade 16sningar, men samtidigt hammande eftersom det inte finns en tydlig bild av vilket
utfall som dr onskvért. Otydlighet kan bade innebéra att spréket &r otydligt och diffust eller att
direktiven skapar flera handlingsvigar. Det kan till exempel handla om sa kallad politisk
dimbildning, dér politikerna onskar dolja att de dr oeniga genom att formulera tvetydiga
beslut (Vedung, 1998, s. 174-176). Programteorins giltighet handlar om att beslutet grundas
pa felaktiga forutséttningar (Vedung, 1998, s. 178).

2.4.3 Implementering

Vedungs tredje huvudkategori implementering utgir frdn Lundquists teorier forstdr, kan och
vill, som vi tidigare redogjort for (Vedung, 1998, s. 180). Vedung baserar hela denna kategori
pa Lundquists begreppsapparat kring forstd, kan och vill och ser utifrdn dessa verb pa
implementeringsstyrningens olika aspekter. Vedung delar upp implementeringsprocessen i
fyra storre led: myndigheter, mellanhdinder eller internorganisatoriska ndtverk,
grdsrotsbyrakrater och brukarmedverkan (Vedung, 1998, s. 180). I denna uppsats redogors
for det led som grésrotsbyrékraterna utgér och hur deras roll inverkar pa utfallet (Vedung,
1998, s. 185). Denna kategori lyfter fram att grasrotbyrakraternas kunskaper om reformen
(forstd) och resurser i form av bland annat tid och ekonomi (kunna) péaverkar
implementeringen (Vedung, 1998, s. 180).

2.5 Jamforelse mellan Lundquist och Vedung

Béde Lundquist och Vedung anvénder begreppen forstd, kan och vill for att forklara
implementering. Skillnaden dem emellan ir att Lundquist anvidnder begreppen genomgaende
for att analysera implementering medan Vedung explicit anvdnder begreppet vid analysen av
sjdlva implementeringen, Aur implementeringen gors. Forenklat kan det uttryckas som att



Lundquist skulle se péd samtliga Vedungs étta huvudkategorier utifrén forstdr, kan och vill
medan Vedung enbart ser pa kategorin implementering utifrdn de nimnda begreppen.

3 Bakgrund

3.1 Forstelirarreformen

Den 20 mars 2013 tradde forordningen i kraft som mdjliggjorde for kommunerna att fran och
med den 1 juli &r 2013 soka statsbidrag for att finansiera tillsdttningen av karridrtjénster for
larare (SFS 2013:70, s. 6). Kommunerna kunde didrmed soka statsbidrag bade for
lektorstjdnster och forsteldrartjianster. De flesta bidrag som sokts av kommunerna har varit for
att finansiera tillséttningen av forsteldrare (Skolverket, 2013, s. 7). Reformen é&r en del av det
fordndringsarbete som préiglat skolans organisation sedan regeringsskiftet ar 2006.
Bakgrunden till reformen 4r den svenska skolans sjunkande skolresultat i kombination med de
flertal studier som pekat pd ldrares centrala betydelse for goda studieresultat. Med detta i
atanke har reformen varit ett sitt att hoja ldraryrkets attraktion och status vilket ocksé varit
syftet med reformen dverlag. Utredarna hoppas att detta pa ldngre sikt &ven ska resultera i att
“de basta studenterna” soker till ldrarutbildningen (Ds U2012/4904/S, s. 8, 15-16).

Reformen dr utformad sa att kommunen och andra huvudmén far ansdka om statsbidrag, som
administreras av skolverket, for att finansiera forsteldrarnas och lektorernas 16nedkning (Ds
U2012/4904/S, s. 31-32). Det finns ramverk for vad tjansten ska innebdra och hur den ska
utformas for att huvudménnen ska vara berittigade att soka bidragen. Dessa dr dock vagt
formulerade och framgér nedan:

Exempel pa en forsteldrares arbetsuppgifter, fran promemorian (Ds U2012/4904/S):

» Ansvara for introduktionen av nyanstillda larare

+ Coacha andra lédrare

+ Initiera pedagogiska samtal

+ Initiera och leda projekt i syfte att forbéttra undervisningen

+ Vara examensansvarig pad gymnasieskolan och inom vuxenutbildningen

+ Ansvara for att lirarstuderande tas emot péd ett bra sitt nir de ska genomfora sin
verksamhetsforlagda utbildning (VFU)

» Vara huvudansvarig for ett &mne (s. 28)

De formella kraven for vad som anses vara en sérskilt yrkesskicklig ldrare, forsteldrare, ar

ddremot mer precisa dven om det dven hdr forekommer vaga formuleringar (Ds
U2012/4904/8, s. 26-28, 31).
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Nedan framgar de formella kvalifikationerna péd en sérskild yrkesskicklig ldrare, forsteldrare
(Ds U2012/4904/S):

+ Ha en behdrighetsgivande examen (nir bestimmelserna om legitimation trader 1 kraft
den 1 december 2013 bor ldraren vara legitimerad)

* Genom dokumentation kunna redovisa minst fyra ars vidl vitsordat arbete med
undervisning inom ramen for en eller flera anstidllningar som lérare i skolvédsendet

+ Ha visat en sdrskilt god formaga att forbéttra elevernas studieresultat och ett starkt
intresse fOr att utveckla undervisningen

« Aven i 6vrigt beddmas som sirskilt kvalificerad for undervisning och uppgifter som
hor till undervisningen (s. 26)

Virt att ndmna dr att det redan pa ett teoretisk plan uppkommer en konflikt mellan reformens
utformning och syfte. Problematiken handlar om det faktum att olika hogre instanser och
lararna sjdlva vill att forsteldrarna ska finnas i klassrummen och undervisa da “det &r dir det
hinder”, samtidigt som forsteldrare bor formedla sina kunskaper for att det ska ge en
spridningseffekt (Ericsson, 2014, intervju). Detta innebér att forsteldrarna, for att sprida sina
kunskaper pa ett eller annat sétt, maste gora uppoffringar som innebédr att de ldmnar
klassrummet och gora avkall pd undervisningstid for att ligga den tiden pé att exempelvis
inspirera, utbilda eller introducera nya kollegor.

Sett till implementeringsstyrningens reliabilitet dr forsteldrartjansten av politikerna tdnkt att
utformas som en tillsvidareanstéllning som resulterar i en viss fast 16n. Regeringen har
formulerat tjdnsten sa att den inte ska utformas som ett tilligg pé den tjdnst som léraren redan
har. Vidare ska l6nen inte delas ut som ett tilligg, utan som en fast, given 16n. Detta for att
tjansten och reformen ska fa en storre tyngd och legitimitet (Lararnas riksférbund, 2013, s. 2).

Implementeringsstyrningens reliabilitetsaspekt med avseende pd denna reform innebédr
huruvida de kommuner som sokt statsbidrag for att implementera forsteldrare pa de aktuella
skolorna gjort det pa det sétt som foreskrivs i promemorian. Detta handlar dels om rektorn har
utsett forsteldrarna utifrdn de kvalifikationer som krdvs och om fOrsteldrarna utfor de
arbetsuppgifter som exemplifieras 1 promemorian (Ds U2012/4904/S, s. 28). Eftersom
uppsatsen har ett bottom-up-perspektiv kommer vi att fokusera pa den del som ror
forsteldrarnas implementering, med andra ord huruvida arbetsuppgifterna utfors. Att
arbetsuppgifterna fran promemorian genomforts dr vdsentligt for att implementeringen ska
anses vara lyckad utifrdn Sannerstedts definition.

Det som menas med implementeringsstyrningens rationalitetsaspekt 1 fallet med
forsteldrarreformen dr huruvida det utfall som politikerna dmnade astadkomma med reformen
lyckats eller inte. Vad detta dr framgir i promemorian och formuleras pa dessa, ndgot
motsdgelsefulla, sitt:
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Syftet med ett mer praktikndra karridrsteg &r att de ldrare som i
undervisningen uppvisar sdrskild yrkesskicklighet ska premieras och att det i
forlangningen ska leda till att elevernas resultat forbéttras.

(Ds U2012/4904/S, s. 27)

Som tidigare angetts &r syftet med reformen att ldraryrket méste bli
attraktivare si att eleverna far en forbéttrad undervisning och dédrmed ckade
forutsdttningar att n de nationella mélen och goda resultat.

(Ds U2012/4904/8S, s. 40)

Av dessa tva syften kan flera tolkningsvégar véljas. Det forsta ldgger en storre vikt pé att de
larare som redan utfort ett gott arbete ska premieras och det andra har som syfte att skapa en
storre attraktionskraft for ldraryrket i framtiden. Motsdgelsen ligger alltsd 1 om
implementeringen ska utformas for att premiera for ndgot som redan har héint eller for nagot
som ska hénda.

3.2 Forstelirarreformen i Lunds kommun

Implementeringen av reformen i Lunds kommun pébdrjades hostterminen 2013 och ér
planerad fram till varterminen 2016. Vad som hénder med forsteldrartjdnsterna i kommunen
efter detta dr det enligt kommunen ingen som vet dd det beror pa vad politiker pd nationell
niva beslutar om. Tillséttandet av forsteldrarna sker i tre steg under tre dr. Forsta dret ansokte
kommunen om statsbidrag for 61 tjdnster, vilket de fick. Detta innebar att de sokte 15 fler
tjdnster d4n den ram som Lunds kommun fatt berdknat av staten for det forsta &ret. Dessa
tjdnster gavs av staten som ett forskott pa de tjanster som kommunen berdknats att f4 under ar
tva. Tillsdttandet av fOrsteldrare dr utformad s& att det sker en upptrappning av antalet
forsteldrare under ar tva och tre. Den storsta 6kningen sker ar tva (Ericsson, 2014, intervju).

Lunds kommun har delat upp ansvaret for de kommunala skolorna mellan tre forvaltningar
och dessa har ansvar for olika skolor utifrdn geografiskt lige. Kommunen valde i huvudsak att
fordela antalet forsteldrare baserat pd antalet elever mellan dessa tre forvaltningar. Varje
forvaltning gav vidare mandat till rektorerna pé enskilda skolor att utndmna forsteldrare
baserat pa elevantal. Att antalet forsteldrare baseras pa antalet elever har i princip varit regel
med vissa undantag da hansyn tagits till maluppfyllelse. P4 de skolor dér maluppfyllelsen inte
varit lika hog har hénsyn tagits till detta och rektorn har fitt mandat att tillsdtta fler
forsteldrare dn vad hen varit beréttigad till i proportion till antal elever. Detta for att forbéttra
méluppfyllelsen (Ericsson, 2014, intervju).

Lunds kommun har inte ytterligare specificerat vad en fOrsteldrartjinst ska innebdra och
omfatta, &n de anvisningar som givits fran statligt instans. Detta dd forvaltningen tror och
anser att varje rektor tillsammans med forsteldrarna vet bdst vad som behdver goras pa
respektive skola (Ericsson, 2014, intervju).
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4 Resultat och analys

Nedan kommer frimst Vedungs teorier att anvindas med stod av Lundquists teori om forstdr,
kan och vill for att redogora for hur implementeringen av forsteldrarreformen skett pa de tva
skolorna i Lunds kommun vi undersokt. Detta gor vi utifrdn de tre valda kategorierna fran
Vedungs étta som presenterats ovan. Analysen presenteras med hjdlp av underkategorier
baserade pd faktorerna i Vedungs “allmédnna teori om offentliga insatsers resultat”. De
analysverktyg som Lundquist forstdr implementering utifrdn: begreppen forstdr, kan och vill,
integrerar med varandra. Detta gor att ett resonemang eller uttalande som en forsteldrare gor
kan forstas utifrdn de olika begreppen pd olika sitt. Detta innebir att det ibland varit motiverat
att citera samma uttalande flera gadnger. Under varje underrubrik kommer forst teorin
appliceras pa det undersokta fallet och sedan kommer diskussion och eventuell kritik att
framforas.

4.1 Insatsens historiska bakgrund

Kategorin delas in i flera underkategorier, dessa ér fordndringens inriktning, politiskt stod,
storlek, uppmdrksamhet, symbolisk politik och de berérda (Vedung, 1998, s. 169-172). Nedan
kommer dessa kategorier att behandlas var och en for sig och kopplas till vért material.

4.1.1 Forindringens inriktning

Denna underkategori sétter in reformen i ett storre sammanhang dér aspekter som huruvida
den aktuella reformen stimmer &verens och ligger i linje med tidigare och 6vrig ford politik
végs in. Utifran det grundas forstéelsen for implementeringen.

Gillande fOrsteldrarreformen och dess fordndringsinriktning sa anger samtliga tre
intervjuobjekt att skolan, historiskt sett, varit en vildigt platt organisation utan hierarkier. I
och med inforandet av reformen luckras denna historiskt starka organisationsstruktur upp. F2
uttrycker detta i vildigt klara ordalag: “Inom ldraryrket finns ju egentligen inga hierarkier
utom rektor och ldrare, men att det nu bdrjar och det tar ju ldng tid innan det kanske kan fa
gensvar.” (F2, 2014). Aven F3 ger uttryck for detta: “Skolan har ju liksom alltid varit en
ganska platt organisation, men nu blir det hierarkier och det ar ju inte odelat positivt.”(F3,
2014). Detta kan utifrdn Lundquists forklaringsmodell kring forstdar, kan och vill tinkas
paverka huruvida implementeringen blir lyckad eller inte utifrin Sannerstedts definition. Ar
lararlaget positivt instéllda, att det finns en vilja till att det infors ett vertikalt maktled som
tidigare inte funnits, underlittas implementeringen av forsteldrarreformen. Forstar ldrarna
ocksa syftet med varfor det infors ett sddant steg och organisationen konstrueras pé ett sddant
sétt att ldrare kan utdova denna hierarkiska ordning underldttas en lyckad implementering.
Citaten visar pa att det finns en skepsis, vilket kan tinkas paverka viljan och dédrmed
mdjligheterna att infora den hierarki som forsteldrarreformen innebér.

En annan faktor som kan paverka forstdelsen och ddrmed implementeringen av reformen &r
att ldrare inom Lunds kommun inte varit helt fraimmande for karridrsteg for larare. Tidigare
har det inom Lunds kommun funnits mdjligheter till detta. Dock skiljer de sig ganska mycket
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fran forsteldrartjdnstens syfte och utformning. Denna skillnad dr d&ven ndgot som F2 pétalar i
intervjun nér fragan stélls om det tidigare har funnits en hierarki pd arbetsplatsen som
mdjliggjort karridrsteg. F2 framhéller att det tidigare inte handlat om pedagogiska fardigheter
och att det inte givit utfall pd 16nen, utan att det mer rort sig om okat administrations- och
organisationsansvar. Om det faktum att det tidigare funnits en variant for karridrsteg for
larare inom kommunen paverkat implementeringen av forsteldrarreformen eller inte, utifran
Lundquists teorier, stdr ddrmed inte klart. Med bakgrund av vad som framkommer under
intervjuerna kan inte en sadan effekt skddas, da utsagor som dessa dterkommer som vittnar
om en skepsis bland ldrarlaget mot hierarkiska organisationsformer. F3 berittar:

Sedan blir det lite konstigt, det blir liksom en konstig hierarki som inte riktigt
finns. For att helt plotsligt sd har man da forsteldrarmdte med rektorn och si dé
min ndrmsta kollega som dé inte &r forsteldrare inte med dir, liksom varfor ska
inte hon vara med? Hon &r ju en jattebra larare. Det blir véldigt konstigt.

(F3,2014)

Eftersom resultatet inte kan stirkas mot en kontrollgrupps (se &ven resonemanget under
avsnitt 1.4) kan ingen adekvat slutsats dras kring att den tidigare forekomsten av
karridgrmojligheter 1 Lunds kommun skulle underldtta implementeringen av
forsteldrarreformen pa grésrotsnivan.

Forsteldrarreformen bor under denna rubrik dven ses som en del av manga fordndringar som
priglat skolan och som grésrotsbyrdkraterna pa olika sétt behovt forhélla sig till. Samtliga
reformer och beslut som fattats av regering och riksdag kring skolan har syftat till att pd olika
satt gora lararyrket mer attraktivt. I och med det har politikerna sént ut en tydlig signal om
vad de anser vara skolans roll, detta i kombination med utvecklingen mot new public
management-samhéllet didr mél- och resultatstyrning &r idealet. Detta faktum bor enligt
Vedungs mall ses som faktorer som paverkar implementeringen av reformen (Vedung, 1998,
s. 171). Vissa fordndringar har legat pd grésrotsbyrékraternas bord att implementera,
exempelvis inforandet av betyg frén arskurs sex. Andra fordndringar har liararna varit foremal
for, exempelvis inférandet av lararlegitimation. Av intervjuerna framgér att lararna sjélva inte
anser att fOrdndringarna och reformerna har paverkat implementeringen av
forsteldrarreformen. Ingen slutsats kan dock dras med bakgrund av dessa utsagor i och med
att resultaten behdver stéllas mot en kontrollgrupps med bakgrund av den kéllkritiska
argumentation som forts under metod- och materialavsnittet.

4.1.2 Politiskt stod

I underkategorin politiskt stéd menar Vedung pa att implementeringen av en reform paverkas
av om det finns ett brett politiskt stod eller inte. I fallet med forsteldrarreformen pdverkas
framst denna aspekt utifrdn det faktum att det inte rader nadgon klar politisk majoritet for att
staten genom statsstdd ska finansiera reformen i framtiden. Detta har gjort att kommunerna
och skolorna anstillt forsteldrarna med tidsbegridnsning. De betalar alltsd deras 16n i egenskap
av forsteldrare som ett tilligg pd deras ordinarie 16n. Hade reformen inforts under bred
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politisk majoritet och statsbidrag till kommunerna hade garanterats dver dverskadlig framtid
for tillsdttandet av forsteldrare hade implementeringen av reformen paverkats. Det hade gjort
att skolorna pa ett annat sétt dn idag hade kunnat, for att anvinda Lundquists begrepp,
tillsvidareanstiilla forstelirare. Aven om viljan funnits bland l4rarna att implementera beslutet
enligt politikernas vilja har det inte mdjliggjorts 1 och med bristande resurser. Med bakgrund
av det resonemang som fOrts kan hdvdas att bristen pd politiskt stod paverkat
implementeringens styrningsreliabilitet dd implementeringen pé skolorna inte skett pd det sétt
som politikerna @mnat. Darmed har implementeringen, utifrdn Sannerstedts definition, inte
varit lyckad. Lararna menar dock sjélva pa att denna oklarhet inte pdverkat implementeringen
nér vi stéillde frdgan: “Paverkar det ndgonting hur man tdnker pa sitt arbete i och med att det
inte ar sa 1angsiktigt, d4? Om man ténker att det kommer att ta slut?” vid intervjun. F2 hivdar
att “nej, det gor man vél inte. Det kan man ju tycka ér lite konstigt att, ja, det &r ju inte bara tre
ar liksom utan. Men samtidigt det visste jag ju ndr jag sokte att det var sad.” (F2, 2014).

Enligt Vedungs och Lundquists teorier kan den bristande politiska majoriteten for reformen
ha péverkat reformens legitimitet och vidare viljan bland ldrarna att implementera reformen.
Ses reformen som ndgot tillfdlligt menar teorierna pa att viljan, som &r avgdrande for en
lyckad implementering, kan paverkas och ddrmed forsvara implementeringen. Samtliga larare
angav dock att en sadan effekt inte padverkat dem i deras arbete da de snarare ser pa reformen
som en premie for deras tidigare utforda arbete - en typ av tillfélligt 16nepaslag. Det skulle
vidare innebidra att implementeringen av reformen sett till styrningens reliabilitet inte varit
lyckad utifran Sannerstedts definition, d& politikernas vilja var att reformen skulle ses som
ndgot bestiandigt. Det dr svdrare att avgdra huruvida det bristande politiska stodet paverkat
huruvida reformen, sett till dess styrningsrationalitet, varit lyckat eller inte. Detta hinger ihop
med den diskussion som forts ovan om att reformens legitimitet paverkas av att det ar oklart
hur ldnge reformen kommer finnas kvar.

4.1.3. Storlek

Enligt Vedung ar det ldttare att genomfora smd reformer som ligger i linje med réddande
forhallande &n revolutionerande sddana (Vedung, 1998, s. 171). Ingen av véra
intervjurespondenter vittnar om att reformen som sddan skulle resulterat i ndgon stor formell
organisationsfordndring jamfort med tidigare. Vidare betyder detta att forsteldrarreformen
borde implementeras relativt smartfritt enligt Vedungs resonemang. F2 uttalar sig som foljer:

Alltsd, om man tittar pd de frdgorna och hur det framstills sd framstills det ju
som att man far den hér tjansten pd grund utav det goda arbetet som man har
gjort under ganska ménga ar och man forvéntas fortsétta géra det arbetet.

(F2,2014)

Citatet visar pd att det egentligen inte skett ndgon fordndring, att det enda som skett dr att hen
fatt en hogre 16n for i princip samma arbete.
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Dessutom &r implementeringen av reformen utformad s att antalet forsteldrare dkar per ar.
Detta innebdr att reformen infors stegvis i mindre steg, vilket ocksd bor bidra till att
implementeringen underlittas enligt Vedungs teorier. Aven forsteldrarens specifika
arbetsuppgifter har dkat desto ldngre tiden gitt, &ven om det fortfarande &r fa och oklara (F1-
F2 - F3, 2014). I och med resonemang som forts kan hivdas att implementeringsstyrningens
rationalitetsaspekt har goda fOrutsdttningar att klassas som lyckad utifrdn Sannerstedts
definition. Det problematiska dr dock att hinsyn inte tas till den betydande forédndring som
reformen innebdr om den ses i ett bredare perspektiv, att den innebdr att hierarkier infors.
Detta har diskuterats under rubriken ovan, men samma resonemang och diskussion skulle
dven kunna foras hér.

Skulle dock reformen implementeras pé det sitt som politikerna &mnat, exempelvis med fasta
anstillningar, skulle reformen inneburit en storre fordndring. Detta skulle enligt Vedungs
teorier leda till att implementeringen av reformen hade varit svérare. Ddrmed skulle
implementeringsstyrningens rationalitetsaspekt, pa kort sikt, blivit mindre lyckad utifran
Sannerstedts definition. Hade dock reformen fatt tid att gro skulle kanske reformens utfall pa
lite langre sikt resultera i det onskvirda utfall som initierade reformen. Oavsett utfallets grad
av lyckosamhet skulle implementeringsstyrningens reliabilitet varit hogre om den skett pa det
satt som politikerna @mnat. Detta skulle ocksd innebdra att implementeringen sett till
styrningens reliabilitetsaspekt varit mer lyckad. Forhallandet kan ses som en trade-off mellan
implementeringsstyrningens reliabilitet och rationalitet. Vad &r det priméra; att politikerna pa
sé kort tid som mojligt levereras de resultat de efterstravar med en reform eller att det sétt pa
vilket de vill att en reform ska implementeras efterfoljs? I forlangningen blir detta en fraga
om politikers uppgift att antingen detaljstyra eller resultat- och mélstyra, vilket leder in pa en
annan diskussion.

4.1.4 Uppmiirksamhet

For var fragestillning dr det framst relevant att under denna kategori redogora for pa vilket
satt denna reform fatt uppmirksamhet av grasrotsbyrakraterna vid reformens tillkommande.
Vedung menar allmidnt att implementeringen av en reform blir sdmre ju mindre
uppmaérksamhet den far vid uppkomsten av de som kommer att implementera den.

Som framgar av citaten nedan s& har inte ldrarna pd skolan tillfrigats om vad som ska
forviantas av en forsteldrare. Forsteldrarna har sjédlva fatt gd till sin rektor och formulera ett
sadant dokument. Detta har pa olika sétt enligt forsteldrarna forsvarat implementeringen vilket
citatet nedan visar.

Helt plotsligt skulle man ta plats liksom pa ett sdtt och jag, jag tar plats anda.
Det var ju ingen skillnad egentligen och da blev det lite... Och sen hade vi
ndgot moéte nir det inte heller blev riktigt bra. Vi fick i uppgift att géra en grej,
och det var inte riktigt forankrat i arbetslaget och da blev det ocksd lite
konstigt. Men det dr en sddan grej som kan bli konstig &ndd. Men det blev
extra konstigt, for det var vi forsteldrare som skulle halla i det. Men sen efterét
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s& har det nog lagt sig. Sen hade vi hand om en annan [arbetsuppgift] som
uppskattades véldigt mycket och dé helt plotsligt blir ju folk mycket gladare.

(F3,2014)

Dirmed kan hivdas att Vedungs teorier i detta fall forklarar empirin. Vidare har, sett till
denna del av Vedungs mall, implementeringen varit bristféllig och fOrsvédrats da detta
paverkar forstdr, kan och vill. Fér grésrotsbyrikraterna mojlighet att vara med och delta i
utformningen av reformen s& hdvdar Vedung och Lundquist att det péaverkar
griasrotsbyrakraternas forstdar, kan och vill 1 sdvil implementeringsstyrningens rationalitets-
som reliabilitetsaspekt (Vedung, 1998, s. 171; Lundquist, 1992, s. 76), vilket underléttar
implementeringen av reformen. Med bakgrund av det som framkommer ovan kan inte hdavdas
att implementeringsstyrningens rationalitetsaspekt, sett ifrdn denna underkategori, varit
lyckad enligt Sannerstedts definition.

4.1.5 Symbolpolitik

Vedung definierar symbolpolitik som “Symbolpolitik innebér att insatsen utformats i annat
syfte &n att uppna sakinriktade resultat.” (Vedung, 1998, s. 171). F3 gor under intervjun ett
uttalande som tydligt visar pd att hen upplever reformen som symbolpolitik:

Jag tdnker att den kommer lite dér d& LR, mitt fack da, hojtade véldigt mycket
om 10 000 mer” som kampanj. Att alla larare skulle fa 10 000 mer, eftersom
vi har s mycket mindre d&n motsvarande, typ civilekonomer. Nér de har jobbat
lika lange s& har de 10 000 mer. D4 kéndes det lite, rent privat, det 4r ju politik
egentligen, att ”nu tystar vi er lite, nu ger vi 5 000 mer hér till ndgra” s slutar
de skrika, liksom. Det kindes lite s&. ”Bra, kolla hir, vi ger ju d&nda 5 000”
istillet for att kanske ge 3 000 till alla. S& att allas 16ner gar upp, men att det
dnda finns karridrmdjligheter. Att taken, tdnker jag, hdjs. Vi har ju en
individuell 16nesdttning dnda. Att ndgon har 5 000 mer 4n ndgon annan borde
ju kunna vara mgjligt, men det &r ju inte det. De pengarna finns ju aldrig nir
man vél ska l6neférhandla fér kommunen skjuter inte till det. De ges inte till
skolan och dérfor... Ja, jag vet inte. Nu pratar jag vildigt mycket...

(F3,2014)

Upplever grisrotsbyrakraterna som ska implementera reformen i den dagliga verksamheten
att reformen 1 frdga &r ett resultat av symbolpolitik paverkar det viljan att implementera
reformen. Ar rektorn av samma asikt ir det mojligt att forstelirarnas forméga att kunna
genomfora beslutet paverkas. Har rektorn ett fokus pa rationalitetsaspekten - det vill sdga hur
utfallet ska bli - &sidosdtts implementeringsprocessens reliabilitetsaspekt - hur
implementeringen genomfors. Eftersom symbolpolitik inte bidrar till ndgon verklig fordndring
kan rektorn motivera att inte genomfora en implementering sdsom det dr beskrivit fran
politikernas  hall. Pa detta sdtt riskerar reformens reliabilitetsaspekt sett till
implementeringsstyrningen att bli mycket 1ig. Aven vice versa kan uppst, att
rationalitetsaspekten nedprioriteras till f6ljd av rektorns personliga stdllningstagande.
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F2 och F3 ger exempelvis uttryck for den bristande formégan att implementera den del av
reformen som handlar om spridning av kunskap:

Dér kan man ju verkligen ta tillfdlle att sprida sin, det man har blivit
forsteldrare for och hur man jobbar. [...] s& det dr ju det att det satt ganska
langt inne att vi skulle fa. For det &r ju ganska svért. Att ‘sprid er kunskap!’, ja
men ‘ja, absolut men d& méste jag ju f& ndgon, ndgot forum’, jag kan ju inte
sjilv ringa runt till alla Lunds grundskoleldrare i [det dmnet som hen
undervisar i] och be att de ska komma, det maste ju liksom vara nagon, det
maste ju komma uppifrdn att ja, att det gér. Det kunde vél vara lampligt att ha
[det tillfiille som nu kommer att ges inom snar framtid] en gdng om aret eller
nagot sddant dar.

(F2,2014)

Och da var det vil bade vi och rektor som kdnde att vi skulle kora igdng med
nagonting, just for att man liksom inte vill att det ska bli s& ”Oh, de har blivit
forsteldrare, men de gor ingenting.

(F3,2014)

Med bakgrund av vart analysperspektiv och det som framkommer ovan i kombination med de
diffusa formuleringar fran statlig och kommunal nivd som reglerar forsteldrartjénsten kan
hévdas att reformen ir ett exempel pa symbolpolitik, som Vedung beskriver (Vedung, 1998,
s. 172). Vilket vidare forsvdrar implementeringen av reformen for grésrotsbyrikraterna. I
motséttning till detta kan hévdas att det inte handlar om symbolpolitik utan att det &r
huvudminnens bristande formaga eller kunskap som resulterar i det utfall som respondenterna
ger uttryck for. Att huvudménnen av olika anledningar inte har mdjligheter eller kunskaper att
implementera reformen sd som politikerna velat och avsett, och foljden av det blir en
bristande styrningsreliabilitet i implementeringsprocessen (Lundquist, 1992, 5.76).

Synen, virderingen och prioriteringen av implementeringsstyrningens reliabilitet kontra
rationalitet dr avgorande for slutsatsen kring huruvida reformen ar ett resultat av
symbolpolitik eller inte. Och dessutom huruvida de brister som finns i utformningen pa
statlig, kommunal och skolnivd beror pa bristande forstdelse, mojligheter, vilja eller
symbolpolitik.

4.1.6 De berorda

De berorda, i vart fall forsteldrarna pa varje enskild skola, har till viss del haft mojlighet att
paverka implementeringen. Respondenterna vittnar om att de som i forsta omgangen (ar ett)
sokte tjansten tillsammans med rektorn fick komma 6verens om vad tjénsten skulle innebéra.
Pa sa vis har forsteldrarna fétt delta i implementeringen. Beslutet som sddant, att genomfora
reformen, dr dock ett beslut som fattats pa statlig nivd av riksdag och regering och som
kommunen vidare fir ansvara for. Direfter far skolorna och dess rektorer mandat att anstélla
ett visst antal forsteldrare. Detta innebér att skolorna formellt inte 4r tvungna att implementera
forsteldrare 1 sin verksamhet och dérmed finns utrymme att involvera grisrotsbyrakraterna pa
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olika sétt i detta steg av implementeringen, som sker pa grédsrotsnivd, for att underldtta
implementeringen. Exempelvis skulle en omrostning kunna héllas pa skolan i négot
beslutande organ dir exempelvis lirarna, eleverna och fordldrarna finns representerade. Detta
skulle underlétta implementeringen av reformen avsevirt i och med att det dd finns en vilja att
infora den (Lundquist, 1992, s. 76).

4.2 Insats

Samtliga av de fOrsteldrare vi intervjuat uttrycker att det finns en otydlighet som praglar
implementeringen. F3 berittar: "Man vet inte riktigt vad som forvéintas av en. For det ér
ingen... Det dr inte att rektorerna eller omradescheferna gor ndgonting fel, det dr ju att
direktiven uppifran ar otydliga” (F3, 2014). Vidare finns det olikheter i tolkning mellan de
skolor vi besokt och d@ven mellan ldrare som jobbar pd samma skola. Forsteldraren F3 har
mycket kontakt med andra skolor dver hela Sverige och beskriver situationen s hér:

Det ar vildigt olika. Vissa forvéntas vara utvecklingsledare inom ett storre
omrade, inte bara pd den egna skolan. S& det &r véldigt olika och det tycker jag
gOr att det blir lite svart for att man vet inte riktigt vad som forvéntas av en.

(F3,2014)

Aven F1 ir insatt i liget i en annan kommun diir det forvintas andra saker av de som fatt
tjansten: ”"De maste blogga” (F1, 2014). Forsteldraren F2 tror att det hade forenklat deras
arbete om det hade funnits tydligare direktiv: “Ja, det &r vil det som &r synd, att det &r si
luddigt. [...] Det skulle kommit mycket tydligare regler, direktiv. Det hade hjélpt.” (F2, 2014).

Ocksé vad giller sjdlva anstéllningsprocessen och att det finns skillnad i den mellan skolor
och kommuner &r nadgonting F2 tycker ar problematiskt:

Ja, det dr vél malet som kanske skulle varit klarare sadér. [...] S& att inte alla
kommuner gor olika. Vissa har haft intervju och vissa har haft det och vissa...
Det kanske kunde vart sa att det kanske lite mer sa att det hade varit lika for
alla.

(F2,2014)

Den sociala aspekten, att det finns en kontrovers kring forsteldrartjansten pa de skolor vi har
besokt, gynnar inte tydligheten. Att rektorn i vissa fall inte vill prata for mycket om
forsteldrarna infor andra ldrare gor att deras existens inte legitimeras, vilket gor det svart for
dem att ha en 6ppen dialog om vilka arbetsuppgifter de forvéntas ha. F1 beréttar: ” P4 ndgot
satt har det varit hysch-hysch, det fir inte pratas for mycket samtidigt som vi famlar i blindo”
(F1, 2014). Reformen som sddan préglas inte av teknisk komplexitet, men eftersom den ar sa
otydligt formulerad forsvaras implementeringen.

Att det finns ett motstdnd bland kollegiet pdverkar ocksd implementeringen sett fran
Lundquists begrepp att vilja. Finns risk for att konflikter uppstér kring den som ar véldigt
noga med att utfora sina arbetsuppgifter, i sin nya roll som forsteldrare, paverkar detta
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densammes vilja till att utfora implementeringen. Utan en tydlig kontroll av forsteldrarna
finns det en mojlighet for dem att undvika att visa for kollegiet att de tagit ett kliv upp i1
hierarkin. Dérfor kan det vara ett onskvért alternativ for forsteldrarna att fortsétta arbeta som
de gjorde tidigare och inte satsa pa att utfora de nytillkomna uppdragen och pa sa vis undvika
konfrontationer och friktion pa arbetsplatsen.

Otydligheten kan enligt Lundquist &dven leda till ett handlingsutrymme som fOrbéttrar
implementeringen, eftersom narbyrakraterna dr de med mest kunskap. Detta gor att de kan
situationsanpassa implementeringen (Lundquist, 1992, s. 99). I fallet med forsteldrarreformen
verkar detta handlingsutrymme dock inte leda till kreativa l6sningar, utan snarare till att
forsteldrarna véljer den tolkning dir de kommer mest lindrigt undan. Detta kan dven ses som
en Overlevnadsstrategi for forsteldrarna, ett séitt for de att hantera den problematiska
arbetsmiljo som har kommit att uppsté till foljd av reformens luddiga utformning (Vedung,
1998, s. 186).

Sa som forsteldrarreformen dr utformad gor att den kan tolkas véldigt olika (se avsnitt 3.1),
enligt de som intervjuats. Det handlar i forsta hand inte om att spraket &r diffust, utan om att
direktiven gor att flera olika handlingsvigar &r mojliga. Eriksson pa utbildningsforvaltningen i
Lunds kommun beskriver tudelningen s hér:

[...] jag tycker att reformen har s& himla dubbla syften. Vilket ocksé gor att
den dr svér att jobba med. For att det ena ar att man ska i efterhand belona de
larare som varit duktiga som &dr duktiga de yrkesskickliga ldrarna, de ska nu
liksom fa en... Och si sdger man samtidigt att s ska reformen syfta till att
liksom utveckla méluppfyllelsen framét. Ska det vara en beldning for négot
som ndgon har gjort? Eller ska det vara en morot eller ett utvecklingsprojekt
for ndgonting som nagon ska gdra? Och s vet man inte riktigt vilket ben man
ska st pa.

(Ericsson, 2014)

Aven av forstelirarna har méjligheten till olika handlingsvigar noterats. Det verkar inte
finnas en tydlig bild av huruvida tjénsten delas ut som premie for vad man redan gjort eller
om det handlar om att ge en morot till ldrare som har idéer och projekt de vill initiera.
Forsteldraren F3 beréttar:

S& som det dr formulerat sa dr det ju pd gamla meriter man ska f& det. Fér man
ska ju f& det for det man redan gor, inte for det man ténker gora, egentligen.
Men det ér ju en tolkningsfrdga ocksd. Det dr ju dir skolorna och kommunerna
tolkar olika.

(F3,2014)

Bland aktorerna lingre ned i styrningskedjan, alltsd bland forsteldrarna, finns en dnskan om
storre tydlighet fran de hogre instanserna, och F2 tror att det hade hjilpt forsteldrarna & ena
sidan, men framforallt rektorerna i deras arbete. Dessutom finns det en risk att luddigheten
gor att de bésta ldrarna inte vill soka tjénsten, vilket innebdr att implementeringen inte har
uppfyllt ett av sina syften. F2 beréttar:
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Men for rektorerna hade det ju hjdlpt, mycket. Och, ja, frimst. Kanske for oss
ocksa lite, att det har dr det jag soker till. Jag kan tdnka mig att i vissa
kommuner har det kommit till saker i efterhand som nu gor ju du det och nu
kan du gora det och det. [...] Det hade nog hela reformen tjdnat pa.

(F2,2014)

Vad giller programteorins giltighet, att beslutet &r taget pa rétt grunder och pa de grunder som
har angivits, finns det misstankar hos en av de intervjuade om att reformen skapades for att fa
tyst pd de som kridvde att ldrarlonerna skulle hojas. Argumentet for detta skulle vara att
reformen kom i samband med att LR, Lérarnas Riksforbund, hade en kampanj som kravde 10
000 kr mer i ldrarlon. ”Jag kdnner att den kom liksom lite for att sldcka lite eldar”, sdger F3
(F3, 2014). Att programteorins giltighet ifrdgasitts av de som ska implementera reformen
paverkar implementeringen negativt (Vedung, 1998, s. 178). Eriksson fran
utbildningsforvaltningen bekréftar att det fanns ett fackligt tryck vid tidpunkten for reformens
tillkomst:

Det ér liksom for bra for att kommunerna inte ska vilja hoppa pa. Du fér hela
l6nedkningen tickt av staten ibland i vissa satsningar som de gor ska man ju
egenfinansiera ganska mycket. De sdger att om ni satsar en miljon sé bidrar vi
med en miljon, eller ja, ndgon egen variant. Men hér sa betalar de hela, och si
har det funnits ett jittestort fackligt tryck bland annat i Lund pé att man ska
gdra ndgon typ av karridrvig for larare.

(Ericsson, 2014)

Detta resonemang kan dven ses i ljuset av den diskussion som forts under rubriken 4.1.5
angdende symbolpolitik.

4.3 Implementering: Forstir, kan och vill

Nedan analysera studiens resultat utifrdn Lundquists teorier om: férstar, kan och vill mer
specifikt. Detta eftersom Vedung bygger sin teori om implementering pd Lundquists
begreppsapparat.

4.3.1 Forstar

Lundquists kriterium om att den som implementerar ska ha forstaelse innebér, som tidigare
ndmnts, att forsteldrarna ska vara inforstddda med de beslut som kommit fran hogre instanser
och vad de innebér. Eriksson fran utbildningsforvaltningen berittade under intervjun att det
var ett medvetet val frdn kommunens sida att 14ta reformen vara 6ppen for tolkning, sé att
rektorerna pd de olika skolorna kunde anpassa dem till sin egen verksamhet. Hon forklarar
uppligget séhér:

Skoldirektoren fattar beslut om ramarna — “hur ska vi fordela mellan

forvaltningen?” Och det fattar ocksé beslut om ett litet regelverk kring, kring
hur vi ska ldgga upp liksom de hér bidragen. Men i det beslutet si sédger man
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att det 4r mycket upp till var och en, varje skola. S att det fattar ett beslut men
beslutet ér i princip att varje skola fir stort utrymme att sjidlva utforma sina.

(Ericsson, 2014)

Hon forklarar dven att det finns en viss kontroll, eftersom det finns specifika kriterier som en
larare maste uppfylla for att kunna soka tjansten:

[...] man ska fortfarande, stdr det till exempel i dagforslagsforordningen [sic]
att man ska fortfarande undervisa minst femtio procent. Det star ocksd att
vissa sddana hér formella krav, man maéste ha sin ldrarlegitimation och ett par
andra saker och de kan man liksom inte kompromissa om. Och annars sa tror
och tinker vi att varje rektor vet sjdlv vad som behover utvecklas.

(Ericsson, 2014)

Detta medvetet utdelade handlingsutrymme dr dock ndgot som de intervjuade forsteldrarna
inte finner onskvért, och inte heller kénner till. De vill ha tydliga direktiv ovanifran for att
undvika ifrdgasittande och onddig stress som foljer av det fria handlingsutrymmet (se dven
resonemanget under avsnitt 4.2). F3 uttrycker det som: “De sa inte vad de hade for
forvantningar pa oss och da blir det liksom konstigt. For da kan ju andra, kollegor da, fér
forvantningar pd oss som inte ledningen har” (F3, 2014).

F3 tycker inte att de krav som maste mdtas for att en lirare ska kunna bli forsteldrare ar
sarskilt specifika. Tvdrtom menar hen att kraven borde passa alla ldrare, eftersom de dr sa
generella.

[...] i princip allt som stér dér &r ju sddant man ska gora for att vara larare. Sa
att det dr ju formulerat pd ett sddant sdtt sd att den som inte lever upp till
kraven for att bli forsteldrare lever inte heller upp till kraven for att bli larare.
For det ‘man ska ha maluppfyllelse, man ska vara intresserad av forskning’.
Alltsd, allt det dir tycker jag egentligen alla larare ska vara. Det &r ju ocksd
lite konstigt.

(F3,2014)

Exemplet ovan visar hur forstaelsen kring forsteldrarreformen brister, enligt Lundquists teori.
De exakta faktorerna hir, hur informationen passerar fran kommun till rektor och sedan ner
till 1drare, skulle kunna ses ur ett storre organisatoriskt perspektiv. Detta ligger dock inte i
linje med det vér studie syftar till att utreda. En annan del, som redan redogjorts for, &r
otydligheten som préglar arbetet med reformen. Otydligheten gor det problematiskt att forsta
bade implementeringsstyrningens reliabilitets- och rationalitetsaspekt.

Alltsd om man tittar pd de fragorna och hur det framstélls s& framstélls det ju
som att man far den hér tjdnsten pd grund utav det goda arbetet som man har
gjort under ganska manga &r och man forvéntas fortsitta gora det arbetet. S&
att det &r ju inte en... Men naturligtvis att man kan sprida den kunskapen till
andra ldrare och sd att sdga andra verksamheter. Alltsd till andra skolor ar
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tanken. Sa att hér dr det ju liksom inte, ja funktion &r det ju att fortsétta gora
det jobb man gor. Och att till viss del och nér tillfdlle ges sprida det vidare.

(F2,2014)

4.3.2 Kan

Precis som i Lipskys teori om att bristande resurser karaktériserar griasrotsbyrakratens arbete
blev det tydligt i intervjuerna med forsteldrarna att de alla led av otillrdcklig tid for att utfora
de uppgifter som forvdntades av dem. Detta verkar inte vara nagot nytt fenomen som
tillkommit sedan de fatt tjinsten, utan nagot som alltid préglat deras arbete. For att
implementeringen av forsteldrarreformen ska leda till, exempelvis, en spridning av
framgangsrika pedagogiska metoder eller en hojd status for ldraryrket borde de som blir
forsteldrare rimligtvis fa tid att utféra den del som tillkommit till deras uppdrag. Eftersom
arbetsbelastningen redan var hdg innan reformen, verkar mycket tyda pd att de nya
arbetsuppgifterna inte kan prioriteras. F1 berittar: “Ja, alltsa, man dr bara ddr man dr och man
gor det man gor. Det dr ingenting som dr fordndrat forutom titeln och att det ldggs pa. Men
ingenting har tagits bort.“ (F1, 2014).

Att tolka forsteldrartjansten som en beloning for tidigare insats gor att sjdlva tidsbristen inte
blir ett problem, men innebdr dédremot att implementeringen hdmmas och blir bristande
eftersom ingen fordndring da behdver ske. Vad som dr gemensamt for de forsteldrare vi talat
med &r att det inte verkar ha tillkommit mérkbart ménga fler uppdrag i samband med
befordringen. F2 anger att hen uppskattningsvis fir ldgga tio minuter mer i veckan sedan
reformen gick igenom, men rdknar dd inte med de extrauppgifter som tillkommit med
tjansten. Hen berittar: “Men det kan ju inte ta hur mycket tid som helst. Eftersom man har ju
sin tjdnst, sin vanliga tjanst.” (F2, 2014). F3 Onskar att det fanns tid for att utfora
extrauppgifterna, men ser inte hur det skulle gd till med tanke pd den redan hoga
arbetsbelastningen:

Det har inte hént nigot med tjénsten alls. Och det &r ju roligt att vara i
klassrummet. Sen kan jag tdnka mig att det hade varit bra ocksd om man nu
skulle tydligt jobba med skolutveckling, men da skulle nigonting behovas
plockas bort. Sen vad det dr, men det blir vil tid i klassrummet eftersom det ér
det som tar tid bade fore och efter, for att man ska kunna gora det pa ett bra
sétt. Jag jobbar ju redan hundra procent.

(F3,2014)

Niér vi fradgar om det har sett liknande ut vid implementering av andra reformer och dndringar
inom skolan, forklarar F1 att det for det mesta dr upp till ldrarna sjdlva att implementera och
lira sig nya metoder. Att det inte finns tillricklig utbildning f6r de som ska implementera
innebér ocksa att de som nirbyrakrater far det svarare att kunna implementera reformer pa ett
tillfredsstédllande sitt, enligt Lundquists teori. F1 forklarar att det inte finns tid att sétta sig in i
omstdllningar inom skolan:
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Det finns aldrig tid for den typen av implementering, det far vi fixa sjdlva.
Mycket tragiskt for det gor ju att vissa aldrig riktigt kommer in i det. Man
hinner inte, orkar inte och man maste ha ett liv. Det kan man inte ha i och for
sig... Man forsoker ha ett liv vid sidan av.

(F1,2014)

4.3.3 Vvill

Vi har tidigare i analysen ndmnt ldrarnas instillning till inforandet av ett nytt led i
organisationshierarkin och den allménna stimningen bland kollegiet som exempel pa nér
kriteriet om att vilja spelar roll fér implementeringen av forstelararreformen.

Det dr gemensamt for alla de forsteldrare vi intervjuat att de onskar en hojd loneniva for
lararyrket 1 stort. Alla tre ser forsteldrarreformen som en del av att hoja l6nerna pa sikt, och
detta gor att de stéller sig positiva till sjdlva grundidén och finner fordndringen 6nskvérd. F1
beréttar:

Tanken var ju jittegod. Vi maste ju fa hogre 16n, vi ligger ju sa lagt att det ar
16jligt liksom jamfort med var utbildning och reallonen, déir ligger vi ju sdmst
till. Vi har ju inte fitt ndgon utveckling tydligen pa, ja, alltsd vi har stannat pa
70-talet. Vi gér back, vi dr det enda akademiska yrket som faktiskt gar back pé
var utbildning.

(F1,2014)

Enligt Lundquist ar det helt avgérande f6r implementeringen att vilja ér forekommande bland
de som stir for verkstdllandet. Att forsteldrarna ser okningen pa 1onen som en morot att
prestera bdttre och med storre engagemang Okar chansen for reformen att implementeras pa
rétt sétt. F3 forklarar:

[...] det dr ju en rédtt stor skillnad, 5 000 &r ritt mycket, procentuellt sett, rétt
mycket pa en ldrarlon. Jag tdnker att det &ndd har gett lite en sporre att man
vill vara duktig, d&nnu duktigare. Nu har jag &ndé nigonting jag maste leva upp
till och det gor att man anstrénger sig lite mer och ldser lite mer och s&. Det
tycker jag nog.

(F3,2014)

En annan aspekt som péverkar viljan hos de som implementerar forstelédrarreformen negativt
ar att de inte ser hur reformen kommer se ut i framtiden, eftersom anstéllningarna é&r
tidsbegrdansade. Detta gor att det inte finns ett fullt fortroende for reformen, eftersom en inte
tror att det kommer ha en 14ngsiktig paverkan. F3 befarar att reformen kan fa motsatt effekt dn
den avsedda om l6nerna sénks igen om ett par ar. Hen uttrycker det sahér:

Jag kan sympatisera med grundtanken i den, for att vill man ha vélutbildade
larare sa &r ju 16nen incitament att fa folk att soka. Jag tdnker framforallt om
man dr yngre da vill man inte ldsa i fem sex ar och sen inte ha rad att betala av
sina studieldn. Men problemet blir att det blir vissa larare under en begransad
tid och vad hénder sen? Och det kénns ju lite, for sen da? Ska jag da& gé ner i
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16n igen och #nda fortsitta vara sidér..? Aven om lnen inte ir det frimsta
som gor att man vill jobba sd kan man ju 4nd4 tdnka att musten kanske gér ur
en lite. Det &r ju ett mojligt scenario.

(F3,2014)

F2 tror definitivt det kan hdja ldrarnas yrkesstatus om reformen fér vara kvar under en langre
tid. Att ingen vet om reformen kommer att fortgd gor att hen inte tror att det kommer bli en
langsiktig fordndring, utan ser snarare fordndringen pd individuell nivd hos de enskilda
lararna som blir anfortrodda forsteldrartjédnsterna:

Sen kanske det dr det enskilda ldrarna som har blivit som kénner sig starkta
och entusiastiska med liksom att fortsdtta och fortsétta jobba, och sidir. For
enskilda personer har det nog gjort en forandring. Men kanske inte for yrket,
nej.

(F2,2014)

Sammanfattningsvis kan sdgas att forsteldrarna har delad syn pa forsteldrarreformen, vilket
paverkar deras vilja. Det som talar for att de vill implementera reformen &r att de ser det som
en liten del i en storre fordndring som innebér hojda 16ner inom lararkdren. Det som gor att de
ar kritiska dr otydligheten och det faktum att tjansten dr tidsbegrénsad, vilket innebér att
fordndringar pa lingre sikt blir svardverskddliga. Dessutom har den negativa stimningen som
uppkommit bland kollegiet paverkat viljan att implementera. F1 forklarar:

Jag ér vildigt delad. Jag kunde inte forestélla mig att det skulle bli s& negativt
bland kollegorna. For det &r ju egentligen bra som sa for vi behover fa lite
hogre status, vi behover fa upp vara l6ner och vi har ju ingen karridrmojlighet.

(F1,2014)

F3 valde att inte soka forsta omgangen forsteldrare skulle anstéllas pd hens skola, pd grund av
att hen upplevde det for otydligt och kénde sig skeptisk till sjdlva reformen: “[...] jag &r
ganska skeptisk fortfarande till hur hela reformen &r. Jag kan tdnka att det dr en god tanke 1
grunden men jag kan ténka att den inte dr genomtéinkt.” (F3, 2014).

5 Slutsats

Analysen ovan ligger till grund for de slutsatser som dras kring den ursprungliga
fragestdllningen, som lyder “Har implementeringen av forsteldirarreformen i Lunds kommun
varit lyckad?”. Sannerstedts definition av lyckad implementering anvinds for slutsatser som
dras kring implementeringsstyrningens rationalitet- och reliabilitetsaspekt. Nedan presenteras
forst slutsatser kring huruvida implementeringsprocessens reliabilitetsaspekt uppfyllts och kan
anses lyckad utifran Sannerstedts definition. Samma tillvigagangsatt anvénds sedan for att dra
slutsatser kring rationalitetsaspekten av implementeringsstyrningen.
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5.1 Implementeringsstyrningens reliabilitetsaspekt

Det &r svirt att svara pd om implementeringen varit lyckad eller inte, sett till
implementeringsstyrningens reliabilitetsaspekt. Detta pd grund av den tvetydighet som praglar
reformen. Utifran analysen kan konstateras att tvetydigheten &r den dvergripande faktorn som
lett till manga av de problem som framgar i analysavsnittet. Tvetydigheten har resulterat i ett
brett tolkningsutrymme, dér valet star mellan att tolka tjansten som antingen en premie eller
en morot. Att tolka reformen som en premie for lang och trogen tjénst, snarare &n som en
morot att genomfora nya projekt, gor att forstelérarna undgar flera problematiska situationer.
Till exempel blir resursbristen inte ett problem, eftersom ingen extra tid behover ldggas pa
nytillkomna uppdrag och inga arbetsuppgifter behover foras dver pad nadgon annan kollega.
Vidare kan konflikter som skulle kunna uppstd i samband med den nya hierarkiska ordningen
undvikas om reformen ses som ett litet steg i en storre forédndring som innebdr hogre 16n for
alla ldrare. Samtliga av de skolor vi undersokt har tolkat reformen som en premie, vilket
utifrdn de teorier vi anvént oss av ocksa kan ses som en dverlevnadsstrategi. Hade reformens
formuleringar varit klart och tydligt uttalade hade eventuella kryphdl tidppts till och
implementeringen hade kanske legat mer i linje med politikernas vilja - méhidnda med
konflikter bland kollegiet som biprodukt.

Vidare har inte heller Lunds kommun utformat grasrotsbyrakraternas tjanster mer dn vad som
framgar 1 direktiven frén statlig nivd, varken sett till arbetsbeskrivning eller anstéllningsavtal.
Didrmed &dr underlaget dven i detta avseende bristande for att dra slutsatser kring huruvida
implementeringen, sett till dess reliabilitetsaspekt, varit lyckad eller inte utifran Sannerstedts
definition.

Kortfattat kan inga slutsatser dras kring om implementeringen, ur denna aspekt, varit lyckad
eller inte utifrdn Sannerstedts definition. Detta da politikernas vilja sett till
implementeringsstyrningens reliabilitetsaspekt dr hogst oklar. Den allméngiltiga ldrdomen av
detta dr att det dr av stor vikt att politikerna formulerar tydliga direktiv sett till
implementeringsstyringens reliabilitet for att grésrotsbyrikraterna ska kunna genomfora
reformer pé det sétt som politikerna vill.

5.2 Implementeringsstyrningens rationalitetsaspekt

Huruvida utfallet av implementeringen legat i linje med det som politikerna avsag nir det
fattade beslutet dr ocksa svért att avgora. Det som framst bidrar till att det &r svért att sidga
ndgonting om detta dr att formuleringarna i promemorian som omnédmner syftet ar véldigt
breda och generella, vilket gor att det &r svart att avgdra huruvida grisrotsbyrakraterna i sin
implementering gar politikernas vilja till métes. Dessutom dr reformen egentligen for ung.
Det gar darfor inte att sdga ndgot adekvat om det kausala sambandet mellan observationerna
och implementeringen av reformen. Darmed &r det svart att bedoma om implementeringen,
sett till dess rationalitetsaspekt, utifran Sannerstedts definition i detta avseende varit lyckad
eller inte.

Det studien dock kan sdga om reformen hittills dr att Lunds kommuns forfarande inte
underldttar ett ldngsiktigt hallbart resultat eftersom de infort forsteldrartjansten som
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tidsbegrdnsad. Anledningen till detta dr att det inte finns ndgon klar politisk majoritet pa
statlig nivd som med sékerhet kommer sitta kvar under flera mandatperioder. Detta gor att
kommunen inte kan forutsdga om statsbidraget kommer att fortlopa och dédrmed kan de inte
tillsvidareanstélla forsteldrare. Det kan ocksa tinkas paverka det breda syftet som reformen
har, att hoja ldraryrkets status och attraktivitet. Vad som specifikt menas med detta framgér
inte. Politikerna hade behovt konkretisera operationella indikatorer for att slutsatser skulle
varit mojliga att dras om huruvida implementeringen sett till denna aspekt varit lyckad eller
inte utifrdn Sannerstedts definition.

En aspekt som &r mojlig att dra slutsatser kring &r reformens langsiktighet. Eftersom
forsteldrartjinsterna inom Lunds kommun &r tidsbegransade finns det ingen langsiktighet som
legitimerar reformens existens och hur ska da nya “studentgrupper” se potentiella karridrvagar
i skolan och skolan som mojlig arbetsgivare? Hur ska ldraryrkets status hdjas om staten inte
under dverskddlig framtid garanterar l6nedkningen, sdnder ut signaler om att staten menar
allvar och dérigenom bidrar till att ge reformen en hogre legitimitet?

De aspekter som redogérs for ovan hade behovt vara tydligare for att implementerings-
styrningens rationalitetsaspekt skulle vara mer lyckad.

Eftersom uppsatsen utgér fran utsagor fran endast tre forsteldrare gar det inte att generalisera
utifrdn vart resultat. Det enda vi med sdkerhet kan uttala oss om dr forsteldrarnas subjektiva
upplevelse av implementeringen pa deras respektive skola. Av studien kan lardomar dras pa
en hogre abstraktionsnivé; att de faktorer vi tittat pa dr av vikt och att ett hdnsynstagande till
dessa pa beslutande nivé kan forbéttra framtida implementeringsprocesser.
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Bilagor
Bilaga 1

Intervju 3 december 2014: Utbildningsforvaltningen - Hanna Ericsson,
Utvecklingsledare

L: Det hér dr varan inledande intervju, sa vi har inte riktigt hundra stenkoll pa vad hur det har
sett ut och det &r darfor vi dr hér.

H: Absolut!

L: Men kan du inte bdrja med att berétta din roll, vad du har haft for roll i forstelérarreformen
1 Lunds kommun?

H: Redan nér nya skollagen kom 2011, s& kom dér skrivningar. Vi fick en ny skollag 2011,
eller trddde 1 kraft 2011 och d4 fanns redan dér skrivningar om lektorer det vill sédga
forskarutbildade larare som var lite annorlunda &n tidigare. S& d& fick jag och ett par kollegor
1 uppdrag att titta hur ska vi gora i Lund kring lektorer, for det &r ocksa en karridrssatsning
precis som forsteldrare. Och sé jobbade vi med det i ett och ett halvt ar, ett ér, eller ndgonting
sadant dir. Och sen kom regeringens satsning pé karridrtjanster for ldrare som ju man kan dér
kommunerna fér. Jag vet inte hur mycket ni har hunnit ldsa in jag kanske séger saker som ni
tycker ’ja, men det fattar jag vdl”. Dar man kan bade, bade satsa pa att satsa pa forsteldrare
eller kommunen kan anvdnda samma pott pengar frén regeringen till lektorer. Sa da blev det
naturligt att man knot vidare den gruppen som tidigare hade jobbat med nya lektorer till nya
skollagen, fick nu i uppdrag att jobba med hela karridrsreformen liksom, kan man séga. Och
dé har jag varit ssmmankallande i en partssammansatt arbetsgrupp. S& d har vi haft en
arbetsgrupp dér vi haft tre tjinstemén och tre fackliga, frén tre skolfackliga. Vi har forsokt
bereda alla fragor ihop. Saklart har tjanstemadnnen kanske tagit lite storre del och jobbat
mellan métena men vi har forsokt gora det ihop med facket eftersom det &r sa ndra knutet till
fragor som facken har drivit. Och da har jag varit sammankallande i den gruppen som da har
varit, ordfoérande vid métena och den som forsokt driva arbetet mellan de hér gdngerna. De
andra som ingar i gruppen dr d& en annan utvecklingsledare, det 4r ju det som &r min titel s&
att sdga pa jobbet, som jobbar pé barn- och skolforvaltningen i Lunds stad. Och sa finns det
en personalvetare eller en HR-ménniska fran barn- och skolférvaltningen i Lund Oster. For i
Lund sa &r vi tre forvaltningar som jobbar med skola. Hér pa utbildningsfoérvaltningen jobbar
vi framf0r allt med gymnasieskola och VUX. Och bada de andra tvé jobbar bada med forskola
och grundskola. Men de har geografiskt uppdelat ansvar. Sa att barn- och skolforvaltningen i
Lund Oster jobbar med forskola och grundskola i Veberdd, Genarp, Dalby och sddra Sandby.
Och barn- och skolforvaltningen i Lunds stad jobbar med barn, férskola grundskola i Lunds
city, 1 tdtorten Lund. Sa att vi har en tjansteman frén respektive av de hér tre forvaltningarna
och sé en representant frdn Lararnas riksforbund, en fran lararforbundet och en fran Sveriges
skolledarforbund.

L: Hur gér det till nér ni far direktioner fran statlig niva, liksom att nu ska detta
implementeras?

H: Just den hér har ju vart ett erbjudande till kommunerna att man kan soka statsbidrag.
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L: Man kan? Man maéste inte bara, man dr inte tvungen liksom?

H: Nej. Daremot sd, alltsa vissa av de hér satsningarna framfor allt den hir kanske ar det ju sa
himla tydligt att de vill att man ska. Det &r liksom for bra for att kommunerna inte ska vilja
hoppa pa. Du far hela 16nedkningen tdckt av staten ibland i vissa satsningar som de gor ska
man ju egenfinansiera ganska mycket. De séger att om ni satsar en miljon s bidrar vi med en
miljon, eller ja, ndgon egen variant. Men hér s betalar de hela, och sa har det funnits ett
jattestort fackligt tryck bland annat i Lund pé att man ska gora nagon typ av karridrvag for
larare.

L: Sen tidigare?

H: Ja, det kan man vél dnd4 séga, tycker jag. Det dr klart att regeringens reform kom ju inte i
ett vakuum utan négot vi diskuterat de sista fem tio aren att lararyrket status ar pa vég ner, att
det dr ingen som soker till larare.

L: Att det behdver hojas pa ndgot sétt.
H: Ja, exakt.

T: Men vad heter det, har ni, alltsd hur jobbar ni, &r det ni pd kommunerna som liksom, ja
men, sdhir minga tjdnster, forsteldrartjénster, behdver vi i Lunds kommun eller ér det upp till
vardera skola att ansdka om forstelérartilligget hos er, eller hur funkar det egentligen?

H: Varje kommun fér en ram av staten. Staten séger att Lunds kommun som helhet kan totalt
sOka om sd hir manga. Och da riktar de det till huvudmannen. Varje kommun kan man liksom
ar en huvudman, s att varje kommun och de fristdende skolorna har egna huvudmén s de
fristdende skolorna omfattas ju ocksé av den hir. Vilket ocksa ér lite speciellt med den hér
reformen och vissa sddana satsningar att det ar faktiskt inte bara regeringen ldgger ut pengar
till kommunerna utan de fristdendeskolorna som vi har i Lund kan sdka pa motsvarande del
sin pott sé att sdga. Och den potten dr dé utrdknat pa hur manga elever man har. Kan man lite
grovt sdga. S4 att utifrdn de elever vi har i Lund séger man, ni kan f4 forst aret 50 bidrag tror
jag att det var nadgonstans, som vi hade i var pott. Sen sa man ocksa att, jag skulle néstan
behova rita. Man sa ocksa att, vi kommer att ha en utbyggnad under ett antal ar, sa att ni
kommer att kunna sdka om ett stdrre och storre belopp och dé sa vi i Lund, vi ér intresserade
av att 0ka takten for vi tror att vi har ménga duktiga larare. S& dd ansokte vi om ett en storre
del av vér kaka, som vi egentligen inte skulle ha fétt for ens ar tvd. (Paus for illustration av
hur manga forsteldrartjanster som kan sokas under en tredrs period) Sa kan man séga, hir
hade vi da fyrtio bidrag som vi kunde s6ka. Och hér fick vi, hir var en ritt stor 6kning s& da
ar vi ndstan uppe 1 ytterligare hundra ndgonting. For att gora det lite enkelt. Och da sa vi, vi
kan liksom bdrja nalla pa de hér for alla kommuner sa inte att ’vi behover alla véra fyrtio”
eller vad de nu kan vara att de fick. Utan vi kan nog bara tillsétta trettio hér under hosten for
det ska vara en ansdkningsprocess och det ska, ja, alltsé det fanns ju massor av olika
anledningar.

T: Men det hdr maste ju vara relativt nyligen for vi sa ju att forstelérarreformen och det tradde
1 kraft 2013?

H: Ja, jag méste tanka jag &r sa dalig pd artal tankte jag siga. Ja men vi har ju varit igang ett
och ett halvt ir. Forsta juli 2013.
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T: Ja, men precis. S& d& dr vi liksom inne och ”snor” pd, eller vad man ska séga, pd ar tva:s nu
liksom.

H: Mm.

T: Ja, okej, dé dr jag med.
H: Ja, nu &r vi inne pa... I ar fick vi liksom bara de hédr men istéllet for att fi fyrtio dér och
hundra dér sa fick vi sextio hir.

T: Ja, oke;j.
H: Och sé fick vi 80 hér. Det ér inte riktigt rétt siffror.
L: Men det ar liksom for att succesivt fa in reformen?

H: Ja, de sa regeringen frén borjan att vi kommer att trappa upp det pa det har viset
egentligen. Litet och sedan ett stort kliv och sen ett litet kliv till s det dr inte jimt ritat.

L: Men sen, och sen si, men da utlyser ni till rektorerna eller att?

H: Da bestamde vi att, da fick vi ett beslut till i Lund, att i Lund sa vi da att vi soker, vi
bestimmer sa hér att vi soker om 60 bidrag, nu ska jag se om jag hittar de exakta siffrorna sa
att jag inte sdger ungeférliga siffror.

T: Jag tror jag fick sextioen nadgonstans.

H: Ja, precis sextioen. Forsta andra, ja precis sextioen. Och da sa vi att de sextioen bidragen
beslutade véra tre skoldirektdrer, och dd var det den som é&r forvaltningschef pa de hér tre
forvaltningarna som jag rdknade upp. De tre beslutade, de hir bidragen fordelar vi mellan
forvaltningarna pé det hér viset. Sa att utbildningsforvaltningen fick tjugotre, stad fick
tjugosex bidrag och &ster fick tolv bidrag. Oster 4r minst, s att det ir inte sa konstigt. D3
tittade vi egentligen pa samma sak som regeringen titta pa, vi tittade pa antalet elever kan man
sdga och vi tittade ocksa lite pd hur manga larare. Men pé det stora hela sa vi att vi fordelar
det utifran antalet elever.

L: Men det var upp till er att bestimma det?
H: Mm, ja.

L: S& 1 ndgon annan kommun sd kanske man séger att vi vill ldgga alla forsteldrare till ett
stille, teoretiskt sett alltsa?

H: Ja, men absolut. For sen har de tre olika forvaltningarna gjort lite olika. Nar det da fick sin,
nér vi pd utbildningsforvaltningen fick var pott pa tjugotre forsteldrare sa diskuterade vi i
ledningsgruppen ska vi gora nagon fordelning? Ska vi satsa pa négot sérskilt amne? Vi vet att
matematikundervisningen dr ett amne som manga elever har svart for. Ska vi satsa pa
forsteldrare i matematik? Ska vi satsa pad gymnasieskolan Vipan som &r den skola dar vi
samlat alla vara yrkesprogram? Som har lite ldgre méluppfyllelse &n vara teoretiska eller
studieforberedande program. Ska vi? Och sd hade vi massa med sddana resonemang i var
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ledningsgrupp hir pa utbildningsforvaltningen och sé sa vi: nej, nej. Just nu i alla fall finns det
inte anledning att gora pa nagot annat vis dn att dela ut de ganska proportionerligt till
skolorna. Vi har jatteduktiga ldrare pé alla skolor som vi vill beléna. Och da var det s& man
tankte. Det beror ocksé pd en annan sak om att séga, jag tycker att reformen har s himla
dubbla syften. Vilket ocksd gor att den &r svar att jobba med. For att det ena ar att man ska i
efterhand belona de ldrare som varit duktiga som dr duktiga de yrkesskickliga ldrarna, de ska
nu liksom fa en. Och sé sdger man samtidigt att s& ska reformen syfta till att liksom utveckla
méaluppfyllelsen framat. Ska det vara en beloning for ndgot som nédgon har gjort? Eller ska det
vara en morot eller ett utvecklingsprojekt for nagonting som nédgon ska gora? Och sd vet man
inte riktigt vilket ben man ska std pd. Och da sa vi, vi fordelar utifran eleverna. Sen fick vi nya
pengar i &r och dd hade vi igen en diskussion. Ska vi satsa pd nd sédrskilda &mnen? Ska vi satsa
pa nagon sirskild skola? Och sa landade vi 1 igen pa att, nej, vi gor ganska sd direkt
fordelning till respektive rektor hos oss. S4 att respektive rektor hos oss har efter diskussioner
med ledningsgruppen fatt reda pé att, jag har fem, "hitte-pa”, forsteldrare som jag kan tillsdtta
pa min skola. I ar tog vi lite storre hinsyn till att, till att vipan har en lite bristande
méaluppfyllelse 1 den skolan och att det fick lite mer proportionerligt lite fler forstelérare dn
vad de skulle fatt om de bara gick pa elev antal.

T: Men vad heter det, dr det upp till skolorna dé att avgora vad forsteldrartjansten ska
innebdra, hur den ska implementeras i verksamheten?

H: Ja, det kan man séga. Vet du vad jag kan skicka lite, vi har ju lite beslut. Skoldirektéren
fattar beslut om ramarna, hur ska vi fordela mellan forvaltningen? Och det fattar ocksa beslut
om ett litet regelverk kring, kring hur vi ska ldgga upp liksom de har bidragen. Men i det
beslutet s& sdger man att det d&r mycket upp till var och en, varje skola. S att det fattar ett
beslut men beslutet &r i princip att varje skola far stort utrymme att sjilva utforma sina.

T: Men jag tidnker pa utfor ni ndgon kontroll da, alltsd, dels utfor ni ndgon kontroll av vad
pengarna gér till di eller?

H: Man méste forstas, det dr véldigt styrt. Det kommer man inte undan for &ven om man
sdger att sjilva uppdraget kan vara ganska liksom lokalt utformat sa innebér inte det att
ramarna inte dr ganska centralt styrda. Det ska handla, man ska fortfarande star det
tillexempel 1 dagforslagsforordningen att man ska fortfarande undervisa minst femtio procent.
Det star ocksa att vissa sddana hér formella krav, man méste ha sin ldrarlegitimation och ett
par andra saker och de kan man liksom inte kompromissa om. Och annars sa tror och ténker
vi att varje rektor vet sjélv vad som behover utvecklas. Och da har vi ett generellt krav pad
kvalitetsarbete i skolan. S& vi skriver och véra rektorer skriver varje ar och vi gor ocksa varje
ar en gemensam analys av viran méaluppfyllelse inom forvaltningen. Vilka amnen lyckas vi
samre med? Vilka omrdden lyckas vi simre med och da &r det bade s& som betyg, men ocksa
hur trivs. Okej, trivs de var kanske inte ett bra métt men i vilken utstrickning far eleverna
inflytande dver skolan for det star i liroplanen att man ska ha. I vilken utstrdckning fér ldrarna
eleverna jobba med att géra medvetna stdllningstaganden kring etiska fragor och
grundldggande vérderingar. Och i vilken man dr man medveten om demokratiska? Och alltsa
den typen av fragor som finns. Och sa bedomer vi maluppfyllelse och da &r ju skolor svaga
och starka pé olika omréden. Sé ibland har vi véldigt gemensam omraden som vi kan jobba
ithop kring och andra omraden ar gymnasieskolorna specifikt for dem. Det kan ju vara specifik
skola, specifikt for program pé skolan eller véldigt sma enheter ibland som jobbar med. Men
dé sa vi att da ska vi ge rektorn ganska stort utrymme. Nar det tillsétter sina forsteldrare. Vi
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har ju ganska stora gymnasieskolor i Lund. Vilket gor att de dr lite mer sjilvstidndiga én i
kommuner dir man har sma enheter, dd behdver man jobba lite mer kanske sa.

T: Men da, den hér forsteldrartjénsten alltsd dr det ndgot som foljer en. Alltsd om man pé en
gymnasieskola far den titeln foljer den med en sen till om man byter arbetsplats eller &r det
ndgot som dr kopplat till liksom?

H: Vi har pratat lite om vi ska ha ndgot regelverk som, och liksom mer bestimma, vi har sagt
att vi far 16sa det i varje enskilt fall faktiskt. Vi har ingen bestdmd regel pa att om du byter
skola, det heter att om du byter huvudman, eftersom det dr en huvudman som utsett dig i det
hér fallet kommunen och pé fristdende skola &r det ju den styrelsen, sa foljer den inte med.
For da tar ju ndgon med sig av véra bidrag till en annan kommun. Sa det f6lj, men &r man
kvar hos samma huvudman sa har vi sagt att da far vi titta pa det. Det &r inte s jéattevanligt,
larare dr ganska fast pd sin skola.

T: Jag tankte lite pd det hiar med anstdllningen ocksa, dr det sa att den hér forsteldrartjénsten
blir som ett tilligg, 16nen delas den ut som ett tilligg pé den 16nen man redan har?

H: Mm
T: Det dr sa? Och ér det en tillsvidareanstillning?

H: Nej, det dr vanligt i Lund att gora tidsbegransade uppdrag. Vi forsoker prata om det som
uppdrag alltsa att du har kvar din ordinarie lirartjénst i botten och s& har du da under en viss
period ett uppdrag. For forsta gdngen hir nu nér de skulle fatta beslut om det hér sextio hur de
skulle lagga upp det och fordela det, sé fatta de ocksa beslut om att vi ska ha en treérs period i
Lund under tiden vi infor det hér och sen ska vi utvirdera det och se vad de dé olika uppdrag
och modeller som vi haft. Hur vissa da som har jobbat kanske mycket i sitt amne och vissa
som jobbat mycket &mnesdvergripande pa skolan. Vad av det har fungerat? Vad behdver man
for plattform, vad behdver man for utbildningen? Vad behover de for stod? Och vad behdver
skoleleverna for stod? Sa det har vi sagt att vi maste utvirdera infor ar tre. Vilket var sa langt
som ndr reformen borjade var sd langt som man kunde se. Man har ju sagt att pengarna ska
garanteras till ett visst ar fran staten som ett riktat statsbidrag. Staten kan ju dela ut bade
riktade statsbidrag som nu som &r som sagt viéldigt villkorade. Vi fyller ju i tva ganger om &ret
i stor excel-filer till skolverket, dér vi fir uppge personnummer och 16n innan de blev
forsteldrare och 16n efter de blev forsteldrare och vilken skola undervisar pd och vilket &mne
de undervisar i och sé vidare. S& det foljde de ju upp. Och sen har man sagt att det kan bli sa
att de fortsétter som riktat stadsbidrag med den tydliga uppfoljningen eller att de ingér i det
generella stadsbidraget som kommunerna far av staten och da kan ju kommunerna sjilv vélja
att lagga det pa det hér eller sd forsvinner det sé att sdga in 1 potten lite och di har man inte
visste vad som hénder hir efter ar tre? Kommer vi inte f4 nigra pengar och hur mycket och
sa? S& da sa vi att vi testar i tre &r med det upplédgget som vi har nu.

L: Men nu vet ni att det kommer att fortga eller?
H: Ja, jag kan ju egentligen inte sdga, den nya. Alliansen sa att de skulle ha tjugotvatusen, tror
jag, forsteldrare totalt utbyggt och att det skulle fortsétta. Och jag har vil egentligen aldrig

hort att ndgot parti som séger att de dr emot det. Vi har inte heller hort ndgra garantier att det
kommer att fortsétta. I exakt denna dagen.
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L: Ja och i dessa dagar kan man vil inte sdga nagonting om nagonting.
H: Nej, just nu vet ingen nagonting om nagonting.

L: Har ni gjort ndgon jamforelse 6ver kommunerna, alltsé har ni kollat pd andra kommuner
och hur de har gjort?

H: Ja, dels s& dr Lunds kommun med i ndgot som kallas fjorton kommuners-nitverket, och
det r, tror inte Stockholms kommun, minus Stockholm, Géteborg och Malmo men annars sa
ar det de fjorton storsta kommunerna. Och da tréffas jag tror det finns inom flera omraden
men skoldirektdrerna tréffar sina kollegor runt om i landet. Och dven de politiska
ndmndordforandena brukar tréffas. De har en host- och en var konferens. Och inom ramen for
det sa finns det samtidigt tjinstemannasamverkan. Att vi har utbytt erfarenheter. Vad har ni
gjort for mallar? Vad har ni for upplidgg? Far era forsteldrare ndgon sérskilt avsatt tid? For det
ar ndgot som reformen &r sarskilt kritiserad for. Det ger pengar till en 16nedkning och sé dr det
den hir dubbla 16nedkningen och beldningen men sen ska man ocksa ha ett uppdrag som man
ska jobba med som ska utveckla skolan. Och for det finns ingen tid avsatt. Utan om man da
tanker att man dr pa en skola och man ska jobba med de i storre utstrackning s& behdver man
kanske undervisa mindre och da behdver ndgon annan undervisa mer eller sa behover man
16sa det pa ndgot annat vis.

T: Jag har tdnkt pa det mycket nér jag har list, vad heter det, SOU:t tillexempel att ett
problem si dr ju att man vill ju ha kvar de hir forsteldrareldrarna for att de ar speciellt sérskilt
yrkesskickliga i undervisningen samtidigt som att man ska, alltsa de ska ju fora na form av
pedagogiskt utvecklingsarbete och hjélpa andra pedagoger. Alltsé, hur har du, du sett att
skolorna har 16st det hiar? Har olika skolor 16st det pé olika sitt? Eller hur gor de, hur 16ser de
det hir?

H: Ja, alltsa, tanken som vi, jag tycker vi har pratat mycket om ér ju att de ska vara kvar 1
klassrummet. De duktigaste pedagogerna ska vara i klassrummet for det &r dér vi vet att
liksom det hiander. Men, sa har vi sagt ska det fa nagra spridningseffekter, ibland kan
klassrum vara ganska stdngda. Det dr jag, mitt klassrum och mina elever. Och om nagon
annan pa skolan eller i kommunen ska f4 kunna dra nytta av mina kunskaper sa maste vi hitta
ndgot sétt att sprida och da kan det vara sddant som att jag som forstelérare gor besok hos
kollegor och coachar de. Det har vi exempel pa. Vi har exempel pd dér forsteldraren siger,
andra kollegor som dr nyfikna pd hur jag jobbar fir komma in i mitt klassrum. Istéllet for att
jag kommer gar ut till dig och handleder, vilket kan vara ganska kénsligt i skolan. Sa sdger
man, dr det nagon som vill komma och titta pa hur jag startar och slutar en lektion eller vad
det kan vara som jag dr extra bra pa. Fanga malen eller finga eleverna. Inom vér forvaltning
har vi, som vi sagt redan innan men som har bidragit lite, har vi mdjlighet att lata pedagoger
och andra pedagoger men vi har uppmuntrat forsteldrare sérskilt, att skriva sa kallade
utvecklingsartiklar, att dokumentera sa att utvecklingsarbete och da publicerades det pa en
forskningsbevakningssajt kan man sdga som heter skolporten. Och sé far de lite extra
stimulansbidrag for att de skriver och beskrivit nagot projekt som de har gjort. Vad har vi
mer? Man kan vara kanske delaktigt i ndgot &mnesdvergripande projekt och driva dir. Som
jag dr, mycket av min yrkesskicklighet ligger kanske 1 amneskunnandet. Jag dr sjukt bra pa att
forklara, bade historia och forklara historiska skeendens dagsaktualitet. S& det ska vi ha ett
projekt om nu pa skolan och det 4r jag som driver det. S& att man liksom forsoker hitta
undervisningsnira saker som det som man dr bra péd och sétt att sprida det.
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T: Jag tanker sé hér att syftet med det &r ju att, alltsd med reformen sa som jag har forstatt det
just som du ocksé har sagt att kanske tidigare, att man ska. Alltsd att man vill att det kanske
lite duktigare studenterna blir ldrare 4n tidigare. Alltsa att gora yrket mer attraktivt sd. Men
det hér ju 4nd4 sé hér att man 1 utformningen tillfélligt, eller man vet inte hur det blir 1
framtiden. Det paverkar ju, alltsé jag tinker om man nu vill ha duktiga studenter som soker
det, kan du uppfatta att det dr ett problem med reformen?

H: Alltsé jag vet inte, jag tror kanske inte att ndgon véljer att bli larare for att det finns en
forsteldrarreform. Sa pa sa vis sa tror jag liksom inte att det &r ett stort problem att den &r sa
pass tillféllig for det tror jag inte att man dr medveten nir man liksom funderar pa vad man
ska vélja for framtida yrke. Utan jag ser det mer som att detta dr en pusselbit i att man
forsoker hoja lararyrkets attraktivitet. Alltsa det finns en ”for det vidare” som skolverket som
de forsoker med som en kampanj i sociala medier och pé alla mojliga sitt. Och det finns
liksom ett antal sddana initiativ, och dé tanker jag att detta &r en pusselbit. S& att just denna
reformen dr ganska begrénsande i tid tror jag inte paverkar.

T: Ne, att det dr en del av ett storre forandringsarbete?
H: Ja, men precis.
T: Ja, oke;j.

L: Har det vart, i den hér fjorton kommuns-gruppen, har det varit olika utfall tycker du? Har
det vart olika liksom, har ni tolkat det véldigt olika?

H: Vi har inte riktigt kommit sa 14ngt och det tycker jag att har ingen kommun som har
kommit sé langt sd att de har borjat samla ihop erfarenheter.

L: Nej.

H: Vi har ocksa haft rétt s& mycket utbyte kan jag séga, for att komplettera det med Uppsala
for dir har man lektorer sedan innan. D4 har vi hatft lite speciella hur ska vi da gora, vi har
haft rétt s& mycket utbyte med Malmo, for med dem jobbar vi med véldigt mycket andra
frigor och d4 passar man ju pa att fraga hur de gor. Aven skolverket har haft en hel del
konferenser infor inférandet och. Ja, dér de spridit erfarenheter. Men mycket har en sé linge,
alla kan bara redovisa lite sa for hur de har tdnkt eller hur de har gjort. Jag har inte riktigt satt
ndgon kommun som har borjat redovisa hur de tycker att det har gitt.

L: Nej. Det kanske ir lite for tidigt.

H: Mm, lite. Det finns ju en skolverket-rapport som dr ganska statistisk. Nu tror jag inte att
jag har den i den hér bibban, som heter ”Vem ér forsteldraren?”. Som ni hittar pé skolverkets
hemsida.

L: Mm, men den har vi sett.

H: Den ger ju ocksa vildigt mycket, det hir med att fyrtiotta procent &r méan och de &r i snitt
fyrtioatta r gamla, jag kommer inte ithdg vad det ar.
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L: Ne, men det kommer jag ocksa ihag att jag list. For det &r ju fler kvinnor &n mén
proportionerligt som dr forsteldrare.

H: Sen ér det fler kvinnor &n mén i skolan generellt sa jag vet inte om jag skulle titta pad den
siffran, 4ven hos oss. Vi har ocksa lite mer kvinnor dn mén som ar forsteldrare. Men sa ser det
ju ut dven i larargruppen. Sa jag vet faktiskt inte om de &r dverrepresenterade som
forsteldrare, eller om de speglar.

L: Det tror jag att de &r, for i den ”Vem é&r fOrsteldrare?” sé stir det typ, men jag vet inte om
man kan sdga ndgot om det for det &r ju typ inte fardigt med alla tjédnster. Men da var det, jag
kommer inte ihag.

T: Sjuttioatta procent dr en siffra som dyker upp.

L: Ja, sjuttioatta procent dr kvinnor som &r forsteldrare men typ sdhir sextiosju procent ar
kvinnor som &r larare. Men det kanske inte sédger ndgonting sd for det &r ju inte sé stor
skillnad.

H: Nej, jag vet inte heller for det &r ju s att ocksé att det beror pa.

L: Ne men det dr ju ocksé spannande for att det sdger ju emot liksom det man kanske hade
trott.

H: Mycket, som sagt, mycket kommer fran en del statistiska grejer men inte sa mycket
kvalitativt.

L: Nej.

H: P4 vad man egentligen tyckte att det gett och sa.

L: Det ar det vi ska titta pd nu med var lilla B-uppsats hir.
H: Ja, ja, ja!

L: Nej, men det var ju ocksa det. Vi har ju kollat lite p& vad som finns sen tidigare men detta
ar ju sd nytt sa det finns ju inte s mycket att luta sig pad men det gor det ju ocksé kul.

H: Mm.

L: Ja, det vi tycker dr véldigt intressant att de tillfort, ja, for det &r ju liksom ett steg i
hierarkin. Och ldrarkéren som man tdnker annars alltid varit véildigt platt organisation och sa
helt plotsligt ska vissa kollegor kanske fa mer i 16n och liksom, det dr véldigt spdnnande pa

ménga satt.

H: Vi har forsokt lite prata om att vi har karridr ”végar” eller vad man ska kalla. Dels har vi
skolledare.

T: Vad innebér det?

H: Alltsa, du blir rektor eller bitrddande rektor.
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T: Jaha!

H: I skolledarspéret kan det ocksa finnas att du blir amneslagsledare eller ndgon annan liksom
sa ledningsfunktion pa skolan sa mycket rektorer eller bitrddande rektorer. Vi har det &mnes,
didaktiska sparet, alltsa didaktik-pedagogik som handlar om att just ldra ut, det &r det som
kanske forsteldrare lite kan fylla nu. Att man ar yrkesskicklig i undervisning. Och sen har vi
ett spar som vi haft med de hér lektorerna. Som ju dr forskarutbildade ldrare, sa det handlar ju
om kanske om nu forhoppningsvis, de dr ju ocksd duktiga pedagoger men dér kanske dmnet
sitter sndppet hogre dn det pedagogiska. Att da 4r man ju historieldrare och har forskat kring
historia sen som sagt finns de statliga forskarskolorna som har funnits just for den satsningen
tidigare. De har ofta hetat svenska med didaktiskinriktning. Sa att man inte ska komma ut och
vara jéttebra pd svenska men tappat pedagogiken. Men om man forsoker renodla de lite sd har
vi ett ledarspdr, ett didaktiskt spar och ett &mnesspér. Sa vi tanker lite 1 de banorna.

L: Spannande, var vi?
T: Ja, jag tror det.

L: Ja, men det hiar med om ni pa nagot sétt forsoker paverka skolor att soka om
forsteldrartjanster, hur liksom gér man?

H: Det behdver man inte, ge oss alla bidrag vi kan fa!
L: Mera pengar.

T: Men, Jag tidnker skolorna som sa vinner ju inte pa det, eller gor de? Alltsa, vad ser de for
vinst i det?

H: Vi prata lite om det skulle kunna marknadsfora, men jag tycker inte riktigt man sett det.
Men annars kan man tinka marknadsforingen, pa var skola har vi fjorton forsteldrare, later lite
flashigt. Sa att dels tror jag att man virnar om sin personal och vill gdrna belona sina duktiga
larare bade for att det dr kul att belona folk sa att sdga men ocksa for att det blir lite en, vad
ska jag séga, en styrsignal pd skolan. Skolledningen viljer att, det dr dven sén kritik reformen
ibland fir av missndjda ldrare, att de &r bara de som gor precis som skolledningen vill som
blir forsteldrare. Och det &r klart att skolledningen véljer ju personer som de tror kan bidra till
skolutvecklingen. Nu sédger inte jag att det &r personer som nickar till allt skolledningen séger
och séger ja. Men det dr klart att de, sd ar det vil i alla, forhoppningsvis i alla verksamheter
att, att chefen har en ide om hur vi ska ta oss till mélen, och vi har ju vildigt mycket
nationella mal. Vilka malen dr kan man inte styra s& mycket i skolan, de har vi ju nationellt i
laroplanen eller skolplanen, men hur vi ska ta oss dit? Hur ska vi jobba? Det har man
forhoppningsvis som rektor en idé om. Och da &r det klart att man véljer att gynna eller for att
sdga, pedagoger som, som jobbar pé det viset som man tror pa. Det dr s man &n sa kan siga.
Fast jag vill absolut inte sdga att det &r nagra nicke-dockor som har valts, absolut inte. Men de
ar klart att de som har jobbat och framgéingsrikt varit med och utvecklat skolan tidigare. Det
ar ju da en styrsignal da till andra ldrare pé skolan. Vad &r det vi tror pa har? Vad ar det vi vill
jobba med?

T: Kan man se typ att det &r sa att det ar fler ldrare som soker en tjanst om det finns ménga
forsteldrartjdnster pa skolan?
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H: Nej, vi har aldrig gjort ndgon sén statistik. Vet inte.

L: Har det uppstatt nagra konflikter pd skolor?

H: Mm

T: Det har det?

H: Det vet vi. Missndjda. Jag tror forsta omgéngen dé var det sa pass fa pa varje skola.
T: Som sokte tjinsten eller?

H: Nja, som dels sokte for att man visste inte riktigt vad det innebar. Sa man var lite osdker.
Men framfor allt var det ganska fa pa varje skola som fick. Pa var kommunala gymnasium var
det kanske tre, fyra fem stycken pé varje. Och den klicken de var ganska kénda pé skolan.
Alla vet att det hér ar en jéitteduktig kollega. Det kan liksom alla enas om. Hon ar duktig, hon
syns i manga sammanhang. Men sen dret efter da kanske skulle dubbelt s manga, de var det
nog minga som tankte, a men jag tillhor nog den dér kategorin och s& sokte man. Och sé fick
man inte. S& jag upplever att besvikelsen var mycket storre hos manga ar tva, nir man inte
blev dn ar ett. Det kunde man liksom acceptera att det dr ganska i som far.

T: Men visst dr det sa att det ar rektorn som bestammer vilka som far tjénsten eller inte men
det dr ni som liksom delar ut "titeln” i och med att ni har huvudmannaskapet, eller?

H: Ja, eftersom att vi har delegerat ansvaret. Alltsa det beror egentligen pa hur vér
delegationsordning ser ut. Hos oss pa utbildningsforvaltningen ser delegationsordningen ut sa
att rektorn anstéller och avskedar ocksé egentligen men som anstdller personal. Och da &r det
rektorn som sjélv tagit beslut efter diskussion i1 deras ledningsgrupper. Men man maéste
uppfylla de formella kraven. Men vi har sagt att du kan anstélla fem forstelérare och da ldgger
vi oss inte 1 vilka de fem namnen sen &r.

T: Kan man dverklaga ett sddant beslut? Alltsa om det blir en konflikt som i fallet?

H: Det dr inget sadant formellt 6verklagningsbart beslut enligt lag men ddremot kan du alltid
opponera dig emot ett beslut. Det finns inget lagutrymme eller s som handlar om 6verklagan.

L: Det ar alltsa som att soka vilken tjdnst som helst egentligen?

H: Ja, kan man. Jag tror till och med att det 4r mjukare. Offentliga tjdnster i allmidnhet kan du
ju faktiskt med stdd i... overklagas. Offentliga tillsdttningar. Men det hér dr ingen ny tjénst
det dr mer ett uppdrag.

T: Ja, oke;j.

H: Eftersom att vi valt att skriva det som ett uppdrag.

L: Sa det blir inte sa att man fér en ny tjédnstebeskrivning i ett kontrakt eller nagonting utan
det blir bara ett tilldgg pa nagot sitt?
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H: Ja, det kan man sdga. Det finns en blankett och en delegationsblankett, dir de skriver att
”du har nu utsetts till forsteldrare” och vilken tid och personnummer och sidant dér. Sé det
finns ju.

L: Och vad det innebér? Eller? Finns det ndgon arbetsbeskrivning liksom?

H: De ir lite olika. Ibland kan det st& dér och ibland kan man gdra en mer informell. Men jag
tror att de flesta gér en mer informell 6verenskommelse. Man skriver ett uppdrag men det
liksom beslutas liksom inte 1 den, det dr liksom mer som en éverenskommelse som man kan
ha med sin chef.

T: Men var det sd att du att ni frdin kommunen hade ett dokument med ett ramverk?

H: Mm

T: Skulle vi kunna fa ta del av det?

H: Absolut, jag tinkte att jag kan skicka er lite olika dokument och rapporter.

T: Det tackar vi for! Verkligen.

L: Det var vir sista fraga.
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Bilaga 2

Intervju 9 december 2014: Forstelarare i Lunds kommun (F1) - F1:s
arbetsplats

For att garantera F1:s anonymitet har uppgifter som kan rdja hens identitet plockats bort. Vi
har istdllet ersatt uppgifterna med egna ord, for att inte forlora essensen i det som sagts. Dar
ndgonting &r redigerat finns (vdra dndringar i kursivt).

F1: Forsteldrare 1
L: Linnea
T: Tina

L: Vi skriver ju vér uppsats om fOrsteldrarreformen, sa det ar det vi kommer friga lite om. Vi
kommer studera implementeringsprocesser. Vi ldser statsvetenskap.

F1: Spiannande.
L: Ja! Sa vi tinkte hora hur det gick till nér forsteldrarna skulle tillsdttas pa den hér skolan?

F1: Vi fick svara pa fem eller sex dvergripande fragor och skicka in sin CV och
utbildningsbevis och grejer, sa. Da fick vi skriva ganska fritt kring de har ganska 6ppna
fragorna: Varfor vi sokte, hur vi tinkte oss att jobba, vad vi ville géra med tjénsten och sa
vidare och vad vi hade for visioner. Jag kommer inte riktigt ihag, det dr ju tvd ar sedan nu sa
att...

L: Var det alla larare som gjorde det, eller bara de som ville bli forsteldrare?

F1: Bara de som ville bli, sa att det gick ut en ”’ja, nu kommer detta att ga igang och sjalvklart
ska alla soka”. Det var inte alla som gjorde det, men det var nog nigra stycken @nda, hérifrén,
som sokte.

T: Sa de uppmuntrade liksom frén ledningen?

F1: Ja, absolut. De gjorde de, men sen ndr man sag fragorna sa ténkte jag att ’jag kommer
aldrig orka detta”. Det var precis liksom att jag ndstan liksom sista dagen ”Né&, men det klart
jag maste”. For jag har skrivit sd himla mycket men dnda tycker jag det &r sa jobbigt att
skriva. Och sen skulle man svara pa varfor man trodde att man, hur man skulle duga. Alltsa
ndgonting med ”Vad dr det som fér dig att tro att du dr s pass bra, eller att du skulle bli en
bra forsteldrare?” och jag har vildigt svart att framhéva, eller det dr vél en av mina sdmre
egenskaper att framhéva mig sjdlv. Jag kan inte det. Det dr jéttesvart. Det var da jag tog till
mina, ja, alla utbildningar jag har, att jag har s bred utbildning. Sa jag la det lite sé vid sidan
om mig.

L: Hur méanga forsteldrare har ni nu pé skolan?

F1: (Ndmner hur manga forsteldrare de dr)
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L: Oke;j. Vilka dr det som har fétt, dr det folk som har jobbat hér linge liksom som har fatt
eller kanske folk som har langre utbildning eller?

F1: Jag har ju bara varit hér i (relativt kort tid). Men jag har en vildigt bred utbildning. Sen
har jag ju lyckats valdigt bra med mina elever pa de hér &ren. (Hen berdttar vad de andra
ldrarna pa skolan har for dmnen och ndmner att de alla har vissa speciella fardigheter, till
exempel duktiga med det digitala eller pedagogiska metoder)

L: Det later lite som folk med specialkunskaper, eller?

F1: Ja, det kan man nog sdga. Jag sokte ju ocksa for min roll som (vilken typ av
specialkunskap hen undervisar i) framforallt, inte for min roll som d&mneslérare. Jag hade, jag
tyckte att det fanns s mycket hiar som man kunde utveckla. Det funkade inte sa bra, tyckte
jag. Och sa hade jag ocksa léste ytterligare podng for at bli bra pa (specialkunskap) just, och
ville liksom bli bra pa att jobba med det. S& det var det jag hade i min ansdkan, och det ocksé
som jag fick. Ja, dér i den lilla texten som skrevs sedan, efterdt om man séger sa. Jag fick
rollen pé (tidsbegrdnsat) ar. Men 1 ar sa fick de pé (tidsbegrdnsat), tydligen for att vi ska
forsvinna om fem. Eller jag vet inte vad som hinder sen. Om liksom pengarna forsvinner s ér
det ju véldigt surt, kan jag sdga. Har man en géng varit forstelédrare... Ska jag inte vara det da
langre? Eller hur tinker de? Jag vet inte, det 4r ingen som vet.

T: Och de har inte sagt ndgot, liksom frin skolans héll?

F1. Nej. For de vet ju inte heller.

T: Nej. De kommer vara beroende av kommunens beslut liksom.
F1: Ja.

L: Kénns det, eller, for det dr ju valdigt mycket reformer just nu. Nytt betygssystem och ny
skola och...

F1: Jaa... Fast betygssystemet dr vi ju inne i kan jag vil tycka.

L: Du tycker inte det hdr kidnns som en del av nagonting nytt, liksom?

F1: Jo, pa sitt och vis. Tanken var ju jittegod. Vi maste ju fa hogre 16n, vi ligger ju sa lagt att
det dr 16jligt liksom jamfort med var utbildning och reallonen, dir ligger vi ju sdamst till. Vi
har ju inte fatt ndgon utveckling tydligen p4, ja, alltsd vi har stannat pa 70-talet. Vi gér back,
vi dr det enda akademiska yrket som faktiskt gar back pa var utbildning. Men det har ju gett
upphov till vdldigt mycket bitterhet och sura miner och.

T: Bland kollegor, eller?

F1: Ja. ”Varfor blev hon, vad har hon gjort, d4?” eller ”Varfor blev han och vad har han gjort
da?”. Jattetrakigt. Sa hela forsta aret kiinde jag mig mest som bara. ”Gud, varfor fick jag den

hér tjansten?”.

T: Fick ni nagot stod da fran ledningen?
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F1: Mm. Det har vi fatt. Men det har varit sé, alltsd, det har varit si luddigt allting. Jitte,
jatteluddigt. Och det klart att folk gér igang pa det liksom.

T: Luddigt i utformningen av vad det innebér?

F1: Ja, och "vad ska de géra?” och (Respondenten berdttar om en incident dd en kollega drev
med forsteldrarna infor alla andra i personalen, vilket gjorde hen upprord)

L: Men har du fatt en, eller du har inte fitt en arbetsbeskrivning liksom?

F1: Jo, det har jag. Men den édndras lite d4 och da. Meningen var ju inte att vi skulle gora
ndgonting annat, att vi inte skulle gora nadgonting mer eller att det skulle laggas pa nagonting.
For det stod ju att man skulle fortsatta med det, vi fick ju det for att vi var bra pa det vi gjorde
och ville gora. Och det var ju det som var meningen, men nu har vi fétt ta hand om
nyanstillda, vi har fétt lite annat smatt och gott och (Berdttar om en stor extrauppgift som har
tillfallit forsteldrarna och som kommer ta upp mycket tid och innebdr delar som inte stod i
kontraktet. Detta gjorde forsteldraren uppgiven.)

L: N4&, det star inte i kontraktet..?

F1: Nej. (Beklagar sig 6ver arbetsuppgiften) Alltsa, det sittet "Nu ska ni...”. Jag blev inte ens
tillfrdgad, sa det kiinde jag att dédr gick min gréns lite grann. Men jag misstinker att det inte dr
mycket att gora. Jag far vil gora det &ndd. Men det kinns inte kul. For det stér inte nagonstans
att jag ska gora, eller att jag behover gora.

T: Kénner du att motstdndet mot er, fran kollegor, ar lika stor nu som alltsa nir ni fir annat,
an nér det blir mer klart att ni, ja, men till exempel att ni ska (utféra den extra

arbetsuppgiften)

F1: Ja, jag kan tinka mig att det hjdlper. Alltsa, det &r ju inte alla. De flesta tycker det ar helt
okej men de som inte gor det later desto mer. Det dr ju s&. Sa att vi far vil se lite om det blir

bittre. Det har lugnat sig lite nu. Jag kidnner mig inte lika ensam léngre. Jag &r inte sa bra pa

att halla sddant ifrdn mig, men jag har haft stod av mina andra kollegor och jittemycket stod
frén rektorn. Sen har vi en grupp, vi som &r frén (omrddet), det ar ju (rdknar upp skolor inom
omrddet)... Vi triffas ndgon gang dé och da...

T: Alla forsteldrare liksom?

F1: ... vad vi gor och vad vi har for planer.

L: Men har du &ndrat nagonting i din, eller, gér du ndgonting annat nu liksom sedan det att du
blev forsteldrare?

F1: N4, jag gor det jag vill...

L: Du har alltid utvecklat liksom, ja..?
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F1: Ja, och det &r vél egentligen sa jag har jobbat liksom i alla mina (antal) ar men nu fick jag
pa nagot sétt lite bonus for allt mitt extraldsande, for mitt extrajobbande. Det blir ju inte sa
mycket i planboken. Men énda. Det ir lite sa, tycker jag.

L: Vad var det jag tiankte pa... Har du nidgon slags pedagogisk utveckling med andra lérare,
eller sadar?

F1: Ja, alltsa. Det dr ju det som ska ingé lite grann. Vi ska finnas till och det 4r ju det de &r ute
efter nu (berdttar om den extra arbetsuppgiften). Jag hade ju aldrig kunnat forestélla mig att
jag skulle behova (utfora extrauppgiften).

L: Nej. Det dr mycket extra jobb?

F1: Det dr jattemycket. Nér ska jag 4 den tiden? Min tid 4r ju redan nu for lite. Vad ska jag ta
bort? Undervisningen? Nej, tror inte det.

T och L: Ne;j.

F1: Ja, det gér ju, men det kénns inte jattekul. Men det jag har gjort &r att jag har dndrat lite,
s& mitt stdd kan man se ocksa ar ocksa lite det jag gor. For jag (Berdttar om sin speciella
arbetsmetod) Jag dr mycket for inkluderingstanken. Tycker det dr béttre &n att man
exkluderar. Det har ju alla vetenskapliga undersdkningar visar att det &r det bésta for eleverna,
plus att dé kan ju jag hjdlpa fler. Och sa har jag ju @mnena sa jag kan ju det ocksa. Sa, sé vill
jag jobba mer och det kommer jag ocksé gora.

L: Men vad tycker du om reformen?

F1: Jag ér vildigt delad. Jag kunde inte forestélla mig att det skulle bli s negativt bland
kollegorna. For det &r ju egentligen bra som sa for vi behover fi lite hogre status, vi behdver
& upp véra 16ner och vi har ju ingen karridarmojlighet. Det dr ju vildigt plant, vér struktur. Jag
menar, inom medicinen kan man ju vara underlékare, sen bli 6verldkare, sen bli
avdelningschef, man kan bli professor man kan bli allt mdjligt. Vi star ju kvar hér pd golvet.
Och med tanke pa hur l6neutvecklingen har sett ut sa har vi ju inte haft nigon mojlighet. Ja,
det skulle 1 sddana fall vara om man vill bli rektor, som dr minimalt mer betalt, men det skulle
jag aldrig vilja bli. Jag tycker det dr bra, men ndgonstans har det blivit fel. Och jag vet inte
riktigt om felet &r att alla akademiker alltid sldss eller for att det har blivit for luddigt. (En
bekant) jobbar i (annan) kommun och de hade helt andra fragor. Ett helt annat forfarande.
Och andra dret nu var det ett helt annat forfarande. Nu var de ute och tittade i klassrummet
och intervjuade. Forsta aret skulle man skicka in en ansdkan och det var ingen som tittade i
klassrummet. Jag kan tdnka mig att nu har det blivit lite mer att “’ja, ja, okej, nu har de varit
ute och tittat och bildat sig en uppfattning”. Att det kanske ses mer, att ja, nu forstir vi. Forut
var det kanske dnnu luddigare.

T: Kan man &verklaga ett beslut om forsteldrare, liksom, ja, men, Hon eller han fick tjansten
och det fick inte jag och det dr liksom...?”

F1: Ja, rektorn har ju haft en del. Ndgra som har varit inne. Men det &r inte hen som har utsett

oss. Det dr omrédeschefen. Eller, om det till och med dr dnnu hogre upp. Det dr ndgon uppe
pa kommunen...
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T: Du menar pa utbildningsforvaltningen?
F1: Ja, det dr det nog... Kolla, inte ens det vet jag. Jag har glomt.

L: Vi var pé utbildningsforvaltningen och de berittade att det grupper av skolor. Att det fanns
en grupp for “city” och “vister”... Det kanske &r ndgon pd omradet?

F1: Nej, det var inte hen...

T: Hon sa ju att det &r rektorn som bestimmer...

F1: Ne;.

T: Att rektorn far mandat att dela ut si eller s& manga tjanster...

F1: Rektorn fick mandat forra dret, men hon fick rangordna. Av de som sokte fick hon sdga
(antal), sa blev det dd (antal) kvar. Vilka de blev vet jag inte, eller jo, ndgra vet jag ju. Men
de andra vet jag inte. Och dé séger hon att kommunen ville att hon bara skulle vilja (antal),
(Berdttar om hur rektorn valde ut ansokande i detalj). Det var kanske omradeschefen, (hen),
ni det var inte (hen), det var nagon pa kommunen som jag fick brev pa. Det var &dnnu ett steg
upp som verkligen tog beslutet. Jag skulle kunna kolla upp det.

L: Nej, eller? Nej. Har du dokument pé arbets-... eller hur &r ditt kontrakt eller sa, har ni tagit
det muntligt?

F1: Ja, vi pratade muntligt men sé ville, om det var facket, som ville ha ndgonting skriftligt, vi
skrev pa ett kontrakt och dir stod det en mycket kortfattad arbetsbeskrivning men i princip
vad jag hade ansokt om men vildigt forkortat, ja ner till pyttelitet. Men ja, essensen var ju dér.
Det skrev jag. Men dér stod det ingenting om (extra arbetsuppgift)...

T: Vad tycker du att syftet med reformen har varit?

F1: Syftet dr vil att hoja statusen och ocksa att de som ér lite duktigare, de som har tydliga
idéer ska kunna sprida dem. Att andra ska kunna ta till sig. Jag har ju en hemsida och jag
skrivit lite vad vi gor. Alla runt omkring dr vilkomna att komma och titta pa var undervisning.
Men som ldrare dr man ju vildigt uppbunden, s& dnnu har jag inte fitt ndgot besok.

L: Vi ska fraga nagonting om kontroll ocksa. Om det finns ndgon som ser dver vad du gor,
liksom?

F1: Det ér ju rektorn, i sé fall. (Berdttar pd vilket sdtt hen har en relation till rektorn).
Liksom, de projekt som jag har satt igdng. (Berdttar om konkreta fordndringar som de har
gjort tidigare). Det dr ju det som &r det viktigaste, tycker jag sjélv.

L: Men ni har inte haft ndgon utvérdering eller sa?
F1: Jo, det kan man séga att vi haft. Vi har haft (antal) stérre moten dir vi har fétt berétta hur
det gar och hur det varit och hur det dr och hur vi tdnker. D4 har rektorerna suttit med, det har

vi haft minst (antal) ginger. (Antal) ginger forra &ret och 1 ar har det varit (antal) gang, redan.
Plus att vi traffas i den hér lilla gruppen och sa sitter vér rektor med. S& (hen) hor ju, sé det
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blir en utvdrdering dd dér (hen) kan stotta och gé in och sa. Sa det tycker jag har funkat
jattebra. Man kénner verkligen att man har ledningens stdd, dér har det aldrig varit nigra
problem. Och rektorn ar jéttestolt Gver att (hen) fick (antal forsteldrare pd skolan). Jag har s&
duktiga medarbetare!

L: Hur bra koll har du pé vad som hénder pa de andra skolorna i Lund med forsteldrarna?

F1: (skakar pa huvudet)

L: Du har ingen aning?

F1: Jag vet vad de gor i vart omrdde, men jag har ingen aning om de andra skolorna i Lund.
Jag skulle vilja och det har jag sagt att det fanns redan pa kommunens hemsida att man kunna
lanka till alla forsteldrare s& man kunde se deras ansikten och vilken skola de jobbar pa.

T: Ja, det ville vi ocksa! Det dr méarkligt 4nda, att det inte finns...

F1: Jag tycker det &r jattedaligt att det inte finns. (Berdttar i detalj om hur hen énskar att
skolan skulle géra en egen sida med forsteldrare) Som de har 1 (annan kommun) till exempel,
dér har de gjort jittesnyggt. Dir kan ni gé in och titta! Dér ser man ju direkt vem som dr. Men
de méste blogga.

L: De méste blogga nér de blir forstelarare?

F1: Ja, det ingar dar.

L: Jaha, det var ett specifikt krav.

F1: Sa dér kan man folja.

L: For andra lérare da?

F1: Ja, s& man kan se vad de gor. Jag tror inte s& ménga gar in och ldser men ja, det méste de
gora. Det var vil lite det var rektor var ute efter. S& nu ska vi laggas till pa skolans hemsida,
men det dr inte utlagt &n. Det dr inte gjort. Sa vi fir se vad det blir av det!

L: Det dr ju fortfarande vildigt nytt, kéinns det som, sa det kanske ar dérfor det ar lite..?

F1: Jag skulle vildigt gdrna vilja veta vad som hdnder om tre ar nir mitt férordnande gar ut.
Det hade jag gérna velat veta.

T: Kénns det som att det brister, alltsa, fran olika hall att legitimera er existens eller vad man
ska sdga? Och att mycket av problemet ligger dar?

F1: Ja, det gor det. Pa nagot sitt har det var hysch-hysch, det fir inte pratas for mycket
samtidigt som vi famlar i blindo och gér pé... eftersom vi inte riktigt... forsteldrarna som blev
utsedda i véras, det var i juni, tror jag, fick vi reda pd i augusti och da var det inte forsta
punkten utan det kom véldigt lang ner liksom: ”Ja, just det! Och hér &r forsteldrarna” och jag
bara ”Va?”. Det blev lite sé...
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L: Det finns ingen 6ppen dialog om det?

F1: Nej, det &r infekterat. Det kdnns som det...

T: Hur kommer det sig att det &r sa, tror du?

F1: Ja, det dr vil den kungliga avundsjukan. ”Varfor blev inte jag?”
T: Och da var det ett sitt for skolledningen att dimpa det hir?

F1: Ja.

L: Men det later ocksé som att rektorn &r stolt, att det finns en stolthet i att man kan siga det
att skolan har manga forsteldrare?

F1: Ja, men den stoltheten visas mest infor forsteldrargruppen. Rektorn var stolt och sd, men
det kéindes dndd som att det var ndgonting som liksom man inte skulle prata for mycket om.

L: Man skulle inte skryta, sddar?

F1: Nej, det gjorde hen sen med oss. Och det var en av mina kollegor som sa att det var synd
att rektorn inte var sd entusiastisk nér hen presenterade oss. Men, det dr ndgra som varit extra
bittra i host. Som blivit forbisedda tva génger, kan jag tinka mig. Men det dr inte mitt fel att

jag blev vald, och det &r inte ndgon annans fel att de blev valda... Det ér lite sddir, tycker jag.

T: Vad tror du ér den framsta anledningen till att folk sdker tjdnsten? Forsta omgéngen var det
ju mer att alla sokte?

F1: Ja, men det var det nu ocksa. Alla uppmanades att soka, den hir gdngen ockséd. For min
del var det att jag ville fa lite kred for allt jag har gjort, kiinde jag. Det hér syns ju pa ett annat
satt, att jag faktiskt &r bra pa det jag gor. Det fir vi ju aldrig. Vi fir inga bonusar, liksom, vi
fér aldrig ndgonting om man jamfér med om jag jobbat inom ett foretag. ..

T: Som borsmaéklare!

(Skratt)

F1: Ja, precis. (Berdttar om en bekant med “skyhog” lon)

L: Alltsa, denna varld!

F1: Ja... Varfor ville jag bli larare? Jag kunde blivit vad som helst!

(Skratt)

F1: Nej, allting ar inte pengar.

L: Men det klart, finns det lite mer pengar att fa...

T: Tror du att de lyckas med reformen i sitt syfte, alltsa, att den fyller sin funktion?
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F1: Nej, inte én.
T: Nej.

F1: Eller jag hoppas att det, men det beror ju pa. Det beror ju pd hur de har tinkt. Hur ménga
ska kunna bli? Hur manga vill de ha i slutindan? Ska alla komma upp och sen tas titlarna
bort, men alla stannar kvar pa de hogre l6nerna eller alltsa, det &r sa oklart. Jag sokte inte i
forsta hand for pengarna. (Lon) och sa skatt pé det. Sa det var ju inte manga extrakronor, utan
det var snarare sa att jag ville fa tillbaka ndgot for allt. Det &r svart att svara pad, men for mig
kénns det bra. Det gor det. S& det syftet, pa det personliga...

L: Ja, du har ju fatt bekréftelse pa att du gor ett bra jobb.

F1: Det dr vél det, det dr vdldigt manga hér som gor ett vildigt bra jobb men vi far inte
bekriftelse pa ndgot sitt. Det jag var det jag var inne pd innan.

T: Tycker du att ni bemots, alltsa, nu med forsteldrartiteln, att ni bemots annorlunda av
foraldrar?

F1: Det har jag faktiskt inte tankt pa, men det dr nog inte omdojligt. Jo, forresten, det var en
fordlder som redan var ndjd som sa att ’Sa &dr du ju forsteldrare ocksa, och det var du ju vil
fortjdnt av” nagonting sddant. Men jag har inte tidnkt pa det egentligen. Det ska jag fundera
pa. Intressant fraga.

T: Det kanske skulle kunna péverka pd nigot sétt. Att man fir den dér legitimiteten, att man...
F1: Ja, det borde ju vara sd, faktiskt. For d& vet man ju. Det dr ju ocksé en sak. Inom
lararkéren vet man ju allt vad det innebdr, men ndr man pratar med “vanliga” ménniskor sa
vet de ju inte “Det hdr med fOrsteldrare, vad dr det? Vad handlar det om?” Ingen har... Det
har inte skrivits, ingen har satt sig in i det som inte behover.

L: Jag tidnker att, om négra ar, om det finns kvar, sa kanske det spelar storre roll {or fordldrar?

F1: Om det finns kvar!

L: Nér man vet liksom att ”Min dotter gér i en klass och ldraren &r forsteldrare...”. Eller
sadar, kanske.

F1: Det kan mycket vél bli sa.

L: Om det far rota sig lite.

T: Jag ténker att det blir hogre tryck pd dem. Alltsé, jag har jobbat lite inom skolan sjélv och
man vet ju att vissa ldrare, att fordldrarna ar lite mer pa att man vill gérna att man vill gdrna

att barnet ska gé i den ldrarens klass.

F1: S4 ar det hir ocksa.
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T: Ja, och jag tinker att den hér forsteldrar-... Om man inte har nagra syskon eller &r inne pa
skolan och inte har ndgon uppfattning. Att det skulle kunna finnas nagra sadana...

F1: Absolut. Det kan det nog bli. For det &r redan sa. Redan utan forsteldrare var det sé.
Foréldrar som haft syskon hér vill ha den och vill inte ha den och sd. Aven om rektorn inte
brukar lyssna pa sant, sa blir det &nda ibland sa pass starkt tryck att hen méste gora nagot
annars flyttar de pa ungen och da forlorar ju skolan pengar, sé... Det finns sdkert sant bakom
och det kan bli en f6ljd.

L: Jobbar du mer nu? Mer tid, sedan du blev forsteldrare?

F1: Nej. Jag har alltid jobbat for mycket, sa det tycker jag inte. Ddremot har jag... I och med
att jag blev (berdttar om en dndring i tjdnsten). Sa tiderna har forandrats. Men jag tycker inte
jag jobbar mer, om jag inte behover gora alla de dir (extrauppgifterna) sa ér det ungefér som
vanligt. Det vill siga, jag jobbar mer, lika mycket som jag alltid har gjort, som ar mer.

T: Men hur &r tjédnsten utformad tidsmassigt? For, grejen dr, det 4r meningen att ni forsteldrare
ska vara ute bland eleverna och undervisa, det dr liksom, men samtidigt ska det fa den dér
spridningseffekten att ni ska vara ute i klassrum. Alltsa, hur har de fordelat det? Tidsméssigt?
F1: Vi har inte fitt ndgon extra tid for detta.

T: Sé dé tar de frén er undervisningstid anda? Eller hur funkar det?

F1: Ja, alltsa, man dr bara dir man ar och man gor det man gor. Det dr ingenting som &r
forédndrat forutom titeln och att det laggs pa. Men ingenting har tagits bort.

T: Sé ni jobbar egentligen mer, fast ni inte far betalt for det, pa ett satt?

F1: Ja, det kan man ju séga. Till exempel (extrauppgifien) vet jag inte varifrén jag ska ta
nagonstans. Det ska vara mina (antal) timmar hemma. Som man har i fértroendetid, men det
fylls ju av mycket annat redan. S& da fér jag ju sélla bort ndgonting. Det gar ju, men da blir
man stressad. Jag vet att min kollega har (viss andel till sitt dmne), men det hade hen redan

forra terminen, sé det ligger ju kvar. Att hen ska kunna ta hand om (specialfirdighet).

L: Det later ju lite som de redan har valt larare som redan jobbat utvecklande? Som gjorde det
innan liksom? D4 kanske de kommer undan lite att ldgga till den uppgiften?

T: Ja, att de inte ldgger till ndgonting, tinker du?

L: Ja, att man har ndgon som till exempel jobbar med (rdiknar upp specialkunskaper som
forsteldrarna pd skolan har). Dér har du ju dndé liksom...

T: Man kringgér lagen...
F1: Och min kollega fick ju sitt for (specialkunskap).
T: Vad ir det for nagot?

F1: (Férklarar specialkunskap)
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T: Tycker du att ni, liksom inom skolans vérld, far tid att 14ta sddana hir reformer liksom gro?
F1: Ne;.
T: For nu nér du séger 3 ar och sedan vet vi inte vad som hénder”.

F1: Nej, det finns aldrig tid till ndgonting. Vi far fler datorer. ”-Hur funkar de? — Ja, det far ni
lara er sjélva”. Ni far ett nytt system — ’det fér ni ldra er sjélva”. Alltsa, man méste hela tiden
utveckla sig sjilv, for man far ingenting gratis. Man fér inte utbildning, inte ens inom det vi
borde {4 utbildning inom. Nér Ipadsen kom har vi haft lite workshops tillsammans, men vi har
inte fatt aka ivig pa kurser eller s liksom sddana saker. Pages och keynotes. Att g& frin PC
till det, jag holl pa att do, ville sldnga ut datorn genom fonstret innan jag greppade det. Man
far gora sadant sjilv. (Berdttar mer i detalj om arbetet med den nya tekniken)

L: Min mamma jobbar som ldrare, svenska for invandrare, och de har ocksa borjat jobba med
Ipad sé hon sitter ju hemma nu med sin Ipad och lir sig sjilv liksom. Sitter liksom med appar
och...

T: Obetald arbetstid, liksom...

F1: Ja, det dr ju kvéllar och helger. Ett system for franvaro, ett system dér vi skriver in infor
utvecklingssamtalen och sa ett betygssystem och en skolplattform. Alla olika 16senord
dessutom.

L: ”bra...”

F1: Och fordldrarna liksom ”Va, va, vad ar (plattform 1)?” ’Nej, det ar (plattform 2)”
”(Plattform 2)?” ”Ja, ni har fatt skickat ett [0senord, dér ser de sina ldxor det gor de inte pa
(plattform 1)” ”Jamen?” ”Nej, frdnvaron ar (plattform 3)” sé att... Om vi tycker det dr
forvirrande, hur dr det dé for dem? Det finns aldrig tid for den typen av implementering, det
fér vi fixa sjdlva. Mycket tragiskt for det gor ju att vissa aldrig riktigt kommer in i det. Man
hinner inte, orkar inte och man maste ha ett liv. Det kan man inte ha i och for sig... Man
forsoker ha ett liv vid sidan av.

L: Skulle vi frdga ndgot mer?
F1: S& mycket klagomal... Jag tycker ju &nda det ir jittekul. Aven om det later forférligt.

T: Viljan finns dér, alltsé, hos forsteldrarna ténker jag, for reformen for att det ska bli bra
kénns det som?

F1: Ja, det klart, att man vill och sen sa tillhor ju jag den lite blyga sorten som helst inte stér i
rampljuset. Men flera av de andra ar jatteduktiga talare och vill gérna beritta och sté infor
ménga. Som (ndmner social kollega). Diremot visar jag det pd annat sétt. Vi har ju hemsidan
dér jag skriver in och jag &r ute i klassrummet och tét kontakt med fordldrar. Andra kanaler.

L: P4 kommunen tog de upp ett exempel, att man kunde bjuda in andra lérare i sitt klassrum?

F1: Ja, det stér ju i var beskrivning som @nnu inte &r ute att alla som vill dr vilkomna.

49



L: Men hur tror du, jag tinker pa det hir sociala, att det verkar vara lite infekterat..?

F1: Jag tror att de som &r intresserade och tar det pa ritt sitt och kanske sjélva ér forsteldrare
vill se. De som forstér grejen med det. Jag som ny, ung, larare hade ju slingt mig in i alla
sddana klassrum.

L: Ja, det dr ju sant, ja.

F1: Men déremot, mina dldre kollegor som snart ska ga i pension. Jag tror inte de kommer
gora det.

L: Ne;j.

F1: Det beror ju pd var man dr ndgonstans. Och far det vara kvar kan ju de unga ha det med
sig och ha det som en morot. Att soka och forsoka néd den hér tjansten. Som visar och
bekriftar att det jag gor &r rétt och bra och det kan ocksé vara en sporre, tror jag. Det tycker
jag att jag kénner, att folk blir sporrade av liksom forsoka bli mer aktiva. Vara mer pa det.
L: De som inte dr forsteldrare ocksd?

F1: Ja, for att de sjélva vill, liksom. Jag har flera stycken hér som jag tror skulle...

L: Vet ni det, om ni kommer f4 fler tjanster i host?

F1: Ingen aning, det talas det inte om.

L: Ja, hur var det... Hon visade ju oss pa kommunen att...

T: ... ar tre ska de f4, men sen beror ju det pa hur varje forvaltning, ned till skolorna. Hon
kunde bara se fordelningen i forvaltningen.

F1: Och sen far omradeschefen bestimma. For (annan skola) fick ju (antal) forsteldrare 1 ér,
medan vi fick (storre antal). Det maste innebéra att hir var de sa pass mycket béttre. Det &r
krasst. Men jag kan tinka mig, jag vet att de riktat tjdnster, som i Malmo, att skolor som har
mer problem kan fa fler forsteldrare.

L: Ja, att de kan lagga upp det lite sd. Olika.

T: De hade de inte riktigt gjort i Lund, vad vi forstod. Utan dir hade man delat ut...

L: ... men i andra omgangen hade de vél det? Nej, just det, det var ju pd gymnasieniva. Att
praktiska gymnasium fick matteldrare for att det var...

T: ... lite lagre maluppfyllelse pé det.

F1: Ja, och det kan ju vara ett sétt. Bara de inte borjar flytta runt oss for att vi fitt tjdnsterna.
Det var det lite tal om.

T: Jaha?
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F1: Ja, dé skulle man vara beredd pd att flyttas pa till en skola som behdvde en mer 4n dér
man var. Men da blev det ramaskri.

L: Ja, det later svart.

F1: Det vill jag inte, séklart. Jag trivs jattebra hér. Jag hoppas att det blir bra, jag tror att det
kan blir bra. Jag tror att det &r barnsjukdomar men jag skulle gérna se béttre struktur hdgre
upp ifrdn, pa nationell niva. Att det sig likadant ut for dd blir det ju mer... Nu dr det sd,
skolan bredvid har ett annat forfaringssitt &n oss.

T: Det verkar som att ni forsteldrare har véldigt mycket att gora och dr vildigt stressade och
sa?

F1: Ja, det dr alla. Oavsett var man &r liksom sd ar det hogt tryck. Stor press. Betygen ska vara
inne pa fredag, eller sondag egentligen. Det 4r massor av provrittningar. Kan tinka mig att
alla ar extremt... Jag satt precis sjdlv med betygsprat...

T: Ar det nigonting annat du vill tilligga som du kénner att vi har missat?
F1: Nej, ni har vil... De dr vél de tankarna jag haft om det hér. Egentligen skulle ni varit med
nér vi hade mote, s hade ni kunnat hora hur vi pratar i gruppen. D4 hade ni sékert fétt ut lite

mer ocksa. Det &r ldttare ndr man ér fler, for dd kommer man pé hur man tinkte. Det hér dr ju
mina tankar.
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Bilaga 3

Intervju 9 december 2014: Forstelarare i Lunds kommun (F2) — F2:s
arbetsplats

For att garantera F2:s anonymitet har uppgifter som kan rdja hens identitet plockats bort. Vi
har istdllet ersatt uppgifterna med egna ord, for att inte forlora essensen i det som sagts. Dar
ndgonting &r redigerat finns (vdra dndringar i kursivt).

F2: Forsteldrare 2
L: Linnea
T: Tina

L: Ja, forsta fragan. Vi tdnkte undra det har med hur gick det till nér forsteldrarna tillsattes pé
den hir skolan?

F2: Ja, alltsa det har ju skett i tvd omgangar men forsta gdngen fick man ju skriva. Det var ju
liksom som néstan en anstéllningsintervju eller sa fast pa papper. Da fick man svara pa ett
antal fragor och sé skickades det till rektor som sedan vil valde ut, ja kanske hélften, eller ja.
Och sedan skickade de till forvaltningen da som tittade pa det. Och dérefter beslutades det,
men det var ju inte bara var rektor de var ju en grupp som beslutade.

L: Aha, okej. Skolledningen eller?

F2: Ja, skolledningen i, pa, for, ja, Lunds kommun som ja, bestimde. Och denna gangen sé
var det bade klassrumsbesok och intervju. Och da var det inte bara intervjun med var rektor
utan da satt &ven med nagon rektor fran ndgon annan skola tror jag.

T: Jaha, hur kom det sig?

F2: Dérfor att det var vil lite frigestdllningar forsta gdngen tror jag kring ja, sadér hur, ja lite
16sa motiv eller att man kanske inte visste. (Redogorelse for hur det gick till forsta gangen.)
Det var ingen intervju eller ndgonting utan kanske litade eller ganska mycket till rektorn och
jaidet har fallet var det foregdende rektorn och rektorn vi har nu som tillsammans med
skolledarna tog det beslutet. Sa att kanske for att gora det hela lite mer synligt for alla s&
gjorde man séhir

L: Mm.

F2: Ja.

T: Tror du att, vad heter det, hur, hur alltsd de olika tva processerna bi, paverkat synen bland
kollegorna pa forsteldrarna?

F2: Nja, egentligen inte, det tror jag inte.

T: Nej.
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F2: Nej, det tror jag egentligen inte. Men vissa har sina bestimda forutfattade meningar och
du vet saddr, hur manga intervjuer liksom man en gor. Det tror jag inte.

L: Hur, hur, berdtta om din tjanst. Hur ser din tjénst ut?

F2: Ja, alltsa jag ar ju. Jag ér ju ldrare. [ Lunds kommun har man ju inte bestimt att avsitta
ndgon speciell tid for att vara forsteldrare. (Hdr berdttar respondenten om hens avtal och att
det dr utformat som en muntlig overenskommelse mellan den anstillde och rektorn.) Men det
kan ju inte ta hur mycket tid som helst. Eftersom man har ju sin tjénst, sin vanliga tjdnst.

L: Mm, nej.

F2: Men jag tycker det dr vildigt rimliga punkter. Ja, som att ta hand om lirarkandidater och
nu ska vi, 1 (hdlla i ett projekt inom ndrliggande framtid), vi som ar forstelédrare till exempel.

L: Oke;j.

F2: For alla Lunds grundskolor, ja grundskoleldrare eller ja om det nu &r 6-9 eller hur det ér
det vet jag inte riktigt men. Ja, det var vil de tvd. Vad var det mer? Ja men, att kollegiet ocksa
presenterar och ja hjdlper till dir det behovs.

L: Men du har inte fatt extra tid till det?
F2: Ne;.
L: Men du har fatt fler arbetsuppgifter?

F2: Ja, det har jag ju fétt. Ja. Men sen tycker jag inte att de har, alltsa det &r ju kanske inte
ndgonting som tar jittemycket tid heller, sa att. Hade de gjort det s& hade man ju behdvt ha tid
1 sin tjdnst for det. Om det ska bli ndgonting mer vilket det ju hade kunnat bli. I andra
kommuner har man ju bestdmt att man far viss procent av sin tjanst.

T: Jag ténker pa vilket sétt skulle, alltsd, vad gor en forsteldrare liksom som en vanlig lérare
inte gor. Alltsd om man jamfor med tidigare nér forsteldrartjdnsten inte fanns vilken funktion
fyller den i organisationen?

F2: Alltsd egentligen, om man tittar pa de fragorna och hur det framstills sa framstélls det ju
som att man fir den hér tjdnsten pa grund utav det goda arbetet som man har gjort under
ganska ménga ar och man fOrvintas fortsitta gora det arbetet. Sa att det &r ju inte en. Men
naturligtvis att man kan sprida den kunskapen till andra ldrare och sé att sdga andra
verksamheter. Alltsd till andra skolor dr tanken. Sa att hér dr det ju liksom inte, ja funktion &r
det ju att fortsétta gora det jobb man gdr. Och att till viss del och nér tillfélle ges sprida det
vidare.

L: Har du fatt, vet du varfor du fick jobbet? Har du fatt liksom att det var pa grund av
ndgonting?

F2: Ja, det har jag fétt en liten, ja forklaring.

L: Motivering?
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F2: Mm, ja. Till varfor just jag fick. Det var ju mycket kring det jag gjort de senaste aren och
ja, det resultaten som har kommit. De synliga resultaten, som har kommit fram med det. Kan
man vl siga.

T: Det var nagot jag tinkte pd men som jag, tappa traden helt.

L: Ska vi? Arbetsbeskrivning har vi fétt, jag ska bara se vara fragor hér... Kanske fraga vad
du hade, vad du hade for forvéntningar pa tjédnsten liksom? Vad forvénta du dig och hur hade
du forvintat dig att den skulle se ut och om det har uppfyllts eller inte?

F2: Ja, frdn min sida tror jag att det, det var ju ganska tydligt och klart att det viktigaste &r att
man fortsétter att jobba pa det sédttet som man gor. Fortsdtter utvecklas naturligtvis. Att man
inte bara stdr stilla utan att man fortsétter utveckla sig sjdlv och sin undervisning. S& pd sé vis
har det ju, men sen tycker jag att. Vi har ju vissa forsteldrartréffar da och dér har vi ju skrivit
att man ska fa ut kunsk-, alltsa vilka ar det som ar forstelarare och vad kan man na de, och
varfor har de hir personerna blivit forsteldrare? Och den informationen har vi ju gett vidare
till rektorerna for att 14gga pé alla Lunds kommuns hemsidor men det har inte skett. Sa det
tycker jag ar lite trdkigt. Att det &r liksom att man har gjort det jobbet da och sa kanske folk
undrar kanske man vad &r det dér for ndgra och vad gor de egentligen och sa finns ett material
frén varje forsteldrare i alla fall Lunds stad da som ja bara behover ldggas ut pa de skolornas
hemsida. Sa det &r vél egentligen, jag tror att det dr lite ogenomtinkt eller saddr att man
slanger ur sig saker. Och sa vet inte rektorerna hur ska vi géra nu. Kanske tydligare linjer
kring det men det var nytt for dem ocksa saklart. Men mm.

L: Vad har det varit for reaktion pé skolan annars?

F2: Ja alltsé jag tror att vissa har, inte problem med att det ar just jag eller nagon av de som
har blivit det, men sjdlva reformen i sig.

L & T: Mm.

F2: Och vissa blir det av ideologiska skél tycker att alla dr lika mycket virda, lika bra. Aa
men vi ldrare dr vil alla lika bra.

T: Att man motsétter sig att det skapas en hierarki da eller?

F2: Ja, det gér man. Och ja att det &r vél ingen annan som &r béttre dn... S& att ja, det dr precis
att man motsdtter sig att det skapas en hierarki. Och det &r vél det och vissa som kanske
tycker att vissa, jag vet inte. Men de, de &r inte sa manga.

L & T: Ne;.

F2: De ir inte s& ménga, kanske en tva personer. Men de har ganska starka roster. Men jag
tycker inte att, jag tror de flesta tycker att det &r trevlig och va kul och bra.

T: Mm, jag kom p4 lite vad jag tinkte pa innan. Vad heter det, har ni, pa vilket satt far ni fran

organisationsledningen eller skolledningen hjélp med att sprida, eller far ni nd hjélp med att
sprida era kunskaper, har spridningsdelen av forste?
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V:Jadet dr ju. Vi har ju inte haft ndgonting forra &ret men (berdttar om projektet som
kommer dga rum inom snar framtid som forsteldrare och kolleger till de ska delta i).

L: I hela Lund eller i?

V: Ja, alltsd, jag vet inte om det &r hela Lund eller om det bara ar alltsa (den del av Lund som
hen arbetar i). Jag vet inte om, jag vet inte om det bara dr vi eller alla (det aktuella antalet for
verksamma forsteldrare i omrddet). Men det tinker sikerligen de andra ocksa, samma, det
blir formodligen att alla har sina forsteldrare kommer pa grundskolan i alla fall, kommer halla
i ndgon form av. Dér kan man ju verkligen ta tillfdlle att sprida sin, det man har blivit
forsteldrare for och hur man jobbar. Sé det dr ju det att det satt ganska langt inne att vi skulle
fa. For det dr ju ganska svart att sprid er kunskap, ja men ja, absolut men da maste jag ju fa
ndgon... Nagot forum, jag kan ju inte sjdlv ringa runt till alla Lunds grundskolelérare i (det
dmnet som hen undervisar i) och be att de ska komma, det maste ju liksom vara nadgon, det
maéste ju komma uppifrdn att ja, att det gar. Det kunde vil vara lampligt att ha (det tillfdlle
som nu kommer att ges inom snar framtid)en gdng om aret eller nagot sadant dér. Sen ar det
ju manga, alltsa jag hade ju ndgon kollega som funderade pa att séga upp sig, eller sadér for
(hen) har, absolut inte vill alltsd vill (hen) liksom vill, sdger att (hen) har ju sokt till det har
men inte (till det som forsteldrarna inom snar framtid forvintas gora). S& det ér, och (hen) ar
nog inte ensam om det.

L & T: Ne;.

F2: Alltsd, det 4r nog ganska manga som tycker att det &r ganska obehagligt att behdva gora
det, (berdttar om det som forvintas goras inom snar framtid) och det kanske inte alls stod 1
beskrivningen. Aven om det stér att man ska sprida budskapet. Det kan man ju gora pa olika
sdtt. Vissa har ju blogg dér de ldgger ut all information.

T: Men vad tror du att syftet med reformen har varit liksom?

F2: Syftet dr vil att hgja ldrarnas status och kanske hdja 16nen for vissa som kanske i ldangden
hdjs d& for manga och i ldngden for alla och ja att premiera de som under 14ng period gjort ett
bra jobb. Ja, det finns ju inte s& ménga andra sitt.

L: Ne;j.

F2: Men l6nen i vanliga fall handlar ju inte om s méinga. Det skiljer ju inte pa den som fér
mest och minst, skiljer ju inte s& manga hundralappar sa det dr ju svart att ge ndgon riktig
beldning liksom.

T: Tycker du att den har fyllt sin funktion da utifran det?

F2: Ja, det tycker jag nog att den har. I alla fall pd den hir skolan tycker jag att det har prickat
in rétt sd bra, personer. Sen finns det alltid naturligtvis fler som, det &r vl det som &r det att
det finns ju fler har som skulle vara fortjanta av det men det finns ju bara X-antal. Men saklart

maste man borja ndgonstans. Sen fir man vél se, min anstillning gar ju ut 2016.

L: Och vad hinder sen?
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F2: Nej men sen blir det ju ja, sen blir man ju av med sina femtusen.
L: Ja.

F2: Ja.

L: De kommer att forsvinna?

F2: Ja, ja sd som det ser ut nu men sen vet vi ju inte. Ja vi har ju ett nyval, och det beror ju pa
hur det blir.

L: Ja, det vet vi ju hur det ar.

F2: Det kan ju bli forédndringar. Sen vet jag att vissa, som i Malmé har de ju utlyst tjdnster
som foOrsteldrare alltsd som dr en permanent tjdnst pd skolorna sa har du tills du byter till en
annan skola, det dr ju inte tidsbestimt. Utan sa 1inge man har den tjénsten, hér har man ju
gjort till 1 juli 2016.

L: Ja, okej. Péverkar det ndgonting hur man tanker pa sitt arbete i och med att det inte ar sd
langsiktigt da? Om man tanker att det kommer att ta slut?

F2: Nej, det gor det vél inte. Det kan man ju tycka ir lite konstigt att, ja, det &r ju inte bara tre
ar liksom utan. Men samtidigt det visste jag ju ndr jag sokte att det var sd. Men man kanske
hade hoppats att det skulle, att det skulle tdnka att varda det hela. Nagonstans sa ar det ju, det
hdjer ju dndé 16nerna for rétt s& ménga ldrare sé det kanske nésta gdng nér de anstéller &dr det
liksom att det hojer for fler och fler. S& det har ju varit, jag tycker dndé att man méste gora
ndgonting och det har ju varit bra forsok att hoja statusen och premiera de som gor ett bra
jobb, men jag vet inte riktigt hur det har fallit ut sadér.

L & T: Ne;j.

L: Men du kénner att du stéller dig &ndé positiv till reformen? Eller att det dr ett mal du vill
néd?

F2: Ja det dr vdl malet som skulle varit klarare i sant fall. Vad ar det som, alla kommuner gor
olika. Vissa har haft intervju och vissa har haft det, det kanske har varit lite vil, kanske lite
mer sa att det hade varit lika for alla.

L& T: Mm.

F2: Hur ska intervjuerna gé till? Vad ska ingd i tjansten? En malbeskrivning for alla
forsteldrare i Sverige. Och en gang hur det ska g4 till, for att de, som sagt det var rektorerna
stdlldes nog ocksé ganska, har nu ska ni utse forstelérare.

T: Tror du att reformen har hamnat lite mellan stolarna i och med att det har skett s manga
fordndringar samtidigt i skolan, alltsd ménga nya reformer som alltsd med betyg frén &rskurs

6 och ny ldroplan till viss del eller?

F2: Ja, jag vet inte. Det ha ju varit ganska mycket annat da att fokusera pa men jag tror att
ménga rektorer har tyckt att det hér har varit viktigt och bra och kul och sadér. Sen ér det ju
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vissa skolor som inte ens har sokt och vissa kommuner som inte har sokt bidrag. Det har varit
lite trékigt ocksd. Om man nu far chansen att ge nagra femtusen mer sé skulle man ju hoppa
pa. Eller tycker man inte att sina anstdllda, eller ldrarna inte &r tillrdckligt bra eller jag vet inte.
L: Men har du nagon koll pa hur det har gatt till pa andra skolor i Lund?

F2: Nej, det har jag vil inte egentligen. Det var ju ganska méanga skolor som gjorde bade
intervju och klassrumsbesok. Och ja forra gdngen tror jag att alla i Lunds kommun bara fick
skicka in ett brev pa rekommendation av rektor och ja.

L: Hur har tjdnsten paverkat tidsmassigt din tjanst? Jobbar du mer? Eller mindre?

F2: Nej, det tycker jag vél inte att jag gor. Lite kanske, man far ju. Om man slar ut det s
kanske det ér lite lite mer.

T: Ar det mer administrativt eller 4r det mer undervisning?

V: Nej det ér vdl mer att, man ska. Alltsd om man ska forbereda (infor det projekt som snart
kommer att ske), det kommer ju att ta lite tid.

L& T: Mm.

F2: Ganska mycket tid for man vill ju gora ett bra jobb sa. S&, sen har det vél inte vart s
mycket. Nej, om man slér ut det pa tre ar sé tar det vil kanske tio minuter i veckan som det
har tagit extra liksom. S det dr vil inget sddér betungande.

L: Ne;j.

F2: Det dr vél ungefdr vad de skulle vara.

L: Sa du jobbar i stort sétt pa som du gjorde innan liksom? Det kidnns som en premie for det
du har gjort liksom?

F2: Ja det tycker jag. Jag viljer ju att se det sd. Sen far andra tjura.

L: Vad finns det for kontroll ovan ifran, jag menar utvirderingar eller s inom skolan?

V: Ja, alltsd vi har ju ett forsteldrar-, vi har ju forsteldrartréffar lite da och dé. Och dar...

T: Alltsé bara pa er skola?

V: Nej, dé ar vi forstelérare i (den del av Lunds kommun som hen jobbar i). Sa det dr vil
(antalet forsteldrare som dr verksamma inom omrddet) och dér kan man ju ventilera sina
asikter. Det har ju inte kommit ndgon négot ovan ifran liksom. Fran skolchefen eller sé, det
har det ju inte gjort. Som alla ldrare ska svara pé eller sa. Det dr ju frimst i de forumen som
man kan sédga sina dsikter tillexempel. Sa gar det ju vidare.

T: Tycker du att det 4r s att reformen som sédan kénns klar i vad det 4r den innebér eller

tycker du att det dr valdigt mycket, att det dr luddigt att det dr ganska mycket upp till vardera
enhet skola s& hur man sétter det i verket liksom?

57



F2: Ja, det dr vél det som dr synd att det &r sa luddigt. Det skulle kommit mycket tydligare
regler, direktiv det hade hjilpt.

T: Pé vilket sitt tror du att det hade hjalpt? Eller vad hade fordelarna tror du varit?

F2: Det hade nog inte hjilp ndgonting for att folk har sina &sikter vare sig. Men for rektorerna
hade det ju hjélpt, mycket. Och, ja, frimst. Kanske for oss ocksa lite, att det hir ar det jag
soker till. Jag kan ténka mig att i vissa kommuner har det kommit till saker i efterhand som nu
g0or ju du det och nu kan du gora det och det. S4 att mm. Det hade nog hela reformen tjidnat

pa.
L&T: Mm.

T: Men vad tycker du om sa hér syftet med reformen, och vad heter det, reformen 1 sig.
Tycker du att reformen lyckas med sitt syfte om man sdger att hoja 16nerna, lararyrkets status
och sa?

F2: Nej, och sérskilt inte om det ar tidsbestdmt for dd ar det ju inte, for frdn 2016 4r det ju inte
sd manga kvar.

L & T: Ne;.

F2: S dé ar det ju lite konstigt. Sa det tror jag inte. Sen kanske det 4r det enskilda ldrarna som
har blivit som kédnner sig stirkta och entusiastiska med liksom att fortsétta och fortsétta jobba,
och sddir. For enskilda personer har det nog gjort en fordndring. Men kanske inte for yrket
nej.

T: Tycker du att, vilka, vad tror du hade behdvts for eller hade kriavts for att man skulle syftet
som for att lyckas med syftet med reformen. Vad hade du sett att man kanske hade gjort
annorlunda eller sa?

F2: Ja, sen dr det ju ocksd svart att, det hir ar ju ocksa lite svart for att det hér &r ju, det ar ju
svért att mita det. For det dr ju ndgot som, det tar ju ett tag innan det sétts och alla pa nagot
satt kan det maste ju ta jéattelang tid innan man kan. Innan det hér. Inom léraryrket finns ju
egentligen inga hierarkier utom rektor och larare men att det nu borjar och det tar ju langtid
innan det kanske kan fa gensvar. Sa att om det hade fortsatt den hir reformen sa hade de nog
kunnat se pa lédngre sikt vad som skulle ha behovts. Kanske, jag vet inte om det hade hjélpt
med tydliga, med mer tydlighet. Eller att man far den tjanst som, sen har man den.

T: Tror du att man hade lyckats, att andra studenter hade blivit intresserade av att soka
tjansten, alltsd soka till lirare om man visste att det fanns karridrmajligheter pa lang sikt
ocksa? Sé att det inte dr ndgot tillfalligt?

F2: Det tror jag definitivt.

T: Hade det pdverkat dig mer nar du sokte?

F2: Nej, det tror jag inte. Men det kan sékert géra det. Det finns ju i princip 1 alla andra yrken
sé varfor ska det inte finnas inom skolan? Konstigt.
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L: Ah, jag hade precis en friga. Jo! Tjinsterna mellan er forstelirare pa skolan ir det vildigt,
ser det, ser era tjanster vildigt olika ut? Eller dr de lika? Kédnns det som att det &r samma typ
av larare som har fatt?

F2: Ja, alltsa (redogor for hur forsteldrartidnsterna dr fordelade mellan olika dmnen pd hens
skola, och en slutsats om vad som dr vanligast forekommande).

L: Mm, men hur i ert pedagogiska arbete, finns det ndgra?
F2: Ganska at samma héll tror jag.

T: Tror du att det har varit ett sitt for, alltsa ledningen att markera &t vilket hall man vill att
skolan ska jobba, i utndmnandet av fOrsteldrare?

F2: Det vet jag inte, det, men kanske det. Det har jag inte tankt pa men det kanske &r s att de
ja. Men visst finns det finns vissa gemensamma ndmnare mellan oss som har blivit det.

T: Spannande. Hade vi nagra andra frdgor som vi vill?

L: Jag vet inte om vi hade. Nej jag tror att.

T: Har ni haft nd liknande alltsd ndgot motsvarande innan i tjénst, alltsd pa skolan typ? Olika
typer av tjanster innan som dndd paminner om en hierarki men kanske inte sé formellt som det
med forsteldrare?

F2: Egentligen inte, men kanske lite med arbetslagsledare, men det har ju egentligen inte med
pedagogiskt, men det dr ju dnda. Det dr ju &nda, fast kanske inte med pedagogiken men det dr
ju inte, ja. Man fragar ju inte bara vem som helst, utan det finns nagon form av tanke frdn
ledningen kring vilka personer som dr lampliga att leda ett arbetslag och att man ska ha goda
pedagogiska idéer.

L: Och det hade ocksa paverkan pd 16nen om man var arbetslagsledare?

F2: Nej, pa sa viss fanns det inget, inget som hade paverkan pa lonen.

L & T: Ne;.

F2: Nej, det gor det inte. Kanske lite, men inte sé.

T: Kénner vi oss klara? Nojda?

L: Jag tror det, att vi har tickt dem.

T: Temana?

L:Ja

T: Kan vi maila dig om vi kommer pd ndgon fradga som vi har glomt?
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F2: Ja, absolut. Gor ni det. Ja, men det &r ju sa ibland.
T: Ja, precis att man kommer pé négon foljdfraga.
L: Ja, men tack sd jattemycket.

T: Ja, men verkligen.
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Bilaga 4

Intervju 10 december 2014: Forstelidrare i Lunds kommun (F3) — F3:s
arbetsplats

For att garantera F3:s anonymitet har uppgifter som kan rdja hens identitet plockats bort. Vi
har istdllet ersatt uppgifterna med egna ord, for att inte forlora essensen i det som sagts. Dir
ndgonting &r redigerat finns (vdra dndringar i kursivt).

F3: Forsteldrare 3
L: Linnea
T: Tina

L: Berétta hur det gick till ndr forsteldrarna skulle tillsdttas pa den hér skolan?

F3: Alltsd, det dr ju sd att det har gjorts 1 tvd omgéngar. Och jag dr dd i omgéng tva, sa jag kan
berdtta om forsta gdngen nér jag inte var med. Men da sokte jag inte heller av olika
anledningar. D4 var det rétt godtyckligt, man skickade liksom in en ans6kan, men det var
ingen intervju direkt. Det var ingen tydlig process i hur man utségs. Det var heller inte s&
ménga som sokte i omradet. Aret efter, di jag sokte, d4 hade de tydliggjort processen lite
grann i alla fall s& da fick man fOrst skriva en ansdkan som man ldmnade till sin rektor tror jag
som sen gick det vidare till skolomradeschefen ocksé och sen var det intervju och da gick det
till sa att alla rektorerna pa omradet satt tvd och tva forsteldraraspiranter tillsammans med tva
rektorer, som inte var ens egna, i en intervju diar man pratade lite allmént sd vad man ténkte
sig. Eller om det var tvirtom... Om man var ensam... Gud, vad daligt minne jag har... Men
sen gick man vidare och fick triffa alla rektorer och satt och pratade. Det var liksom i tvé
steg. Tvartom! Forst var man ensam, sa var det séklart! Och sen s& mdottes man tva
forsteldrare tillsammans med de dér rektorerna s fick man prata lite tillsammans med denna
dé for mig okédnda lararen. Och sen, ja...

L: Och de ér de skolorna som ligger i (omrade), 1 det skolomrédet alltsa samarbetet liksom?
F3: Ja, sa det dr ju. Ja (ndmner skolor)

T: Hur kommer det sig att du inte sokte forsta gdngen? Var det ett aktivt val, liksom?

F3: Ja, det var vl ett aktivt val. Och jag dr ganska skeptiskt till hela reformen, jag tycker det
ar en ganska délig reform. S4 att det i kombination med att jag tyckte det var for otydligt plus
att jag precis nir man skulle skicka in ansdkan hade jattemycket i huvudet sé jag kénde att jag
inte orkade. Det var nog rent privata grejer som gjorde det. Men det var for otydligt tyckte
jag, forsta gangen. Och det ér fortfarande, jag &r ganska skeptisk fortfarande till hur hela
reformen &r. Jag kan ténka att det &r en god tanke i grunden men jag kan ténka att den inte ar

genomténkt.

T: Pa vilket sétt da, tinker du?
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F3: Nej, men jag tinker att det &r sa stor skillnad mellan skolor och kommuner och jag har rétt
mycket kontakt med ldrare 6ver hela Sverige och dé ar det ndgon som far 20 procents
nedsdttning men det forutsdtts att man ska gora ganska mycket. Nagon annan forutsétts gora
massa saker, men man fir ingen erséttning i tjanst. Ytterligare ndgon annan ér det “’nej, det
hér far du for det du gor, s fortsatt gor det du gor bra”. Det ér véldigt olika. Vissa forvéntas
vara utvecklingsledare inom ett storre omrade, inte bara pa den egna skolan. Sa det ar véldigt
olika och det tycker jag gor att det blir lite svart for att man vet inte riktigt vad som forvintas
av en. For det dr ingen, det dr inte att rektorerna eller omraddescheferna gér nagonting fel, det
ar ju att direktiven uppifrén &r otydliga.

L: Hur ser din tjénst ut? Har den éndrats sedan du blev forsteldrare?
F3: Nej, den har inte dndrats. Och vi hade ett mdte nidr — man &r anonym eller?
L: Ja, om du vill, absolut.

F3: Det beror ju lite pa hur 6ppet jag ska prata. Vi dr (antal) forsteldrare hédr och dd hade vi ett
mote med vér rektor. Eller forst hade vi ett mote med alla med skolomradeschefen dé hen sa
att vi hade fétt det. Och sedan &r det upp till varje rektor, att i diskussion med oss, fundera pé
hur man ska gora. Och dé ség det lite olika ut. For da sag det lite olika ut. For jag och en
kollega vi har i var ansdkan att vi vill jobba mer med (viss typ av pedagogik) och att vi vill
jobba mer med (ett visst dmne). Och da var det vél bade vi och rektor som kénde att vi skulle
kora igang med négonting, just for att man liksom inte vill att det ska bli s& ”Oh, de har blivit
forsteldrare, men de gor ingenting”. Det dr ju ndgonting man sjdlv ldgger pa sig, det &r ju
ingenting rektorn har lagt pd. S vi initierade ett projekt, men fick ingen tid till att arbeta med
det. Sa det lades ju liksom utanpé och dir tog vi sedan ett steg tillbaka och hejdade oss sjdlva
och sa att ska man kunna gora ngot bra méste man fa tid. Man kan inte bara starta ett
utvecklingsprojekt med en hel skola utan att fa en eller tva timmar pé en termin. Sa dér har vi
tagit ett litet steg tillbaka.

T: Hur ménga fOrsteldrare &r ni pa skolan?

F3: Vi dr ganska manga hir. Vi dr da (berdttar om alla forsteldrare och vilka dmnen de har).
Sa det ser ju liksom olika ut ocksa vad vi gor sinsemellan. Hen som har (dmne) har till
exempel bestamt frén borjan i samtal med rektorn att hen ska starta (@mnesprojekt). Men det
har inte kommit igang &n. Det &r ingen tidsram, sa det 4r ju inget konstigt att den inte har
kommit gdng. Vart var mer riktat utét till alla.

L: Kénns det som att det finns ndgon likhet mellan er forsteldrare, att ni liksom har fatt det av
lite samma anledningar?

F3: Nej, men jag tanker att vi dr vl lika i det att vi dr sddana som &r med Overallt, tinker jag.
Lunds kommun har ju en annan fortbildningssatsning som kallas BFL, beddmning for ldrare,
och da blev man tillfragad for ett par ar sedan om man ville bli samtalsledare och (antal) av
oss som har blivit forsteldrare dr ocksd samtalsledare och dr med dir. Och jag har tidigare
ocksa varit (ndmner tjdnstspecifika arbetsuppgifter). Det kanske dr en viss... Ja, jag vet inte.

L: Det finns ndgot samband, liksom..?

F3: Ja, men det &r ju ingen likhet, vi har ju olika &mnen och vi jobbar pé olika sitt.
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L: Ni har inte sahédr nagon pedagogisk, liksom..?

F3: Jo, det har vi nog samma. Men jag tror att hdr har vi det. Alla som jobbar 4-9 pa den hér
skolan i alla fall. Vi ar ganska inkorda i hur vi vill jobba, tror jag.

T: Hur 4r er tjénst utformad, har ni anstéllning tillsvidare som forstelérare, eller ar den
tidsbegréansad?

F3: Nej, den dr tidsbegrénsad pé 2 ar.

T: Och sé vet ni inte vad som hénder efter det?
F3: Ne;j. Nej.

T: Sé det kan bli sa att ni inte far ha kvar er tjdnst?

F3: Nej, da far man vél soka om den. For det beror ju pa, det har ju betydelse det som hénder
nu med hela regeringskaoset. Det beror ju pa, for det r statliga pengar som skjuts till. Och det
ar ju ocksé det som dr problemet, for det &r statliga pengar men det &r kommunalt styrt och
dérfor ar det ju vissa kommuner som har valt att man ska fa tjugo procents nedséttning i sin
tjanst for att kunna jobba, men Lunds kommun har valt att inte gora det. Det ser ut pa ett visst
satt 1 det hir skolomradet, sen kanske det ser annorlunda ut 1 andra skolomraden. Det dr vil
det ni far reda pa nu. Sa att jag tycker det dr jéttekonstigt. Jag kan sympatisera med
grundtanken 1 den, for att vill man ha vélutbildade ldrare s dr ju 16nen incitament att i folk
att soka. Jag tdnker framforallt om man &r yngre dd vill man inte ldsa i fem sex ar och sen inte
ha rad att betala av sina studieldn. Men problemet blir att det blir vissa ldrare under en
begréinsad tid och vad hiander sen? Och det kénns ju lite, for sen da? Ska jag da ga ner i 16n
igen och #nd4 fortsitta vara sidir..? Aven om lonen inte ir det frimsta som gor att man vill
jobba sé kan man ju dnda ténka att musten kanske gar ur en lite. Det dr ju ett mdjligt scenario.

L: Ja, det ar sant.

F3: Att man kdnner “jaha, ska man nu gora samma saker?”. Jag tycker inte det kénns s
genomténkt.

L: Men om du ténker att du kommer fortsitta vara forsteldrare och den hér reformen blir
ndgonting som liksom kvarstér, tror du att det kommer fordndra skolan d4? Att det kommer,
pa sikt, hoja lararnas status?

F3: Ja, men det tror jag. Framforallt om det skjuts till mer pengar sé att det blir fler
forsteldrare. Ténker jag, pa en skola, i slutindan sd ar liksom alla forsteldrare. Det dr ju ocksa,
det dr en annan, jag vet inte hur mycket ni har ldst om hur det ar utformat, sjédlva skrivelsen
for att bli forstelarare men véldigt ménga i princip allt som star dér dr ju sddant man ska gora
for att vara ldrare. S att det ar ju formulerat pa ett sddant sétt sd att den som inte lever upp till
kraven for att bli forsteldrare lever inte heller upp till kraven for att bli ldrare. For det ”man
ska ha méluppfyllelse, man ska vara intresserad av forskning” alltsa allt det dir tycker jag
egentligen alla ldrare ska vara. Det dr ju ocksa lite konstigt. Sen &r ju namnet 16kigt. ..
“Forstelédrare”. ..
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L: Hur har det varit, vad har ni fatt for reaktioner pa skolan, frn kollegiet?

F3: Det var lite sé, alltsa, det blev lite surare dn vad jag hade trott att det skulle bli, faktiskt.
Manga som har jobbat hér, har jobbat hér linge och vi har jobbat ihop ldnge och eftersom, av
de som sokte fran den hir skolan sd var det nog bara (antal) som inte fick forsteldrartjénsten.
Sa da tdnker man ju att de tva kan ju vara rétt irriterade. Men de andra som inte har sokt...
Men det blev dnda nagot lite sd irriterat i borjan men jag tror det ocksa har att géra med hur
det fOrs ut, att rektorerna ocksa har svart att forhalla sig till det, liksom. Att det var i princip
forsta dagen i augusti, pd forsta motet. ”Jaa, sen har vi véra forsteldrare, och hér ér
forsteldrare, och det ska pé forsteldrar-...” Alltsa, det blev véldigt mycket pa ett inte s, det
blev att man kénde att "Men forlat, men jag dr ju samma, liksom.” Helt plotsligt skulle man ta
plats liksom pé ett sdtt och jag, jag tar plats &nda. Det var ju ingen skillnad egentligen och da
blev det lite... Och sen hade vi ndgot méte nér det inte heller blev riktigt bra. Vi fick i uppgift
att gora en grej, och det var inte riktigt forankrat i arbetslaget och da blev det ocksa lite
konstigt. Men det dr en sddan grej som kan bli konstig &nd&. Men det blev extra konstigt, for
det var vi forsteldrare som skulle hélla i det. Men sen efterat s& har det nog lagt sig. Sen hade
vi hand om en annan (arbetsuppgift) som uppskattades véldigt mycket och da helt plotsligt
blir ju folk mycket gladare. Sa nu, tycker jag, det har lagt sig. Det var nog mest dér i borjan.

L: Fér ni ndgot stod fran ledningen?

F3: Ja, det far vi. Och de gick ju ut ocksa och sa tydligt vad de... Och de gjorde de ju inte fran
borjan, vilket var problematiskt. De sa inte vad de hade for forvantningar pd oss och da blir
det liksom konstigt. For dé kan ju andra, kollegor da, far forvéntningar pd oss som inte
ledningen har. Sa da gick de faktiskt ut och sa det tydligt att ”Det hér forvéntar vi oss”. Och
dé la det sig nog lite grann. De forvéntar sig att vi ska dela det vi gor, att vi ska vara ppna, att
vi ska ha 6ppna klassrum och sa. Det har vi ju.

T: Har man behdvt anpassa skolorganisationen pd ndgot sétt till att man har infort
forsteldrartjansten pé skolan? Eller ser den likadan ut som den har gjort innan?

F3: Vi fick gora ndgon dndring, men det hade nog mer att gora med tid. Det skulle ldggas in
tid for att vi skulle kunna jobba med nagon typ av projekt, sa lades de motena pa samma tid
som (annan typ av méten) (Berdttar om konsekvensen av detta). Jag kunde inte sitta pa tva
mdten. D4 fick en annan kollega ga in. Vilket ju ocksa kindes lite mérkligt egentligen, for det
innebadr ju ett extraarbete och da fick ju hen ett extra jobb. For att jag, det &r ju, inte kénsligt,
men det &r inte helt 14tt eftersom den ar sa ny som reform. Och allt som dr nytt &r ju svart...

T: Tycker du att det har varit gynnsamt eller problematiskt pa nagot sétt att reformen har
inforts samtidigt som mycket andra fordndringar i skolan har skett i och med att man har
infort andra reformer?

F3: Det tror jag inte har sé stor betydelse, egentligen. Tror jag inte. Jag tycker, jag menar, det
som dr bra med det &r ju att man fér en diskussion kring vad som &r en bra lérare, vad som
behovs och vad man forvéntar sig, ”Vad innebér yrkesrollen?”” och den typen av diskussion &r
ju positiv, faktiskt.

L: Vad sa du forut, att du har 6ppet klassrum och si. Ar det ndgot annat du har..?

F3: Fast det har ju néstan alla. Vi dr véldigt mycket 6ppna dorrar, sé.
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L: Ar det nigot annat som du..?

F3: Nej, men tanken ir ju att, och det fick vi ju frdgan om i borjan, om man &r villig att sprida
det man gor, dven pa skolomridet och nu har jag ju inte blivit tillfrdgad men det skulle jag ju
kunna tdnka mig om det &r ndgon som dr intresserad av ndgonting som man gor. Att man
berdttar om det. Eller om det &r ndgon som har, det dr vdl mer sd att, nu har det tydliggjorts att
jag och mina tva kollegor tycker det &r viktigt med sprakutveckling och ér det nagon som
skulle vara intresserad av det sd fir de gdrna komma till oss sa kan vi hjilpa. Det dr mer pa ett
informellt plan, ocksd. Man kan dela med sig av boktips och si. Men det &r ju inte nytt, det
har jag ju gjort innan ocksé, sa det &r ju inte en jattestor skillnad egentligen. Men det kan det
ju vara, beroende pa vilken skola man jobbar pa. Ar man pa en skola dir det ir vildigt stéingt
och dir pldtsligt en dppnar upp, da blir det ju storre skillnad.

T: Pé er skola har egentligen inforandet av forstelarare mer fungerat som, alltsd man gynnar
de som redan har varit lite framstadende?

F3: Usch, det later sa hemskt ”framstaende”. ..

T: Nej, men...

L: ...att man kan se det som en premie, kanske?

T: Eller har det fungerat mer som en morot?

F3: Ja, men lite kan jag nog sdga att det fungerar lite som en morot. Nu far man betalt for det
allt det dar andra, som man ju faktiskt anda gor. Lite sa kan jag kénna. Det dér extra som man
forsoker gora anda och det dr dér det blir konstigt eftersom det talar emot att pengarna ér en
morot eftersom man kénner att man gjorde det dven innan det hér extra tillskottet.

L: Kanske ocksa om man vet att den dr tidsbestdmd, att det paverkar, tinker jag? Man ténker
att det &r mer for gamla meriter &n att det dr 1&ngsiktigt om man tror att det bara kommer
finnas i tva ar?

F3: Ja, och egentligen, s som det dr formulerat sé 4r det ju pa gamla meriter man ska fa det.
For man ska ju fa det for det man redan gor, inte for det man ténker gora, egentligen. Men det

ar ju en tolkningsfraga ocksa. Det dr ju dér skolorna och kommunerna tolkar olika.

T: Tror du att reformen som den dr utformad nu lyckas med att hdja er status? Blir ni bemétta
annorlunda pa négot sitt, tycker du, av ndgon part?

F3: Rétt manga som inte dr inom skolan vet ju inte vad det dr. Och sen nej, jag kan inte séga
det.

T: Tror du att man attraherar nya studentgrupper, andra typer av studenter, om de ser att man
kan gora karriér som lérare helt plotsligt?

F3: Ja, mojligen. Om man inte hade sett att den karridren var begrénsad till tva ar, da. Nej,

men om jag tianker... Mojligen. Kanske. Jag vet inte. Men jag tror att grundldnen, alltsé allas
16ner, maste upp.
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T: Tycker du reformen ér lite av ett slag i luften, eller?

F3: Jag tinker att den kommer lite dar d4 LR, mitt fack da, hojtade véldigt mycket om 10
000 mer” som kampanj. Att alla larare skulle f4 10 000 mer, eftersom vi har s& mycket mindre
an motsvarande, typ civilekonomer. Nér de har jobbat lika lange sa har de 10 000 mer. Da
kéndes det lite, rent privat, det &r ju politik egentligen, att ’nu tystar vi er lite, nu ger vi 5 000
mer hir till ndgra” sa slutar de skrika, liksom. Det kédndes lite si. ”Bra, kolla hér, vi ger ju
dndd 5 000 istéllet for att kanske ge 3 000 till alla. S4 att allas 16ner gar upp, men att det &nda
finns karridarmojligheter. Att taken, tanker jag, hdjs. Vi har ju en individuell 16nesittning dnda.
Att ndgon har 5 000 mer dn ndgon annan borde ju kunna vara mdjligt, men det &r ju inte det.
De pengarna finns ju aldrig nir man vl ska 16neférhandla for kommunen skjuter inte till det.
De ges inte till skolan och dirfor. Ja, jag vet inte. Nu pratar jag vildigt mycket...

L och T: Nej!
F3: Jag kénner att den kom liksom lite for att slidcka lite eldar.

T: Tror du att det kan vara sa att forsteldrare — missforstd mig ritt nu — men, den typen av
ménniskor som blir forsteldrare kanske ar de som skriker hogst? Det kanske har varit effektivt
pa det sittet? Engagerade typer liksom...

F3: Ja, visst. Det dr mdjligt att det dr sd. Jag tycker det dr svart eftersom det inte dr, det &r ju
samma, de inforde ju ndgon lektorstjanst samtidigt ocksé och det &r ju folk, jag har en kollega
som borjar bli firdig och sddir men det finns ju liksom inte lektorstjénster for skolan vet ju
dnnu mindre, de har ju ingen aning om vad de ska gora med lektorerna. Jag tror att en
grundtanke var att man ville behélla, eftersom det &r sa manga larare som funderar pa att byta
jobb, man ville behélla folk inom ldraryrket. Ja, men sddana som jag som liksom, jag har
jobbat ganska lange, (antal) r, men jag har 4nd4 inte jobbat i sddér 30 ar s att det inte ar [ont
att byta karridr. Men jag ténker att jag d4r modellen for fOrsteldraren sa. (Anger kén och dlder)
och det &r vil da ett sétt att f4 de som tdnker att de vill géra ndgonting annat att stanna kvar att
stanna kvar i yrket och det kan ju vara bra d&. Men da kommer ju det dér att man inte vet hur
lange det dr, att det liksom ér tillfalligt.

T: Sker det ndgon kontroll av vad ni gor? Alltsa, i och med att ni far en hogre 16n?
F3: Nej, inte mer én de projekt och sa vi gor. Vi hade ju ett mote igér till exempel dér jag inte
hade en aning av vad de andra, men som inte har gjort ndgot som synts utdt, att jag vet ju inte

vad de har gjort. Ens inom vér lilla forsteldrargrupp.

T: Men ni har 4ndé en grupp pa skolan, for alla forsteldrare dar ni typ sétter er ner ndgon géng
i ménaden och pratar?

F3: Jo, ibland gor vi det. Men sa har vi brutits ut eftersom vi har olika &mnen och sa. Men igér
satt vi alla och funderade framét hur vi skulle gora.

T: Tror du att det kan paverka hur andra kollegor, alltsd om ni som forsteldrare inte ens vet
vad kollegan gor, att det glappet blir &nnu storre?
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F3: Mm. Jag tror det dr déligt. Och jag tror det var darfor var rektor liksom pushade pd att
liksom ”g0r ett projekt som syns for alla”. S& att “’kolla, det har gor vi!”. Visst, det kan nog
vara ett problem. Sedan blir det lite konstigt, det blir liksom en konstig hierarki som inte
riktigt finns. For att helt plotsligt s har man dé forsteldrarmote med rektorn och sa da min
ndrmsta kollega som d4 inte ar forsteldrare inte med dér, liksom varfor ska inte hon vara med?
Hon &r ju en jattebra ldrare. Det blir véldigt konstigt. Om man nu har ett méte, varfor ska inte
alla svenskldrare vara med, varfor dr det bara forsteldrarna? Det &r ju inte riktigt bra. Skolan
har ju liksom alltid varit en ganska platt organisation, men nu blir det hierarkier och det &r ju
inte odelat positivt. Det blir liksom nagon slags informell ledare egentligen fast man inte ar
det och det &r inte det man har efterstrivat. Jag har inte sokt den tjdnsten for att jag... D4 hade
man ju sokt till rektorsutbildningen eller ndgot sadant, men det &r inte dérfor.

T: Men varfor sokte du tjdnsten dnda, i andra omgéngen? For du sokte inte forsta gdngen.

F3: Nej, for andra gdngen kénde jag nog att nu finns det hér, och jag tycker det dr en ganska
délig reform, men det verkar lite fanigt att inte soka nér det &ndé finns. Men jag hade
jattemycket angest och vad hemskt och man skulle ga pa den dér intervjun och det kéndes
jattejobbigt, tyckte jag. Och lite grann dterigen det ddr att en av rektorerna sa att ”Ja, men kan
du tdnka dig att sprida ditt arbete och blogga och sadér” och da sa jag "Ja, jag kan vil blogga.
Men jag har ju ingen tid att administrera en blogg, s& det beror ju pd hur tjénsten ser ut”. Man
fick hela tiden bolla tillbaka till dem da, som ska ge mig tjansten. ”Hur vill du utforma
tjansten” fick vi ocksd som fradga och da kan jag kénna att "Men, det vet jag ju inte, det beror
ju pa vad vi har for tid”. Och dér &r det ju ocksa, det dr ocksé en anledning till att alla inte
soker. For alla vill ju inte soka en tjénst nér de inte vet vad det dr de soker. Det &r ju olika vad
man &r for person ocksa. Vill man kasta sig in i ndgot som dr odefinierat, eller vill man det
inte. Darfor &r det ju inte alls sdkert att de bésta lirarna soker, och det ar ju ocksa ett problem.
For det var ju s, man visste inte vad det var man sokte. Och det dr véldigt svart att formulera
en ansdkan till ndgonting som man inte vet vad det dr for nadgonting. Eller sitta i en intervju
nédr man inte vet vad det ska mynna ut i. Det dr svart att svara pa fridgor ndr man hela tiden far
svara “’Det beror pa”.

L: Vet ni hur manga som sokte, eller finns det liksom en &ppen dialog om vilka det var som
sOkte forsteldrartjdnsten pd skolan? S& man har koll pa vilka som fick, och som kanske inte
fick?

F3: Ja, hir gor det ju det. Det vet vi.

T: Vilka skulle du sdga dr fordelarna med att ha forsteldrartjansten?

F3: Forutom pengarna, for det ar ju en ritt stor skillnad, 5 000 det &r rétt mycket, procentuellt
sett, ratt mycket pa en ldrarlon. Jag tdnker att det anda har gett lite en sporre att man vill vara
duktig, annu duktigare. Nu har jag &ndé ndgonting jag maste leva upp till och det gor att man
anstringer sig lite mer och lédser lite mer och sd. Det tycker jag nog.

T: Ar det nagra nackdelar, d4?

F3: Nackdelen &r vél att man lagger en massa forvéntan pé sig sjilv, som kanske inte kommer

utifran, utan frin sig sjélv, som kan bli negativ. Nackdelen dr nog framfor allt att man inte
riktigt vet vad, &ven om vi pratar om det, sa &r det otydligt. Det dr svért.
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T: Lagger du mer tid pa arbetet idag &n du gjorde tidigare?

F3: Nej, det gor jag nog inte. Fast jag ligger nog mer tid pé andra saker, men det har nog mer
med erfarenhet att gora. Man fokuserar pa annat. Jag tycker 6verhuvudtaget att, med sociala
medier har gjort jattemycket gott for ldrarna, man dr med i olika facebook-grupper och det
finns en pedagogisk diskussion dven nédr man dr ledig. Man far jattemycket input. Dér tycker
jag nog att det har fétt en tdindning i mitt arbete. Jag tycker att det dr kul med det som inte bara
ar 1 klassrummet utan dven runt omkring. Men jag vet inte om jag kan knyta det till
forsteldrartjdnsten.

T: Men ni har fortfarande lika mycket tid i klassrummet som ni hade innan?

F3: Ja. Det har inte hint nagot med tjdnsten alls. Och det &r ju roligt att vara i klassrummet.
Sen kan jag tdnka mig att det hade varit bra ocksd om man nu skulle tydligt jobba med
skolutveckling, men dé skulle ndgonting behdvas plockas bort. Sen vad det dr, men det blir
val tid 1 klassrummet eftersom det dr det som tar tid bade fore och efter, for att man ska kunna
gora det pd ett bra sétt. Jag jobbar ju redan hundra procent.

T: Hur &r er tjinst fordelad, har ni 35+5? Alltsé, 35 timmar pa plats och 5 i fortroendetid?

F3: Tio och en halv dr det i fortroendetid, alltid. S& vi har ju 45.5 timmars vecka.

T: Och sé har ni lingre sommarlov?

F3: Ja, man jobbar ju liksom in semestern. Man har ldngre arbetsvecka. Och pd den har

skolan, (berdttar specifikt om hur fordelningen av tid ser ut pa skolan). Men det dr samma
som forut, dir ar det ingen skillnad.
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