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Summary

The aim of this thesis is to discuss the possibilities of adjusting
unreasonable results when dividing marital property. A comparative study
of the relevant legislation in the Swedish, Danish and Norwegian legal
systems have been conducted. The premise of the discussion is Anna
Christensen’s Theory of Normative Patterns. The main principle in all of the
compared countries is that the spouses combined marital property, when
creditors have had their debts covered, is divided equally. The marital
property in the Swedish legal system consists of all the property which a
spouse owns, regardless of whether it was acquired before or after the
spouses entered into marriage. Property acquired through heritage, wills or
gifts is also considered part of the marital property. The principle was
adopted by all Nordic countries in the early 20" century as a means to
achieve equality between men and woman. The principle of equal division
sought to achieve an economical equalization and was considered to be the
fairest way of dividing the marital property. During the course of the 20™
century many of the justifications of the equal division principle have been
questioned. The economical rifts between men and women have narrowed.
The amount of transient marriages has successively increased and the need
for efficient rules to combat unreasonable results when dividing marital
property has increased with it.

Family law during the 20" century in the Nordic countries have undergone
major changes. In the law predating these changes the marriage was
considered an insoluble status relation and women in marriages had limited
legal capacity. From this status relation stems the idea of there being a
community between the spouses which to this day in many ways still
characterizes the legal regulation with the equal division principle as
perhaps the most notable example. The ambition during the 20" century has
most notably been to achieve economic independence and equality between
men and women. The idea of economic independence and individuality
stands in contrast to the idea of community between the spouses and have
led to, for example, the introduction of the freedom of divorce and the
abolition of the spouses obligation to keep their marital property in good
condition. There was plentiful discussion about whether or not to keep the
principle of equal division before the marriage code of 1988 was executed,
however, the equal division principle was found to still be the most just and
efficient way to divide the spouses’ marital property. Instead a rule to adjust
unreasonable results when dividing marital property was introduced. The
idea of community between the spouses is even though the aim to achieve
economic independence and individuality still strong in contemporary
Swedish matrimonial law.

The primary way to adjust unreasonable results when dividing marital
property in Sweden is through a subjective assessment based on the idea that
the claim to equal division progressively grows stronger during the first five
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years of marriage. Time is the predominant factor to consider but the
spouses’ economic situation and other relevant circumstances may also
factor in. Through the marriage act of 1991 Norway has adopted a different
stance. The value of all property which can be traced to property a spouse
owned before entering marriage or property which the spouse acquired
through gifts or heritage may be excluded from the division of the marital
property unless it should lead to obviously unreasonable results.

It has been said that the basis of what should be considered marital property
should be what the spouses together have helped to achieve. With this in
mind one could ask if the Swedish legal system is ready to adopt a different
stance on what should be considered matrimonial property. Speaking for
this stance is that short-time marriages have become more frequent and the
fact that many marriages of today are remarriages. An introduction of a
similar stance in Sweden could however also lead to unsatisfying results in
the case of long-time marriages. In these cases it would seem that an
economic integration between the spouses is unavoidable and natural. It
could be considered that a spouse through their efforts in a long-time
marriage have, to some degree, earned a claim to acquire some of the other
spouse’s property if the marriage is dissolved, regardless of how or when
the property was acquired.



Sammanfattning

Denna framstéllning syftar till att analysera de mojligheter till jamkning av
bodelningsresultat som aterfinns i den norska danska och svenska
rattsordningen. Utgangspunkten i arbetet ar Anna Christensens teori om de
normativa grundmonstren. Huvudprincipen i samtliga lander &r att makarnas
giftorattsgods, sedan avdrag for skulder genomforts, delas lika. Med
samhallets forandring har undantag till denna utgangspunkt ansetts
behdvliga. Man ansag under tidigt 1900-tal att en ekonomisk utjamning var
det mest rattvisa vid ett dktenskaps uppldsande. Forutsattningarna sedan
dess har forandrats. De ekonomiska klyftorna mellan mén och kvinnor har
minskat. Vidare upploses allt fler dktenskap tidigt vilket har medfort att
likadelning som norm har ifrdgasatts och praktiska regler att komma tillrétta
med oskéliga bodelningsresultat ansetts nédvandiga.

Familjeratten i de nordiska landerna har under 1900-talet genomgatt stora
forandringar. | stravan efter jamstélldhet och ekonomisk sjélvstandighet
mellan makar kom man genom lagstiftningsatgarder under tidigt 1900-tal att
franga den tidigare gallande ordningen. Denna var baserad pa en syn av
aktenskapet som ett oupplosligt kontrakt dar kvinnan var underordnad
mannen. Genom industrialismen kom kvinnor i storre utstrackning att
forvarvsarbeta. Samhallet kom i allt storre takt att ta Over det ansvar och den
ekonomiska trygghet som familjen tidigare hade statt for. | arbetet med att
reformera &ktenskapsratten diskuterades flitigt alternativ till den breda
tackningen av giftoratten som likadelningsprincipen innebar. Dérvid
diskuterades om man skulle inféra en annan form av delning som
huvudregel. Trots ambitionen att frdmja individualitet och ekonomisk
sjalvstandighet kom likadelningsprincipen, som kanske det starkaste
uttrycket for gemenskapstanken idag, att kvarsta. Detta trots att man pa
manga andra omraden genomforde andringar i linje med den nya
malsattningen, till exempel genom inférandet av den fria skilsméassan.

For svensk del infordes en utpraglad skalighetsbedémning med grundtanken
att giftoratten successivt vaxer fram under de forsta aren av dktenskap med
nya aktenskapsbalkens ikrafttrddande 1988. For norsk del har man infort en
materiell huvudregel som stadgar att make har rétt att undanta vérden av
sadan egendom denne innehaft innan det att aktenskap ingicks eller senare
forvarvat genom arv eller gava. Det har betonats att utgangspunkten for
giftoratten bor vara den egendom som makarna i nagon man ansetts skapa
tillsammans genom sina insatser. Fragan kan stallas om tiden & mogen for
Sverige att pa liknande sétt inskranka giftorattens tackning. Detta kan synas
sérskilt motiverat i en tid dar skilsmé&ssor och omgiften &r vanliga. Med
utgangspunkt i samma grundtanke bor dock forsiktighet intas i fraga om
langvariga aktenskap. En ekonomisk sammanblandning torde vara
ofrankomlig och naturlig i dktenskapet och make kan genom sina insatser
anses beréttigade till en viss del av den andres egendom oavsett hur denna
forvérvats.



Forord

Med det har arbetets slutférande tackar jag for min tid vid den juridiska
fakulteten i Lund. Det blir aldrig som man tankt sig. Efter manga langa
strandpromenader &r nu arbetet fardigstallt. Studietiden i Lund har varit
berikande och det &r med stor forvantan jag nu ger mig utanfor studentsféaren
att soka nya utmaningar.

Jag vill ta tillfallet i akt och tacka alla néra och kéra som har stottat mig
under mitt skrivande och min studietid. Ett sarskilt tack ska min handledare
Eva Ryrstedt forstas ha som gett mig manga vardefulla rad angaende
uppsatsskrivande och livet i dvrigt.

Olle Bjorklund.

Simrishamn, december 2014.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Aktenskapet som samlevnadsform har historiskt setts som ett avtal mellan
man och kvinna att skapa en livsvarig enhet av narmast helig karaktér.
Aktenskapet som samlevnadsform sanktionerades i lagstiftning och
mojligheterna att upplosa enheten var fa. Uppfattningen fran saval stat som
allménheten var att &ktenskapet var den enda ratta samlevnadsformen och
skilsmassor var foljaktligen ovanliga. De skilsméssor som genomfordes
hade ofta stora konsekvenser, inte minst socialt.

Ar 1920 antogs en ny giftermalshalk och en i huvudsak Gverensstimmande
lagstiftning pa omradet inom Norden. Denna grundlade en gemensam
nordisk utgangspunkt. Inom arvsréatten lat sig dock inte nagon
harmonisering goras.! Reformen kom att paverka framforallt kvinnans
stéllning i &ktenskapet genom att hon nu erkéndes som en sjalvstandig
individ och inte langre stod under sin makes férmyndarskap.

Samhéllet har sedan dess i rask takt fortsatt att forandras. Under 1900-talet
har man i allt storre utstrackning fran lagstiftarens sida kommit att betona
ekonomisk sjalvstandighet och individualitet. Réatten har kommit att
ifragasattas och reformer ansetts behdvliga att méta tiden.

En grundpelare i giftoratten under denna period fram till idag ar
likadelningsprincipen. Vid uppldsning av dktenskapet med anledning av
skilsmassa eller makes dod ar tanke att allt det makarna fort in i boet —
giftorattsgodset — ska laggas samman for att sedan delas lika.? Enskild
egendom lamnas dock utanfor delningen och makes skyldighet att tillfora
egendom till bodelning kan i vissa fall jamkas. Genom éktenskapsforord ges
makarna mojlighet att sjalva avtala om hur egendom och dess avkastning
dem emellan ska betraktas. Utgangspunkten, likadelning har motiverats
utifran en rattvisetanke i ett samhélle dar de stérsta tillgangarna inneholls av
mannen i dktenskapet. Kvinnor arbetade mera séllan utanfér hemmet. For att
sakerstalla att kvinnan inte lamnades pa bar backe da ett aktenskap
upplostes kravdes likadelning. Likadelningen har sedan dess kommit att
ifragasattas i ljuset av forandringar i samhallet. Ekonomisk sjalvstandighet
och jamstalldhet betonas i forarbetena till 1987 ars aktenskapsbalk dar man
diskuterade mojligheten att ersatta likadelning som huvudprincip for att
battre framja makarnas sjalvstindighet.® Trots detta foreslogs likadelning
som huvudprincip och principen star sig an idag.

1 Agell 2003, s. 8 f.
211 kap. 3 § AktB.
3 Prop. 1986/87:1, s. 43 f.



Det faktum att skilsmdassor under den senare delen av 1900-talet blivit allt
mer vanliga har lett till att giftorattens tackningsomrade ifragasatts. Genom
inforandet av skevdelningsregler har man velat begransa vilken kvotdel eller
vilken egendom som ska inga i en bodelning i fall dar en fullstandig
likadelning kan anses oskaligt. Fragan har gett upphov till hogst olika
I6sningar i Danmark, Sverige och Norge. Olikheterna i de nordiska
landernas lagstiftningar fran att ha utgatt fran den samnordiska
utgangspunkten pa 1920-talet &r anmarkningsvard och gor en komparativ
studie hogst aktuell. Fragan ger upphov till manga praktiska problem men
har ocksa nara kopplingar till normativa ménster och forestallningar om
aktenskapets funktion.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att utreda de méjligheter som foreligger for make att vid
bodelning med anledning av aktenskapsskillnad eller makes dod franga den
traditionella synen pa likadelning av allt giftorattsgods. | detta ingar en
studie av giftorattens omfattning och de mojligheterna till skevdelning som
foreligger. Vidare &r syftet att studera hur synen pa aktenskapet kommit att
forandras under 1900-talet och hur det paverkat lagstiftningen pa omradet
och om denna forandrade syn speglas i férevarande lagstiftning. Uppsatsen
anlégger ett komparativt perspektiv dar jag studerar motsvarande regler i
familjeratten i Norge och Danmark, framst i syfte att framféra och motivera
de lege ferenda argument. Efterféljande diskussion har som mal att utifran
detta diskutera nuvarande reglerings rimlighet och eventuella reformbehov.

Med detta som syfte kommer uppsatsen att behandla foljande
fragestallningar:

- Hur har den svenska regleringen av dktenskapet och likadelning som
utgangspunkt utvecklats historiskt och vilka principer har styrt denna
utveckling?

- Hur forhaller sig den svenska regleringen pa omradet till Norge och
Danmark och vad &r det som har foranlett de olikheterna som
uppkommit trots det néra samarbetet?

- Hur har lagstiftaren stallt sig till fragan om giftoréattens omfattning och
behovet av skevdelningsregler i ett skiftande familjeréattsligt klimat?

- Vilka normativa grundmonster har paverkat och paverkar synen pa
giftordttens omfattning och behovet av jamkningsregler?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen har for avsikt att i forsta hand granska de jamkningsregler som
gor det mojligt for part att franga principen av likadelning av giftorattsgods
med anledning av separation, skilsmassa eller makes dod. For béattre
forstaelse tar uppsatsen avstamp i det nordiska lagstiftningssamarbetet i
borjan av 1900-talet. Centralt for rattskomparationen blir de punkter dar de
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jamforda landerna sedan har gatt skilda vagar. Huvudamnet for uppsatsen ar
att studera olika mojligheter till skevdelning som aterfinns i Sverige, Norge
och Danmark. For forstaelsen av detta kravs en viss grundlaggande
genomgang av de olika narbeslaktade regelkomplexen sasom
egendomsslagen och bodelningsférfarandet. Det ror sig harvid om en
oversiktlig genomgang. Fragan rérande jamkning av aktenskapsforord
lamnas utanfor framstéllningen och fragor kring skuldavrakning och
vederlagshestammelserna berors endast i korthet. En fullstandig genomgang
av bodelningsforfarandet lamnas av forklarliga skél utanfor framstallningen.
For att kunna bedriva en meningsfull normativ analys kravs att vissa andra
omraden inom &ktenskapsratten lyfts in. Analysen skulle annars bli
begransad och inte pa ett tillrackligt tydligt satt illustrera den forandring
som skett. Genom att lyfta in andra delar av dktenskapsratten kan man pa ett
adekvat satt studera hur olika normativa monster har kommit att sla igenom.

Uppsatsen anlagger ett komparativt synsatt pa fragorna for att battre forsta
den egna réttsordningen och dra slutsatser av alternativa lGsningar i syfte de
lege ferenda. Den komparativa studien begrénsas till den danska och norska
rattsordningen. En studie av de évriga nordiska landerna och da narmast
islandsk och finsk rtt later sig inte goras inom ramarna av detta arbete da
den detaljstudie som avses goras hindras av spraksvarigheter.
Avgransningen ar motiverad av det nara slaktskap landerna har, med manga
ganger en gemensam historia, geografi, sociala forutsattningar och
samhallssystem. Speciellt intressant blir denna jamforelse med tanke pa de
omfattande harmoniseringsforsok som gjorts i Norden pa manga omraden
inom civilratten, men som visat sig vara svart att genomfora vad galler
familjeratten dar landerna sedan 1920-talet kommit att gé olika végar.* D
landernas regler i mangt och mycket liknar varandra blir den komparativa
studien inriktad pa att identifiera skillnader i de olika rattssystemen och
utreda den bakomliggande anledningen till deras uppkomst.®> Denna likhet
mellan rattssystemen gor studien sarskilt 1amplig ur ett de lege ferenda
perspektiv da dessa alternativa losningar i manga fall kan tankas vara
anvandbara for svensk del och kan inspirera svensk rattsutveckling.

1.4 Metod och Material

Arbetet att klarldgga den géllande rétten i det svenska, norska samt danska
systemet gors utifran en rattsdogmatisk metod. Jag har alltsa primért
rekonstruerat den géllande rétten i den norska, danska och svenska
rattsordningen utifrén gallande lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin.® |
rekonstruktionsarbetet kommer den gallande ratten att systematiseras och
struktureras. Det ror sig har inte om att aterskapa nagot forlorat utan att
bygga om en verklighetshild.” Réttsdogmatiken i sig anvander i regel ingen

4 Agell 2003, s. 8 fochs. 27 1.

5> Om likheter och skillnader i olika rattssystem och dess betydelse se Bogdan 2003, s. 64 ff.
® Jareborn SvJT 2004, s. 3 f.

7 Jareborn SvJT 2004, s. 2.



vetenskaplig metod men bedrivs i stéllet i ett vetenskapligt syfte.
Rattsdogmatikern konstruerar ett normativt system som ger mening och
samhéllets lagar och avgorande fran domstolar och bidrar till rattssékerhet.®
Primart har rattsdogmatikern alltsa till uppgift att rekonstruera ratten men
detta hindrar inte att man i rattsdogmatisk argumentation gar utanfor
géllande ratt for att finna nya svar och lésningar.®

En komparativ studie kommer goras av det svenska, danska och norska
rattssystemen i syfte att framféra de lege ferenda argument. Genom en
komparativ studie genomlyses den egna rattsordningen och ifragasatts nar
alternativa fungerande metoder ur andra rattssystem lyfts fram.'° Det
nordiska samarbetet och de likheter de olika rattskulturerna uppvisar utgor
starka skal for svensk ratt att inspireras och forsoka dra nytta av dem.!! Da
landerna uppvisar stora likheter blir det relevanta ur ett komparativt
perspektiv att forsoka redogora for skillnaderna.'? Vid rattskomparation i
syfte de lege ferenda maste jamforelsen ske mot nagon form av
ofrankomligt mer eller mindre subjektiv vardeskala. For att jamforelsen ska
vara relevant kravs vidare att bestammelserna i de jamférda landerna fyller
samma funktion och réttspolitiska syfte. Att folja denna egna vérdeskala
menar Bogdan &r fullt acceptabelt om man till exempel vill dra nytta av
utlandska erfarenheter i det egna landet.'® Landerna kommer att studeras i
en historisk kontext med utgangspunkt i det nordiska lagsamarbetet som
ledde till en gemensam samnordisk lagstiftning under tidigt 1900-tal. Detta
ar sarskilt vardefullt da landerna i de relevanta fragorna for framstallningen
delar ett gemensamt arv. Landerna har sedan dess genomgatt liknande
sociala forandringar vilket gett upphov till nya fragestallningar dar landerna
valt olika l6sningar.

Utifran detta material kommer jag att i analysdelen tillampa Christensens
teori om normativa grundménster med dess koppling till status-
kontraktsteorin. Normativa monster, menar Christensen, utgdrs av moraliska
sedvanjor och grundhaliningar som utbildats i samhéllet och som manga
génger kodifierats i lag.!* Man skulle féljaktligen studera lagen for att
utrona vilka normativa monster som ligger till grund for regleringen.®® Vissa
av dessa normativa monster som aterkommer inom flera rattsomraden och
som kan sdgas ha en viss konstans menar Christensen vara normativa
grundmonster. Teorin om normativa grundmanster utgar fran att det rader
motsattningar mellan olika normativa monster i ett rattsomrade snarare &n
att de verkar i samstimmighet.'® De normativa monstren &r ofta politiskt

8 Jareborn SVJT 2004, s. 4 ff.

9 Jareborn SVJT 2004, s. 3 f.

10 Bogdan 2003, s. 28 f.

11 Bogdan 2003, s. 29.

2 Bogdan 2003, s. 64 f.

13 Bogdan 2003, s. 74.

14 Christensen TfR 1996, s. 527 ff.
15 Christensen 1994, s. 3.

16 Christensen TfR 1996, s. 527ff.



laddade och deras genomslag i ratten vid en given tidpunkt kan variera med
bakomliggande forandringar i samhallet.}” Féljaktligen bildar inte de
normativa monstren ett sammanhéngande system, istéllet beskriver
Christensen det som att de normativa monstren verkar som poler i ett
normativt falt dar de olika monstren forsoker drar den rattsliga utvecklingen
at olika hall.!® Christensen menar att den rattsliga regleringen paverkas av
flera olika monster. Pa detta satt ar ratten inte pa nagot satt konstant. Ratten
flyttar sig fran ena sidan av det normativa faltet till det andra under
paverkan av olika normativa krafter.'® Nar man studerar ett normativa
monster inom ett rattsomrade menar Christensen foljaktligen att man
samtidigt maste beakta andra normativa monster som kan tankas paverka
samma rattsomrade.*

En méangd sarskilt framtrddande monster kan identifieras inom den
familjerattsliga regleringen med olika stort genomslag. Ryrstedt lyfter
sérskilt fram det normativa grundmonstret gemenskap kontra ekonomisk
sjalvstandighet, det senare monstret karakteriseras bland annat av den
individuella dganderatten.?! VVad géller det normativa monstret gemenskap
kannetecknas detta av ett krav pa fordelning mellan makarna efter rattvise-
alternativt behovsprinciper.?? Vidare identifierar Christensen monstret skydd
for etablerad position som ett konservativt monster med syfte att bevara
redan upprattade relationer. Inom familjeratten tar monstret sikte pa
aktenskapet, familjen och makarna som enhet snarare &n deras individuella
rattigheter. Christensen menar att monstrets betydelse forminskats i det
moderna samhallet dar fokus flyttats fran familjen som enhet till
individernas individuella rattigheter.?

Studier av teorin om normativa grundménster har av Christensen saval som
Ryrstedt kopplats till teorin om samhéllets utveckling fran status till
kontrakt som framférallt utvecklats av Weber.?* Christensen har utvecklat
denna status-kontraktsmodell, harmoni kontra konfliktperspektiv, utifran
teorin om normativa grundménster.?> Christensen menar att status
respektive avtal kan betraktas som sjalvstandiga normativa monster.2® Fore
industrialismen menar Christensen att den enskildes status i gruppen
dikterade individens sociala relationer. Avtalet hade vid denna tid begransad
betydelse.?” Weber menar att denna grupptillhorighet, som vanligtvis var
familjen, uppkom fran det att individen féddes som en naturlig relation

17 Ryrstedt 1998, s. 18.

18 Christensen TfR 1996, s. 531.

19 Christensen TfR 1996, s. 531.

20 Christensen TfR 1996, s. 531.

21 Ryrstedt 1998, s. 18.

22 Ryrstedt 1998, s. 18. Jamfor aven Christensen TfR 1996, s. 527 f.
2 Christensen TfR 1996, s. 528 ff.

24 Ryrstedt 1998, s. 20.

25 Ryrstedt 1998, s. 20.

2 Christensen TfR 1996, s. 530 och 571.
27 Christensen TfR 1996, s. 530.
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vilket medforde vissa inneboende “’kvaliteter” 1 ekonomiskt och socialt
hanseende.?® Det ror sig harvid om ett statusforhallande.?® Genom att
individen till exempel ingick aktenskap kom en familjerelation att etableras
och individens rattsliga och sociala situation forandrades.*® Denna
grupptillhérighet kan utgdra grund for legitima forvarv, harvid pekar Weber
framforallt pa arvsratten.®! Detsamma kan sagas gélla bodelning.2

| det moderna samhaéllet har avtalet kommit att fa allt storre betydelse for
reglering av individers mellanhavande. Christensen menar att individen i
storre utstrackning numera kan frigora sig fran dessa givna relationer for att
skapa nya typer av relationer.®® Avtalet som normativt monster
kannetecknas av férekomsten av erkénda och legitima sarintressen. Detta
synsatt stalls mot de normativa relationerna inom en grupp. | gruppen finns
plikter men inte rattigheter. Legitima sérintressen maste ges upp for det
gemensamma béasta. Foljaktligen préaglas statusforhallandet av harmoni
eftersom gruppens gemensamma bésta maste sattas forst. |
avtalsforhallandet forutsatts parterna daremot vara jambérdiga och har egna
sérintressen. Dessa dverensstammer nodvandigtvis inte med det
gemensamma basta och relationen praglas foljaktligen av konflikt.3
Historiskt sett har aktenskapet setts som en ouppldslig relation men kan idag
i princip upplésas pa ena makens initiativ. Aktenskapslagstiftningen kan
ségas ha genomgatt en forvandling fran status till kontrakt.®

1.5 Disposition

Andra kapitlet borjar med en kort redogdrelse for den historiska upptakten
till nuvarande lagstiftning. Vidare belyses i korthet hur foréandringar i
samhallet och familjemonster lett till reformbehov dar de jamfoérda landerna
genom de I6sningar de valt kommit att skilja sig allt mer at de senaste
decennierna. Kapitel tre behandlar allménna regler rérande egendomsslagen,
bodelning samt i viss man underhall- och vederlagsreglerna. Detta ligger till
grund for forstaelsen av hur jamkningsbestammelserna samspelar med
ovriga lagstiftning. Genom kapitel fyra till fem diskuteras de olika
mojligheterna till jamkning genom respektive lands skevdelningsregler och
deras funktion. Kapitel sex behandlar den for svensk ratt unika mojligheten
for efterlevande maken att ensidigt forordna att vardera maken ska behalla
sitt giftorattsgods som sin andel. Slutligen kommer i kapitel sju arbetet
sammanfattas och analyseras med malséttningen att skapa diskussion.

28 \Weber 1985, s. 196.

2 Ryrstedt 1998, s. 21.

30 Weber 1985, s. 198

31 Weber 1985, s. 196.

32 Ryrstedt 1998, s. 21.

33 Christensen TfR 1996, s. 530.

3 Ryrstedt 1998, s. 20 f.

% Ryrstedt 1998, s. 20 och Christensen TfR 1996, s. 571.
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2 Kort historisk bakgrund

2.1 Det nordiska samarbetet — en gemensam
utgangspunkt

De nordiska landerna har sedan drygt hundra ar aktivt samarbetat i
lagstiftningsfragor for att uppna 6kad harmonisering och underlatta
rorligheten for medborgare och handel i de nordiska ldnderna.®® Samarbetet
har inneburit att de nordiska landerna pa manga omraden har fatt liknande
lagar. Ett sddant exempel &r landernas kop och avtalslagar som antogs i
borjan av forra seklet och som i vissa delar fortfarande 6verensstammer.

Manga av de grundlaggande principerna rérande makars
egendomsforhallanden inom det familjerattsliga omradet i Norden kan
sparas tillbaka till det samarbete som bedrevs mellan landerna runt 1910.
Samarbetet innebar att liknande lagstiftning antogs i Norden.®” Genom de
nya nordiska lagarna kom principer som att vardera maken skulle 4ga och
forfoga Over sin egen egendom och att var make skulle svara for sina egna
skulder till uttryck. Vidare medgavs makar att inga avtal med varandra om
kop, hyra, 1an et cetera.®®

Foérutom dessa grundlaggande formdgenhetsréttsliga principer tillkom en
rad familjerattsliga principer som pa manga satt paverkade dessa allmanna
formogenhetsrattsliga principer. Saledes kom makes ratt att fritt forfoga
over sin egendom under aktenskapet inskranktes till skydd for den andre
makens och familjens intressen. Denna inskrankning gallde framfdrallt den
gemensamma bostaden. Vad géllde férdelning mellan makar vid
aktenskapsskillnad véxte principen om likadelning fram dér all egendom
makarna fort in i boet, sedan de bada fatt avdrag for sina skulder, skulle
delas lika. Vidare gavs makarna mojlighet att fritt gora avsteg fran
huvudprincipen om likadelning genom avtal.®

Ett grundlaggande mal med reformerna var att befasta vardera makens
ekonomiska sjalvstandighet i dktenskapet. Man ville franga den tidigare
ordning dar mannen hade malsmanskap éver hustrun. De nya reglerna om
likadelning skulle skydda hustruns position vid éktenskapsskillnad da hon
ofta saknade egen inkomst. Inférandet av likadelning medférde &ven att en
eventuell vardetkning i makes egendom vid en delning kunde komma den
andra till godo. Delningsratten kom att gélla all egendom oavsett ndr och

3% Om lagstiftningssamarbetet, hamtat fran http://www.Norden.org/sv/om-
samarbetet/samarbetsomraaden/raettssamarbetet/om-lagstiftningssamarbetet.
37 Agell 2003, s. 101.

38 Agell 2003, s. 101.

39 Agell 2003, s. 101 1.
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hur den forvarvats.*® Den nordiska lagstiftningen fran borjan av 1900-talet
har kallats synnerligen modern for sin tid och de flesta andra europeiska
landers lagstiftningar kom sedermera att i manga avseenden efterlikna de
varderingar som dari aterspeglades.*!

For svensk del blev produkten av detta samarbete bland annat tillkomsten av
nya regler pa giftorattens omrade. Man antog en ny giftermalsbalk 1920. |
den nya giftermalsbalken inkorporerades dven de regler om dktenskaps
ingaende och uppl6sning som antagits 1915. Den nya giftermalsbalken kom
pa manga satt att &ndra synen pa aktenskapet. Utméarkande for den nya
lagstiftningen var framférallt att kvinnan nu betraktades som en enskild
individ i aktenskapet och inte langre stod under sin makes férmyndarskap.
Genom andringar kom var make att fortsattningsvis dga sina egna tillgangar.
Vidare infordes fri forfoganderatt for makarna avseende deras egendom och
makarna stod inte langre ansvarig for den andre makens skulder.*? Som ett
led i denna jamstalldhetstanke forordnades om likadelning av makarnas
tillgangar vid skilsméassa som ett skydd for framforallt kvinnor. Modernare
regler vad gallde méjligheten till &ktenskapsskillnad var dven det en produkt
av det nordiska samarbetet och innebar ett stort avsteg fran tidigare rétt.
Genom andringarna kom man att befésta en betydligt mer liberal syn pa
majligheten for makarna att skiljas.*®

I Norge infordes genom skilsmisseloven av 1909 ett uttryckligt stadgande
att den ekonomiska gemenskapen makarna emellan upphérde vid
aktenskapets uppldsning. Delningen av makarnas egendom skulle darefter
ske rattvist. Detta motiverades utifran synen att makarna i aktenskapet
kunde anses ha varit samagare till den egendom som ingick i aktenskapet.
Makarna ansags genom detta ha réatt till halften av den egendomen som
ingick i gemenskapen.** Genom antagande av lov om ektefellers
formuesforhold 1927 kom makar att anses leva i en ekonomisk gemenskap.
I lagen konstaterades att egendom som make tog med sig in &ktenskapet
eller senare forvarvade, sa lange den inte gjorts till enskild egendom, skulle
betraktas som giftorattsgods. Denna egendom skulle foljaktligen delas lika
vid en dktenskapsskillnad.*® Vissa sérskilda rattigheter fortsatte dock att sta
utanfor den nya principen om likadelning.*® En skillnad jamfort med
tidigare ratt var att var make fortsattningsvis skulle ha radighet Gver sin egen
egendom. Detta innebar att kvinnan likstalldes med mannen i detta
hanseende.*’ Vidare stadgades att var make fortsattningsvis skulle sta for sin
egna skulder. Make skulle med sin del av giftoréttsgodset och eventuella

40 Agell 2003, s. 102.

41 Agell och Brattstrom 2008, s. 22.
42 Agell och Brattstrom 2008, s. 22.
4 Agell och Brattstrom 2008, s. 22 f.
4 Eeg 2006, s. 67 f.

4 Eeg 2006, s. 72 f.

46 Eeg 20086, s. 75.

47 Eeg 20086, s. 73.
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enskilda egendom sta for de skulder denne adragit sig istéllet for som
tidigare ratt dd mannen genom sitt handlande kunde forplikta hustrun.*®

De danska reglerna rérande éktenskap gallande éktenskap rattsverkningar
reglerades fore 1925 i Danske Lov. Utgangspunkten var redan i Danske lov
feelleseje, det vill saga att makarna dgde tillgangarna gemensamt med
mojlighet att etablera enskild egendom. Kvinnans stéllning i &ktenskapet i
ekonomiskt hanseende var underordnat mannen.*® Majlighet for hustrun till
ata sig ekonomiska forpliktelser genom avtal mojliggjordes genom en
lagandring ar 1899. Hustrun kunde dock aven fortséttningsvis inte rada over
det gemensamma boet eller satta detta i skuld, denna ratt tillfoll endast
mannen. Hustrun kunde endast rada éver den egendom hon sjalv forvarvat
eller hennes enskilda egendom. Arv tillfoll det gemensamma boet och
foljaktligen mannens forvaltning om dessa inte var villkorade som enskild
egendom.>°

Detta kom att andras ar 1925 genom antagandet av Retsvirkningsloven som
syftade till att minska skillnaden mellan makarna genom att likstalla dem i
ekonomiskt hanseende. Retsvirkningsloven forsokte uppna detta genom att
infora en Omsesidig forpliktelse for makarna att bidra till familjens
underhall och mojliggjorde det for hustrun att foreta rattshandlingar for bada
makars rakning vad gallde det dagliga underhallet. Vidare stadgades att var
make hade radighet 6ver den egendom de sjalva inforskaffat fore saval som
under aktenskapet och att var make stod for sina egna skulder.®® Trots att
make hade fri ratt att férfoga dver den egendom denne sjélv tagit med in i
boet eller senare forvérvat, skulle som huvudregel all egendom makarna
agde vid upplosandet av dktenskapet, delas lika. Harvid fick den fria
forfoganderatten sta tillbaka. Hade man forordnat att egendomen skulle vara
enskild skulle den dock inte inga i delningen.2

2.2 Utvecklingen fram till idag

Fran denna gemensamma utgangspunkt dar reglerna om makarnas
egendomsforhallande var relativt samordnade i Danmark, Norge och
Sverige kom stora forandringar att ske. Fran 1920 fram till idag har reglerna
i de olika landerna kommit att skilja sig at allt mer. De manga andringar
som gjorts kommer som en naturlig foljd av sociala forandringar under
1900-talet med forédndrade konsroller, familjemdnster och ekonomiska
forhallanden.® Ungefar halften av alla dktenskap i Norden slutar med

48 |_gdrup och Sverdrup, 2011 s. 155.

49 Godsk Pedersen och Godsk Pedersen, s. 19.
50 Godsk Pedersen och Godsk Pedersen, s. 19.
51 Godsk Pedersen och Godsk Pedersen, s. 19 f.
52 Godsk Pedersen och Godsk Pedersen, s. 20.
53 Agell 2003, s. 103 f.
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skilsmassa och ménga av dessa aktenskap ar relativt kortvariga.>* Den
traditionella synen pa éktenskapet och giftorattens omfattning med
fullstandig likadelning som huvudregel kom att ifragasattas. Regler att
komma tillratta med bodelningsresultat som kan anses oskéliga har med
bakgrund av dessa forandringar ansetts nédvandiga.

Gallande lagstiftning pa omradet for svensk del ar dktenskapsbalken av
1988. En av de forsta etapperna vid dess framarbetande var nar man 1957
tillsatte en grupp sérskilt sakkunniga — Familjerattskommitén — att efter
nordiska kontakter och pa samnordiskt grundval utreda behovet av att
reformera aktenskapsratten. Sarskilt fokus lades pa att undersoka makars
ekonomiska forhallande, forsorjningsfragor och fragor om den ekonomiska
uppgorelsen vid skilsmassa eller makes dod.>® Ett av forslagen som
framfordes var inférandet av en jamkningsregel i fall dar aktenskapet varit
kortvarigt och ett tillampande av likadelningsprincipen skulle forefalla
oskéligt. Kommittén foreslog att man skulle inféra en form av
atergangsdelning dar make fick undanta fran bodelning den egendom denne
forvarvat fore aktenskapets ingaende eller som denne fatt genom arv,
testamente eller gava fran annan &n den andre maken.>® Utredningen kom
dock endast att leda till vissa andringar rérande dktenskaps ingdende och
upplosning samt &ndringar i reglerna rérande efterlevande makes stéallning i
ekonomiskt hanseende. Man ansag att det beh6vdes en ny utredning for att
kunna genomféra mer omfattande reformer.>” Departementschefen menade
att en framtida lagstiftning borde fasta tyngdpunkten vid att aktenskapet
som samlevnadsform var en form av frivillig samlevnad. Han menade att
kommitténs forslag i ljuset av detta var for begréansade. En framtida lag
menade han istéllet borde konstrueras enligt en ny modell som tog i
beaktande synen pa dktenskapet och familjerelationer som den forandrats i
takt med samhéllet omdaning.>®

Den nya utredningen paborjades 1969 med tillsattandet av en grupp om sju
sakkunniga — Familjelagsakkunniga — att utreda och formulera
reformforslag. | samband med att utredningen tillsattes 6nskade man fa till
stand ett nordiskt lagstiftningssamarbete. Ar 1970 kom Danmark att tillsatta
en utredning som foljdes av Norge &r 1971.° I direktiven till uppdraget
framforde departementschefen att det gamla systemet tedde sig forlegat.
Giftoratten sa som den var utformad menade han forsokte tillgodose
rattigheter och ett behov av sakerhet som utgick fran en syn av aktenskapet
som nagot livsvarigt. Lagstiftningen utgick fran att aktenskapet var den
viktigaste sociala och ekonomiska skyddet for makarna och da framforallt

S4http://www.scb.se/Statistik/BE/BE0101/2011MO05/Gifterm%C3%A5I_skilsm%C3%A4ss
or.pdf.

5 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar inledning.

% DS 2005:34, s. 49 f.

57 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar inledning.

%8 Prop. 1968:136, s. 70 f.

%9 Eeg 20086, s. 85 f.
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hustrun.®? Istallet skulle den nya lagstiftningen i s stor utstrackning som
mojligt anpassas till nya férhallanden. Lagstiftningen skulle anvandas som
ett verktyg i stravan efter ett jamlikt samhalle dar bade makarna skulle
slippa vara ekonomiskt beroende av slaktingar. | detta sag
departementschefen det som naturligt att man begransade
giftorattsinstitutet.’! Direktiven och malséttningen har av utldndska
forfattare beskrivits som radikala.?

Ett forsta betdnkande avgavs 1972 som ledde till lagandringar 1974 géllande
tidpunkten for giftorattens upphorande men ocksa mojligheten till avsteg
fran likadelningsprincipen genom jamkning.%® Arbetet kom slutligen att
resultera i att Familjelagsakkunniga lade fram ett forslag till ny
aktenskapsbalk genom SOU 1981:85. Efter bearbetning av forslaget kom
regeringen att anta forslaget 1987 och 1988 tradde nya éktenskapsbalken i
kraft. I stora delar kom aktenskapsbalken att bygga pa giftermalsbalken.
Bestammelserna om giftoratten och likadelning som delningsnorm kom att
besta. Jamkningsregler kom dock att inféras. Boskillnadsinstitutets och flera
av de tillampliga reglerna om vederlag vid bodelning kom att avskaffas.
Vidare inférdes ny reglering om gavor mellan makar.%

Likadelning fortsatte vara den principiella utgangspunkten men inte utan
Overvagningar. Man diskuterade i forarbetena mojligheten att ersétta
likadelningssystemet med ett annat delningssystem. Dels diskuterades en
ordning med fullstdndig egendomsseparation, dels om en form av
atergangsdelning skulle inforas.% Departementschefen framhavde vikten av
att strava efter 6kad jamstalldhet genom mer langtgaende ekonomisk
sjalvstandighet mellan makarna. Samtidigt papekade han att det var
nddvandigt att beakta behovet av regler till skydd for den ekonomiskt
svagare maken. En avvéagning av dessa motstaende intressen behdvde
goras.®® Tanken om fullstandig egendomsseparation avvisandes som for
frammande for den till dess radande rattsordning. Vad gallde
atergangsdelning menade departementschefen att den skulle missgynna
kvinnor eftersom kvinnor som grupp generellt sett hade l&gre inkomst.
Vidare framforde denne att en atergangsdelning skulle kunna ge ett ojamnt
utfall. Atergangsdelning skulle vidare bidra till att bibehalla ekonomiska
och sociala skillnader istéllet for att som vid en likadelning leda till en
rattvis ekonomisk utjamning mellan makarna.®” Departementschefen
papekade vidare att det fanns manga praktiska fordelar med att behalla det
aldre systemet. Genom att behalla detta kunde man undvika problem vid
vardeberakning pa grund av inflation nar egendom trétt i annans stélle. Aven

8 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar inledning.
61 Dir. 1970 JU:52, s. 85.

62 Jamfor Ledrup och Sverdrup 2011, s 25.

63 Teleman SvJT 1992, s. 223.

64 DS 2005:34, s. 28 f.

8 Ryrstedt 1998, s. 127.

% Prop. 1986/87:1, s. 39 och 42 f.

67 Prop. 1986/87:1, s. 42 ff.
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vardeberékningsproblem vid sammanblandning av olika egendomsvarden
vid liknande ersittningsforvarv kunde undvikas menade han.®® Lagutskottet
delade denna uppfattning och menade att det var vardefullt att behalla
likadelningsprincipen som var en valkand delningsgrund bland
allmanheten.°

Regler om dktenskaps ingaende och uppldsning, makars
egendomsforhallande och uppldsande av aktenskap aterfinns i norsk rétt i
ekteskapsloven (Lov om ekteskap 4. juli 1991 nr. 47.). Reglerna rérande
delning av makars tillgangar var, innan el. tradde i kraft, utspridda dver flera
lagar. Ekteskapsloven fran 1918, ektefelleloven av 1927 och skifteloven
fran 1930 inneholl alla betydelsefulla regler for hur delningen skulle
genomforas.’™ Ett av mélen vid framarbetandet av den nya lagen var
foljaktligen att forenkla och sammanféra lagstiftning i en och samma lag for
att underlatta rattstillampningen.™

Man tillsatte 1971 en utredning — Ekteskapslovutvalget — trots att man
tidigare kommit fram till att det saknats nagot storre reformbehov av
aktenskapslagstiftningen. Utredningen skulle bedrivas tillsammans och i
nara samarbete med de 6vriga nordiska landernas kommittéer for att
framarbeta nya lagforslag. Eeg menar att detta samarbete paradoxalt nog
kom att leda till storst &ndringar i norsk réatt vad galler delning av makars
egendom trots att man fran borjan varit negativt installd till samarbetet och
behovet av andringar. Eeg framhaller att samarbetet inte i nagon hogre grad
lett till andringar i de 6vriga nordiska landernas syn pa delningen av makars
tillgdngar trots att radikala &sikter framforts framforallt i Sverige.’

Arbetet med framtagande av den nya ekteskapsloven kom att vara starkt
politiskt praglat. Ladrup menar att arbetet skedde genom ett flitigt
informationsutbyte mellan de nordiska landerna men att det saknades en
reell 6nskan att uppna en rattslig harmonisering landerna emellan. Man
betonade fran svensk sida vikten av att harmoniseringsférsoket inte fick
hindra reformarbetet.” Resultatet blev istillet att reglerna i de olika
landerna i hogre grad kom att skilja sig fran varandra an vad de gjort
tidigare. For norsk del resulterade utredningen i NOU 1986:2 och NOU
1987:30 dar forslag till ny lagstiftning framlades. Propositionen foljde i all
vasentlighet uttalandena fran Ekteskapslovutvalget och lagen kom att trada i
kraft den forsta januari 1993.7

% Prop. 1986/87:1, s. 44.

69 LU 1986/87:18, s. 14.

0 Lgdrup och Sverdrup 2011, s. 219 f.
I Lgdrup och Sverdrup 2011, s. 220.
2 Egg 2006, s. 86 f.

3 Lgdrup och Sverdrup 2011, s. 25.

74 Ot. Prp. Nr. 28 (1990-91).

> Lgdrup och Sverdrup 2011. s. 24 ff.
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De relevanta bestammelserna i dansk ratt som beror aktenskapets ingaende
och upplésning och makars egendomsforhallande aterfinns éver flera lagar.
Agteskabsloven fran 19696 reglerar fragor om dktenskaps ingdende och
uppldsande. Lagen var det forsta storre resultatet av det reformarbete som
borjade bedrivas under 1950-talet och kom att ersétta den gamla
Agteskabsloven fran 1922.7" En senare andring till £gteskabsloven 1989
gjorde det betydligt enklare att fa till stand en skilsméassa och separation.
Detta bland annat genom att infora en ensidig ratt for make att fa till stand
en separation. Vidare reducerades antalet grunder for att kunna fa till stand
en skilsmassa utan foregdende separation ned till fyra.”® Regler rérande
makars forsorjningsskyldighet, ansvar for skulder och vad som ska inga i
boet aterfinns i Retsvirkningsloven fran 1925, Lagen som tillkom i
samband med det nordiska lagstiftningsamarbetet har endast i mindre
omfattning &ndrats sedan dess.®® Lagen bygger fortfarande pa de argument
och principer som framlades av familieretskommisionen i deras utkast till
lov om Agteskabets Retsvirkningar fran 1918. I utkastet diskuterades och
avvisades bland annat férslaget om ett inférande av en giftorattsordning
med total egendomsskillnad mellan makarna. For att framforallt sakra
hustruns intresse i en eventuell skilsméssa kom man fram till en likadelning
av tillgangarna vid en skilsméassa var att foredra. Makarna skulle dock ha
radighet Gver de egna tillgdngarna under dktenskapet. Dessa grundprinciper
har stétt sig till idag. 8!

Regler rérande delning av makars egendom vid dédsfall aterfinns i Lov
1996-05-22 nr. 383 om skifte af dedsboer och tillhor arvsratten. Delning av
makars tillgangar med anledning av skilsmassa och separation behandlas i
Agtefelleskifteloven® antagen 2011. Lagen kom att ersatta lov om skifte af
feellesbo i sin helhet. Lagen var &mnad att revidera reglerna rérande skifte
och att introducera nya praktiska losningar.8®> Genom lagen moderniserades
de processuella skiftereglerna medan de materiella reglerna i stort sett
lamnades oforandrade. Nagra av nyheterna som introducerades var
mojligheten att behandla bon trots att det bestod av negativa bodelar samt
ett inforande av regler om hur boforrattaren ska handla.

7 Senast dndrad genom Lovbekendtgarelse 2014-10-07 nr. 1096.

om &gteskabs indgaelse og oplgsning

" Nielsen, ZAgteskabsloven (Karnov), kommentar inledning.

8 Lund-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 67 f.

79 Senast andrad genom Lovbekendtgarelse 2012-11-12 nr. 1053 om &gteskabets
retsvirkninger.

8 Lund-Andersen och Ngrgaard, 2012 s. 101.

81 LLund-Andersen och Ngrgaard, 2012 s. 101 f.

8 | ov 2011-06-14 nr. 594 om &gtefeelleskifte m.v.

8 Nyvang och Rosenkilde Nielsen, £gtefelleskifteloven (Karnov), kommentar inledning.
8 | und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 249 f. samt Nyvang och Rosenkilde Nielsen,
FAgtefelleskifteloven (Karnov), kommentar inledning.
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3 Allmanna bestammelser

3.1 De olika egendomsslagen

3.1.1 Grundlaggande principer

Utgangspunkten i alla de nordiska landerna &r att var make dger sin egen
egendom och svarar for sina egna skulder.®® Detta géller oavsett om
egendomen ar att betrakta som giftorattsgods eller enskild egendom. Genom
ingaende av dktenskap kommer foljaktligen inte egendom som varit makens
egna innan &ktenskap ingicks att bli den andre makens. Saméganderatt
uppstar inte automatiskt genom att parterna gifter sig, i ekonomiskt
hanseende ar makarna fortfarande fristdende.® Giftoratten &r séledes inte ett
aganderattsansprak utan ett latent ansprak som kan goras gallande vid en
bodelning i framtiden.®’

Aven om makar &ger sin egen egendom och har fri férfoganderatt Gver
denna hindrar inte detta att egendom som férvérvas under aktenskapet ags
av bada makarna med samaganderatt. Detta sker vanligtvis genom att
makarna genom att gemensamt bidra till betalning av kdpeskillingen vid
inképet av egendomen blir deldgare, i den man de har bidragit. Andra
grunder till uppkomsten av samégande kan vara vad makarna gemensamt
avtalat eller forutsattningar som givits av tredje man i samband med
erhallandet av géava eller arv.®8 | alla nordiska lander forutsétts inkop av
I6sore i form av till exempel bohag till det gemensamma hemmet som sker
vaxelvis mellan makarna bli samagd i den man makarna inte har avtalat
nagot annat. Detta da det ofta ar svart att harleda vem av makarna som har
betalat for vad och ofta star en av makarna i hogre grad an den andre for
fortlépande utgifter sdsom inkdp av konsumtionsvaror eller hyra.®®

Vid kop av sarskild egendom sasom fastigheter, bilar, batar och dylikt blir
detta sammanblandningsproblem mindre stort. Inte sallan omgérdas kop av
denne karaktar av formkrav dar den formella koparen framgar av
kdpehandlingarna. Som huvudregel blir denna &gare av egendomen men
man har i de nordiska landerna genom praxis i flera avseende frangatt denna
huvudprincip. Framforallt rorande makarnas gemensamma hem har
indirekta insatser for familjeekonomin sdsom hemarbete och
omhéandertagande av barnen kommit att tillméatas betydelse for

8 Se AktB 1 kap. 3 §., 6 kap. 31 § och el. 8 kap. 40 § samt RVL 2 kap. 15-16 § och 3 kap.
258.

8 Carlén-Wendels 1994, s. 1.

87 Agell och Brattstrom 2011, s. 126.

8 Se till exempel Grauers 2008, s. 26, Ladrup och Sverdrup 2011, s. 137 samt Lund-
Andersen och Ngrgaard 2012, s. 125 ff.

8 Agell 2003, s. 112 f.
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samaganderatten.®® 1 sdval norsk som dansk ratt saknas formkrav vid kop av
fast egendom. For norsk del har man i sarskilt hog grad kommit att erkénna
samaganderatt i makes bostad och bohag obeaktat vilken make som formellt
sett gjort kopet nar den andre maken utfort arbete i hemmet i storre grad.®* |
dansk ratt tillméats makarnas gemensamma partsvilja den storsta betydelsen
for samagandefragan nar denna inte kan I6sas pa ett traditionellt sétt. Vad
makarna antagit och haft for avsikt vid det aktuella forvarvet, nér inget
annat avtalats, blir avgérande.®? For svensk del har man ansett att den make
som formellt sett inte star som kopare kan inneha dold samaganderétt.
Avgorande for fragan blir om egendomen inkopts for makarnas
gemensamma bruk, att make bidragit genom ett ekonomiskt tillskott och att
den formella agaren insett syftet med det ekonomiska tillskottet.®®

En annan grundprincip inom éktenskapsratten ar att make har fri ratt att
forfoga over den egna egendomen under dktenskapet. Denna fria
forfoganderatt har dock nagra viktiga begransningar som framst har till syfte
att skydda den andre maken och familjens intressen. Detta géller framforallt
familjebostaden.®* I norsk och dansk ratt finns som foljd av makes fria
forfoganderatt en allméan véardnadsplikt av det egna giftorattsgodset.*® Den
allmédnna vardnadsplikten avskaffades i Sverige i och med AktB
ikrafttradande. Vardnadsplikten kan motiveras utifran risken att make
genom vanvard av det egna giftorattsgodset forsatter den andre maken i en
samre situation vid en eventuell bodelning. Brister make i denna
vardnadsplikt kan en ritt till vederlag uppsta.®® Vad géller bostaden har alla
nordiska lander skyddsregler som begréansar radigheten 6ver det
gemensamma hemmet. | dansk rétt har man kommit att utvidga denna
inskrankning att &ven omfatta fastigheter som anvénds for fritidsandamal
och som foljaktligen inte kan klassas som makarnas permanentbostad.®’

Inom aktenskapet anvands tva olika egendomsslag: giftorattsgods och
enskild egendom. I alla de nordiska landerna ska all egendom som inte &r att
betrakta som enskild anses vara giftorattsgods och foljaktligen inga
delningen.®® Giftorattens omfattning ar i Norden relativt omfattande. Som vi
ska se senare har Norge genom sitt inférande av skevdelningsregeln i el. 61
§ gjort det formellt sett storsta avsteget fran denna princip som har varit
forharskande sedan tidigt 1900-tal.

% Agell 2003, s. 114 f.

%L El. 31 § 2 st. Se aven den sa kallade husmorsdomen Rt. 1975 s. 220.
%2 |_und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 115 ff.

9 Agell Brattstrom 2011 s. 76. Se dven Grauers 2008, s. 45 f.

% Agell 2003, s. 101 f.

% Se RVL 17 och 23 § samt el. § 63 st. 2.

% Agell 2003, s. 351 ff.

7 Agell 2003, s. 150 f.

% Agell 2003, s. 167 f.
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3.1.2 Giftorattsgods och enskild egendom

Genom aktenskaps ingaende forvarvar makarna giftoratt i den andre makens
egendom. Detta innebar inte att makarna far samaganderétt i den andre
makens egendom eller att ndgot gemensamt ansvar for denna uppkommer.°
Giftoratten ar istallet ett latent ansprak att erhalla halften av den andre
makens giftorattsgods vid en eventuell framtida bodelning. Giftoratten har
saledes mindre betydelse under pagaende aktenskap. Det ar forst nar
gemenskapen bryts som giftorattsanspraken kan géras gallande. %

Utgangspunkten i samtliga nordiska lander &r att all egendom en make ager
ska betraktas som giftorattsgods och ska foljaktligen sedan skulder dragits
av delas lika vid en framtida bodelning. Giftoratten omfattar dven tillgangar
som makarna agt innan aktenskapet ingatts eller forvarvat genom gava, arv
eller testamente.’® Mot bakgrund av samhallsutvecklingen och de dndrade
forutsattningarna har denna grundprincip kommit att ifrdgasattas och behov
av mojligheter att franga denna huvudregel ansetts behdvliga. Saledes har sa
kallade skevdelningsregler tillkommit for att begrénsa giftoréatten nar detta
kan anses motiverat.1%2

Foérutom dessa jamkningsmdjligheter kan makarna eller tredje man foérordna
att egendom ska vara enskild. FoOr att egendomen ska anses enskild kravs
foljaktligen en sarskild viljeakt eller rattshandling. Detta sker vanligtvis
genom uppréttande av ett &ktenskapsforord eller motsvarande egtepagt i
dansk ratt och ektepakt i norsk rétt. Genom dktenskapsforord kan makarna
forordna att viss egendom eller all egendom ska vara vardera makens egna,
avtalsfrihet rader.1%® Rétten att fritt avtala om egendomsforhéllanden i
aktenskapsforord ar dock i vissa hanseenden inskrankt.'%* Avtalsfriheten &r
sarskilt stor i Danmark och Norge dar man bland annat tillater att makarnas
egendom gradvis, 6ver en pa forhand angiven period, ska dverga till att vara
giftorattsgods. Vidare tillater man villkor i dktenskapsférord som stadgar att
makarnas egendom ska betraktas som enskild egendom vid skilsméssa men
giftorattsgods vid dodsfall.2%

Genom gava, arv eller testamente kan dven egendom goras enskild genom
tredje mans villkor. Egendom som pa detta satt gjorts till enskild fortsatter
dven att vara enskild dven om gavotagaren senare ingar aktenskap. Genom
testamente kan aven tredje man forordna att utfall av till exempel belopp av
livforsakring ska vara makes enskilda.®® I svensk och norsk ratt rader

% Grauers 2008, s. 23.

100 Teleman 2011, s. 21 f.

101 Agell 2003, s. 167.

102 Se till exempel AktB 12 kap. 1 §, el. 59 § samt £SKL 61 8.

103 Teleman 2011, s. 49 ff. Se dven Agell 2003, s. 169 f.

104 Mer om begréansningar i avtalsfriheten rorande aktenskapsférord i Norden se Agell 2003,
s. 169 ff.

105 Agell 2003, s. 179 ff.

106 1 und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 149 ff. Se dven Agell 2003, s. 194 ff.
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meningen att tredje man inte begrénsas av de regler som géller for
aktenskapsforord. | Danmark antas istéllet begransningarna for vad som far
avtalas i egtepagt, &ven begransa tredje mans mojlighet att uppstélla andra
villkor.1°” Egendom som gjorts till enskild av tredje man kan inte genom
makarnas majlighet till upprattande av dktenskapsforord dndras. Andringar
av dennes vilja kan endast goras med tredje mans godkannande. 1%

Tva vanliga fragor som uppkommer i diskussionen kring de centrala
egendomstyperna ar hur man ska betrakta surrogategendom. Den andra
fragan ror hur avkastning av enskild egendom ska betraktas. Landerna har
olika l6sningar. Forst kan papekas att vad makarna férordnat i
aktenskapsforord eller vad tredje man genom villkor stadgat ska ges
tolkningsforetrade. 1 andra hand kan fragan 16sas genom en tolkning av
makarna eller tredje mans vilja med hansyn till omstandigheterna i 6vrigt.'%°
I tredje fall far man anvanda sig av de presumtionsregler som stéllts upp for
att avgora hur egendomen ska betraktas. | Sverige ses substitut till enskild
egendom fortfarande som enskild egendom. Avkastning pa enskild egendom
presumeras istallet bli giftorattsgods och ska féljaktligen ingd i delningen.t®
Dansk och norsk ratt delar denna utgangspunkt vad géller substitut av
enskild egendom.!

Vad géller avkastning av enskild egendom har bade Norge och Danmark
kommit att franga presumtionen att avkastning av enskild egendom blir
giftorattsgods sa som kom till uttryck i den samnordiska lagstiftningen fran
1900-talets borjan. Avkastning av enskild egendom presumeras numera
dven den vara enskild egendom.'? | Norge motiverades dndringen av
presumtionen av att det i den dvervdgande delen fall dér enskild egendom
forordnats genom aktenskapsforord eller genom villkor fran tredje man
intagits villkor om att &ven avkastning av denna egendom skulle vara
enskild egendom. Foljaktligen ansdg man det motiverat att presumera att
avkastning av sddan egendom fortsattningsvis skulle anses vara enskild. '3

Vid en bodelning skiftas som huvudregel endast den egendom som ar
giftorattsgods, enskild egendom ldmnas utanfor delningen.!* I dansk rétt
finns en majlighet att 1ata makes enskilda egendom inga i delningen om den
andre maken annars skulle stallas orimligt ringa i ekonomiskt hanseende.!*®
Bestammelsen ar tankt som ett skydd for den ekonomiskt svagare maken i
en dvergangsperiod efter en separation eller skilsmassa i de fall dar reglerna

107 Agell 2003, s. 197 f. Se dven Lund-Andersen och Ngrgaard, 2012 s. 149,

108 Se RVL § 28, el. § 48 samt AktB 7 kap. 2 §.

109 Agell 2003, s. 200.

110 Carlén-Wendels 1994, s. 7.

1111 und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 145 samt Lgdrup och Sverdrup 2011, s. 216 f.
112 _und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 148 f. samt Ledrup och Sverdrup 2011, s. 216 ff.
13 NOU 1987:30, s. 119.

114 Grauers 2008, s. 23 ff.

115 Se /ESKL 67 8.
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om agtefellebidrag inte kan aktualiseras.*'® Slutligen kan sagas att makes
egendom genom aktenskapsfarord eller villkor fran tredje man ska betraktas
som enskild, inte hindrar sasmme make att lata egendomen inga i
bodelningen till forman for andre maken, avtalsfrihet rader.

3.2 Bodelningsforfarandet

3.2.1 Allmanna utgangspunkter

Hér ska i det ndrmaste endast de formella bodelningsreglerna berdras
kortfattat.!'” Inledningsvis kan sagas att bodelningsreglerna i Danmark,
Norge och Sverige delar samma grundstruktur eftersom
likadelningsanspréaken konstruerats pa ett likartat satt.1*® En grundprincip ar
avtalsfrihet. Bodelningsforfarandet &r en uppgérelse mellan makarna dér
lagens regler kan frangas om bada makarna ar éverens om detta. En skillnad
ar att det varken i Norge eller Danmark stalls upp nagot krav pa att
bodelningsavtalet ska vara i skriftlig form utan kan ske muntligen. | Sverige
uppstalls skriftlig form pa sddan handling.!*® Bodelningsreglerna kommer
allt som oftast att fylla en central funktion nar makarna inte kommer
dverens, en situation som inte ar helt ovanlig vid en skilsméassa. Kravet pa
konsensus makarna emellan &r tankt att skydda den ekonomiskt svagare
maken. Pa detta sétt kan make i svensk ratt alltid krava en halftendelning
som fortfarande ar den principiella utgangspunkten. Férutom detta har dven
bestammelserna till &ndamal att forsakra makes borgendarer att fa tackning
for sina ansprak genom avrakning av skulder pa makes giftorattsgods.'?°

Vid sidan om det privata forfarandet finns det i de olika landerna
mojligheter att lata utomstaende forratta bodelningen. | Sverige kan
makarna dnska att en bodelningsforrattare ska utses for att avgora
bodelningsfragorna. Dennes arbete syftar till att utreda, medla och
bestdamma delningen. Bodelningsforrattarens bodelningsbeslut kan klandras
av part infor tingsratt.'2! 1 dansk och norsk ratt kan part begéra att bodelning
ska ske genom ett offentligt skifte som vanligtvis forrattas av en ensam
domare i byretten i Danmark respektive tingsretten i Norge. Forfarandet
paminner om hur bodelningsforrattare i svensk ratt handlar.*?? Har inte
bodelningsavtal traffats kommer bodelningsreglerna som i lag stadgats bli
tillampliga dar den principiella utgangspunkten i samtliga lander &r att allt
giftorattsgods - sedan avdrag fran skulder gjorts — delas lika.

116 |_und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 313 f.

17 For en utforlig genomgang av bodelningsreglerna i Norden se Agell 2003, s. 228 ff.
118 Agell 2003, s. 228.

119 Agell 2003, s. 230 ff.

120 Carlén-Wendels, s. 14f.

121 DS 2005:34, s. 155.

122 Agell 2003, s. 232 1.
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3.2.2 Nar ska eller kan en bodelning féretas?

I dansk och norsk ratt ska bodelning som huvudregel genomforas nér
aktenskapet upploses genom dom eller bevilling pa antingen separation eller
skilsmassa. For svensk del ska bodelning genomforas nar dom pa
aktenskapsskillnad meddelats.??® | svensk ratt framgar att bodelning ska
foretas nar aktenskapet upploses. I norska ekteskapsloven framgar att
bodelning kan kravas i dessa fall.12* Vad galler Danmark framkommer
ratten att krdva en bodelning genom makes mojlighet att begara att ett
offentligt skifte kommer till stand. Denna ratt kan goras gallande vid bland
annat dktenskapsskillnad och separation.?® | Sverige kan en bodelning
genomforas pa makarnas initiativ under bestaende dktenskap. Denna
motsvarighet aterfinns inte i dansk ratt. I norsk ratt kan makarna genom
ektepakt genomfora en bodelning under bestaende aktenskap forutsatt att det
i 6vrigt uppfyller de krav som galler for upprattande av ektepakt.?®

Bodelningsinstitutet aktualiseras vidare nar ett aktenskap funnits ogiltigt da
det exempelvis forelegat ett grovt aktenskapshinder eller begatts fel vid
vigseln. | dansk ratt har den ursprungliga samnordiska lagstiftningen i stort
sett behallits. Som utgangspunkt kan make vid bodelning med anledning av
ogiltighet undanta den egendom denne tagit med sig in i boet. Aven
egendom som senare forvarvats genom arv, gava eller varden som make
overfort fran sin enskilda egendom till det gemensamma boet far undantas.
Det ror sig salunda om en form av atergangsdelning. For norsk del blir
skevdelningsregeln, som ocksa den &r en form av atergangsdelning
central.*?” For svenskt vidkommande kommer jamkningsregeln i AktB 12
kap. 1 8 som infordes genom aktenskapsbalken att utgora grunden for
prévningen. Jamkning enligt denna regel foregas av en skalighetsbedémning
som potentiellt &ven denna kan leda till en atergangsdelning men som inte
nodvandigtvis behover gora det.*?8

Det finns vidare en begransad mojlighet att fa till stand en bodelning under
bestaende aktenskap — sa kallad bosondring - nar make misskott sitt
giftorattsgods eller det gemensamma hemmet. Denna mojlighet bottnar i
den samnordiska lagstiftningen och har kommit att férsvinna ur svensk rétt.
I Danmark medges make ratten att krava en bodelning om den andre maken
vanvardat sitt giftorattsgods eller handlat pa sadant satt att risk foreligger att
vardet pa dennes giftorattsgods kraftigt minskar. Denna ratt kan aven
utnyttjas om den andre maken har forsatts i konkurs. Sedan en bosondring
foretagits kommer vardera makens egendom betraktas som enskild
egendom.*?® For norsk del har denna ratt inskrankts till det sarskilda fallet

123 Agell 2003, s. 236 ff.

124 3¢ AktB 9 kap. 1 § ochel. 57 8.

125 Agell 2003, s. 236 f.

126 Agell 2003, s. 251 f.

127 Agell 2003, s. 247 ff.

128 Agell 2003, s. 248.

129 RVL 38 § samt Nielsen, Retsvirkningsloven (Karnov), kommentar till 38 §.
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att make genom misskdotsel av sin ekonomi dventyrat den gemensamma
bostaden.**°

Ratten att pakalla bodelning kan, i regel, goras dven sedan lang tid forflutit.
Man anser inte att bodelning ar ett fordringsansprak och lyder darmed inte
under samma preskriptionsregler som andra formogenhetsrattsliga ansprak.
Ratten att krdva en bodelning kan dock bortfalla vid passivitet nar det
framstar som make medvetet avstar fran sin ratt att begara en formellt riktig
bodelning.t3!

3.2.3 Vilken egendom ska inga i bodelningen?

Som vi har sett &r utgangspunkten i samtliga nordiska lander att allt make
ager &r dennes giftorattsgods och att vardet av detta sedan skulder dragits av
ska delas lika mellan makarna.'®? | Norge har inférandet av
skevdelningsregel i 59 § el. pa ett ingripande satt andrat giftorattens
omfattning genom att férordna att make har ratt att undanta sadan egendom
som denne &gt innan aktenskap ingicks eller under aktenskapet forvarvat
genom arv eller gava.**® Enskild egendom lamnas utanfor delningen i den
man den inte aktualiseras vid eventuella jamkningsansprak eller genom att
make sjalvmant later egendomen ingd i delningen. Om make later egendom
inga i bodelningen kommer den att betraktas som giftorattsgods och
foljaktligen delas lika.

Den kritiska tidpunkten, skjeeringstidspunktet (Norge) eller ophgrsdagen
(Danmark) markerar upphdrandet av makarnas giftorattsgemenskap. Denna
tidpunkt utgor grund for berakningen av makarnas tillgangar och skulder i
bodelningen. All egendom som senare forvarvas, eller skulder som make
adrar sig, ska saledes inte ingd i bodelningen.*®* Den kritiska tidpunkten i
svensk ratt ar den dag da make eller makarna ansokte om
aktenskapsskillnad.t® Ophgrstidspunkten i dansk ratt infaller efter ansékan
om separation eller skilsméassa inkommit till statsforvaltningen.*® I norsk
ratt infaller skjeeringstidspunktet i samband med att make eller bada
makarna lamnar in ansokan om separation. Som en alternativ grund kan
skjeeringstidspunktet infalla vid den tidpunkt makarna bryter samlivet och
flyttar ifrdn varandra.'® Detta har motiverats utifran tanken att det forst nar
makarna klart atskiljes, typiskt sett genom att de valjer att flytta ifran
varandra, som gemenskapen vanligtvis upphor.t® Skjeringstidspunktet
infaller i dessa fall saledes betydligt tidigare &n den svenska och danska

10 E|. 57 8c.

131 Nielsen 2008, s. 98 f. samt Agell 2003, s. 237 f.

132 DS 2005:34, s. 77.

133 E|, 59 8.

134 Agell 2003, s. 263 f.

135 DS 2005:34, s. 82.

136 /ESKL 51 §. Se dven Lund-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 258 f.
187 gdrup och Sverdrup 2011, s. 233 f.

138 Se Rt. 1978 s. 1327 samt Lagdrup och Sverdrup 2011, s. 233 f.

25



modellen. Vad galler bodelning med anledning av dddsfall blir intraffandet
av dodsfallet den kritiska tidpunkten i samtliga lander.t%

3.2.4 Egendom av sarskilt slag och personliga art

Forutom enskild egendom finns dven rattigheter och annan egendom som pa
grund av sin sarskilda karaktar far undantas bodelning. I den gemensamma
nordiska lagstiftningen var utgangspunkten att detta gallde egendom for
perffonligt bruk samt rattigheter som ar o6verlatbara eller eljest av personlig
art.

Ratten att undanta personlig egendom avser i Danmark, Norge och Sverige i
huvudsak egendom som uteslutande tjanar till makens personliga bruk eller
behov. Vardet av den personliga egendomen maste vara ekonomiskt
forsvarbart for att ratten att undanta densamma ska kvarsta.*! Exempel pa
vad som typiskt sett avses ar klader. Aven personliga smycken, klockor,
sportartiklar gar under bestammelsen. | den svenska bestammelsen omfattas
personliga presenter av undantaganderatten. | Norge medges i linje med
denna tanke ett undantagande familjebilder och familjehandlingar.4? |
dansk och norsk ratt uppstalls inget krav pa att &godelarna som make dnskar
undanta for egen rékning tillhér densamme. Ett exempel &r situationen att
hustrun dnskar undanta smycken som mannen har arvt av sin mor.
Overtagandet far dock inte vara uppenbart orimligt med hansyn bland annat
till egendomens ekonomiska varde.*

Vad géller rattigheter av personlig karaktar — &ven omnamnt som réattigheter
av sarskilt slag - har de nordiska landerna i manga delar kommit att behalla
den samnordiska lagstiftningen. Rattigheter som pa grund av sin karaktar
inte kan Gverlatas eller ar av personlig art ska inte inga i bodelningen om det
strider mot vad som galler for rattigheten.4* Att en rattighet ar att betrakta
som ooverlatbar leder till att rattigheten och dess varde kommer att lamnas
utanfor bodelningen. | Norge behodver inte beaktas vad som sarskilt galler
for rattigheten for att den ska kunna undantas, detta ansags 6verflodigt vid
tillkomsten av ekteskapsloven. Norge har dock som enda land infort en
uttrycklig kompensationsregel for det fall att ett undantagande av rattigheter
av forevarande slag skulle medfora att den andra maken blir urimelig darlig
stilt.1*> Agell menar att det ar framférallt finns tre grunder som anvands for
att motivera en rattighets odverlatbarhet: social hansyn till den berattigade,
den forpliktades intresse samt forbud som uppstélls av tredje man genom
gava eller testamente. Dessa grunder menar han i stort sett ar likartade i

139 Agell 2003, s. 266.

140 Agell 2003, s. 306.

141 DS 2005:34, s. 79.

142 Agell 2003, s. 309 1.

143 Hglmoy och Ladrup 2001, s. 417 samt Lund-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 278 f.
144 DS 2005:34, s. 79 f.

145 Agell 2003, s. 312.
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Sverige, Danmark och Norge. 148 | denna framstallning ryms inte en
narmare genomgang av alla de rattigheter som kan tankas falla utanfor
delningen genom sin sarskilda karaktér. Pensionsrattigheter, 16n och
ersattning for personskada och krénkning ska dock kort beréras.*” Vad
galler synen pa icke utbetald 16n skiljer sig synen i landerna. | Sverige kréavs
att l6nen ska vara utbetald for att kunna dverlatas till tredje man. Om lénen
inte ar utbetalad ingar den darfor foljaktligen inte i bodelningen. I Norge
och Danmark anses 16n som har intjanats genom arbete innan den Kritiska
tidpunkten ingd i bodelningen, d&ven om denna inte hunnit betalas ut.'48

Vad galler ersattning for personskada och krankning galler i svensk ratt
sedan ar 2007-ars lagandringar att redan utbetald ersattning far undantas.
Denna rétt omfattar d&ven egendom som har trétt i dess stalle.!*® Innan
lagandringen radde uppfattningen att redan utbetald ersattning skulle inga i
bodelningen och make var istéllet hénvisad till de allménna
skevdelningsreglerna. Skevdelning kan dock inte beropas av den make som
har minst giftorattsgods och den minst férmégne maken kunde darfor fa
finna sig i att dennes erséttning kom att inga i den delningsbara
egendomen.*® Genom inforandet av 10 kap. 2 a.8 i AktB far dock make
numera undanta sadan ersattning samt avkastning av denna. Vad galler
redan utbetald erséttning kan denna i de flesta fall undantas sasom personlig
rattighet.®* | Danmark och Norge gors ingen skillnad mellan ett ansprak pa
framtida ersattning eller redan betald ersattning. Utbetald ersattning far
undantas under forutsittning att den fortfarande finns i behall.*>2

Huvudregeln vad galler undantagande av pensionsréttigheter i form av
vardet for rena riskforsakringar, saval som vardet av framtida livsvariga
pensioner som grundar sig pa exempelvis socialforsakring eller makes
anstillning, ar att de far undantas sdsom rattigheter av sérskilt slag.*® |
dansk ratt har man dock kommit att flytta fokus fran pensionsrattigheternas
karaktar till dess andamal.*>* Vid beddmning om réttigheten ska f& undantas
ska en rimlighetsbedémning goras dar det belopp som kan ségas ga utéver
ett rimligt varde ska ingd i delningen. Vidare tas hansyn till aktenskapets
langd dar ett kort aktenskap som regel ger make rétt att undanta sina
pensionsrattigheter medan det vid ett langre dktenskap ges storre
mojligheter att foreta en rimlighetsbeddmning. Om den ekonomiskt svagare
maken genom undantagandet skulle stéllas urimeligt pensionsmaessigt ska

146 Agell 2003, s. 314.

147 For en detaljerad genomgang hénvisas till Teleman 2011, s. 68 ff. samt Agell 2003, s.
311 ff.

148 Agell 2003, s. 315.

149 Teleman 2011, s. 86.

150 Agell 2003, s. 320.

151 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 10 kap. 2 §
a.

152 DS 2005:34, 5. 80 f.

153 Agell 2003, s. 325.

154 | und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 298 f.
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denne erhalla ekonomisk kompensation.'>® En motsvarighet till denna
bestammelse aterfinns i norsk ratt dar make kan kompenseras genom ett
engangsbelopp om denne blir urimelig darlig stilt som en f6ljd av den andre
makens ratt att undanta dennes pensionsrattigheter. 1

3.2.5 Andelsbestamning och lottlaggning

Bodelningen innehaller tva huvudled: andelsbestamningen och
lottlaggningen. Ibland &ven omtalat som den kvantitativa fordelningen
respektive den kvalitativa fordelningen av boet. Vid andelsbestdmningen
avgors fragan vilka tillgangar och skulder som ska inga i bodelningen.
Dessa tillgangar och skulder ska vérderas, och fragan huruvida make ska fa
avdrag for dessa skulder pa sitt giftorattsgods eller pa sin enskilda egendom,
ska avgoras. Aven fragor om att eventuellt reglera en makes skuld till den
andre ska tas upp.®®’ I denna reglering ingdr frégor sdsom utgivande av
engangsunderhall, vederlagskrav och jamkningsansprak. Forfarandet &r en
del av sjalva andelsbestimmandet och ska ske innan lottlaggningen gors.°8
Makarna kan fritt avtala om hur andelsbestdmningen ska géras och vilken
egendom som ska inga. Hansyn till makarnas borgenarer maste dock tas och
deras rattigheter far inte inskrankas genom vad makarna sinsemellan
forordnar. 1>

Sedan andelsbestdmning gjorts ska egendomen fordelas mellan makarna
inom ramen for virdet av varje makes lott.*%° Vid lottlaggningen, eller den
kvalitativa delningen, kan makarna sjalva fritt avtala om hur tillgangarna
ska fordelas. Tanken &r att var make, i sa stor utstrackning som det &r
mojligt, far behalla den egendom som denne sjalv fort in i boet eller den
egendom som maken sjélv vill behalla. Detta far betydelse for den make
som har mest giftorattsgods da denne kan vélja vilka tillgangar denne vill
behalla.'®t Onskar bdda makarna utfa samma egendom ges den make som
har den faktiskt aganderatten fortur att behalla egendomen. Viktiga
undantag till denna grundregel finns dock i samtliga lander. Framforallt ror
det makarnas gemensamma bostad.*%? Make som ska lamna ifran sig
egendom kan istéllet for att ge ifran sig egendomen vélja att ersatta den
andre maken genom att utge ett belopp motsvarande vérdet i kontanta
medel. Denna utgangspunkt ar densamma i Norden.*® | Norge har man
dock infort en undantagsregel som medfor att makes ratt att behalla sin

155 Lund-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 299 ff.
156 |_gdrup och Sverdrup 2011, 241 f.

157 Agell 2003, s. 262.

1%8 Teleman 2011, s. 134.

159 DS 2005:34, s. 85.

160 Teleman 2011, s. 209.

161 Agell och Brattstrom 2011, s. 208 f.

162 Nielsen 2008, s. 111 f.

163 DS 2005:34, s. 86.
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egendom pa detta satt, beaktat omstandigheterna, inte for ske om det skulle
kunna anses vara uppenbart orimligt.164

I Sverige finns ingen egentlig rétt for make att vagra att motta viss egendom
fran den andre maken vid bodelning. I Danmark och Norge finns dock ingen
skyldighet for make att ta emot egendom utan kan foljaktligen vagra. Vagrar
make motta egendom far istallet egendomen séljas vid offentlig auktion om
den avstaende maken inte vill utge motsvarande belopp i kontanta medel.
De medel som inflyter vid en senare férsaljning blir istallet foremal for
delning.1%

3.3 Makars underhallsskyldighet

3.3.1 Underhall efter aktenskapsskillnad

| samtliga l&nder i Norden har bestammelser om makars
underhallsskyldighet gentemot varandra och det gemensamma hemmet
intagits i lag. Bestdmmelserna fungerar som en riktlinje for hur makar ska
agera mot varandra och utgor utgangspunkt for ratten vid provande av
sociala formaner. Reglerna &r intimt forknippade med dktenskapet som
samlevnadsform. Darfor torde, pa grund av dess avgorande karaktar for att
aktenskapet ska fungera, fragan om utgivande av underhallshidrag under
bestdende dktenskap vanligtvis inte aktualiseras.'®® Efter dktenskapets
upphdrande kan reglerna om underhall daremot fa en stor betydelse for den
ekonomiskt svagare maken. Reglerna om underhall kan ségas i mangt och
mycket vara en produkt av ett tidigare samhalle. Numera har
bestammelserna om underhall, framforallt i takt med att konsroller
forandrats och att kvinnor i hogre grad forvarvsarbetar, kommit att spela
mindre betydelse. Féljaktligen har underhallslagstiftningen genomgatt stora
forandringar. 16’

Vid beslut om utgivande av underhallsbidrag kan presumeras att ett
underhallsbehov som funnits under éktenskapet ofta kan behéva fullféljas
aven efter det att aktenskapet upplosts.'®® Reglerna om underhall har
kommit att andrats i takt med synen pa aktenskapet andrats.
Underhallsratten i giftermalsbalken baserades pa tanken att make skulle utge
underhall till den ekonomiskt svagare maken efter dennes formaga och vad
som med hansyn till omstandigheterna i 6vrigt kunde anses rimligt. |
bedémningen skulle beaktas makes skuld till &ktenskapets uppldsande.
Underhallsskyldigheten skulle endast kvarsta sa lange den

164 El. 66 8.

185 Nielsen 2008, s. 111 och DS 2005:34 s. 86.
166 Agell 2003, s. 58.

167 Agell 2003, s. 58.
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underhallsberattigade inte gifte om sig. Reglerna kan ségas ha gett uttryck
for att dktenskapet men inte sjalv gemenskapen bakom var upplésbar.2®

| underhallsskyldigheten gentemot den andre maken ingar dven en
underhallsskyldighet gentemot makarnas barn. Detta regleras i huvudsak i
annan lagstiftning &n den aktenskapliga. | norsk och dansk
aktenskapslagstiftning kvarstar dock hanvisningar som belyser foraldrarnas
gemensamma ansvar for barnen.'° Vidare ingdr i underhallsskyldigheten att
makarna har viss form av upplysningsplikt gentemot den andre om sina
ekonomiska forhallanden. Tanken ar att makarnas underhallsskyldighet och
ekonomiska férhallanden i évrigt pa detta satt under aktenskapet ska kunna
granskas.'’

Som huvudregel upphér makarnas underhallsskyldighet sedan dktenskapet
upploses. Vanligtvis sker detta genom att dom pa aktenskapsskillnad
meddelas. I Danmark och Norge savél som Sverige kan den relevanta
tidpunkten for upphorande av underhallsplikten ske tidigare. Detta hanger
samman med de olika forstadierna till &ktenskapsskillnad som finns i
landerna. FOr norsk och dansk del sker detta genom beslut om separation
och for svensk del genom att dom pa betanketid meddelas. | Norge kan
redan ett samlivsbrott under vissa forutsattningar leda till att
underhallsplikten forsvinner.1’2

For svensk del stadgas i dktenskapsbalken att om make har behov av bidrag
till sitt underhall efter aktenskapsskillnad under en évergangstid kan detta
forordnas efter vad som ar skaligt med hansyn till den andre makens
formaga och omstandigheterna i dvrigt. Vidare finns en utvidgad ratt till
underhall tankt for sarskilt den situationen att make har
forsorjningssvarigheter sedan ett langvarigt aktenskap uppldsts. Denna
utvidgade ratt kan dven tillampas om det finns andra synnerliga skal.1™
Bestammelsen i 6 kap. 7 § AktB har som syfte att hjalpa en make som
kanske aldrig haft en anstéllning eller har varit borta fran arbetslivet en
langre period att under en period om kanske 1-4 ar skaffa sig traning eller
utbildning for att sedan kunna forsorja sig sjalv. Det andra stycket tar sikte
pa betydligt langre aktenskap. Agell menar att en typsituation nar
lagrummet kan tankas aktuellt & nar makarna varit gifta under 20-30 ar och
hustrun som natt en alder av 50-60 far svarigheter att ta sig ut pa
arbetsmarknaden. | stycket ndmns &ven en utvidgad rétt till underhallsbidrag
om det foreligger andra synnerliga skél. Detta torde ndrmast avse situationer
dar den hemmavarande maken genom sina insatser i hemmet hjélpt den
andre maken till sarskilt goda inkomster.'’# Utgivande av underhallsbidrag

169 Ryrstedt 1998, s. 49 f.

170 Se el. § 38 1st. och RVL 2 8.
111 Agell 2003, s. 59 f.

172 Agell 2003, s. 65.

173 Se AktB 6 kap. 7 § st. 2 och 3.
174 Agell 2003, s. 67 1.
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motiveras utifran tanken att det ar dktenskapet som pa nagot satt har medfort
den underhallsberéattigades svarigheter att forsorja sig sjalv. Genom detta har
man i praxis sedan lang tid kommit att stalla krav pa ett orsakssamband
mellan makes forsorjningsbehov och aktenskapet.}”™ Genom framforallt
rattsfallet NJA 1998 s. 238 har man i svensk ratt uttryckt en mycket
restriktiv instéallning till utgivande av underhallshidrag efter skilsméssa. |
fallet hade makarna varit gifta i 28 ar (fran 1968) nar de skildes och var da
50 respektive 53 ar gamla (till 1996). Makarna hade tva gemensamma barn
dar den yngste var 17 ar gammal. HD framforde att kvinnan innan
aktenskapet ingatts hade haft olika anstéllningar och att hon under
aktenskapet agnat sig at barnen och hemmet. Under éktenskapet hade hon
endast haft tillfalliga arbeten utanfor hemmet vilket inbringat inkomst.
Vidare framhéll man att hon hade uppburit sjukpenning sedan 1980 for att
1987 6verga i fortidspension. Med hansyn till dessa omstandigheter kom
domstolen fram till att det fanns ett férsérjningsbehov men att det inte
forelag ett orsakssamband mellan aktenskapet och hustruns svarigheter att
forsorja sig som kunde motivera en plikt fér maken att utge
underhallsbidrag till henne.!’®

Forutsattningarna for utgivande av underhall i norsk ratt aterfinns i el. § 79
andra ledet. Dér stadgas att make har ratt till bidrag om dennes mojlighet att
forsorja sig sjalv som en foljd av makens omsorg av barnen eller genom
fordelningen av arbete i dktenskapet forsamrats. Det ror sig har alltsa om ett
uttryckligt orsakssamband mellan makens insats for familjen och den
forsamrade formagan att forsorja sig sjalv sedan aktenskapet upplosts.
Kravet pa ett orsakssamband ar dock inte absolut. Enligt tredje stycket kan
dven underhall forordnas om sérskilda grunder talar for det.!’” Denna
utvidgade réatt ska enligt forarbeten tolkas restriktivt i situationer dér det kan
anses uppenbart orimligt att inte férordna om underhallsbidrag. Som
exempel omnamns en kombination av omstandigheter sasom stora olikheter
i tillgangar, dktenskapets langd och reducerad arbetsforhet som foljd av till
exempel sjukdom.!’® Att en make varit borta fran arbetsmarknaden for att ta
hand om barnen kan utgdra ett avgdrande skal for utgivande av bidrag under
forutsattning att barnen &r under 10-12 ar gamla.™®

Enligt forarbetena framgar att underhallsbidrag endast undantagsvis ska
utges. Utgangspunkten &r att make, i sa stor utstrackning som majligt, ska
forsorja sig sjalv. Ytterst baseras beslut om underhall pa en
rimlighetsbeddmning beaktande alla relevanta omstandigheter. Ladrup
menar att en nagot aldre bidragssokande, sérskilt efter 50 ar normalt bor
tilldelas underhallsbidrag nar denne varit utan intakt under storre delen av

175 Agell och Brattstrom 2011, s. 61 f.
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aktenskapet.'® Bidraget ska som huvudregel vara I6pande men kan under
vissa omstéandigheter om det inte kan anses orimligt betungande for make,
faststéllas till ett engangsbelopp. Engangsbelopp kan vara att foredra om
maken har stora tillgangar men en lag I6pande inkomst.'® Andra situationer
dar ett engangsbelopp kan tankas praktiskt &r som ett underlag for den andre
maken att starta en egen verksamhet eller en mojlighet for denne att kopa en
ny bostad.*®? Som huvudregel ska enligt 81 § el. endast underhéllsbidrag
utges under en omstallningsperiod om tre ar. Foreligger sarskilda grunder
kan dock tiden forlangas. En make som ar i femtioarsaldern, och under
storre delen av livet arbetat i hemmet, torde normalt utfa underhallsbidrag
pé obestamd tid. 3

Underhallsfragan I dansk ratt aterfinns i £L 49 § och ar den aldst géllande
av de jamforda lagstiftningarna. Bestdimmelserna ar i stort oférandrade
sedan<:/ZEgteskabsloven fran 1922. Stora andringarna i familjemonster och
samhallsutvecklingen i évrigt har haft stor inverkan pa antalet bidrag som
beviljas och vilken funktion bidraget har kommit att fylla. Bakgrunden var
fran borjan att komma tillratta med det for den tiden kraftigt stigande
skilsmassofrekvensen i syfte att sékra situationen for de kvinnor som till
forman for familjen gett upp forvarvsarbete.'84 | £L 49 § stadgas att det i
samband med separation eller skilsméassa ska bestammas om det avilar make
plikt att till den andre utge bidrag till dennes underhall. | denne bestammelse
framgar det inte - till skillnad fran i Sverige och Norge - uttryckligen att
underhallsskyldigheten upphdr med dom pa aktenskapsskillnad. Ett sddant
rattstillstdnd kan anda tankas rada i praktiken.'®® Ar makarna eniga om
fragan om underhall avgor de sjalva om det ska vara bidragsplikt och, om s
finnes, hur lange plikten ska bestd.®® Kan makarna inte komma 6verens fér
ratten avgora fragan om bidragsplikt enligt 50 § ZI. Det finns tre
mojligheter vid forordnandet av bidrag: ingen bidragsplikt, tidsbegransad
bidragsplikt i upp till tio ar eller obegréansad bidragsplikt som bara kan
forordnas om det foreligger sérskilda omstindigheter. 8

Vid bedémningen har réatten att framforallt beakta underhallsbehovet.

Avgodrande blir huruvida den bidragssokande har méjlighet att skaffa sig en
tillracklig inkomst utifran sina livsvillkor. I detta ingar dven en beddmning
av den andre makens ekonomiska forutséattningar att utge bidrag och dvriga
omstandigheter. Aktenskapets varighet och bidragssékandes behov av stod
for att skaffa sig utbildning ska sarskilt betraktas.*8 Sarskilt betydande for
bedémningen &r den bidragsberattigades alder, halsotillstand och mojlighet
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att fa en arbetsinkomst. Vidare ska man beakta om makens svara
ekonomiska situation ar en foljd av &ktenskapet samt om den
underhallsberattigade har vardnaden om yngre barn. Nielsen identifierar
fyra moment som fatt sarskild vikt i dansk praxis vid bedémningen av om
underhallshidrag ska utges. Den berttigades yrkesmassiga stéllning, en
jamforelse av makarnas forhallanden, aktenskapets langd och den sa kallade
samlivsskadesynspunkt &r centralt i bedémningen. Med
samlivsskadesynpunkt asyftas att det finns ett orsakssamband mellan
behovet av ekonomiskt stod och dktenskapet.' Normalt nekas
underhallsbidrag om den s6kande har bra inkomster. Makarnas personliga
och ekonomiska forhallanden tillmats stor betydelse vid bedomning om
underhallsbidrag med sarskild vikt vid forekomsten av ett orsakssamband
mellan makes bristande formaga att forsorja sig och aktenskapet. Om en av
makarna har bristande hélsa far det stor betydelse om sjukdomstillstandet
uppstatt fore eller efter aktenskapet ingaende. Vidare torde normalt sett inte
bidrag utges om édktenskapet endast varat 2-3 &r.1%

3.3.2 Urimeligt ringe regeln - Korrigering av
bodelningsresultat

Som huvudregel ingar endast makarnas giftorattsgods vid en bodelning med
anledning av att dktenskapet upploses. | vissa fall kan detta tankas leda till
orimliga resultat till exempel da ena maken har enskild egendom till stort
varde som denne far undanta medan den andre makens egendom till
overvagande del bestar av giftorattsgods. Typiskt sett gors egendom till
enskild genom dktenskapsforord eller genom villkor av tredje man i
samband med gava eller arv. Vad géller aktenskapsforord blir det i forsta
hand en friga om éktenskapsforordet kan jamkas.®* Genom orimligt ringa
regeln kan dock en skalighetsbeddmning foretas oberoende av mojligheterna
att jamka aktenskapsforordet. Detta kan tankas framforallt i fall dar make
forvarvat egendom som gjorts till dennes enskilda genom villkor av tredje
man vid géva eller i testamente.'®? Den ledande bestimmelsen pd omréadet &r
den danska bestammelsen som numera aterfinns i 67 § A£ASKL.
Bestammelsen mojliggor att forordna, nar ena make innehar enskild
egendom till ett stort varde, att under vissa omstandigheter utge ett
engangsbelopp som kompensation till den andre maken. Detta for att sikra
att denne inte stalls orimligt ringa i ekonomiskt hanseende efter
aktenskapsskillnaden. Det ror sig harvid om en form av billighetsregel som
har till foremal att motverka orimliga verkningar av att det i dktenskapet
varit enskild egendom. Att en av makarna har rattigheter av sadant sarskilt
slag att de kan undantas delning kan &ven utgora skal att tillampa regeln.®®
Vid prévning ska en helhetsbedémning med beaktande av sarskilt makarnas

189 Nielsen 2008, s. 58.

190 Nielsen 2008, s. 58 f.
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egendomsforhallande, dktenskapets varighet och omstandigheterna i Gvrigt
foretas.®* Vid bedomning av makarnas egendomsférhallande laggs sarskild
vikt vid vardet av den enskilda egendom vid &ktenskapets uppldsning
inklusive den vardetkning som skett av denna. En forutsattning for
tillampningen av bestammelsen &r att det &r en vasentlig skillnad pa det
belopp makarna har ratt att undanta bodelning. Harvid har det tidigare varit
ett avgorande krav att den ekonomiskt svagare inte kunde sagas fa
tillrackligt goda ekonomiska forutséttningar genom vad den skulle erhalla
vid en likadelningen av giftorattsgodset. Numera torde denna bedémning
ske inom ramen for vad som snarare kan anses rimligt.**® Normalt forutsatts
for tillampningen att lagrummet att makarna varit gifta 5-6 ar. |
bedémningen kan den tid makarna sammanbott innan éktenskap ingatts
inrdknas saval som andra sarskilda omstandigheter beaktas. Langvariga
aktenskap tillmats sarskild betydelse i beddmningen.' En annan
omsténdighet som tillmats sérskild betydelse & om make genom sina
insatser kommit att 6ka vardet pa den andre makens enskilda egendom.
Detta kan rdra sig om en arbetsprestation eller genom en ekonomisk
prestation. Ett ansprak enligt 67 A£SKL paminner i mangt och mycket en
talan om kompensation.®’

Den norska rétten har intagit en bestimmelse om jamkning av
aktenskapsforord som pdminner om den fristdende 67 § i ZESKL, i el. § 46
st. 2 for fall dar en tillampning av dktenskapsforordet skulle virke urimelig
mot den ena maken. Utgivande av engangsbelopp enligt norsk ratt kan som
vi sett ske om sérskilda grunder talar for detta. Agell havdar hérvid att
utgivande av engangsbelopp till exempel for att hjalpa make att skaffa ny
bostad efter aktenskapsskillnad ligger néra talan om engangsunderhall som
korrektiv av bodelning.®® Aven i svensk rétt kan underhall efter
aktenskapsskillnad utga som engangsbelopp genom 6 kap. 8 § forutsatt att
det foreligger sarskilda skal. Bestammelsen ar tankt att anvandas for att
korrigera ett for ena maken oférmanligt utfall av bodelningen.*%
Bestammelsen verkar som ett komplement till méjligheterna att jamka
aktenskapsforord i fall dar egendom varit makens enskilda pa grund av
villkor av tredje man och ska tillampas pa ett liknande satt som den danska
orimligt ringa regeln for att forhindra att en make star helt eller delvis
egendomslos vid en bodelning. En forutsattning torde dock vara att
aktenskapet inte varit alltfor kortvarigt.2%°
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4 Jamkning vid skilsmassa och separation

4.1 Jamkning i AktB 12 kap. 1 8.

| tolfte kapitlet forsta paragrafen AktB &terfinns for svensk del den s&
kallade skevdelningsregeln. Bestammelsen hade sin &ldre motsvarighet i GB
13 kap. 12a 8. Enligt denna kunde avsteg fran huvudregeln om likadelning
goras om den framstod som uppenbart obilligt att den tillampades. Detta
med hénsyn till makarnas ekonomiska forhallanden och den tid dktenskapet
varat. Genom bestdmmelsen skulle istallet delningen i forevarande fall ske
pa annan grund som kunde anses skalig. Make kunde dock aldrig utfa mer
an vad som svarade mot dennes giftorattsgods.?*

Den nya bestdimmelsen stadgar att jamkning eller skevdelning av
bodelningsresultat kan ske om det med hansyn till aktenskapets langd,
makarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i évrigt, skulle
vara oskaligt att tillampa bestimmelserna i elfte kapitlet AktB. Foljaktligen
innebar skevdelningsregeln ett undantag fran framforallt
likadelningsprincipen som &r den principiella utgangspunkten vad galler
delning av makars giftorattsgods vid bodelning.?°? Bestimmelsen ger
utrymme att &ven beakta andra bestdmmelser som foljer av elfte kapitlet.
Har man till exempel genom en tillampning av skevdelningsregeln ansett att
bada makarna har ratt att behalla allt sitt giftorattsgods bor det sakna
betydelse om make under aktenskapet handlar pa ett sitt som kan utlosa
vederlagsansprak.2%3

Genom bestdmmelserna om skevdelning kan den make som har mest
giftorattsgods undga att det gemensamma giftorattsgodset delas lika.
Jamkningsregeln i 12 kap. 1 § har som syfte att korrigera oskaliga
bodelningsreslutat. Utgangspunkten har framforallt varit att justera
bodelningsresultat i kortvariga aktenskap. Genom giftorattens relativt breda
omfattning har man velat infora regler att komma tillrdtta med situationen
ddr make annars skulle kunna “skilja sig till” pengar.?%* Lagtexten forskriver
att jamkningen genomfors sa att maken med mest giftorattsgods vid en
bodelning far behalla mer av sitt giftorattsgods.2%® Bestammelsen medger
ingen ratt for maken med minst giftorattsgods att Gverta mer &n vad som
skulle folja vid en tillampning av likadelningsprincipen. Det vill séga vid en
hélftendelning sedan avdrag for skulder genomfoérts. Bestdmmelsen &r
utformad for att endast verka mot att giftoratten som grund for likadelning
ska kunna minskas. En make kan foljaktligen aldrig med stod av

201 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 §.
202 Grauers 2008, s. 83.

203 Teleman 2011, s. 161.

204 Agell och Brattstrom 2011, s. 190.

205 Agell och Brattstrom 2011, s. 190.
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skevdelningsregeln erhalla mer &n halften av makarnas samlade
nettogiftorattsgods.?%®

Vid utarbetandet av aktenskapsbalken foreslog Familjelagssakkunniga att
tva olika jamkningsregler vid bodelning med anledning av skilsmassa skulle
antas. Den forsta, avsedd for kortare dktenskap, rérde sig om en successivt
véaxande rétt till likadelning. Forslaget var utformat som en schablonartad
jamkningsbestammelse dar endast den del av makes egendom som
motsvarade den tid dktenskapet varat, skulle omfattas av likadelning.
Jamkningen skulle kunna vidtas utan prévning sa fort make begérde det.
Vid bestdmmandet av vad som skulle anses vara ett kortvarigt dktenskap
valde man tio ar fran det aktenskap ingicks, sdvida makarna inte hade nagot
gemensamt barn. Da ansag man att tiden istallet skulle raknas fran barnets
fodelse.?%” Den schablonmassiga jamkningsbestimmelsen anség man skulle
i forvdg avtalas bort genom aktenskapsférord. 2%

Den andra jamkningsregeln man féreslog skulle anvédndas om en delning
enligt balkens huvudregel kunde anses oskalig, med hansyn till makarnas
ekonomiska forhallande eller omstandigheterna i 6vrigt. Denna
skalighetsprovning var tankt att kunna tillampas i alla aktenskap oavsett
langd. Tanken var att bestammelsen skulle kunna uppna en mer langtgaende
jamkning an schablonregeln.?® Utgéngspunkten for jamkningens
omfattning var dock samma som i den tidigare bestammelsen i GB, det vill
sdga att make som mest fick behalla sin egendom som sin andel. En sadan
jamkning var ndgot som foresprakades i sarskilda fall sdsom nar make var
forsatt i konkurs eller om det fanns andra sarskilda skal att helt underlata en
delning av makarnas giftoréttsgods.?°

Kommitténs forslag mottogs i stort sett positivt vid remissbehandling.
Tanken att ratten till den andra makens egendom successivt vaxte fram med
aktenskapets varighet under de forsta aren i aktenskapet ansdg man vara
naturligt. Departementschefen menade i sitt betdnkande att modellen med en
stegvis intradande rétt till likadelning vid kortare aktenskapet, skulle kunna
likna de effekter som kommer av en atergangsdelning. Vardera maken
skulle da i regel behalla den egendom de forvarvat innan dktenskapet
ingicks och den egendom de fatt genom arv, gava eller testamente under
aktenskapet.?** Férdelen menade departementschefen var att till skillnad
fran en regel om atergangsdelning sa skulle ett inforande av en
jamkningsregel med gradvis stigande ratt till likadelning inte ge samma

206 Agell och Brattstrom 2011, s. 190.
207 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
208 SOU 1981:85, s. 169 ff. och 383 ff.
209 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
210 SOU 1981:85, s. 173 ff. och 387 ff.
211 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
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troskelproblem. Vidare menade han att reglerna skulle vara enklare att
tillampa fér gemene man.?'?

Departementschefen kom i slutdndan att avvisa tanken om ett inférande av
en sérskild schablonbaserade jamkningsregler. Tanken bakom den
schablonbaserade jamkningsregeln med den gradvis intradande réatten till
likadelning kom dock att ta sig annan form. Departementschefen menade att
hansyn endast till tidsaspekten var otillrackligt. Omstandigheterna i évrigt,
som kunde tankas foreligga i det enskilda fallet, behdvde aven de beaktas
for att uppna tillfredstallande resultat menade denne. Vidare menade han att
en dylik regel skulle vara ett allt for stort avsteg fran tidigare principer och
den Ovriga vastnordiska lagstiftningen. Hartill kom dven att forslaget stod
infor svarigheter vad gallde utformningen. Forslaget stod i visst samband
med en l6sning som foreslagits for makarnas gemensamma bostad och
bohag som avvisats av departementschefen.?'® Resultatet blev istéllet att
man sammanforde dessa tva jamkningsregler till en enda vid inforandet av
AktB.

Forutom tidsaspekten lamnas alltsa utrymme i bestammelsen att beakta
makarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i dvrigt.
Departementschefen framhdll att den syn som kommit till uttryck i
Familjelagsakkunnigas forslag om en schablonmassig jamkningsregel
baserad pa den gradvis intradande ratten till likadelning inte motiverade en
egen jamkningsregel. Detta menade han dock inte hindra att principen fick
vara vagledande vid tillampning av den allmanna jamkningsregel som han
istallet foreslog.?** Departementschefen betonade vidare att utformandet av
en allmén jamkningsregel av forevarande slag lamnade ett betydligt storre
utrymme for skonsmassig bedémning an en enbart till aktenskapets langd
fixerad regel.?%®

Skevdelningsregeln inriktar sig priméart pa kortvariga aktenskap men kan
aven under vissa omstandigheter vara tillamplig pa langre éktenskap. En
halftendelning av nettoférmogenheten behover foljaktligen inte alltid vara
oskéligt vid kortare dktenskap. Och jamkning kan synas vara skaligt trots att
aktenskapet vara langvarigt.?*® Enligt lagmotiven bor gransen mellan
kortvariga och langvariga dktenskap dras vid fem ar. Tid makarna
sammanbott innan aktenskap ingicks tillméts betydelse. Bestimmandet av
hur lang tid makarna sammanbott innan aktenskap ingatts gors i hela
manader om makarna inte har kommit 6verens om nagot annat. Da par allt
som oftast sammanbor innan de gifter sig forefaller bestdammelserna ha stor
betydelse och begransar i praktiken antalet &ktenskap som enligt schablonen

212 prop. 1986/87:1, s. 46.

213 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
214 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
215 Prop. 1986/87:1, s. 47.

216 Agell och Brattstrom 2011, s. 192.
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ska anses kortvariga.?’ Om aktenskapet varit langvarigt kan en betydande
skillnad i nettoformogenheter mellan makarna tala for jamkning. Som
typexempel anges i forarbetena att den ena maken far ett storre arv som
utfaller i nara anknytning till aktenskapets upplosande. Att lata en sadan
egendom ingd i delningen kan anses oskaligt.?8

Vid prévningen om en delning enligt huvudprinciperna skulle vara oskalig
maste en helhetsbedomning foretas av makarnas forhallanden. Aven om
aktenskapets langd och makarnas ekonomiska forhallanden i 6vrigt talar for
att jamkning ska kunna goras kan det saledes finnas andra omstandigheter
som talar mot jamkningens genomforande.?!° | propositionen omnamns
sarskilt att man ska beakta pa vilket sétt den ekonomiska situationen i
aktenskapet har uppstatt. Makarnas halsotillstand och deras uthildnings- och
yrkesstatus ar ocksa av betydelse. Denna helhetsbedémning kan aven leda
till raka motsatsen. Det vill sdga att &ktenskapets langd och makarnas
ekonomiska forhallanden talar mot en jamkning men att andra
omstandigheter gor att jamkning trots detta ska ske.??® Av forarbetena
framgar en dnskan om att regeln ska lamnas ett stort utrymme for
skonsmassig beddomning. Foljaktligen har inte den schabloniserade
jamkningsregeln som foreslogs langre karaktaren av en forstatgard som kan
vidtas direkt. Istallet far principen betydelse endast sedan man konstaterat
att en delning enligt huvudprincipen skulle vara oskalig. Principen blir da
vagledande for att bestdmma omfattning av jamkningen for att ett skaligt
bodelningsresultat ska kunna uppnas.??*

Jamkning enligt skevdelningsregeln ska ske undantagsvis. Visserligen har
kraven for att kunna genomfdra en jamkning minskat nagot jamfort med
tidigare gallande lagstiftning i GB. Genom att ta bort kravet att jamkning
endast kan ske om en delning enligt huvudreglerna skulle vara uppenbart
orimligt ar jamkning lattare att uppna. 222 Detta krav kvarstér, som vi ska se,
fortfarande i dansk ratt sedan det nordiska lagsamarbetet.

En annan begransning ar att jamkning, som endast kan aktualiseras om en
av makarna har ett verskott, ar att det som huvudregel maste vara en
betydande skillnad i makarnas nettoférmdgenheter.?? Vad som &r en
betydande skillnad ska avgoras fran fall till fall. Huvudregeln ar inte utan
undantag. Tottie och Teleman menar att ett typiskt exempel dér jamkning
trots att makarna har lika stora nettoférmogenheter kan aktualiseras &r nar
bada makarna har genomfort omfattande transaktioner i syfte att minska sitt
giftorattsgods. Detta genom gava, eller genom att anvanda giftorattsgods for

217 Agell och Brattstrom 2011, s. 192 f.

218 Agell och Brattstrom 2011, s. 193.

219 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
220 prop. 1986/87:1, s. 185.

221 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 §.
222 prop. 1986/87:1, s. 184. Se dven Grauers 2008, s. 83.

223 prop. 1986/87:1, s. 187.
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att 0ka vérdet pé sin enskilda egendom??* utan den andre makens samtycke,
och att endast den enes atgarder ligger inom den i 11 kap. 4 § angivna
trearsfristen. | detta fall kan det finnas goda skal for en jamkning.
Foljaktligen menar de att det skulle vara mer i 6verenstammelse med
lagtexten och dess intentioner att tala om att det for jamkning kravs att
egendom ska lamnas fran den ena maken till den andra i en omfattning som
ar betydande.?®

Jamkning kan &ven vara motiverat om bada makarna har egendom till ett
betydande véarde men dar den ene av makarna har detta varde uppbundet i
enskild egendom. Skal finns da att lata den andre maken fa behalla mer av
sitt giftorattsgods an vad som skulle félja vid en tillampning av de allmanna
delningsprinciperna. Makes ratt att behalla mer av sitt giftorattsgods kan
aven vara motiverat om den andre makens har stora tillgdngar som far
undantas sdsom sérskild egendom.?%

En méangd olika faktorer ska betraktas vid fragan om jamkning. De tva
huvudsakliga jamkningsfaktorerna vid tillampning av skevdelningsregeln &r
dels hur egendom har tillforts giftorattsgemenskapen, dels tidsaspekten.?’
Egendom som forts in i dktenskapet vid dktenskapets ingaende far sarskild
betydelse. Aven egendom som forvarvats genom arv, gava eller testamente
tillméats i motiven séarskild betydelse. Andra typer av betydande forvarv kan
ocksa fa betydelse sasom tjansteinkomster eller kapitalinkomster men har
inte sarskilt patalats av lagstiftaren. Uttalandet korresponderar mot vad som
galler i 6vriga nordiska lander om tillampning av atergangsdelning dar
tillgangar som inte skapats i gemenskapen kan undanhallas. Genom
uttalandet har man syftat till att ge ett likvardigt resultat med det som skulle
foljt om fragan istallet hade provats i de nordiska lander som tillampar
atergangsdelning.??8 | motiven talas sérskilt om att egendom som make
erhallit genom gava eller arv av betydande varde kan hallas utanfor delning.
Vidare framhalls att vad som erhallits genom testamente far likstéllas med
vad som erhallits genom gava.??°

Tidsaspekten har som vi sett betydelse genom hur sammanboendets langd
paverkar framforallt jamkningens omfattning. Samtidigt har ocksa
tidsaspekten betydelse for nar ett forvarv genom arv, gava eller testamente
gjordes. Tidsaspekten blir sarskilt betydande i fraga om kortare dktenskap
da makarna inte har hunnit uppna nagon stérre ekonomisk gemenskap. Med
tiden kommer makarnas egendomsfarhallanden att bli allt mer
sammanfl&tande med en foljd att hogre krav stalls for jamkning ska kunna

224 5p AKtB 11 kap. 4 8.

225 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
226 Teleman 2011, s. 163 f.

227 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
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anses befogad.?®® Genom makes insatser i dktenskapet kan en fran bérjan
stor skillnad mellan férmogenheter motverkas. Vid kortvariga dktenskap far
den egendom som makarna tar med sig in i boet men dven egendom som
utfaller genom arv, gava eller testamente normalt anses oskaligt att Iata inga
i bodelningen.?®! Ju tidigare forvarvet gors under samlevnaden desto storre
anledning finns att den andre maken helt eller delvis far ta del av detta. Som
vi sett kan ett forvarv av forevarande slag dven vid langvariga aktenskap
synas vara oskaligt att dela lika om det utfaller i ndra anslutning till att
aktenskapet upploses. En helhetsbeddmning méste foretas.?3?

Ett av fa centrala rattsfall dar fragan om jamkning provats av hogsta
domstolen ar i rattsfallet NJA 1998 s. 467. Fallet rorde tva makar, mannen
fodd 1943 och kvinnan fodd 1963, som efter cirka tva och halvt ars
aktenskap med narmare tva ars samlevnad innan dktenskapet ingicks,
ansokte om skilsmassa. Paret hade da tre barn tillsammans och hade inte
uppréttat nagot aktenskapsforord. Efter att mannen fatt avdrag for sina
skulder, som till storsta del bestod av en storre studieskuld, hade denne inget
delningsbart giftorattsgods. Kvinnan hade giftorattsgods till ett uppskattat
varde av 1,2 miljoner kronor. Mycket av pengarna avsag en fastighet som
denne &rvt snart efter det att makarna flyttat ssmman. Hon hade aret darpa
aven arvt en andel i dodsboet av en bror uppskattat till ett varde om

80 000kr.

| HD radde delade meningar om hur jamkningen skulle foretas. Majoriteten
gick pa uttalanden i forarbetena och menade att for jamkning talade det
faktum att kvinnan hade infort egendom till ett stort véarde vid dktenskapets
ingaende. Vidare menade man att av sarskild vikt var det arv som utfallit dar
egendom till ett betydande vérde tillforts boet. Dessa faktorer blev sarskilt
betydelsefulla beaktande att &ktenskapet varit kortvarigt. Man poéngterade
att det hade stor betydelse nér arvet utfallit. Utfaller arv tidigt under
aktenskap finns det storre skal att atminstone lata delar av arvet inga i
delningen. Vid en sammantagen bedémning kom HD fram till att kvinnan
skulle tillerkdnnas jamkning med hélften av sitt giftorattsgods. Man
beaktade hérvid dktenskapets langd som inrdknat samlevnadstiden sedan
aktenskapet ingicks var att anse som kortvarigt. Aven det faktum att all
egendom i delningen var hustruns giftorattsgods och att detta varde till
storsta delen tillfallit hustrun genom arv, tillméttes sarskild betydelse.

Ett justitierad var skiljaktigt och menade att jamkningen skulle ga langre
utan att ange vidare skal. Ett annat justitierad menade att jamkningen skulle
vara mindre ingripande. Som motivation anférde denne att jamkning endast
ska ske i undantagsfall. Vidare menade denne att samlevnadens langd skulle
tillmatas mer betydelse. Samlevnaden hade forvisso varat mindre dan fem ar
men langre &n fyra och var ett gransfall. Slutligen menade denne att den

230 Teleman 2011, s. 162 f.
231 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
232 Agell och Brattstrom 2011, s. 192 f.
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huvudsakliga tillgangen i delning var hustruns fastighet, som forvisso hade
tillfallit denne efter arv men som samtidigt hade tjanat som makarnas
gemensamma bostad under tva och halvt ar, nagot som borde foranleda en
mindre ingdende jamkning.

Grundtanken som kommer till uttryck genom domen ar att makar vid
kortvariga aktenskap huvudsakligen ska fa undanta egendom som de agt
fore aktenskapet. Makarna har inte hunnit etablera nagon storre gemenskap
och deras ekonomi har inte sammanflatats pa ett sétt sa att tillampning av
likadelning som huvudprincip vid delning kan synas rattvist. Syftet vid
kortvariga éktenskap som i fallet &r primért att undanta egendom som make
agde innan &ktenskapet ingicks. Detsamma géller utfallet av arv. Arvet hade
i fallet utfallit innan dktenskapets ingdende. %3 Agell och Brattstrém menar
att samma huvudprinciper kan tillampas oavsett vad det ar for typ av
egendom som har innehafts innan aktenskapets ingdende.?** Vidare menar
de att det med dessa utgangspunkter och den snava anknytning som gjorts
till forarbetena i domen att en tilldampning av endast den gradvis intrddandet
rétten till likadelning (dven Kkallat “trappan”) lag néra till hands i fallet. Detta
skulle ha inneburit att hustrun endast fatt undanta knappt en femtedel av sitt
giftorattsgods da samlevnaden varat éver fyra ar. Detta menar Agell och
Brattstrom inte hade varit onskvart. Vidare menar de att trots domstolen gatt
lange i sin jamkning an vad som skulle ha féljt av en strikt tillampning av
“trappan” s& borde den jaimkning som slutligen gjordes varit mer
omfattande, beaktande de sarskilda omstandigheterna i fallet.?%

Omfattningen av jamkningen far enligt motiven inte leda till att den
ekonomiskt svagare maken kommer sta helt eller nastan helt utan egendom
efter bodelningen. | propositionen framhalls att den ekonomiskt svagare
maken, vid en bodelning, bor kunna ta del av den andre makens drvda
egendom om han annars skulle fa “orimligt ringa egendom”.2% For de
kortvariga aktenskapen tillkommer som vi sett bestimmelserna om den
successivt vaxande ratten till likadelning. Jdmkningschablonen ska trots att
den inte infordes som egen jamkningsregel vara ledande for jamkningens
omfattning. Omfattningen av jamkningen ska dock inte uteslutande bero pa
aktenskapets langd dven om det framh&vs som den mest betydelsefulla
faktorn. Femarstiden som omtalas som schablon for faststallande av
kortvariga aktenskap &r endast ett riktmarke.

Jamkningschablonen bor vidare frangds om andra omstandigheter i fallet
talar for det.%’ Skal att frangd denne schablon har som vi har sett ansetts
foreligga i bland annat NJA 1998 s. 467 da omfattningen av ena makens
giftorattsgods paverkats genom utfallet av arv i en inte obetydlig

233 Agell och Brattstrom 2011, s. 195.

234 Agell och Brattstrom 2011, s. 195.

235 Agell och Brattstrom 2011, s. 195.

236 prop. 1986/87, s. 185 ff. Se dven avsnitt 3.3.2 i denna framstallning.

237 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
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omfattning. Jamkning far i denna typ av fall ske efter en helhetsbedémning
av samtliga jamkningsforutsattningar. Tottie och Teleman lyfter &ven fram
exemplet dér ena makens giftorattsgods till storsta del utgors av bostad eller
bohag som har kopts for makarnas gemensamma bruk. Under dessa
forutsattningar bor denna egendom inte delas enligt schablonen utan
jamkningen bor endast avse 6vrig egendom menar de.?%

Bedomningen huruvida jamkning av egendom som genom arv, gava eller
testamente influtit i kortvariga aktenskap ska foretas gors enligt en allmén
bedémning. Den mottagna egendomen far behallas av agarmaken medan
resterande delar av makens tillgangar ska inga i delningen. Schablonen blir
darmed i huvudsak tillamplig pa skillnader i tillgangar som harrér fran andra
forvarv under aktenskapet.?*® Schablonen kan dven tankas tillamplig pa
egendom som make fort med sig in i dktenskapet. Departementschefen har
framhallit att ett typiskt jamkningsfall ar nar make vid kortvariga dktenskap
fort in egendom i boet till ett stort varde. Tottie och Teleman menar att om
den egendom som maken har fort in i boet vid aktenskaps ingaende inte &r
sa dominerande att den pa egen hand kan sagas klart motivera en jamkning,
utan forst sedan den tillsammans med makens 6vriga egendomsforvarv kan
sdgas utgora skal att jamka, s& bor schablonen kunna tillampas direkt.24°
Jamkning kan inte goras utan att man i varje enskilt fall foretar en
helhetsbeddmning huruvida likadelning kan anses oskéligt med hansyn
tagen till alla omsténdigheter. Tottie och Teleman menar mot bakgrund av
detta att schablonen inte far sa mycket karaktar av riktméarke, utan mer av en
supplerande norm for bestdmmandet av jdmkningens omfattning nér det vid
en samlad bedémning inte forefaller vara ett klart utslag at endera hallet.?*

| propositionen patalas, forutom dessa jamkningssituationer ett antal andra
fall av tillfalliga omstandigheter som inte har nagot samband med familjens
ekonomis beskaffenhet, som kan foranleda jamkning.?*? Man ville att
jamkningsregeln skulle - férutom att komma tillratta med kortvariga
aktenskap — kunna korrigera vissa fall dar speciella regler i AktB kunde leda
till oskéliga bodelningsreslutat.?** Manga situationer som omnamns har
koppling till bestimmelserna om rétten att undanta sérskild egendom i
bodelningen. Till exempel kan jamkning tankas skéligt i situationer dar
maken med minst giftorattsgods istéllet har ett stort innehav av tillgangar i
enskild egendom eller personliga rattigheter som utgoér egendom av sérskilt
slag. | dessa fall kan jamkning anses behovlig da den andre maken annars
skulle dela med sig av sitt giftorattsgods trots att den forsta maken
egentligen har en storre formogenhet. Maken med minst tillgangar kan i
dessa fall fa forbehalla sig ett sarskilt belopp — potentiellt allt sitt

238 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
239 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
240 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
241 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
242 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
243 Agell och Brattstrom 2011, s. 196 f.
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giftorattsgods — innan egendom efter skuldavrakning likadelas. Sarskilt
relevant blir argumentet om den ekonomiskt svagare maken bidragit till att
den mer formdgne makens enskilda egendom okat i vérde.?** En
narliggande omstandighet som framfordes av Familjelagssakunniga ar nér
make inte kanner till ett i testamente eller gavobrev intaget villkor, som
stadgar att viss egendom ska vara den mer formogne makens enskilda. Den
mindre formogne maken har pa sa satt inte haft mojlighet att tillvarata sina
intressen. Jamkning kan da anses behovligt for att uppna ett skaligt
resultat.?4®

En annan situation dar jamkning kan anses skalig ar nar make ar skuldsatt sa
till den grad att dennes egendom i stort sett gar at till att tacka de skulder
denne adragit sig. | sammanhanget ska man beakta betydelsen av nyttan
skuldsattningen medfort.246 Att make ar forsatt i konkurs utgor vidare ett
sarskilt skal for make att slippa lamna ifran sig egendom. Detta utesluter
dock inte ett Gvertagande av bostad och bohag enligt bestammelserna i elfte
kapitlet AB.?*” En annan typ av skuld som har diskuterats flitigt i litteraturen
ar studieskulder som ibland kan vara mycket omfattande. Dessa ska
behandlas som vanliga skulder vid skuldavrdkningen men kan i sérskilda
fall om de &r valdigt omfattande justeras med hjélp av skevdelningsregeln.
For mojligheten till jamkning talar det faktum att studieskulden inte behdver
aterbetalas direkt utan sker under lang tid. Vidare har havdats att skulden
kan ses som ett i fortid uttag av framtida inkomster dar det ar tankt att
aterbetalning av lanet ska ske med framtida inkomster. Omstandigheter i det
enskilda fallet kan leda till att en skevdelning med anledning av stora
studieskulder inte ar pakallat. Det kan rora sig om att studiemedlen till
exempel anvénts for makarnas gemensamma levnadsomkostnader under
aktenskapet.?®

4.2 Skevdelning i livfallet - Danmark

4.2.1 Omstgdelse af eegteskab — A£SKL 60 8§

Den danska skevdelningsregeln aterfinns i 61 § £SKL sedan en lagandring
ar 2011. Bestammelserna aterfanns tidigare i lov om skifte af feellesbo fran
1969. Reglerna har dock inte dndrats.?*° Den danska bestammelsens lydelse
ar den aldsta av de nordiska lagstiftningarna avseende
skevdelningsfragan.?®® Bestammelserna i 61 § Z/ESKL anknyter till reglerna
om omstgdelse av &ktenskap i 60 § som a&r modell for dess tillampning.
Skevdelningsregeln ser betydligt mer anvandning da fa aktenskap upploses

244 Agell och Brattstrom 2011, s. 197.

245 50U 1981:85, s. 389.

246 Teleman 2011, s. 166.

247 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
248 Teleman 2011, s. 167.

249 Nyvang och Rosenkilde Nielsen, Zgtefalleskifteloven (Karnov) kommentar till 61 §.
250 Agell 2003, s. 376 1.
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genom omstadelse.?! Bestammelsen stadgar att make har rétt att vid
omstgdelse av dktenskap undanta sa mycket av sitt giftorattsgods som svarar
mot vad denne haft med sig in i gemenskapen vid aktenskapets ingaende.
Aven egendom maken erhallit genom arv eller gava eller varde som maken
overfort till det gemensamma boet fran dennes enskilda egendom far
undantas.?? Vad make forvarvat sedan dktenskap ingicks pa annat satt &n
genom arv, gava eller 6verforande fran enskild egendom omfattas inte.
Detta torde typiskt sett réra sig om forvérvsinkomster.?>

Regeln ar konstruerad som en form av atergangsdelning dar varden som inte
harroér ur gemenskapen ska kunna undantas. Skevdelningskravet i fraga ar
ett strikt kvantitativt krav och ger saledes nédvandigtvis inte make battre ratt
till viss egendom vid lottlaggningen. Varderingen av tillgangarna gors
utifran opgarelsetidpunktet, och varderas alltsa inte fran den tidpunkt de
infordes i gemenskapen. Eventuella vérdestegringar av egendomen tillfaller
séledes den make som férde in egendomen.?>* Kommer vardedkningen som
foljd av ena eller bada makarnas insats genom till exempel personligt arbete
eller genom anvéandandet av andra medel som inte kan undantas far
egendomens uppskattade varde innan forbattringar gjordes undantas.
Vardedkning i egendom som tillkommit genom parternas gemensamma
insatser blir foremal for likadelning enligt huvudprincipen. Ar egendomen
inte langre i makarnas dgo blir véardet av egendom vid forséljnings eller
forbrukningstidpunkten istéllet avgorande. 2°° Bevishordan ligger pa den
make som framstaller kravet pa att f& undanta egendomen.?*®

4.2.3 Skeevdelning — A£SKL 61 §

61 § /ESKL reglerar jamkning av kortvariga &ktenskap. Paragrafen anknyter
till bestdammelserna i 60 § om rétten till uttagande av egendom nar
aktenskap ogiltigforklaras. | lagen stadgas foljande: Har en agtefelle
indbragt den vasentligste del af fellesboet pa den made, der fremgar af §
60, og vil en ligedeling veere abenbart urimelig, navnlig fordi segteskabet
har veeret kortvarigt og uden gkonomisk feellesskab af betydning, kan det
ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller bosondring efter
anmodning bestemmes, at boets deling skal finde sted saledes, at § 60
anvendes, i det omfang dette findes begrundet.

Genom bestammelsen medges mojlighet att franga huvudnormen om
likadelning. En forutsattning ar dock att en delning enligt huvudprincipen
om likadelning skulle vara uppenbart orimlig. Detta forhallandevis stranga

251 Nyvang och Rosenkilde Nielsen, Agtefalleskifteloven (Karnov) kommentar till 60 8.
252 ESKL 60 8.

253 LLund-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 280.

254 | und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 281 och 1957-udvg. Bet. I s. 39 f.

255 | und-Andersen och Ngrgaard, 2012, s. 281 vid not 19.

2% Nyvang och Rosenkilde Nielsen, Agtefalleskifteloven (Karnov) kommentar till 60 8.
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krav leder till att bestammelsen har sagts ha liten praktisk betydelse.?>’

Bestammelsen tar sikte pa situationer nar ena maken har tillfort den
vasentligaste delen av vérdet av det gemensamma giftorattsgodset innan
aktenskap ingatts eller som denne under &ktenskapet forvarvat genom arv
eller gdva. Aven éverforande av egendom till det gemensamma boet fran
enskild egendom pa sa sitt som namns i 60 § ska tillmatas betydelse.?®®
Ngrgaard menar att med detta skulle kunna forstas att det ar en forutsattning
for tillampningen av 61 § att det samlade vardet av de tillgangar en make
har infort i boet endast maste utgéra mer an héalften av det samlade boets
varde. Enligt forarbetena &r dock detta inte avsikten med bestammelsen.?® |
rattsfallet U 1976.752 V fann man inte bestimmelsen om skevdelning
tillamplig bland annat for “feellesboaktivernes ... forholdsvis beskedne
veerdi”. For en tillimpning av bestimmelsen kravs darfor dven att ett visst
ekonomiskt varde uppnatts. En undre grans om 50 000dkr torde, for att
regeln ska kunna tillampas, inte kunna anses uppenbart orimligt.6°

For att make ska anses ha inbringat den véasentligaste delen av
giftorattsgodset kravs att maken vid aktenskapets ingaende eller genom arv,
gava eller genom 6verforsel fran sin enskilda egendom till gemenskapen
infort egendom till ett varde som utgor ett vasentligt belopp i forhallande till
boets samlade vérde vid skiftet.? | rattsfallet T:FA 2009.92 V provades
fragan om vem som inbringat den vasentligaste delen av boet. | fallet antogs
en gava fran mannens far som utgjorde den storsta tillgangen i boet ha varit
avsedd for bada makarna. Foljaktligen kunde mannen inte anses ha inbringat
den vasentligaste delen av giftorattsgodset. P4 denna grund underkande
ratten skevdelningskravet.?%?

Forutom att maken ska anses ha infort den vasentligaste delen av
giftorattsgodset féaster den danska regleringen sérskilt vikt vid dktenskapets
ldangd och om den ekonomiska gemenskapen varit av betydelse.
Bestammelsen om skevdelning ar tankt att framforallt reglera
jamkningssituationer i korta aktenskap dar en ekonomisk gemenskap av
nagon storre betydelse inte hunnit etableras. Ett exempel pa nér en sadan
gemenskap kan anses etablerad torde vara nar en make genom sina insatser
bidragit till att bevara eller 6ka vardet av egendom den andre maken infort i
gemenskapen.?®® Aven omfanget av en makes bidrag till familjens underhall
far betydelse for bedomningen. | forarbetena till lagen kan ett dktenskap
som varat upp mot fem ar inte betraktas som kortvarigt. Nagon exakt fastsatt
tidsgrans ar dock inte uppstalld.?®* Vid berdknandet av hur linge
gemenskapen varat inrdknas den tid som parterna innan &ktenskap ingicks

257 Agell 2003, s. 377.

2% Nielsen 2008, s. 136.

259 |_und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 282.

260 |_und-Andersen, och Ngrgaard 2012, s. 282 f. vid not 24.

261 |_und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 282.

262 Godsk Pedersen och Godsk Pedersen 2010, s. 100 f.

263 Nyvang och Rosenkilde Nielsen, Agtefalleskifteloven (Karnov) kommentar till 61 8.
264 1957-udvg. Bet. I s. 22.
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varit sammanboende. | réttsfallet U 2000.1867 (T:FA 2000.342) kom réatten
fram till att skevdelning inte skulle foretas. Hustrun i forhallandet hade vid
aktenskapets ingaende infort den vasentligaste tillgangen i makarnas
egendomsmangd i form av en bostadsratt. Paret hade varit gifta i elva
manader med fyra och ett halvt ars sammanboende innan det gift sig.
Aktenskapets langd med foregdende sammanboende medférde att nagon
skevdelning inte ansags beréattigad.?®® Ett annat fall dir sammanboende
innan &ktenskap ingatts kom att fa avgorande betydelse var U 2007-939
(T:FA 2007.253/2) dar domstolen avvisade talan om skevdelning. Makarna
hade sammanlevt i 7-8 ars innan de gifte sig. Trots att dktenskapet endast
varade nagra fa manader och mannen genom ett arv om 885.000dkr fort in
den storsta delen av egendomsmassan ansags att det forelegat ett vaesentligt
gkonomisk faellesskab.?%®

Vid beddmningen av om skevdelning ska foretas ska ratten beakta
omsténdigheterna i det enskilda fallet. | praxis har man i enlighet med
forarbetsuttalandena varit restriktivt i tillimpning av skevdelning.?®’ Det ar
upp till ratten att bestdamma i vilken omfattning man genom jamkning
eventuellt ska franga likadelningspricnipen. Bestammelsen éppnar upp for
en fullstandig atergangsdelning sasom den kommer till uttryck i 60 § men
ldmnar det Oppet att foreta en mindre ingripande delning. Avgorande ar vad
som kan anses rimligt.?®® Genom skevdelningsregeln kan i likhet med den
svenska motsvarigheten inte nagot krav pa att utfa sarskild egendom
framstallas.?®® Skevdelningskravet galler endast den kvantitativa
fordelningen av tillgangar.

Nielsen framhaller att bestammelsen i praxis fatt en forhallandevis liten
praktisk betydelse. Kravet pa att en delning enligt huvudprincipen om
likadelning maste vara uppenbart orimlig for att skevdelning ska kunna
beviljas kan anses for hart menar hon. Hon pekar vidare pé en liknande
rattsutveckling vad galler utgivande av engangsbelopp som kompensation
dar make efter bodelning annars skulle “stilles urimeligt ringe i okonomisk
henseende” i 56 § AEL.2"°

265 Godsk Pedersen och Godsk Pedersen 2010, s. 101.

266 Godsk Pedersen och Godsk Pedersen 2010, s. 101.

267 |_und-Andersen och Ngrgaard 2012, s. 283.
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5 Skevdelning i Norge

5.1 Inledning

Den norska skevdelningsregeln som inférdes genom antagande av
ekteskapsloven 1918 ar den principiellt mest skilda I6sningen i de jamforda
landerna. Skevdelning och ett frantradande fran huvudprincipen om
likadelning i Sverige foregas som vi sett av en skalighetsbedémning. |
Danmark &r fragan om ett tillampande av likadelning skulle ge ett uppenbart
orimligt resultat.”* F6r norsk del har man valt en annan losning. Istéllet for
en skalighetsbeddmning har man infért en materiell huvudprincip som
stadgar att var make far undanta egendom som klart kan foras tillbaka pa
egendom som en make &gt innan aktenskap ingicks eller senare mottagit
fran tredje man genom arv eller gava. Det rér sig harvid narmast om en
bevisfraga. Skevdelning av dessa varden kan sa lange beviskravet uppfyllts
goras, forutsatt att resultatet av ett sddant undantagande inte leder till ett
uppenbart orimligt resultat.?’

Innan inférandet av den nya regeln var mgjligheten att undanta egendom
genom skevdelningen mer begrénsade. Den tidigare gallande regeln hade
inte samma koppling mellan den egendom som make fort in i boet eller
senare fatt av tredje man genom arv eller gava, och ratten att undanta
densamma. Den storsta skillnaden mellan skevdelningsregeln i 1918 ars el.
och nuvarande lagstiftning torde vara att den forra var utformad som en
undantagsregel medan den gallande bestdmmelsen ger make en direkt ratt
att undanta dessa typer av forvarv.?’® | den nya skevdelningsregeln ska en
skonsmassig beddmning foretas dar skevdelning ska undanréjas eller
minskas om det skulle leda till ett uppenbart orimligt resultat. Denna
beddémning, om den skulle besvaras jakande, medfor till skillnad mot
tidigare gallande bestdmmelse inte att hela skevdelningskravet faller, utan
kan aven leda till en partiell skevdelning.?”*

Under lagbehandling till den nya el. radde uppfattningen att en mer
omfattande rétt att undanta egendom behdvdes an vad som dittills funnits.
Hur langt denna inskrankning skulle ga radde det dock skilda meningar om.
Aven vilka typer av forvarv som skulle omfattas av rétten radde det delade
meningar om.?” | férarbeten menade man att likadelningen som norm
bottnade i forestallningen om att makarna hade forhallandevis lite tillgangar
nar det gifte sig. Den egendom som fanns vid en senare &ktenskapsskillnad
var da skapad av makarna tillsammans. Man anférde att det genom att
skilsmassor blivit allt vanligare, och foljaktligen dven omgiften, stamde

211 Agell 2003, s. 404.

212 Agell 2003, s. 404 1.
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denna tanke inte alltid med den faktiska situationen. Vidare menade man att
detta i regel ledde till att medelaldern for de som gifte sig var hogre, vilket
pa manga satt paverkade de mojligheter maken har haft att anskaffa egen
egendom. 27

Skevdelningsregeln i el. bygger pa principen att det inte &r rimligt att den
egendom en make for med sig in i &ktenskapet eller senare forvérvar under
aktenskapet genom arv eller gava ska delas lika mellan makarna i en
eventuell framtida bodelning. Lagregeln &r en produkt av en avvagning
mellan denna principiella utgangspunkt och de praktiska problem en sadan
avvagning medfor vid en prévning om skevdelning far foretas. En foljd av
detta ar att endast egendom som klart kan foras tillbaka till medel som
kommer ur denna ursprungliga skjevdelingspost stallts upp for att reducera
de praktiska problem som kan ténkas uppsta vid bedémningen.?’’

Som motivation till ett inférande av den nya skevdelningsregeln ndmndes
aven malet att minska behovet for makar att helt eller atminstone delvis
uppratta avtal om enskild egendom eller aktenskapsforord. Man ville genom
detta komma tillratta med problemet att makar genom avtal i praktiken ofta
avtalade om fullstendig sareie som bland annat far stora konsekvenser nar
aktenskapet uppldses med anledning av makes did.?’® En annan intention
var att avhjalpa den situation nar makarna inte upprattat nagot
aktenskapsforord, dar de medgetts ratten att undanta egendom som de éagt
innan aktenskapet ingicks, eller senare forvarvade genom arv eller gava.
Detta avsag dven undantagande av egendom make fatt av tredje man genom
gava eller arv, dar denne inte stadgat att egendomen skulle vara mottagarens
enskilda egendom. Man menade att sadana typer av forbehall var vanliga
och intogs allt som oftast redan i praktiken. Lagstiftaren menade darfor att
denna rétt till undantagande skulle framga genom lag. 2”° Huvudregeln om
likadelning blir sdledes primért relevant rérande egendom som makarna
forvarvat tillsammans under aktenskapet eller som make genom sina
insatser i aktenskapet forvarvat aganderdtt i. Denna egendom omfattas som
huvudregeln inte av skevdelningsratten.?

5.2 Skjevdelning —el. 59 §

Skevdelningsregeln i 59 § el. lyder som foljer:

Verdien av formue som klart kan fares tilbake til midler som en
ektefelle hadde da ekteskapet ble inngatt eller senere har ervervet

276 Eeg 2006, s. 293.

27 Hglmoy och Lagdrup 2001, s. 386 f.
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ved arv, eller ved gave fra andre enn ektefellen, kan kreves holdt
utenfor delingen.

Vil retten til & utta midler etter farste ledd fore til et apenbart
urimelig resultat, kan den helt eller delvis falle bort. Ved
vurderingen skal det serlig legges vekt pa ekteskapets varighet og
ektefellenes innsats for familien.

Dersom sterke grunner taler for det, kan en ektefelle gis rett til &
holde utenfor delingen hele eller deler av verdien av felleseie som
ikke omfattes av ferste ledd.

Det forsta villkoret for att skevdelningsregeln ska kunna tillampas &r att den
egendom som make 6nskar undanta dgdes innan aktenskapet ingicks eller
att egendomen forvarvats genom arv eller gava fran tredje man. Det andra
villkoret &r egendomen som maken énskar undanta vid tidpunkten for skiftet
klart kan foras tillbaka till egendom som harrér fran dessa
skevdelningsposter.?8! Bestammelsen avser egendomen som finns i behall
vid den kritiska tidpunkten men omfattar &ven annan egendom som har tratt
i dess stalle. Rétten till skevdelning omfattar inte den kvalitativa delningen
utan ger endast maken rétt till ett varde. Vidare intréder regeln inte
automatiskt, det kravs att make pakallar dess anvandning for att den ska
tillampas. Denna mojlighet att underlata sin ratt att krava skevdelning kan
vara aktuell bland annat i fall dar maken bedémer att han svarligen kan
bevisa var vardet av egendomen harror fran. Ett annat fall kan vara att
maken finner att en delning enligt huvudprincipen om likadelning &r mest
naturlig.?82

Man péapekade i forarbetena till lagen att ett inforande av en
skevdelningsregel av forevarande slag skulle minska behovet for makar att
uppritta aktenskapsforord som forordnade fullstendig saereie.?®® Att
egendom som omfattas av skevdelningsratten &r att betrakta som enskild
egendom har dock vissa foljder. Bland annat kan enskild egendom helt
héllas utanfor delningen medan det i fall av skevdelning som vi sett endast
avser ratten att utfa ett varde. Vidare kommer make i storre utstrackning att
fa del av vardeokningar som kan tankas uppsta i egendomen, om egendom
ar att betrakta som enskild.?®*

Bestammelsen géller varden som kan foras tillbaka till den tidpunkt
aktenskapet ingicks. Medel som make forde med sig in i aktenskapet
omfattar i princip alla typer av forvarv som maken gjort innan aktenskapet
ingicks. Detta skiljer sig mot forvéarv som gjorts efter det att makarna gift
sig. Det finns da ett behov att skilja mellan olika typer av forvarv for att

281 |_gdrup och Sverdrup 2011, s. 258.
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avgora fragan om egendom far undantas.?®® Nar egendomen som make
onskar undanta ar i behall vid skiftestidpunkten blir fragan relativt enkel.
Make har da som huvudregel ratt att undanta vardet av egendomen om den
innehafts innan aktenskapet ingicks eller senare forvarvats genom arv eller
gava. Aven egendom som har tratt i den ursprungliga skjevdelingspostens
stalle kan undantas delning. Det finns ingen grans for hur manga ganger
detta egendomsvérde kan byta form men det kan vid manga egendomsbyten
naturligt nog leda till svarigheter att harleda vérdet tillbaka till den
ursprungliga skjevdelingsposten.2®

Villkor for surrogation styr som utgangspunkt bedémningen om rétten till
skevdelning fortfarande kan aktualiseras. For att ett surrogat ska kunna
omfattas av ratten till undantagande krévs att det finns en delad ekonomisk
identitet mellan den ursprungliga egendomen och surrogatet. Denna
bedémning skiljer sig fran bedomningen vad galler ratten till undantagande
vid enskild egendom da denna ytterst avgdrs av en tolkning av, typiskt satt,
aktenskapsforordet. Genom en tolkning av &ktenskapsforordet kan make ges
storre réatt till undantagande an vad som skulle féljt av en tillampning av
surrogationsregeln i forhallande till vad som genom éktenskapsforordet
gjorts till enskild egendom. Denna utvidgade mojlighet kan inte géras
géllande med tillampning av skevdelningsregeln. Genom att den allménna
principen om surrogation kommer till uttryck genom villkoret om
tillbakaforing bor inte villkoret anvandas pa ett satt som star i strid med
surrogationsprincipens innehall.?’

Som huvudregel forsvinner rétten till skevdelning om vérdet som harrorde
fran tidpunkten innan aktenskap ingicks, eller senare forvarvats genom arv
eller gava, forbrukats vid skiftestidpunkten. Samma situation galler om
vardet pa annat sétt har gatt forlorat, exempelvis genom att den arvda
fastigheten brunnit ner utan att ha varit forsikrad.?®® Det finns dock
undantag. Framforallt ror det fall dar skjevdelingsposten anvéands for
tillfallig finansiering av forbruksvaror i vantan pa inflytande medel. Detta
kan avse till exempel en I6neutbetalning som maken férvantar sig erhalla i
nara anslutning till férbrukandet av skjevdelingsposten. | fallet blir den
forvantade loneutbetalningen och inte sjélva skjevdelingsposten anledningen
till att vérdet forbrukas och bor foljaktligen inte leda till att
skevdelningsratten forgas.2°

Avkastning fran egendom och vardedkning i egendom som kan foras
tillbaka till innan &ktenskap ingicks eller senare forvarvats genom arv eller
gava presumeras i norsk ratt, till skillnad fran i svensk ratt, &ven denna
omfattas av skevdelningsratten. Vardedkning i makes skjevdelingspost som
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beror pa den andre makens insatser genom till exempel arbete eller
ekonomiskt bidrag anses dock inte omfattas av skevdelningsratten.
Vardetkning som beror pa dennes insatser ska istéllet inga i delningen.
Detta skiljer sig fran situationen dar egendomen skulle ha varit att betrakta
som enskild. Da kan &garen som huvudregel dven tillgodorakna sig denna
vardeokning. Har far den andre maken istéllet vanda sig till reglerna om
vederlag for att fa ersattning for sina insatser for vardedkningen.?%

Varden som make innehade innan dktenskap ingicks omfattar inte varden
som uppstatt under tiden makarna varit sammanboende innan dktenskapet
ingicks. Detta kan leda till problem nédr en make under tiden innan
aktenskapet ingicks, bidragit till att 6ka vérdet av den andre makens
tillgangar utan att samaganderatt uppstatt. Ofta sammanbor makar en langre
tid innan de gifter sig, och det ar inte ovanligt att den ena maken genom sina
insatser okar vérdet pa den andre makens egendom. Utgangspunkten, att
varden som inte &r en produkt av felleskap ska fa undantas, kan i dylika
situationer leda till oskaliga resultat nar den ena maken genom sina insatser
skapat tillgangar som den andre maken sedan far undanta delning. Denna
situation kan i viss man korrigeras genom att den andre maken kan
framstalla krav om vederlag eller atervinning avseende sitt bidrag till
vardedkningen i den andre makens egendom som kan skevdelas enligt el. 59
8.291 Ett gransfall rérande huruvida medel ska anses ha inforts innan
aktenskap ingatts provades av ratten i RT. 1999 s. 177. Skevdelningen
gallde ett hyreskontrakt ingatt 1981 med tillhGrande pantobligationer dar en
klausul om ré&tt och skyldighet att kdpa lagenheten intagits. Ratten och
skyldigheten efter klausulen uppstod innan paret flyttat samman. Kdpet
genomfordes dock inte foren 1984 da paret hade flyttat samman.
Fordréjningen berodde pa en tvist mellan kvinnan och huségaren. Forste
domaren anforde att avtalet maste ses som bade ett hyresavtal och ett
villkorat kopeavtal. Genom att kvinnan genomfort omfattande renoveringar
pa lagenheten innan hon flyttade in fick hon darmed anses ha visat avsikt att
utnyttja ratten till att kopa lagenheten.?%2

For att ratten att undanta egendom ska aktualiseras kravs att vardet av
egendomen som make Onskar undanta klart kan foras tillbaka till medel som
make hade innan det att aktenskap ingicks eller senare har férvarvat genom
arv eller gava. Bevishordan ligger hos den make som framstaller kravet pa
skevdelning och beviskravet ar tamligen strangt.?°3 Ett mal har varit att klart
avgora skevdelningens grénser och darigenom reducera antalet tvister. |
propositionen betonades vikten att bevisbdrdan ligger hos maken som
framstéller kravet pa skevdelning. Kan denne inte pa ett tillrackligt klart sétt
visa pa de faktiska forhallandena, eller kan inte en rekonstruktion av
tillgangarnas omvandling ske, far istallet huvudregeln om likadelning eller

29 Agell 2003, s. 384 f.

291 | gdrup och Sverdrup 2011, s. 259 f.

292 Rt, 1999 s. 177. Se dven Eeg 2006, s. 305.
293 Hglmoy och Ladrup 2001, s. 395 f.
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en skonsméssig bedomning foretas.?** Harledningskravet tar framforallt
sikte pa situationer nar annan egendom trétt i den ursprungliga
skjevdelningspostens stalle. Aven i fall dar en sammanblandning av
makarnas egendom har skett blir kravet sérskilt aktuellt. Beviskravet &r fran
lagstiftarens tankt att stéillas hogt och detta har ocksa varit fallet i praxis.?®®
Installningen ligger i linje med att man fran lagstiftarens sida dnskat
reducera antalet tvister. Detta forhallandevis hoga beviskrav har kommit till
uttryck genom bland annat rattsfallet Rt. 2001 s. 1434 dar domstolen
uttalade att den som framstaller kravet om skevdelning har bevisbdrdan och
att det krivs “mer enn alminnelig bevisovervekt”.2%

Att uppfylla harledningskravet i de fall dar egendomen ar i behall ar i regel
enkelt. VVad géller egendom av betydande vérde, som make innehaft innan
det att dktenskap ingicks, borde denna framga av makens skattedeklaration.
Har man undandragit bestrid egendom beskattning torde bevisbérdan vara
sarskilt tung. Vad géller gavor och arv torde dessa poster ocksa vara latta att
harleda genom att soka upplysningar hos skattemyndigheterna i samband
med betalande av arvsavgift.?®’ De storsta bevissvarigheterna uppstar i regel
nar den ursprungliga skevdelningsposten bytt skepnad och annan egendom
tratt i dess stalle. Sarskilt om detta har detta skett flera gdnger. Genom att
egendom utbytts och dess varde omsétts i andra agodelar i storre eller
mindre grad blir sparen till den ursprungliga skevdelningsposten allt
svagare. Sadan typ av sammanblandning kan leda till stora bevissvarigheter,
sarskilt om makarna inte tanker pa konsekvenserna for skevdelningsregelns
tillamplighet som kan uppst& genom egendomsbyten.?%

Efter ar av samlevnad kan makarnas ekonomi vara sa sammanvavd att det ar
svart eller omajligt att spara egendomsforvarv tillbaka till ursprungsposten.
Vidare kan det tankas att det i en sadan situation &r svart att avgora vem av
makarna som ager vad.?®® Oklara agarforhéllanden talar for sig sjalv mot
skevdelning.3% Viktigt att poangtera r att langvariga aktenskap i sig inte
utesluter skevdelning dven om dessa typiskt sett leder till att makarna far en
sammanblandad ekonomi. Avgorande &r om vérdet av egendomen kan
sparas tillbaka till den ursprungliga skevdelningsposten.

Att make som framstéller krav pa skevdelning har bevisbordan betyder inte
att den har en skyldighet att redogéra for alla byten av egendom som kan ha
skett fran den ursprungliga skjevdelningsposten. Vid tvist rader fri
bevisprovning och domare kan anse det bevisat, trots att maken inte kan
redogora for alla byten som skett, att egendomen i fraga kan sparas till den

2% Ot. Prp. Nr 28 1990-91, s. 68.

2% Eeg 2006, s. 360 f.

29 Rt. 2001 s. 1434.

297 Lgdrup och Sverdrup 2011, s. 263.
298| gdrup och Sverdrup 2011, s. 264.
29| gdrup och Sverdrup 2011, s. 264.
300 NOU 1987:30, s. 83 f.
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ursprungliga skevdelningsposten. Ledrup och Sverdrup menar att en motsatt
situation, dar det skulle krdvas en fullstandig redogorelse for alla byten som
vardet genomgatt, skulle leda till att beviskravet skulle bli for strangt och
favorisera makar som “samler pa papirer .3 Det kan ocksé tankas
situationer dér en fullstandig konstruktion av handelseforloppet inte ar
tankbar. Beviskravet bor inte stallas hdgre an att det ar teoretiskt mojligt att
uppfylla. Har kan det tankas att det delvis blir en fraga om vérdering, dar det
géller att hitta 16sningen som har bast belégg.®°? En sddan skonsmassig
beddmning har som vi sett tidigare framlyfts som en tankbar 16sning foér
situationer av dylik karaktér i lagens forarbeten. Vidare skulle ett generellt
krav om att kunna presentera en fullstdndig rekonstruktion av hur véardena
omvandlats i vésentligt grad inskranka skevdelningsregelns praktiska
anvandningsomrade, i strid med lagens andamal.%

Har det skett varderandringar i skevdelningsposter ska som huvudregel
posten vérderas till det varde den innehar vid den Kritiska tidpunkten. Detta
géller oavsett hur vérdedandringen uppkommit. Vid en vardedkning blir det
viktigt att skilja mellan en marknadsmassig vardedkning och en som har
uppstatt pa grund av den andre makens insatser. | det senare fallet anses
skevdelning utesluten.®%* Vad galler vardeokning i det forra fallet kan det
normalt sparas tillbaka till den ursprungliga skevdelningsposten och darmed
ocksa undantas. Detta galler aven dgodelar som bytts till annan egendom
eller anvants for att finansiera delar i annan egendom. Make har da ratt att
undanta den del av det varde som motsvarar den ursprungliga delen i
finansiering. Har till exempel en fastighet kopts for 100 000kr varav

50 000kr finansierats med pengar make erhallit fran ett arv och resterande
del fran ett 1an, och fastigheten sedan ckat i vérdet till 300 000kr har maken
ratt att undanta ett belopp motsvarande andelen som maken bekostat i det
ursprungliga kopet, det vill saga femtio procent, eller 150 000kr.3%

Ratten till skevdelning &r inte undantagsl6s. Férutom beviskravet far inte ett
undantagande enligt skevdelningsregeln leda till ett uppenbart orimligt
resultat. Skulle ett undantagande leda till ett uppenbart orimligt resultat
bortfaller rétten till skevdelning helt eller delvis. Det handlar om i
forevarande fall om att korrigera skevdelningsresultatet sa att det inte langre
kan anses uppenbart orimligt.3%® Hagyesteretten i Norge har i rattsfallen Rt.
1999 d s.177 och Rt. 2002 s. 1596 konstaterat att det ror sig om en snev
unntaksregel. Man har genom réttsfallet Rt. 1999 s. 177 motiverat detta

301 Lgdrup och Sverdrup 2011, s. 264.
302 |_gdrup och Sverdrup 2011, s. 264 f.
308 Hglmoy och Ladrup 2001, s. 396.
3041 gdrup och Sverdrup 2011, s. 266.
395 Hglmoy och Ladrup 2001, s. 396.
306 | gdrup och Sverdrup 2012, s. 268.
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genom malsattningen att begransa antalet tvister som skulle bli foljden av en
regel som i for hog grad baseras pa skonsmissiga kriterier.>0’

Vid bedémning av om skevdelning skulle medféra ett uppenbart orimligt
resultat ska sarskilt aktenskapets varighet och makens insatser for familjen
beaktas. Ju langre dktenskapet varat desto mer sammanblandad ar troligen
makarnas ekonomi och ju naturligare kan det anses vara att tillampa
likadelningsprincipen. | rattsfallet Rt. 1999 s. 177 tillmétte rétten inte ett
tiodrigt dktenskap nagon sarskild betydelse.3%® Tidpunkten for forvarvet av
egendomen som make 6nskar undanta under aktenskapet har betydelse.
Utfaller en gava eller ett arv i tat sasmmanslutning till en talan om skilsméassa
eller separation vécks talar detta for skevdelning.3%® Anskaffades
egendomen som make dnskar undanta genom skevdelning under makarnas
tid som sammanboende innan dktenskap ingicks talar detta for ett
tillampande av undantagsregeln. Undantagsregeln far sarskild betydelse i
situationer dar ena maken far skevdela egendom fran samboperioden som
harror fran den andre makens insatser.31°

Den centrala fragestallningen, vad géller bedomningen om
skevdelningsresultat kan anses uppenbart orimligt, &r hur den ekonomiskt
svagare makens situation ser ut efter bodelningen. Den handlar om en
konkret vérdering av makens ekonomiska situation. Hansyn ska tas till
makens egna skevdelningsvérden, enskilda egendom eller resultatet av en
uppgorelse enligt lagens huvudregler.3!* | bedémningen kommer makes
franvaro fran arbetslivet och majligheter till att forsorja sig sjalv efter
aktenskapsskillnaden spela stor roll.3!2 Ett typiskt exempel pa nar
skevdelningsresultat kan anses orimligt &r nar den ena maken éger
grundlaggande tillgangar sasom bostaden, innan aktenskapet ingicks. Med
anledning av att dessa grundlaggande tillgangar redan finns sjunker behovet
for makarna att spara. Man torde normalt kunna utga ifran att makarnas
forbruk i form av till exempel matvaror eller semesterresor ar nagorlunda
lika. Nar inga bestaende tillgangar etablerats under dktenskapet finns
foljaktligen inget underlag for likadelning nar aktenskapet sedan upploses,
och maken som inte innehar dessa grundlaggande tillgangar riskerar da att
ga tomhant ur bodelningen. En annan situation &r nar bada makarna erhaller
arv, dar den ena makens arv sparas medan det andra arvet forbrukas da man
redan har en kapitalreserv.t® Utfallet av en strikt tillimpning av
skevdelning kan i forevarande fall leda till orimliga resultat. Bestdimmelsen
har anvénts relativt frekvent. Framforallt blir den relevant vad géller langre

307 Hglmoy och Ledrup 2001, s. 399.

308 |gdrup och Sverdrup 2012, s. 268.
309 Lgdrup och Sverdrup 2012, s. 269.
310 |gdrup och Sverdrup 2012, s. 269.
311 gdrup och Sverdrup 2012, s. 269.
3121 gdrup och Sverdrup 2011, s. 269.
313 | gdrup och Sverdrup 2011, s. 269.

54



aktenskap for att atminstone delvis justera bodelningsresultat for att det ska
kunna anses rimligt.314

Vid framarbetande av lagen diskuterades om man inte undantagsvis aven
skulle kunna undanta egendom som forvérvats aven sedan aktenskap

ingatts, pa andra sétt &n genom arv eller gava. | utredningen poéangterade
man behovet av en bestdmmelse som kunde tillampas for att komma tillratta
med situationer dér en strikt tillampning av likadelning rérande medel
forvarvade under dktenskapet kunde anses orimligt.3> Genom el. § 59 tredje
ledet 6ppnas majligheten for make att behalla mer av sitt giftorattsgods om
en likadelning skulle anses orimligt, forutsatt att starka grunder talar for det.
Undantagsregeln &r tankt att tjaina som en sikerhetsventil 3¢ Ett undantag
fran likadelning kan vara aktuellt i fall dar make har ett stort behov av ett
sarskilt varde, och det inte kan anses orimligt att denne erhaller det. Sarskild
vikt 14ggs vid maken som ager egendomen och dennes intressen. Behover
maken till exempel utrustning for att fortsatta bedriva sin naringsverksamhet
kan detta tala for ett undantagande. Att regeln endast galler undantagande av
ett varde gor anda att maken har de ekonomiska forutsattningarna att behalla
agodelarna enligt § 66 el 31’

En annan situation dar tredje stycket kan tankas bli tillampligt ar i de fall
make erhaller arv, med forbehall att det ska vara makens enskilda egendom,
medan den andre forvérvat en egendomsmassa som ar foremal for delning.
Awven vid fall dar ena maken genom skuldavrakning fatt rakna av stora
summor (typiskt sett studieldn) pa sitt giftorattsgods kan foranleda
tillimpning av bestammelsen. Ar den ena make forsatt i konkurs kan
bestammelsen vidare tillimpas om en likadelning skulle betyda att maken
skulle 6verlamna egendom till den andre makens borgenérer.38

314 Lgdrup och Sverdrup 2011, s. 270.
315 NOU 1987:30, s. 79.

316 | gdrup och Sverdrup 2011, s. 271.
817 gdrup och Sverdrup 2011, s. 271.
318 | gdrup och Sverdrup 2011, s. 271 f.
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6 Skevdelning med anledning av makes
dod

Enligt huvudregeln om likadelning skulle en situation dar den mer formégne
maken efterlamnas, sedan den andre maken détt, genom en bodelning kunna
tvingas avsta egendom till den avlidne makens sarkullbarn eller
testamentstagare genom de generella arvsreglerna i AB.%!° Detta framholls i
forarbetena till AktB som en oénskad effekt av huvudregeln om likadelning
och féljaktligen har en sérskild jamkningsregel i AktB 12 kap. 2 §
intagits.32° Regeln gor det mojligt for efterlevande make att slippa lamna
ifran sig nagon del av sitt giftorattsgods. Genom bestammelsen ges
efterlevande make majlighet att astadkomma en bodelning som har samma
karaktar som om makarnas egendom i motsvarande man varit enskild
egendom.®?! Denna bestammelse saknar motsvarighet i Danmark och

Norge. Som vi har sett kan mojligheten att férordna att egendom ska
betraktas olika vid fall av &ktenskapsskillnad med anledning av separation
eller skilsmassa och vid makes dod dock, i viss man, fylla en liknande
funktion. Den svenska jamkningsregelns verkningar kan liknas vid vad som
skulle gélla om makarna genom aktenskapsforord férordnat att vardera
makens egendom ska betraktas som enskild egendom enbart vid dédsfall.
Denna lésning har underkéants i bade Norge och Danmark.3?2

Ratten att aberopa rattsregeln tillkommer endast den efterlevande maken,
det ror sig harvid om en personlig réattighet. | bestdimmelsen antyds att det
for jamkning kravs att en bodelning faktiskt kommit till stand for att
bestammelse ska kunna tillampas. Sa ar emellertid inte fallet. |
propositionen framhalls att det ar tillrackligt att den efterlevande maken
uttrycker sin 6nskan pa annat satt an vid en formell bodelning. Lampligen
kan detta ske genom att makens begaran stadfasts i bouppteckningen efter
den avlidne.3?2Att efterlevande makes jamkningsmajlighet enligt
bestdammelsen ar att betrakta som personlig innebér att den inte kan
aberopas av den avlidnes arvingar, eller av den avlidnes dodsho. Att det ror
sig om en personlig rattighet innebar vidare att den efterlevandes konkursbo
inte kan pakalla dess tillimpning.3?* Om efterlevande make framstallt krav
pa jamkning ska detta respekteras, dven om denne avlidit innan bodelning
har hunnit forrattas. Fragan provades i NJA 2008 s. 451 dér den
efterlevande maken genom sarskild skrivelse hade begart att denne vid
bodelning skulle behalla sitt giftorattsgods. Denne avled innan bodelning
hade hunnit forrattas. Dodsbodelé&gare till den forst avlidne maken valde att

319 Agell SVJT 1990, s. 15.

320 prop. 1986/87:1, s. 88.

321 Agell 2003, s. 389 1.

322 Agell 2003, s. 187 ff. Angéende om aktenskapsforord kan ges olika avtalsinnehall
for dodsfall och skilsméssa se Agell 2003, s. 180 ff.

323 Se prop. 1986/87:1, s. 310. Se dven LU 1986:87:18, s. 36.

324 Agell och Brattstrom 2011, s. 239.
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klandra bodelningsbeslutet da skiftesmannen valt att ta hansyn till makens
viljeyttring. HD konstaterade harvid att rattigheten ar av personlig karaktar
och att viljeyttringen inte behdvde ske i samband med bodelningen, utan
kunde ske i annan ordning. Bodelningen skulle snarare ses som slutpunkten
for mojligheten att framstalla yrkan om skevdelning. HD betonade vidare att
den efterlevande makens rattighet att begéra skevdelning kunde goras
genom en ensidig viljeférklaring oberoende av den forst avlidne makens
rattsinnehavares installning till detta.3? Till skillnad fran jamkningsregeln i
12 kap. 1 § foregas jamkning enligt 12 kap. 2 § inte av nagon
skalighetsbeddmning. Genom jamkningen kan make vélja att helt eller
delvis behélla sitt giftorattsgods som sin andel. Aven den ekonomiskt
svagare maken kan begdara jamkning enligt bestammelsen for att gynna den
andre makens sérkullbarn eller testamentstagare.®?® Jamkning enligt
paragrafen avser endast syftet att bestdmma makarnas andelar och deras
storlek. Vid lottlaggningen ar det foljaktligen inget som hindrar att den
efterlevande maken Gvertar egendom fran den avlidnes sida mot utlamnande
av vederlag frén sitt eget giftorattsgods.3?’

Om den efterlevande maken har giftorattsgods till ett storre varde an den
avlidne och genom jamkningsregeln havdar sin rétt till att behalla sin del av
giftorattsgodset, kommer foljaktligen dennes bodelningsdel bli storre.
Kvarlatenskapen blir foljaktligen mindre &n vad som skulle folja vid en
delning enligt lagens huvudprinciper om likadelning. Genom skevdelningen
kommer andelsforhallandet vid efterarv att paverkas. Jamkningen kommer
da innebara att den efterlevande makens kvarlatenskap kommer att vara
storre an vad den annars skulle varit.®?® Den efterlevande makens
ovillkorliga ratt att pakalla jamkning har som syfte att skydda denne fran att
behdva utge egendom till den andre makens sarkullbarn, testamentstagare
eller borgenérer. Rattigheten har dock genom lagstiftningsprocessen kommit
till att bli en rattighet som med bindande verkan bestammer
andelsforhallandet i det framtida bo han dvertar.3?® Regeln har kritiserats av
svenska rattsvetare. Resultatet nar ett mangarigt aktenskap upploses genom
aktenskapsskillnad eller nar den mest formodgne maken avlider forst, ar att
den mindre formdgne maken pa grund av sin giftoratt far ratt att 6verta delar
av den avlidnes formdgenhet. Detta varde kommer i sin tur att tillfalla
dennes arvingar nar denne dér. Om anledningen till den formdgne makens
tillgangar dessutom ér ett resultat av den andre makens insatser kan det
synas otillfredsstallande att den minst formogne makens ansprak inte kan
arvas av dennes barn.®¥ Genom att den efterlevande maken aberopar
bestdmmelsen behdver denne inte dela med sig av sitt giftorattsgods till den
andre makens sarkullbarn och testamentstagare, och kommer pa sa sétt att

325 Tottie och Teleman Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap. 2 §
samt NJA 2008 s. 451.

326 DS 2005: 34 5. 52 f.

327 Tottie och Teleman Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap. 2 §
328 Tottie och Teleman Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap. 2 8.
329 Tottie och Teleman Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap. 2 §
330 Agell och Brattstrom 2011, s. 240.
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gynna sina egna sarkullbarn och arvingar delvis pa bekostnad av den andre
makens. Det ror sig om en slump vilka av makarnas sérkullbarn som blir
gynnade beroende pa vilken av makarna som avlider forst. Mot bakgrund av
att makarna vanligtvis direkt eller indirekt tillsammans skapar de tillgangar
som ingar i aktenskapet, sarskilt i langre dktenskap, kan detta resultat synas
orimligt.®3! En annan effekt av regeln ar att make genom en ensidig
viljeforklaring till sin fordel kan satta ett inb6rdes testamente, dar makarna
forordnat om annan fordelning av makarnas egendom, ur spel.33? | sin
utredning “Nagra bodelningsfragor” argumenterar Teleman for att utvidga
ratten till jamkning efter skélighetsbedomning enligt huvudregeln i 12 kap.
1 8 till att &ven omfatta jamkning med anledning av makes ddd, och gora det
mojligt for den avlidnes dodsbodeldgare att krava jamkning. | samband med
detta foreslogs att den sarskilda jamkningsregeln i 12 kap. 2 § skulle
upphora att galla.®®® 1dén avvisades dock i lagstiftningsforfarandet d& man
ansag att en sa omfattande andring av giftorattens tillimpningsomrade
kravde mer ingdende dvervaganden.3%*

Den danska skevdelningsregeln ar inte tillamplig i fall dar make har avlidit.
Déaremot kan den norska skevdelningsregeln tillampas &ven i fall dar
aktenskapet upplosts da ena maken avlidit. | dessa fall torde det vara lattare
for en efterlevande make &n en franskild make att slippa skevdelning och fa
till stand en likadelning, om detta skulle vara mera fordelaktigt for denne.
Avgorande for fragan ar om skevdelning kan anses uppenbart orimlig.3%®
Man har dock i bade den danska och norska ratten i viss man genom
mojligheten att i &ktenskapsforord forordna att egendom ska betraktas olika
beroende av hur dktenskapet uppldses éppnat upp dorren for olika I6sningar.
Denna réatt mojliggor dock inte att makarna forordnar att egendom ska
betraktas som giftorattsgods vid skilsmassa eller separation, men enskild i
fall dar aktenskapet uppldses av makes dod. Detta kan man som vi sett i
praktiken ske i svensk ratt genom efterlevande makes ensidiga ratt att
bestdmma att vardera maken ska behélla sitt giftorattsgods som sin andel .33
Det finns viss mojlighet for den mer formogne maken i norsk réatt som i
aktenskapsforord forordnat om giftorattsgods dodfall och enskild egendom
vid skilsmassa vélja bort villkoret att dennes egendom ska betraktas som
giftorattsgods. Omvandlingen far dock inte ske mot den avlidnes vilja.
Lagstiftare har sarskilt tankt pa situationen att den avlidne maken onskat att
den mer formogne makens egendom skulle inga i likadelningen till forman
for egna sérkullbarn. Genom liknande forordnande skulle omvandling vara
omojlig.¥’

31 DS 2005:34, s. 127 f.

332 Agell och Brattstrom 2011, s. 240.
333 DS 2005:34, s. 122 ff.

334 Prop. 2006/07:32, s. 11 1.

335 Agell 2003, s. 388.

33 Agell 2003, s. 182 och 389 f.

337 Agell 2003, s. 187 1.
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7 Analys

7.1 Det nordiska samarbetet — 1920 ars giftermalsbalk

Under 1900-talet har det skett omdanande foréandringar i samhaéllet.
Historiskt sett har aktenskapet i mangt och mycket burit prageln av en
statusrelation. Fore industrialismen dikterades den enskilde individens
sociala relationer av den status denne hade i samhéllet eller i gruppen, och
kunde i regel inte paverkas.33® Weber menar att denna grupp, som typiskt
sett var familjen, uppstod redan vid fodseln och medforde vissa inneboende
“kvaliteter” hos individen i socialt och ekonomiskt hianseende.®*® Genom att
inga aktenskap och etablera en familjerelation kunde individens rattsliga och
sociala situation forandras.®* Detta naturliga statusforhallande, saval som
det skapade, involverande relationen individens hela person.®*! |
utvecklingen fram till idag har vikten av individens individuella rattigheter
kommit att betonas. | stravan efter ekonomisk sjalvstandighet och
jamstalldhet har ratten kommit att omvandlas. Aktenskapslagstiftningen har
genomgatt en forvandling fran status till kontrakt.34

Statusmonstret kom att vara det mest framtradande normativa
grundmonstret pé dktenskapsrattens omrade under lang tid.>*3
Statusforhallandet kannetecknas av en gemenskap mellan makarna.3#
Makarna i dktenskapet sags narmast som en enhet och uppfattning fran saval
staten som allménheten var att dktenskapet var den naturliga
samlevnadsformen. Forestéallningen om aktenskapet hade starka kopplingar
till det religiosa och aktenskapet forutsattes besta livet ut. Aktenskapet som
samlevnadsform var sanktionerad av staten och mgjligheter for makarna att
fa till stand en dktenskapsskillnad var fa. | dldre rétt hade mannen
malsmanskap 6ver hustrun. Ekonomin makarna emellan var delad och
familjens skulder stod foljaktligen bada makarna for tillsammans. Mannen
var den som hade befogenhet att foreta rattshandlingar av storre grad
rérande familjens ekonomi. Hustrun kunde endast i begransad grad inga
rattshandlingar och rada dver familjens tillgangar.3*® Detta kom till stor del
att andras genom att 1920 GB tradde i kraft.

Samhallet kom genom industrialismen och genom att manniskor flyttade
fran landsbygden till staderna att i allt hogre grad forandra var syn pa
familjen. Familjebildningsmonstren forandrades. | stdéderna kom familjen

338 Christensen 1996, s. 530.

339 Weber 1985, s. 196.

340 Weber 1985, s. 198

341 Ryrstedt, 1998 s. 21.

342 Ryrstedt 1998, s. 20 och Christensen TfR 1996, s. 571.
343 Ryrstedt 1998, s. 30.

344 Jamfor Ryrstedt 1998, s. 384.

345 Se narmare avsnitt 2.1.
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som skyddsnat att tappa betydelse for istallet ersattas av ett skyddsnat som
samhallet stod for. Samhéllet har under 1900-talet i allt storre grad
sekulariserats. Aktenskapets pragel av en religios institution har minskat.
Kvinnorostrattsrorelsen som véxte sig starkare under tidigt 1900-tal och som
kom att utmynna i att kvinnlig rostratt infordes 1919 torde haft stor
betydelse. Gamla forestallningar om rattens utformning kom att ifragaséttas.

Malsattningen med reformerna under tidigt 1900-tal var att franga den
gamla ordningen genom att betona makarnas ekonomiska sjalvstandighet i
aktenskapet. Efter samarbete mellan de nordiska landerna kom samtliga
lander att anta nya lagar som kodifierade vissa principer som man ansag
skulle leda rattsutvecklingen framat. For svensk del skedde detta genom
inforandet av giftermalsbalken 1920 som inkorporerade de regler rérande
aktenskaps ingdende och uppldsning som antagits 1915. Malsattningen med
reformarbetet var framforallt att befasta vardera makens ekonomiska
sjalvstandighet, bland annat for att franga den tidigare ordningen dar
mannen hade mélsmanskap éver hustrun.34® Man framhévde i forarbeten att
den rédande ordningen var otidsenlig.®*” Den svenska lagstiftningen
tillsammans med 6vriga nordiska grannars har for sin tid kallats for
synnerligen moderna och manga europeiska lander kom att anta liknande
principer.3*® Genom reglernas inforande likstalldes formellt makarna i
ekonomiskt hénseende.

En mangd formodgenhetsréttsliga principer antogs i syfte att betona och
befdsta makarnas ekonomiska sjalvstandighet. Genom de nya lagarna skulle
makarna fortséttningsvis dga och forfoga 6ver sin egen egendom och sta for
sina egna skulder. Vidare skulle makarna medges mojlighet att inga avtal
med varandra om kép, hyra, 1an et cetera.3*® Dessa formogenhetsrattsliga
principer som vaxte fram ger alla uttryck for en tanke om ekonomisk
sjalvstandighet och individuell aganderétt.>%

Dessa formdgenhetsrattsliga principer kom att komplimenteras av en méngd
familjerattsliga principer som istéllet, pA manga satt, slog vakt om
gemenskapstanken. Dessa familjerattsliga principer ansags behovliga for att
modifiera dessa utgangspunkter, framst med syfte att skydda make i
forhallandet. Den fria forfoganderatten fick saledes i vissa fall sta tillbaka
for den andre makens och familjens intressen. Rétten inskrénktes for att
undvika att make forsattes i en samre situation med anledning av den andre
makens otillborliga handlande. Detta rorde framforallt forfogandet 6ver den
gemensamma bostaden. Vidare inférdes den principiella utgangspunkten att
makarnas gemensamma egendom vid bodelning skulle delas lika enligt en
princip om likadelning. Avsteg fran egendomsordningen kunde goras

346 Agell 2003, s. 102. Se narmare avsnitt 2.1.
347 Prop. 1920:15, s. 135.

348 Agell och Brattstrom 2011, s. 22.

349 Agell 2003, s. 101. Se narmare avsnitt 2.1.
350 Ryrstedt 1998, s. 18.
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genom upprattande av dktenskapsforord. 3%t Inférandet av bland annat
likadelningsprincipen och underhallsplikten kan sagas ge starkt uttryck for
gemenskapstanken.>>2

Dessa familjeréttsliga principer kom att sta i kontrast till manga av
formogenhetsrattsliga principer som antogs och forefaller till skillnad fran
dessa ge ett starkt uttryck for gemenskapstanken. Foljaktligen kan réatten
sdgas bara spar av bade tanken om individualitet, sa som den kommit till
uttryck genom betonandet av fri forfoganderatt och att var make ska sta for
sina egna skulder, samt gemenskap genom inférandet av principen om
likadelning och forsorjningsplikten.®*® Likadelningsprincipen som bottnar i
det nordiska samarbetet har statt sig an till idag. Trots stravan efter
ekonomisk sjalvstandighet under 1900-talet har principen kvarstatt. Mycket
av den Ovriga aktenskapliga lagstiftningen sasom underhallsratten och ratten
till aktenskapsskillnad har genomgatt férandringar. Ryrstedt framhaller att
gemenskapstanken trots stravan efter ekonomisk sjalvstandighet pa manga
sétt fortfarande kommer till uttryck. Foljaktligen menar hon att dktenskapet
aven idag i mangt och mycket kan betecknas som ett statusférhéallande.®%*

7.2 Den fortsatta utvecklingen — 1988 ars
aktenskapsbalk

Mellan tilltradet av giftermalsbalken ar 1920 fram till dktenskapsbalkens
antagande ar 1988 skedde inte nagra storre forandringar av den
aktenskapliga lagstiftningen i Sverige. Samhallet kom dock att fortsatta
utvecklas i snabb takt och situationen som den sett ut 1920 tedde sig allt mer
avlagsen. Forvérvsfrekvensen bland kvinnor ékade stadigt och de
ekonomiska klyftorna mellan man och kvinnor minskade.3% Ar 1957
tillsattes Familjerattskommittén, att efter nordiska kontakter och pa
samnordiskt grundval, utreda reformbehovet i &ktenskapsratten med sérskilt
fokus pa makars ekonomiska forhallande, forsorjningsfragor och fragor om
den ekonomiska uppgorelsen vid skilsméssa eller makes déd.>*® De forslag
som kommittén framlade kom endast i vissa delar att fa genomslag da man
kom fram till att ytterligare utredning krévdes. De &ndringar som
genomfordes var i en forsta etapp andringar géllande éktenskapets ingaende
och uppldsning, och i en andra etapp andringar i reglerna om efterlevande
makes stéllning i ekonomiskt hanseende. Dessa vidtogs samtidigt med nya
bestammelser om faststéllande av faderskap till barn utom aktenskap och
om utomaktenskapliga barns ratt till arv. Dessa andringar ansags vara

351 Agell 2003, s. 102. Se narmare avsnitt 2.1.

352 Ryrstedt 1998, s. 18 och 41.

358 Ryrstedt 1998, s. 18 och 41.

354 Ryrstedt 1998, s. 383.

355 Prop. 1973:32, s. 42 f. 1920 hade 3,9 % av samtliga gifta kvinnor forvarvsarbete jamfort
med ar 1965 da 36,7% forvarvsarbetade.

3% Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar inledning.
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brédskande och kunde inte vanta.®*” Departementschefen framhdoll kritik
mot manga av de forslag som utredningen hade presenterat i direktiven till
den nya utredning som tillsattes for att fortsétta arbetet. Departementschefen
menade att forslagen kunde anses otidsenliga och att de inte i tillrackligt hog
utstréackning tog hansyn till det moderna éktenskapet. Han menade istéllet
att den nya lagstiftningen skulle formas efter en ny modell som tog i
beaktande hur synen pa aktenskapet hade forandrats. Harvid framholl han
att lagstiftningen borde utga fran att makarna borde ses som sjalvstandiga
individer som valt att ingd i en frivillig 6verenskommelse.3%®

Utredningsarbetet kom att fortsatta genom tillsattandet av en grupp av
sakkunniga — Familjelagsakkunniga — ar 1969 vars arbete kom att utmynna i
antagandet av den nya aktenskapsbalken. Mycket av de grundlaggande
principerna som grundlades i samband med det nordiska samarbetet kom att
kvarsta. Fran svensk sida 6nskade man att ett gemensamt nordiskt samarbete
i syfte att ater fa en harmoniserad lagstiftning i Norden och foresprakade
darfor ett gemensamt reformforsok. Detta initiativ kom att 1970 foljas av
Danmark och Norge 1971.3%°

Samarbetet kom inte att fa samma betydelse for landernas lagstiftning
sasom tidigare skett. Istallet har lagarna och rattstillampningen i Danmark
Norge och Sverige trots manga likheter tillsynes kommit att skilja sig at allt
mer under de senaste decennierna. Genom reformarbetet som pa svenskt
initiativ sattes igang kom formodligen det stérsta andringar rérande delning
av makars tillgangar att genomforas i Norge.3*° Skevdelningsregeln i Norge
har kommit att &ndra uppfattningen om likadelningsprincipen och
giftorattens omfattning da en materiell huvudprincip antagits, dar
egendomsvarden som klart kan foras tillbaka pa egendom som en make agt
fore aktenskapet eller senare forvarvat genom arv eller gava far undantas
likadelningen. Denna bedomning skiljer sig fran den svenska som ytterst
baseras pa en form av skalighetsbedémning och den danska som har att
préva om likadelning kan anses uppenbart oskaligt. Huvudprincipen om
likadelning &r likval den styrande normen i samtliga rattsordningar men
genom inférandet av bland annat olika skevdelningsregler, och att
rattstillampningen gatt i olika riktning, har landerna kommit att skilja sig
at.3%1 | praktiken torde bedémningen enligt de olika skevdelningsreglerna
leda till hogsta olika resultat i dagsliget.®?

Samarbetet landerna emellan kom att ske framst genom 6verlaggningar
mellan ordférandena och sekreterarna i de olika kommittéerna som tillsatts
mellan 1969-1971. Ladrup och Sverdrup har framhallit att trots att man

37 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar inledning.
3% Prop. 1968:136, s. 70 f.

39 |_gdrup och Sverdrup 2011, s. 20. Se narmare avsnitt 2.2.

360 Eeg, 2006, s. 86 f.
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initialt fran framforallt svensk sida 6nskade ett nara samarbetet kom
samarbetet inte att i ndgon hogre grad leda till réttslikhet. De framhaller att
det saknades nagon reell 6nskan att uppna en rattslig harmonisering och att
det fran svensk sida betonades att harmoniseringsforsoken inte fick hindra
reformarbetet.>®3 Fran svensk sida ség man ett behov av att snabbt fa till
stand andringar att méta tiden och man var radd att harmoniseringsarbetet
skulle forhala processen. Fran norsk sida radde viss skepsis att
overhuvudtaget ge sig in i samarbetet, da man vid tidigare utredningar inte
funnit ndgot storre behov av reformer pa éktenskapsrattens omrade. Nar
man gick in i samarbetet 1971 tittade man pa de svenska direktiven och
konstaterade att manga av de synpunkter som framlades dar, for norsk del,
uppfattades som radikala. Manga av de reformfragor som lyftes fram ansags
inte vara aktuella for norsk del. De menar dven att arbetet inom Norge och
Sverige, savil som Danmark var starkt politiskt praglat.34 Olika politiska
stallningstagande kan i viss man haft betydelse for samarbetet.

Foljaktligen torde en méangd olika faktorer ha paverkat och gjort att det
nordiska samarbetet som pabdrjades aren 1969-1971 inte ledde till ndgon
storre harmonisering pa familjerattens omrade landerna emellan. Manga av
de grundlaggande principerna fran det nordiska samarbetet aterfinns dock
fortfarande i samtliga landers lagstiftningar och landerna har genomgatt
liknande samhallsforandringar under 1900-talet. Att man valt olika praktiska
l6sningar i Danmark Sverige och Norge pa de problem som uppkommit i
aldre lagstiftning med samhallets forandring, torde féljaktligen inte avspegla
nagon principiell oenighet rérande de grundlaggande varderingarna som
legat, och fortfarande ligger till grund for dktenskapslagstiftningen i
landerna.>®®

I direktiven till utredningsuppdraget som foretogs av Familjelagsakkunniga
betonade departementschefen att huvuddragen av den familjerattsliga
lagstiftningen tillkommit i ett samhélle dér dktenskapet och slédktbanden for
de flesta manniskor var den viktigaste ekonomiska och sociala tryggheten.
Lagens utgangspunkt var att dktenskapet i princip var livsvarigt och utgick
fran en aldre ordning dar mannen presumerades sta for familjens forsorjning
och hustrun for arbete i hemmet. Departementschefen menade att dessa
forhallande hade forandrats genom att bada makarna i allt storre
utstrackning forvarvsarbetade och att samhallet i stérre omfattning var det
som tillgodosag ménniskors ekonomiska trygghet.%® Han menade att det
radde stora spanningar mellan de vérderingar som lagstiftningen byggde pa
och den syn pa rollfordelningen mellan makarna som véxt fram i samhallet,

363 Jamfor Ledrup och Sverdrup 2011, s. 25. For en genomforlig beskrivning av det
nordiska samarbetet se vidare Danielsen och Lgdrup - Det nordiske samarbeidet pa
familierettens omrade, TfR 1988, s. 565 ff.

364 _gdrup och Sverdrup 2011, s. 25.

385 | gdrup och Sverdrup 2011, s. 25.

366 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar inledning.
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sarskilt bland yngre manniskor. Forvisso ansag han att aktenskapet
fortfarande var den naturliga samlevnadsformen for de flesta ménniskor,
men han menade att reformer behdvdes for att aktenskapet fortsattningsvis
skulle kunna fylla sin tdnkta funktion. Han menade att lagstiftningen borde
bana végen for ett jamstéllt samhalle dar vuxna individer kunde ta ansvar for
sig sjalva utan att vara ekonomiskt beroende av anhériga. Den nya
lagstiftningen skulle vara neutral i forhallandet till olika moraliska
uppfattningar och samlevnadsformer. Lagstiftningen skulle inte vara en
oldgenhet for par som valde att bilda familj utan att gifta sig. Makarna
skulle behalla ett stort matt av sjalvstandighet under aktenskapet och det
minskade ekonomiska beroendet som forsvunnit i takt med samhéllet
forandring borde leda till &ktenskapets ekonomiska rattsverkningar
begransades. Han betonade vidare att lagstiftningen endast skulle ha som
syfte att 16sa praktiska problem och inte innehalla moraliska
stallningstagande. Aktenskapet skulle vara en form for frivillig samlevnad
mellan sjalvstandiga personer.3%’

Genom uttalandena av departementschefen kom utredningen att fa ett tydligt
fokus mot individualitet och ekonomisk sjéalvstandighet och
gemenskapstanken fick en ndgot mer begréansad roll.>®® En forsta produkt av
utredningen som visar tydliga tecken pa ett skifte i de normativa
stallningstagandet var antagandet av nya regler for aktenskaps ingaende och
upplésande ar 1973 dar den fria skilsméssan introducerades. Aktenskapet
skulle fortsattningsvis bygga pa parternas fria vilja att leva tillsammans och

i enlighet med denna grundtanke blev det lattare att fa till stdnd en
skilsmassa. Lagandringen innebar en klar brytning mot den forestéllning
som varit forharskande tidigare dar aktenskapet i det ndrmaste setts som ett
livslangt heligt avtal. Istallet kunde nu inte make langre nekas ratten att fa
till stdnd en skilsméassa.%® Undantag till att fa till stdnd en omedelbar
skilsmassa infordes dock genom ett stadgande om beténketid i de fall
makarna inte var 6verens eller hade gemensamma barn under 16 ar. Pa detta
satt kom tanken om gemenskapen att inte helt slas ut. Ryrstedt framhaller att
reglerna om beténketiden just kan ses som ett “uttryck for forestdllningen
om gemenskap och vikten av aktenskapets varaktighet. ”.3’° Agell menar att
inforandet av regler om betanketid ar den enda atgarden fran lagstiftarens
sida under de senaste decennierna i syfte att framja familjestabiliteten.3"

Genom inférandet av den nya aktenskapsbalken ar 1988 kom trots de
langtgaende ambitionerna fran departementschefens sida, att genom
lagstiftningen skapa en dktenskapsratt for det moderna samhallet dar
makarnas sjalvstandighet betonades, endast fa andringar att goras. En av
nyheterna var inforandet av jamkningsregler for att komma tillratta med

37 Tottie och Teleman, Aktenskapshalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar inledning.
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oskéliga bodelningsresultat. Likadelningsprincipen som grundlag for
delning vid &ktenskapsskillnad stod fast &ven om alternativa I6sningar
diskuterades i forarbetena. En 6nskan att begransa giftorattsinstitutet
framholls i direktiven av departementschefen men kom inte att infrias.3"?
Familjelagssakkunniga framstallde, i kontrast till propositionen, ett forslag
som var mer langtgaende i sitt stravande efter ekonomisk utjamning mellan
makarna men med mer omfattande jamkningsmajligheter. Man menade att
likadelning hade sarskild betydelse i langvariga aktenskap dar andra
I6sningar skulle innebdra att man inte i tillrackligt hog grad beaktade den
andre makens insatser.3"3

Vad avsag mer langtgaende forslag med dragning mot ekonomisk
sjalvstandighet, sa diskuterade departementschefen inforandet av fullstandig
egendomsseparation, alternativt om en form av atergangsdelning kunde vara
relevant. Fullstandig egendomsseparation avvisades som ett forslag
innebarande allt for stora avsteg fran tidigare radande principer. Vad galler
atergangsdelning menade departementschefen att dess inférande skulle
innebara att kvinnor missgynnades, da de som grupp generellt satt hade
lagre inkomst &n man. Han menade att inférande av en atergangsdelning
skulle ge ett ojamnt utfall och bevara ekonomiska och sociala skillnader
mellan makarna. Han menade vidare att genom likadelning kom en
ekonomisk utjamning mellan makarna till stdnd och skulle, i regel, vara mer
rattvist.3"* Sarskilt orattvist kunde utfallet av atergangsdelning bli i
langvariga dktenskap dar en sadan delning skulle innebara att ena maken
skulle kunna tillgodorakna sig vardedkningar pa egendom som denne
medfért med in i gemenskapen, menade han. Departementschefen anforde
dock att atergangsdelning, vad gallde kortvariga éktenskap, skulle kunna
leda till mer rattvisa resultat da det i regel var latt att harleda
egendomsvarden tillbaka till tidpunkten fore det aktenskap ingicks och
makarna, inte i ndgon namnvard utstrackning, genom sina insatser i nagon
hdgre grad hunnit paverka egendomsférhéllandena.®”®

Likadelningsprincipen kom i slutandan darfor att foreslas behallas, och ar
alltjamt den radande huvudprincipen vid delning av makars tillgangar. For
situationer déar en tillampning av likadelningsprincipen skulle finnas oskélig
valde man istéllet att infora skevdelningsregler. FOr svensk del ror det sig
héarvid om en sarpraglad skalighetsbedémning dar faktorer sasom
aktenskapets langd och makarnas ekonomiska forhallanden ska beaktas. Till
skillnad fran de norska och danska skevdelningsreglerna far det inte nagon
avgorande betydelse for den svenska bestdammelsen nér eller hur egendom
som 6nskas undantas forvarvades.®’® Vidare har den svenska bestimmelsen

372 Ryrstedt 1998, s. 125 ff.
373 50U 1981:85, s. 101 ff.
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65



som vi sett fatt anvandning sasom korrektionsatgard aven i andra fall an dar
en tillampning av likadelningsprincipen skulle finnas oskalig. 3'’

Genom jamkningsbestammelsens relativt 6ppna utformning har man antagit
att man kan uppna en delning enligt vad som skulle folja vid en tillampning
av en atergangsdelning ar mojlig, om sé& skulle finnas motiverat.3”® Genom
tanken pd den succesivt framvéxande ritten till likadelning eller "trappan”
som sérskilt betonats i férarbetena som en vagledande metod for
bedémningen av jamkningens omfattning i fall av kortvariga dktenskap har
lagstiftaren i viss mening visat en intention att en viss form av likadelning
dock ska komma till stdnd. Aven vid ytterst kortvariga dktenskap verkar det
vara sa att make i realiteten kan parakna atminstone nagon egendom vid
skevdelning.3®

Som vi sett genom bland annat rattsfallet NJA 1998 s. 467 &r dock inte
“trappan” uteslutande avgorande for jamkningens omfattning och det kan
finnas skal att franga dess tillampning.3¥ Agell och Brattstrom menar dock
att, beaktande den sndva anknytningen till forarbetena som gjordes i
domskalen, att det i fallet 1ag nara till hands att tillampa trappan fullt ut. De
menar att det vid en fri skalighetsbeddmning snarare borde vara sa att
hustrun skulle lamna ifran sig egendom i mindre utstrackning an vad
domstolen kom fram till i fallet. De menar vidare att en atergangsdelning i
forevarande fall omaojliggdrs aven om manga omstandigheter talar for dess
rimlighet da likadelning ar utgangspunkten och skevdelning baseras pa en
succesiv utbyggnad av giftorattens tackning.8! Man kan harvid konstatera
att forevarande fall med storsta sannolikhet fatt en annorlunda utgang om
det provats i Norge. Som vi sett i framstallningen baseras den norska
skevdelningsregeln pa huruvida vérdet av den aktuella egendomen som
Onskas undantas kan foras tillbaka till varden som innehafts av maken innan
det att dktenskap ingicks eller som denne forvarvat genom arv eller gava. |
fallet rérde sig det i huvudsak om egendom som hustrun férvarvat genom
arv, och skulle foljaktligen fa undantas delning om det inte skulle leda till
ett uppenbart orimligt resultat. Beaktande omsténdigheterna i fallet torde
hustrun i fallet, enligt norsk réatt, fatt undanta hela egendomsvérdet.38?

Jamkningsregeln ar primart tankt att komma tillratta med oskélighet som

bestar i det att dktenskapet varit kortvarigt da det uppldses. Detta motiveras
utifran tanken att makarna vid kortvariga aktenskap inte har uppnatt nagon
storre ekonomisk gemenskap. En hélftendelning i dessa situationer kan pa
sa satt te sig oskalig. Det kravs harvid en gemenskap av en viss grad for att

377 Se narmare avsnitt 4.1.
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huvudreglerna ska kunna tillampas. 32 Detta bekraftar jamkningschablonen
som ser ratten till likadelning som en gradvis intrddande ratt. Att
jamkningsreglerna primart ar inriktade pa kortvariga aktenskap betyder inte
att de inte kan fa tillampning &ven vid langre dktenskap. Som vi sett ar ett
typexempel att en av makarna strax innan det att dktenskapet upploses far ett
storre arv.®% Ryrstedt menar att man i dessa fall kan anta att gemenskapen
da redan ar under uppldsning med foljd att tanken om individualitet far sla
igenom. Man kan dock ténka sig att gemenskapstanken far sla igenom och
leda till att egendom anda ingar om det annars skulle innebéra att den andre
maken skulle stéllas helt, eller nastan helt utan egendom. 3

Trots stravan efter ekonomisk sjalvstandighet och individualitet lever
likadelningsprincipen kvar som ett starkt uttryck for gemenskapstanken. &
For svensk del blir detta sarskilt patagligt da en ekonomisk utjamning
makarna emellan ska ske oavsett hur egendomen tillforts gemenskapen.3®” |
dansk ratt tillampas en form av atergangsdelning i skevdelningsfragan som
dock &r begrénsad till kortare dktenskap och med det krav att en delning
enligt huvudprinciperna om likadelning ska vara uppenbart orimligt for att
aktualiseras. Kravet har lett att bestimmelsen i praktiken fatt relativt
begransad praktisk betydelse.*® Beviskravet visar pa en vilja fran den
danska lagstiftares sida att sla vakt om likadelningsprincipen. Detta star i
kontrast till den norska regleringen dar man gjort ett stort avsteg fran
principen genom att omforma giftorattens tackningsomrade genom
skevdelningsregeln i nya ekteskapsloven.®3®

Principen om att var make &ger och rader éver sin egen egendom som
infordes i samband med det nordiska samarbetet har med beaktande av
likadelningsprincipens verkningar vid &ktenskapets upplosande foga
betydelse.3*® Makarna kan dock genom éktenskapsférord sjalva forordna att
egendom ska betraktas som enskild. Som vi sett kan det for norskt
vidkommande ha stor betydelse huruvida make undantar egendom med
anledning av skevdelningsrétten eller genom att den &r att betrakta som
enskild egendom. 39!

Genom inférandet av nya aktenskapsbalken har make i Sverige inte langre
till skillnad fran Danmark och viss utstrackning Norge vardnadsplikt av sitt
giftorattsgods.®°? Daremot har make en del andra inskrankningar i
radigheten dver sin egendom som ger uttryck for gemenskapstanken sasom

383 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken (15 feb. 2014, Zeteo), kommentar till 12 kap 1 8.
384 Se ndrmare avsnitt 4.1.

385 Ryrstedt 1998, s. 392.

386 Jamfor Ryrstedt 1998, s. 388 f.

387 Agell 2003, s. 404.

3% Nielsen 2008, s. 138. Se narmare avsnitt 4.2.

389 Agell 2003, s. 405.

39 Ryrstedt 1998, s. 390.

391 Se narmare avsnitt 5.2.

392 Se narmare avsnitt 3.1.1.

67



skyldighet for make att inhdmta den andre makens samtycke vad galler vissa
fragor om makarnas gemensamma bostad och bohag.3*® Vidare kan
overtagandereglerna rérande makarnas gemensamma bostad visa spar pa
gemenskapstanken.3%

For svensk del inférdes genom aktenskapsbalken en sarskild
skevdelningsregel for det fall aktenskap uppldses genom makes dod. Den
allménna jamkningsregeln ar i dessa fall inte tillamplig. Om dktenskapet
upploses genom makes dod kan den efterlevande make vélja att makarna
ska behalla sitt giftorattsgods som sin andel vid en bodelning. Denna
ensidiga ratt att i praktiken kunna omvandla det egna giftorattsgodset till
enskild egendom ér till skillnad fran den allmanna jamkningsregeln inte
kopplad till ndgon skalighetsbedémning.®®> Regelns utformning har
kritiserats. Framforallt har kritiker betonat problemet att det i det narmaste
ar slumpen som avgor vilken av makarnas arvingar och sarkullbarn som
kommer att gynnas och att make genom sin ensidiga forklaring kan
asidosatta makarnas gemensamma vilja.3% Ritten att forordna att var make
ska behalla sitt giftorattsgods som sin andel kan dock endast dberopas av
den efterlevande maken, det ror sig alltsa harvid om en personlig rattighet.
Att det endast ar den efterlevande maken som kan aberopa regeln och inte
dennes arvingar tyder pa att gemenskapen endast ar forbehallen makarna
sjalva.®®” Framstaller inte den efterlevande maken négot krav pé var make
ska behalla sitt giftorattsgods som sin andel kommer istallet
likadelningsprincipen utgéra delningsnormen.

Omfattningen av likadelningen vid dodfall foregas inte av samma beaktande
av aktenskapets langd. Jamkningsregeln i 12 kap. 1 8 &r inte tillamplig vid
makes dod och likadelningsprincipen blir darmed grund for delningen.
Aktenskapet sett som en gemenskap kan pé detta satt sagas fa mer
genomslagskraft om &ktenskapet uppldses genom att ena maken dor. Detta
kan majligtvis motiveras utifran tanken att makarna genom att begara
skilsmassa 6nskat upplésa gemenskapen medan det i dodfallet &r ovisst hur
lange dktenskapet hade bestatt. Hari kan fortfarande grundtanken att
aktenskapet ar en livslang gemenskap sagas leva kvar i lagstiftningen och
leda till att likadelning tillimpas fullt ut.3*® Ryrstedt menar att en upplésning
av enheten genom att ena maken dor uppfyller forestéliningen om
aktenskapet som en livslang gemenskap. Detta maste skiljas fran nar

393 AktB 7 kap 5 8.

3% Ryrstedt 1998, s. 396 ff.

395 Se narmare avsnitt 6.

3% DS 2005:34 s. 126 ff.. Se narmare avsnitt 5.
397 Ryrstedt 1998, s. 397.

3% Jamfor Ryrstedt 1998, s. 399 f.
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aktenskapet upploses pa makarnas initiativ. | det senare fallet féreligger en
motsatsforhallanden mellan makarna.>*°

7.3 Sarskilt om underhall och engangsunderhall

Forekomsten av underhall efter det att aktenskap upploses ar en relativt ny
foreteelse. Aktenskapet som samlevnadsform var innan 1900-talet sett
narmast som ett heligt avtal och antalet dktenskap som uppléstes pa annat
sett &n genom makes dod var fa. Foljaktligen var inte behovet av detaljerade
regler om underhall sarskilt stort.*%° Den lagstadgade underhallsplikten kom
i huvudsak genom giftermalsbalken 1920 att trada i kraft. Tanken om en
lagstadgad skyldighet for makarna att bidra till det gemensamma genom
sina insatser &r ett tydligt tecken p& gemenskapsmonstret.
Underhallsplikten under dktenskapet har inte genomgatt nagra storre
forandringar sedan dess tillkomst 1920.

Familjelagssakkunniga framlade i sitt betdnkande 1977 att ingen reell
skillnad vad géallde jamstalldhet — trots kvinnors 6kade forvérvsarbetande —
hade uppnatts da man fortfarande i regel hade storre inkomst. Man 6nskade
strava efter jamstalldhet genom ekonomisk jamstélldhet mellan makarna
men samtidigt betonade man vikten av att skydda den ekonomiskt svagare
maken.*%? VVidare menade man att reglerna om underh&ll under dktenskap
grundade mojligheten att forordna att underhallshidrag ska utges efter att
aktenskap upploses.4o3

Man har antagit att ett underhallsbehov som har forelegat under dktenskapet
kan behdva fullfoljas dven efter det att aktenskapet upploses.*®* Detta kan
synas naturligt nar skilsmassofrekvensen gick upp under 1900-talet och
kvinnor fortfarande i lag utstrackning forvarvsarbetade och darfor hade
svarare att forsorja sig sedan aktenskapet upplostes. Underhallsplikten
upphdrde som huvudregel néar den underhallsberéttigade gifte om sig.
Ryrstedt framhaller att underhallsinstitutet efter dktenskapets upplésande
som det var utformat medgav att aktenskapet uppldstes men inte
gemenskapen. Denna kunde kvarsta hela livet savida den inte ersattes av en
ny gemenskap.“®> Man pépekade i propositionen till 1978 &rs lagindring att
denna ordning i realiteten inskrankte verkningarna av makes rétt att fa
aktenskapet uppldst.*®® En begransning av ratten till underhall sen
aktenskapet uppl6sts lag i linje med vad man 6nskade uppna. Genom att inta

399 Ryrstedt 1998, s. 399 f. Se dven avsnitt 1.4 om hur kontraktet tillskillnad fran
statusforhallandet praglas av konflikt.

400 Ryrstedt 1998, s. 41.

401 Ryrstedt 1998, s. 41 f.

402 Ryrstedt 1998, s. 44 f.

403 Ryrstedt 1998, s. 46 f.

404 Ryrstedt 1998, s. 49. Se narmare avsnitt 3.3.1.

405 Ryrstedt 1998, s. 50.

406 Ryrstedt 1998, s. 52.
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en bestammelse om att vad make skulle sta for sin egen forsérjning, menade
man att gallande praxis kunde faststéllas i lag och verka for att framja
ekonomisk sjalvstandighet och i férlangningen jamstalldhet mellan
makarna. Man betonade dock att det maste finnas undantag till huvudregeln
i de fall dar makes formaga att forsorja sig pa grund av aktenskapet
forsamrats.*0’

Underhallsreglerna efter aktenskapsskillnad av idag &r tankta att hjalpa en
make i en 6vergangsperiod att skaffa sig till exempel utbildning for att
kunna forsorja sig sjalv. Endast i sarskilda fall kan underhallshidrag beviljas
under langre tid. Utgangspunkten &r att var make ska forsorja sig sjalv. For
svensk del har man genom rattsfallet NJA 1998 s. 238 stéllt upp strdnga
krav for utgivande av underhallsbidrag. Det stélls ett starkt krav pa ett
orsakssamband mellan makes bristande formaga att forsorja sig sjalv och
sjalva aktenskapet.*®® Saledes har underhallsplikten under dktenskap och
efter aktenskap gatt olika vagar. Under éktenskapet ar fortfarande
gemenskapstanken stark genom att lagstiftningen fran tidigt 1900-tal i stort
sett statt sig tills idag. Vad galler underhall efter aktenskap har man i allt
storre utstrackning kommit att betona ekonomisk sjélvstandighet genom att
makarna ska forsorja sig sjalva.*%®

Utgivande av underhallshidrag &r tankt att hjalpa den ekonomiskt svagare
maken att etablera sig och skaffa sig mojlighet att forsorja sig sjalv for att
kunna uttrada ur gemenskapen.* Ryrstedt betonar att omsorgen av den
ekonomiskt svagare maken &r centralt. Hon menar att utgivande av
underhallsbidrag under en langre tid kan motiveras utifran tanken, att
gemenskapen eller statusforhallandets langd paverkar det upplosta
kontraktet pa sa satt att vissa delar av gemenskapen, ska besta. Detta menar
Ryrstedt vidare speglas i det att underhallsbidrag sedan lagandringen 1978
aven om makarna gifter om sig ska anses bestd. Hon menar harvid att
underhallet kan ses som en rattighet som tillerkants den ekonomiskt svagare
maken vid kontraktets upplésning snarare an som en forlangning av
gemenskapen.*!

7.4 Nagra avslutande reflektioner

Som vi sett har den svenska lagstiftningen gjort en resa fran att ha varit
starkt praglad av forestéliningen om gemenskap och status mot att i allt
storre utstrackning ge uttryck for tanken om individualitet och ekonomisk
sjalvstandighet. Rattssystemet ar dock langt fran konsekvent. Manga av de
rattsliga utgangspunkter vi hade under tidigt 1900-tal har kommit att
ifrdgasattas och andras i slitningar mellan de olika normativa

407 Prop. 1978/79 s. 138 f.
408 Se avsnitt 3.3.1.

409 Ryrstedt 1998, s. 54.
410 Ryrstedt 1998, s. 53 1.
411 Ryrstedt 1998, s. 54 f.
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grundmonstren. Somliga kvarstar relativt oférandrade medan andra har
andrats. Jag ska avslutningsvis kort berora likadelningsprincipen och
huruvida en andring av giftorétten kan anses motiverad. Vidare ska den
saregna ldsningen i svensk ratt for jamkning i dodsfall kort belysas.

Synen pa aktenskapet som en oupploslig statusrelation har i allt stérre grad
kommit att fa karaktiren av ett kontrakt.*'? VVad géller in och uttradet ur
gemenskapen ar detta tydligt. VVad géller den ekonomiska gemenskapen
makarna emellan har trots tanken att makarna ska vara ekonomiskt
sjalvstandiga gemenskapstanken pd manga sétt levt kvar. Manga av de
principer som grundlades under tidigt 1900-tal har kommit att kvarsta.
Likadelningsprincipen som kanske det mest tydliga uttrycket for
gemenskapstanken &r fortfarande delningsnorm. Genom att antalet
skilsmassor dkat och att kortvariga aktenskap blivit allt vanligare har
behovet av att kunna franga dessa huvudprinciper genom skevdelning blivit
allt mer patagligt. | forarbeten till nya dktenskapsbalken diskuterades bland
annat om man skulle inféra en form av atergangsdelning istallet for den
skalighetsbeddmning som istallet kom att intas.

Som vi sett ar den materiella huvudregeln i Norge vad géller skevdelning att
make har ratt att undanta varde som harror fran egendom som &gdes innan
aktenskapet ingicks eller senare forvarvats genom arv eller gava under
forutsattning att detta inte skulle leda till uppenbart orimliga resultat. P&
detta satt har man i Norge tagit ett steg mot att begrénsa giftorattens
tackningsomrade aven om den formella ordningen &r att allt det makarna
ager ska betraktas som giftorattsgods. Man har inte tagit steget fullt ut att
begréansa giftorattens tackningsomrade men genom skevdelning som
huvudprincip kan man genom jamkning i praktiken uppna detta resultat.
Som vi ser &r det inte sjalva forekomsten av jamkningsregler utan istéllet
deras innebdrd och verkningar som avgor hur de kan kategoriseras i det
normativa faltet.413

Atergdngsdelning kan motiveras utifrén tanken att det endast 4r egendom
som makarna har skapat i gemenskap och genom sina insatser som ska vara
foremal for delning. Utifran detta betraktelsesatt anser jag att det sérskilt i
fall av korta dktenskap kan ségas vara mer skéligt att tillampa en form av
atergangsdelning. Rattsfallet NJA 1998 s. 467 illustrerar, enligt min mening,
detta sarskilt tydligt dar den svenska instéllningen, med den gradvis
intradande ratten till likadelning och att man inte tillméater nagon sarskild
betydelse till om egendom forvarvats fore eller efter aktenskaps ingaende,
knappast kunde genomféra en mer langtgaende delning av vad som skedde i
fallet, &ven om manga skal talade for det. Forvisso fick det i fallet viss
betydelse hur hustrun hade forvarvat egendomen men jag anser att det borde
finnas forutsittningar att g& langre i jamkningen.*** Atergéngsdelning i

412 Ryrstedt 1998, s. 20 och Christensen TfR 1996, s. 571.
413 Ryrstedt 1998, s. 391.
414 Jamfor Agell och Brattstrom 2011, s. 194 ff.

71



korta aktenskap skapar inga storre bevissvarigheter och far anses vara
relativt latt att tillampa. | forarbetena till nya dktenskapsbalken avvisade
man tanken att inskranka giftorattens tackningsomrade da man menade att
likadelning som huvudprincip var lattillampad och vél k&nd bland
allmanheten. Vidare poangterade man att det fortvarande var sa att de flesta
aktenskap fortfarande var langvariga. Den gradvis intradande rétten till
likadelning lyftes fram som ledning for rattstillampningen for att undvika
troskelproblem, som ett utformande av en atergangsdelning skulle kunna
tankas fa.4*> Jag instammer hérvid att utforma en form av atergangsdelning
endast tillamplig pa kortvariga aktenskap ar vanskligt och féormodligen inte
lampligt.

Jag anser inte att en begransning av giftorattens omrade pa sa sétt att
egendom som innehafts av make innan dktenskap ingicks eller senare
forvarvat genom arv eller gava som huvudregel, inte ska raknas som
giftorattsgods, &r den bésta I6sningen. Tanken &r dock intressant att
begrunda. Under forarbetena till nya ekteskapsloven sades att: Etter
departementets vurdering er det en regel om likedeling av verdier som ikke
er skapt under ekteskapet, som krever en ytterligere begrunnelse, og ikke en
motsatt regel.**® Jag menar dock att en sddan ordning skulle, sésom vid
skevdelning i Norge, kunna leda till oskéliga resultat. Detta sarskilt vid
langvariga dktenskap. Jag anser att skyddet for make i langa aktenskap &r
mer efterstravansvart an de eventuella fordelar en atergangsdelning,
alternativt en begransning av giftorattens tackningsomrade, skulle kunna ha
vad avser kortvariga dktenskap. En begréansning i giftorattens omrade skulle
vidare ge ett stort behov av medféljande regelkomplex att komma tillrétta
med oskaliga resultat.*!” Aktenskapet bygger i grunden pa en
gemenskapstanke och utgangspunkten for de flesta makar nar de gifter sig
torde vara att det &r ett livslangt atagande.*'® Normalt sett torde betydelsen
av vem som har inforskaffat vad forlora i betydelse ju langre dktenskapet
bestar.

Jag anser att genom samlivet och makarnas insatser borde makarna under
sin samlevnad fa ratt till en viss del av den andre makens egendom oavsett
hur den har férvarvats. Detta ligger i linje med vad &ktenskapet som
samlevnadsform star for. Att make genom en begréansning av giftoratten inte
tillerkanns nagon del av denna egendom anser jag oskaligt, 1at vara att det i
sarskilda fall som vid utfallet av arv eller gava nar dktenskapet ar under
upplosningen borde fa undantas. Mycket talar dock for att Sverige ska lata
sig inspireras av den norska skevdelningsregeln, framforallt vad galler
jamkning av kortvariga &ktenskap dar den svenska regleringen enligt min
mening i vissa fall kan leda till oskéliga resultat. Likadelningsprincipen kan
ségas bottna i en aldre réattsordning och réttstanke trots att man i allt storre

415 Se narmare avsnitt 4.1.

416 Ot. Prop. nr 28 (1990.91), s. 66.
417 Jamfor Agell 2003, s. 409.

418 Jamfor Ryrstedt 1998, s. 383.
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utstrackning forsokt betona individens ekonomiska sjalvstandighet och
jamstalldhet. En fullstandig atergangsdelning skulle dock drabba make hart i
langvariga dktenskap. En ratt att utfa underhall under en langre period efter
aktenskapet upploses, skulle i dessa situationer som Ryrstedt framhaller
kunna fa en komplimenterande funktion for att garantera make ett visst
skydd.*°

Makarna kan genom aktenskapsforord forstas sjalva skapa sig den
egendomsordning de dnskar. Harvid kommer tanken om individualitet starkt
till uttryck. Pa detta satt kan makarna sjalv bryta den enhet som lagstiftaren
genom likadelningsprincipen har skapat. Fragan kan stallas om institutet
anvands i den omfattning som makar verkligen dénskar eller om makarna
undviker fragan om uppréattande av dktenskapsférord da den kan synas
otrevlig. I Norge har man i realiteten begrénsat behovet av att upprétta
aktenskapsforord genom inférandet av skevdelningsregeln vilket kan anses
onskvart.

Gemenskapstanken har som vi sett mojligen kommit starkare till uttryck i de
fall dktenskapet uppldses genom att make dor. Harvid fyller
likadelningsprincipen en central funktion. Fullstandig likadelning i dodfallet
leder till ett langtgdende skydd for den ekonomiskt svagare maken. Den
svenska jamkningsregeln &r som vi sett mycket fordelaktig for den
efterlevande maken. Varken Norge eller Danmark har nagot liknande
alternativ till den ratt make tillerkanns i svensk rétt. Regeln har kritiserats
for att vara oskalig i det att den kan satta makarnas gemensamma vilja ur
spel och att det genom slumpartade moment gynnar endera sidans
arvingar.*?°

Jag ar av asikten att makes ensidiga ratt att férordna att varje make ska
behalla sitt giftorattsgods som sin andel strider mot tanken om gemenskap i
aktenskapet. Normalt sett torde den efterlevande make i nagon omfattning
kunna ségas ha tillagnat sig de tillgangar den innehar som f6ljd av den andre
makens insatser och den avlidnes sarkullbarn och arvingar kan darfor anses
ha ett ansprék i bodelningen. Teleman argumenterar i sin utredning "Nagra
bodelningsfrdgor” for en utvidgning av rétten till jamkning efter
skalighetsbeddmning att omfatta jamkning med anledning av makes dod.
Idén avvisades dock i lagstiftningsforfarandet da man ansag att vidare
utredning krévdes innan andringar kunde goras.*?! Att ett forordnande av
liknande slag skulle foregas av en skalighetshedomning anser jag ar rimligt
for att i hogre grad undvika det slumpartade utfall bestammelsen kan fa
idag. Huruvida det blir nagra andringar i fragan far framtiden utvisa.

419 Ryrstedt 1998, s. 401 f.
420 Jamfor DS 2005:34, s. 126 ff.
421 Se narmare avsnitt 6.
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