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Summary

Collective agreements hold an unique position in Swedish labour law. The
Swedish legislator has allowed many issues to be unsettled for the benefit of the
parties' autonomy and self-regulation through collective bargaining. When the
parties disagree on the meaning of a collective agreement they may take the
dispute to the Swedish Labour Court. There are no legislated guidelines on how
the interpretation of collective agreements should be done, which creates a
significant independence for the court's ruling.

The main purpose of this paper is to study the Labour Court’s interpretations of
collective agreements. This is done in two steps, both of which are done using a
legal analytical method. First comes a more general description of the rules of
interpretation that the Labour Court uses. Then follows an in-depth study of the
Labour Court's judgements between 2010 and 2014. In the last part of the thesis
the results of the previous study are analysed. The analysis is made both from a
general critical perspective and from a power theory perspective, where the basis
is that the employee in an initial position is at a disadvantage against the
employer. The question then is how the interpretation relates to these positions of
power. To achieve a greater balance of power between employers and employees
by interpretation is possibly a more controversial opinion and something that has
traditionally been considered a task for the legislator.

The study shows that the rules for interpretation of collective agreements have
remained unchanged since the Labour Court's establishment. The parties' common
intention of the agreement is always what primarily determines the meaning — but
such a common intention is often hard to find in disputes that reach the Labour
Court. Then the court sees to the contract wording. After this, the order of the
interpretation rules is more difficult to determine. The court may look to the
parties’ responsibility for ambiguities, the practice between the parties and what
can be assumed to be the contract’s purpose and the rationality of the
interpretation. On closer examination of all interpretation judgments the Labour
Court has announced 2010 — 2014, it becomes clear that the wording occupies a
remarkably strong position in the modern interpretation of collective agreements.
The other interpretation rules appear in the majority of cases almost as support
rules to the wording.

An interpretation that concentrates on the wording opens up for criticism. The
Labour Court is not entirely consistent — why certain questions are determined
using a purpose interpretation but other ends after a wording interpretation is not
totally clear. Furthermore, the aim of the thesis was to examine the interpretation
from a power perspective. If one believes that the imbalance of power between
workers and employers remains in the individual employment relationship,
despite the collective agreement, one can argue that it is questionable to let the
interpretation stop at the wording without regard to the agreement’s purpose and
reasonableness. Such an approach has the tendency to strengthen the employer’s
management rights.



Sammanfattning

Kollektivavtalet intar en unik position i svensk arbetsratt. Den svenska
arbetsmarknadsmodellen préaglas av att lagstiftaren har Iatit manga fragor vara
oreglerade till forman for parternas autonomi och sjélvreglering genom
kollektivavtal. N&r parterna &r oense om innebdrden av en bestdmmelse i ett
kollektivavtal kan de ta tvisten till Arbetsdomstolen. Det finns inga lagstiftade
riktlinjer for hur kollektivavtalstolkning ska ga till, vilket innebar en stor frihet for
domstolens rattsskipning.

Huvudsyftet med uppsatsen ar att utreda hur Arbetsdomstolen gar till vaga for att
tolka kollektivavtal. Undersokningen gors dels genom en mer allmén beskrivning
av gallande rétt och de tolkningsregler som Arbetsdomstolen traditionellt anvant
for att tolka kollektivavtal, dels av en djupstudie och systematisering av
Arbetsdomstolens praxis mellan 2010 och 2014. Bada dessa delar genomférs med
hjalp av en rattsanalytisk metod. | uppsatsens sista del analyseras resultatet fran
den tidigare undersokningen. Analysen gors dels utifran ett allmant kritiskt
perspektiv och dels utifran en maktteori, dar utgangspunkten ar att arbetstagaren i
ett utgangslage befinner sig i ett maktunderlage gentemot arbetsgivaren. Fragan ar
da hur avtalstolkningen forhaller sig till dessa maktpositioner. Att astadkomma en
Okad maktbalans mellan arbetsgivare och arbetstagare genom avtalstolkning &r
dock majligtvis en mer kontroversiell asikt och nagot som traditionellt ansetts
vara en uppgift for lagstiftaren.

Utredningen visar att reglerna for kollektivavtalstolkning i det narmaste ar
oforandrade sedan Arbetsdomstolens tillkomst. Parternas gemensamma avsikt
med avtalet bestammer i forsta hand avtalets innebord — men en sadan gemensam
avsikt gar sallan att faststalla i tvister som nar Arbetsdomstolen. Déarefter ser
domstolen till avtalets ordalydelse. Efter detta &r ordningen bland
tolkningsreglerna svarare att faststalla. Domstolen kan se till vikten av parternas
ansvar for oklarheter i avtalet, praxis mellan parterna samt vad som utifran kan
antas vara avtalets andamal och tolkningens rimlighet. Vid den narmare
granskningen av samtliga tolkningsdomar som Arbetsdomstolen har meddelat
2010 — 2014 blir det tydligt att ordalydelsen intar en anmérkningsvart stark
stéllning i den moderna tolkningen av kollektivavtal. De dvriga tolkningsreglerna
framstar i majoriteten av malen i det narmaste som stodregler till ordalydelsen.

En tolkning som i s& hog grad ar fokuserad pa ordalydelsen Gppnar upp for viss
kritik. Arbetsdomstolen ar till att borja med inte helt konsekvent — varfor vissa
fragor avgdrs med hjélp av en andamalstolkning medan majoriteten avslutas efter
en ordalydelsetolkning &r inte alldeles tydligt. Ytterligare ett syfte med uppsatsen
var att analysera kollektivavtalstolkningen utifran ett maktperspektiv. Om man
anser att maktobalansen mellan arbetstagare och arbetsgivare, kollektivavtal till
trots, kvarstar i det enskilda anstallningsfoérhallandet kan man argumentera for att
det ar mindre fruktbart att i sa hog grad stanna vid kollektivavtalets ordalydelse,
utan hansyn till avtalets andamal och rimlighet. Ett sadant tillvagagangssatt
medfor namligen i viss man en 6kad styrka for arbetsgivarens arbetsledningsratt.



Forkortningar

AD
CEEP

EKMR

EU
FEUF
KFO
LAS
LO
LRA
MBL
NSA
Prop.
SACO
SAF
SiF
SJ
SKL
TCO

Arbetsdomstolen

The European Centre of Employers and Enterprises
Providing Public Services

Europeiska konventionen angaende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna

Europeiska unionen

Fordraget om Europeiska Unionens funktionssatt
Kooperationens forhandlingsorganisation

Lagen om anstéllningsskydd
Landsorganisationen

Lagen om rattegangen i arbetstvister

Lagen om medbestdammande i arbetslivet
N&mnden for statens avtalsforsakringar
Proposition

Sveriges akademikers centralorganisation
Svenska arbetsgivarféreningen

Svenska industritjadnstemannaférbundet

Statens jarnvagar

Sveriges kommuner och landsting
Tjanstemannens centralorganisation



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kollektivavtalet intar en unik stallning i svensk arbetsrétt. Arbetsratten som
svenskt rattsomrade &r drygt hundra ar gammal — lika gammal som det svenska
kollektivavtalet.® 1906 slots den forsta vergripande Gverenskommelsen mellan
arbetstagare och arbetsgivare, den sa kallade Decemberkompromissen.
Arbetsgivarna erkande da arbetstagares ratt att organisera sig, i utbyte mot att
arbetsgivarnas ratt att leda och fordela arbetet och fritt anstélla och avskeda
arbetstagare slogs fast.2 Decemberkompromissen har kallats for startpunkten for
den kollektiva arbetsrattens skede i Sverige.®

Den moderna arbetsratten praglas av tva grundlaggande drag. For det forsta:
Arbetsréatten skapas dels av staten, dels av andra sjalvstandiga grupper, som
arbetsgivare och fackféreningar. For det andra: Arbetstagaren ar underordnad det
kapitalistiska foretaget. Att skydda arbetstagaren, den svagare avtalsparten, &r
darfor en del av arbetsrattens karna.*

Kollektivavtalets utveckling hor tatt samman med samhéllsutvecklingen i dvrigt.®
Under det sena 1800-talet medftrde en véxande industrialisering, och
naringsfrihetens inforande &r 1864,° 6kat fokus pa fria marknadskrafter och en
mojlighet for arbetsgivare och arbetstagare att fritt avtala om villkor for
anstallningen.” Decemberkompromissen foregicks av att arbetstagare under andra
halvan av 1800-talet hade bdrjat organisera sig i fackféreningar. Genom att agera
tillsammans forsokte arbetstagarna balansera det maktdvertag som arbetsgivaren
hade — och for all del fortfarande har — 6ver varje enskild arbetstagare.® 1898
bildades LO som en topporganisation for arbetare. Snart svarade arbetsgivarna
med att organisera sig under SAF, som kom till 1902.°

I och med parternas organisering lades grunden for den svenska modellen. Den
innebar att manga forhallanden i svensk arbetsratt inte regleras i lag — ett ofta
anvént exempel ar det inte finns ndgra lagstadgade minimiloner i Sverige.°

1 Hansson 2010, sid 35.

2 Hansson 2010, sid 37.

3 Schmidt 1997, sid 23. Det forsta lokala kollektivavtalet tillskrivs Stockholms murare, vilket
skrevs 1869. Se Adlercreutz 1954, sid 299. Flera riksomfattande kollektivavtal kom

till i borjan av seklet, till exempel verkstadsavtalet for metallindustrin 1905. Se Schmidt
1997, sid 23.

4 Rénnmar 2010, sid 496.

5 Hansson 2010, sid 35.

6 Schmidt 1997, sid 22.

" Numhauser-Henning 2001, sid 314.

8 Hansson 2010, sid 37 och Schmidt 1997, sid 18.

9 Schmidt 1997, sid 23.

10 Numhauser-Henning 2001, sid 315.



Lagstiftaren har latit det, och en rad andra fragor, vara oreglerade till forman for
arbetsmarknadens parters autonomi. Till detta kommer att en stor del av den
lagstiftning som finns &r semidispositiv, vilket innebar att parterna genom
kollektivavtal kan avvika fran lagen. Pa det sattet styrs stora delar av den svenska
arbetsmarknaden genom s& kallad sjalvreglering.'! Kollektivavtalet &r det framsta
kollektiva regleringsinstrumentet, och precis som nér det forst skapades, en
maktfordelningsnorm.*?

Emellanat ar parterna oense om vad en bestammelse i ett kollektivavtal betyder.
Det ar I6sningen av sadana tolkningsproblem som den har uppsatsen handlar om.
Nér parterna inte sjélva kan komma 6verens om hur en avtalsbestammelse ska
tolkas kan de ta tvisten till den partssammansatta Arbetsdomstolen. Sedan
Arbetsdomstolen inrattades 1929 har den haft som huvuduppgift att avgora tvister
om tolkning och tillampning av kollektivavtal.!® Inrattandet av domstolen var ett
satt att halla fred pa arbetsmarknaden. De allméanna domstolarna ansags inte ha
tillrackliga kunskaper om industrin.!* Om parterna litade pa att domstolen hade
tillracklig kompetens och insyn i arbetsrattsliga fragor var risken mindre att en
tvist istallet skulle kommat att 16sas genom stridsétgarder.®® Till stod for
tolkningen har domstolen allménna tolkningsregler, men det finns ingen lagtext
som reglerar hur kollektivavtalstolkningen ska ske. Det ger domstolen ett stort
inflytande 6ver riktlinjerna for tolkningen.® Det innebér ocksa att domstolen i
slutdndan har ett stort inflytande pa vad kollektivavtalet far for konsekvenser for
parterna. Det kan formuleras som att partsautonomin férverkligas genom
Arbetsdomstolens tolkning av kollektivavtal.!’

Sedan Arbetsdomstolen avgjorde sin forsta tolkningstvist har mycket fordndrats
for parterna pa den svenska arbetsmarknaden. Den fackliga organisationsgraden
har sjunkit sedan mitten av 1990-talet. Arbetsgivarna har organiserat sig i allt
storre grad och &r nu béttre organiserade an lontagarna.® En utbredd
decentralisering av avtalen har agt rum — det vill séga gatt fran riksavtal till
overenskommelser pé lokal niva pa arbetsplatserna.’® P4 samma sitt som
kollektivavtalets tillkomst vid forra sekelskiftet var tatt sammankopplad med
situationen pa arbetsmarknaden i stort, ar utgangspunkten for den har uppsatsen
att tolkningen av dagens avtal maste ses mot bakgrund av den fortsatta
utvecklingen av kollektivavtalen och relationerna pa arbetsmarknaden.

11 Numhauser-Henning 2001, sid 314.

12 Fransson och Stiiber 2004, sid 154.

13 Det var forst 1974, i och med tillkomsten av lagen om réttegangen i arbetstvister (1974:371)
som Arbetsdomstolen blev slutinstans i samtliga arbetsrattsliga tvister. Se Schmidt 1997, sid 75.
14 Hansson 2010, sid 241 och Malmberg 2008/09, sid 829.

15 Hansson 2010, sid 218 f.

16 Hansson 2010, sid 295.

7 Hansson 2010, sid 218.

18 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 34. 2012 var 70 procent av alla arbetstagare
med i ett fackforbund, medan de féretag och verksamheter som var anslutna till
arbetsgivarorganisation hade 87 procent av alla arbetstagare som anstallda.

19 Kjellberg 2000, sid 161 ff.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar i forsta hand att underséka hur Arbetsdomstolen gar till
vaga for att 16sa tvister om kollektivavtalstolkning. Undersokningen utgors dels
av en analys av gallande ratt och de tolkningsregler som Arbetsdomstolen
anvander for att tolka kollektivavtal, dels av en djupstudie och systematisering av
Arbetsdomstolens praxis mellan 2010 och 2014 i mal rérande
kollektivavtalstolkning. Ytterligare ett syfte med uppsatsen &r att studera
domstolens val av tolkningsregler mot bakgrund av maktbalansen mellan
arbetstagare och arbetsgivare — och undersoka huruvida Arbetsdomstolen tar
nagra sadana hansyn i tolkningen av kollektivavtal. For att satta
kollektivavtalstolkningen i ett sammanhang kommer aven en 6vergripande bild av
relationerna pa den svenska arbetsmarknaden att ges.

Mer konkret &r mina fragestallningar dessa:

— Vilka forandringstendenser praglar relationerna pa den svenska
arbetsmarknaden?

— Vilka tolkningsregler anvéands enligt gallande ratt for att tolka
kollektivavtal?

— Hur har Arbetsdomstolen anvant sig av tolkningsreglerna mellan 2010 och
2014?

— Hur forhaller sig Arbetsdomstolens val av tolkningsregler till
maktbalansen mellan arbetstagare och arbetsgivare?

1.3 Forskningslage

Under de senaste decennierna har den svenska juridiska forskningen inom
kollektivavtalsratt legat i dvala. Nagon omfattande forskning av
kollektivavtalsratten har inte bedrivits.?® Mikael Hanssons avhandling
Kollektivavtalsratten fran 2010 brot trenden och utgor det senaste mer omfattande
bidraget till doktrinen. Hansson behandlar bade tolkningen av kollektivavtal och
till viss del samhallsférandringar i arbetsratten, och avhandlingen &r en naturlig
utgangspunkt for min undersokning. Vart att notera ar dock att Hansson intar ett
utifranperspektiv i forhallande till den kollektiva arbetsratten och i viss man tar
avstand fran de forskare som studerar arbetsratten i forhallande till den 6vriga
samhallsutvecklingen. Bland den &ldre doktrinen mérks sarskilt Adlercreutz,
Bruun och Schmidt.?! Schmidts bok Facklig arbetsrétt &r troligen den mest
inflytelserika laroboken i svensk kollektiv arbetsratt. Aven om hans teorier

20 Se aven Murhem 2003, sid 13, som menar att fa svenska forskare agnat sig &t

forskning kring industrial relations i betydelsen av samspelet mellan arbetsmarknadens

parter, forhandlingar, kollektivavtal samt konflikter och dess I6sningar pa arbetsmarknaden.

21 Adlercreutz utkom med sin avhandling Kollektivavtalet 1954. For fler verk av Adlercreutz och
Bruun, se uppsatsens kallférteckning.
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emellanat, som framstallningen kommer att visa, ar omdiskuterade ar han omdjlig
att inte forhélla sig till nar man skriver om amnet.??

Kollektivavtalet &r, sin sarpragling till trots, ett civilrattsligt avtal. Trots stora
skillnader i andamal och tillkomst ar de grundlaggande principerna for tolkning de
samma. Lagen om avtal och andra rattshandlingar pa férmdgenhetsrattens omrade
(1915:218), avtalslagen, &r tillamplig pa alla avtal som inte ar uttryckligt
undantagna. Den galler alltsd ocksa for kollektivavtal.?® Ett material att forhalla
sig till &r darfor aven allmanna civilrattsliga principer om avtalstolkning.
Doktrinen kring den allmanna avtalsratten drar sig dock ofta for att ga djupare in
pa tolkning av kollektivavtal. Ett exempel &r hur Adlercreutz i sitt standardverk
Avtalsratt | kort summerar syftet med ett kollektivavtal, men redan i det forsta
stycket anfor att en narmare behandling hor hemma inom ett annat rattsomrade.?*

| den mer tvirvetenskapliga forskningsdisciplinen arbetsmarknadsrelationer®® har
till exempel Elvander, Murhem och Kjellberg lamnat betydande bidrag till
forskningen kring relationernas utveckling.?® Sedan 2002 utkommer dessutom
Medlingsinstitutet varje ar med en sammanfattning av féregaende avtalsar, vilket
bidrar till att skapa en bild av dagens svenska arbetsmarknad.

1.4 Metod, material och avgransningar

For att svara pa fragestéllningarna i kapitel 1.2 har jag valt att anvanda tva olika
metoder. Dels en metod som narmar sig forskningsomradet
arbetsmarknadsrelationer, eller som det ocksa kallas, industrial relations. Metoden
kan har beskrivas som en samhallsvetenskaplig rattsvetenskap.?’ Den andra
metoden &r en juridisk rattsanalytisk metod.®

Uppsatsen inleds i kapitel tva med en 6vergripande beskrivning av de
forandringar som préglar kollektivavtalen och relationen mellan

22 Se aven Hansson 2010, sid 238 och 242.

23 Hansson 2010, sid 296.

24 Adlercreutz 2011, sid 156 ff. Se Hansson 2010, sid 70 for fler exempel pa en

allmdnna avtalsrattens avstandstagande fran kollektivavtalsratten.

% Den har forskningsdisciplinen inriktar sig pa att belysa bland annat l16nesystem,
arbetsmarknadens organisationer, forhandlingssystem, arbetsréattslig lagstiftning och praxis
samt statens relation till forhallandena pa arbetsmarknaden. Omradet fick sitt egentliga
genombrott och blev samordnad i Sverige pa 1970-talet. Se Lundh 2010, sid 11 ff. For en
mer komplett bild av utvecklingen av forskningen inom industrial relations i Sverige och
Ovriga varlden, se Elvander 2000.

% Murhems doktorsavhandling Turning to Europe fran 2003 ar ett exempel. For fler, se uppsatsens
kallforteckning.

27 Se Grans 2013, sid 425 och Sandgren 2009, sid 18.

28 Jag valjer att kalla metoden for analytisk istéllet for dogmatisk, eftersom ordet
”dogmatisk” latt leder tanken till ndgonting som ér strikt avgransat, utan fri argumentation
eller intryck fran den allmanna samhallsutvecklingen — néstan tvartemot hur jag forstar
arbetsratten. Se Sandgren 20009, sid 125.
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partsorganisationerna pa den svenska arbetsmarknaden. Nyttan av den juridiska
rattsanalytiska metoden och dess réattskallor &r har begransad — den racker som
bekant inte mycket langre &n till att faststalla géallande ratt vid en given tidpunkt.?®
Den hér delen av uppsatsen ar darfor till stor del uppbyggd med hjalp av material
hamtat fran samhallsvetenskapen, i en anda av den ovan namnda disciplinen
industrial relations.

| kapitel tre gors en analys av gallande rétt, i form av en undersokning av de
tolkningsregler som Arbetsdomstolen anvander for att 16sa tvister om
kollektivavtalstolkning. Har ar material i form av traditionella juridiska rattskallor
begransat — det finns varken lagtext eller forarbeten som reglerar metoderna for
tolkning.*® Den helt dominerande kallan utgérs darfor av Arbetsdomstolens
praxis. | urvalet av de rattsfall som varit tongivande for Arbetsdomstolens
tolkningsverksamhet har jag lutat mig mot de mal som aterkommande refereras i
litteraturen, framst av Hansson, Schmidt och Glava.

| uppsatsens fjarde kapitel gors en djupstudie av de domar rérande
kollektivavtalstolkning som Arbetsdomstolen har meddelat mellan 2010 och
2014. Syftet ar da inte endast att undersoka gallande ratt, utan dven att gora en
kvantitativ, systematiserande och kritisk studie av rattspraxis. Aven har kommer
den juridiska rattsanalytiska metoden till anvéandning. Arbetsdomstolen &r i de
flesta fall forsta och enda instans for tolkningstvisterna, och dess praxis star darfor
naturligt i centrum for undersékningen. Avgransningen till rattsfall meddelade
mellan 2010 och 2014 beror framst pa examensuppsatsens inbyggda
begransningar i tid och utrymme. Undersdkningen i kapitel fyra ar, till skillnad
fran kapitel tre, amnad att vara heltackande for den valda perioden. For att hitta de
domar som behandlar tolkning av kollektivavtal har jag gatt igenom
Arbetsdomstolens arshadcker och dess register for de aktuella aren. For att
koncentrera fokus till tolkningen av avtalstext har jag i urvalet valt bort de domar
som ror fragan om huruvida ett kollektivavtal dver huvud taget kommit till stand.
Aven domar som rér jamkning eller ogiltigforklaring av avtal har bortsetts ifran,
precis som tvister rérande vilket kollektivavtal som &r tillampligt i en viss
situation.!

| uppsatsens femte och sista kapitel analyseras resultatet fran den tidigare
undersokningen. Syftet ar da dels att kritiskt studera hur Arbetsdomstolen
anvander sig av de tolkningsregler som star domstolen till buds, dels att se till hur
tolkningen forhaller sig till arbetsrattens grundlaggande syfte att jamna ut
maktobalansen mellan arbetstagare och arbetsgivare. | fokus for analysen star
arbetstagaren. Utgangspunkten &r att arbetstagaren ar skyddsvérd, eftersom hon i

29 Sandgren 2009, sid 11.

%0 Kollektivavtalet intar i sig en sarstéallning bland rattskallorna. Det kan

ses bade som en réttskalla i sig, men kan ocksa anses vara ett empiriskt material. Se
Sandgren 2009, sid 17 och 47.

31 Tvister angadende tillampligt kollektivavtalsomrade avgors enligt den i praxis faststallda
29/29-principen och tolkningen utgar regelmassigt fran sa specifika praktiska
omstandigheter att intresset i en studie av tolkningsregler &r begransat.
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utgangslaget str i en underordnad maktposition gentemot arbetsgivaren.®? Att i
viss man utjamna den maktobalansen ar ocksa, som redan namnts, en del av
kérnan i den moderna arbetsratten.® Sjalva kollektivavtalet har pa sa sétt
beskrivits som en maktfordelningsnorm.3* Med det sagt vill jag betona att den har
uppsatsen hade kunnat skrivas fran en helt annan utgangspunkt. Uppsatsens fokus
hade till exempel kunnat ligga pa hur Arbetsdomstolens tolkning av kollektivavtal
paverkar arbetsgivarens mojlighet till flexibilisering av verksamheten eller
foretags produktivitet. Pa grund av examensarbetets inbyggda begransningar
kommer dessa fragor dock inte att behandlas narmare.

Slutligen bor namnas att Sverige ar med i EU, vilket givetvis paverkar den
svenska kollektiva arbetsratten. | den hér uppsatsen star dock den néra analysen
av kollektivavtalstolkningen i fokus och det EU-rattsliga perspektivet kommer
inte belysas i nagon hogre grad. Det betyder givetvis inte att svenska
kollektivavtal star helt oberdrda av EU-ratten. EU-rattens paverkan pa den
svenska arbetsratten kommer berdras i kapitel 2.3, men vilken betydelse EU-rétten
far for tolkningen av kollektivavtal ar amnet for en annan uppsats.

1.5 Teori

Bruun anser att uppfattningar om styrkebalansen mellan parterna pa
arbetsmarknaden direkt aterspeglas i vilka riktlinjer man anser att kollektivavtal
ska tolkas efter.®> Den utgangspunkten ligger ocksa till grund for analysen i
kapitel 5.3 i den hér uppsatsen. Analysen gors da med stod av en
paritetsideologisk teori.®® Paritetsideologin innebér, till skillnad fran ett
liberalistiskt synsétt, att anstallningsforhallandet inte uteslutande ses som en
individuell relation mellan arbetstagare och arbetsgivare utan att den relevanta
avtalsrelationen pa arbetsmarknaden finns mellan arbetstagarforening och
arbetsgivare- eller arbetsgivarforening. 3 Det ar enligt paritetsideologin ocksa

32 Det finns en omfattande diskussion kring vad ”makt” innebir. Jag har inte

mojlighet att ga narmare in pa definitionsfragan i den har uppsatsen. Jag ser pd makt som
en abstrakt process, paverkad av sociala strukturer. | studier av relationerna pa
arbetsmarknaden visar sig makten dels pa ett organisatoriskt plan, genom

parternas styrka och mdjlighet att tillvarata sina medlemmars intressen. Makten strécker sig
aven ner pa individniva — till enskildas majlighet att paverka sina livs- och arbetsvillkor.
33 Ronnmar 2010, sid 496.

3 Fransson och Stiiber 2004, sid 154.

35 Bruun 1979, sid 233. Hans studie och resonemang utgar ifran finsk ratt — men
tolkningsreglerna som anvands &r i princip identiska med de regler den svenska
Arbetsdomstolen anvander sig av. De anges enligt féljande. Parternas syfte, avtalets
ordalydelse, kollektivavtalets faktiska tillampning, tillampning av tidigare kollektivavtal,
forhandlingsmaterial och billighets- och andamaélsenlighetsbedémningar. For en
genomgang av tolkningsreglerna i finsk arbetsratt, se Bruun 1979, sid 236.

3 Se Bruun 1979, sid 89 f.

37Bruun 1979, sid 90.
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bara pa kollektiv niva det finns nagon form av avtalsbalans, ett fungerande
tvapartsforhéllande — paritet.®

Vid en forsta anblick 6verensstdmmer kollektivavtalssystemet val med
paritetsideologin. Tva jamnstarka parter, arbetstagar- och arbetsgivarforening,
ingar ett avtal. Nagra 6vriga hansyn behover da inte tas for att en jamn maktbalans
i avtalsforhallandet ska uppsta. % Enligt Bruun bortser ett sddant synsétt fran att
kollektivavtalet har normerande verkan och far konsekvenser ner pa individuell
niva, till enskilda anstallningsavtal. Fragan blir da om avtalsbalans ocksa finns pa
den niva dar avtalet tillampas och forverkligas.*°

Bruun menar att kollektivavtal i viss man medfor en styrkebalans ocksa i det
individuella arbetsforhallandet. Genom fackforbundens rétt att dvervaka
efterfljandet av avtalens bestammelser och aktiva lokala fackklubbar pa
arbetsplatsen skapas en sadan balans.** Det finns dock omstandigheter som talar
for att nagon egentlig maktbalans aldrig uppkommer pa det individuella planet.
Arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet, tillsammans med ett informations-
och kunskapsdverlage, leder enligt Bruun till att det inte pa nagot satt star klart
utifran paritetsideologiska premisser att avtalsbalansen pa partsniva medfor
avtalsbalans vid realiseringen av kollektivavtalen pa arbetsplatsen. Balansen vid
kollektivavtalets slutande leder saledes inte automatiskt till balans vid dess
tillampning.*? Om man kommer till slutsatsen att maktbalansen &r ojamn pa den
individuella nivan vid kollektivavtalens forverkligande ligger det enligt Bruun
nara till hands att lata det fa betydelse vid valet och skapandet av tolkningsregler.
Sarskilt skulle da skillnaden mellan obligatoriska villkor (som féar verkningar
mellan arbetstagarorganisation och arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation) och
normerande villkor (som far verkningar direkt for arbetstagaren) kunna fa
betydelse for tolkningen.*® | kapitel 5.3 kommer Arbetsdomstolens praxis belysas
och diskuteras utifran de nu namnda grundférutsattningarna for paritetsideologin.

38 Bruun 1979, sid 90. Det var bland annat med hansyn till paritetsideologin som Sverige delvis
dverforde tolkningsforetradet till arbetstagarsidan, den svagare parten, nédr lagen om
medbestdmmande i arbetslivet (1976:580), MBL, inférdes. Se Bruun 1979, sid 242. Se mer om
tolkningsforetradet i 33 — 36 88 MBL i avsnitt 3.2 nedan.

%9 Bruun 1979, sid 239.

40 Bruun 1979, sid 239 f.

41 Bruun 1979, sid 239 f.

42 Bruun 1979, sid 240.

4 Bruun 1979, sid 241.
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2 Nagot om relationerna pa den
svenska arbetsmarknaden

2.1 Inledning

Totalt fanns vid 2013 ars slut 669 registrerade kollektivavtal om I6ner och
allmanna villkor i Sverige.** De flesta kollektivavtal som traffades under 2013 var
langa avtal, med den vanligaste varaktigheten 36 manader.* Kollektivavtalet
sarskiljer sig fran andra civilrattsliga avtal pa flera satt. Avtalet binder enligt 26 §
lagen om medbestammande i arbetslivet (1976:580), MBL, inte bara
organisationerna som tecknar avtalet utan dven de arbetsgivare och arbetstagare
som dr medlemmar i en avtalsslutande organisation.*® Avtalet binder ocksa den
som gar med i organisationen efter att avtalet slots.*” Darutéver har
Arbetsdomstolen i sin praxis forutsatt att arbetsgivare ska tillampa ett
kollektivavtal som de har anslutit sig till pa alla sina arbetstagare — oavsett om
dessa & medlemmar i en fackforening eller inte.*® Detta resulterar i att
kollektivavtalet berér manga — nio av tio svenska lontagare omfattas av
kollektivavtal

Aven om en arbetstagare eller arbetsgivare gar ur den avtalsbundna
organisationen fortsatter hon att vara bunden av avtalet tills dess att
avtalsperioden har 16pt ut, se 26 § 2 st MBL.>® Kollektivavtalet ger i och med sin
normerande verkan innehall at det enskilda anstallningsavtalet. Om ett
kollektivavtal &ndras, géller samma &ndringar omedelbart i det enskilda
anstallningsavtalet.* Kollektivavtal kan reglera en rad fragor. Férutom allménna
anstéllningsvillkor och I6ner kan det rora sig om forsékringar och pensioner, men
aven forhallandet mellan arbetsgivare och fackforening, till exempel genom
bestammelser om hur forhandlingar parterna emellan ska ga till.>? 23 och 25 8§
MBL uppstaller ett krav pa skriftlighet for kollektivavtal.

Det hér utgor den lagstadgade grunden for kollektivavtalet. Kollektivavtalen ar
dock del av ett storre arbetsmarknadssystem och avtalens utveckling paverkas av
den 6vriga samhallsutvecklingen. For att studera forandringen av relationerna pa
den svenska arbetsmarknaden maste flera faktorer tas i beaktande. Tillsammans

4 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 129. Utéver dessa fanns aven ett antal
sdrskilda avtal om anstallningsformer med utbildningsinnehall.

4 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 134.

46 Schmidt 1997, sid 195.

47 Schmidt 1997, sid 199.

48 Schmidt 1997, sid 199.

4% Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 31 ff.

%0 Schmidt 1997, sid 200.

51 Schmidt 1997, sid 53

52 Schmidt 1997, sid 53 f.
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paverkar det politiska och institutionella sammanhanget relationerna pa
arbetsmarknaden. Forandringar i samhéllet som omger organisationerna tvingar
aktorerna pa arbetsmarknaden att reagera. Darfor maste forandringar pa den
politiska och ekonomiska arenan studeras i relation till férandringar inom
fackférbund och arbetsgivarférbund, for att en slutsats om férandringar i
arbetsmarknadsrelationerna ska kunna dras.>

Inom forskningen om svenska arbetsmarknadsrelationer har tre olika tidsperioder,
ofta kallade regimer, utkristalliserats. Den forsta perioden, Saltsjébadsregimen,
pagick fran 1938 till 1973/74. Utmarkande for perioden var sjélvreglering,
medbestammande och samforstand.>* Déarefter tog en andra era vid, den sa kallade
konfliktregimen. Konfliktregimen varade till 1997 och praglades av omfattande
lagstiftning och 6kad konflikt mellan arbetsmarknadens parter.>® Déarefter tog den
sista, och nu radande eran vid. Den har kallats industriavtalsregimen,
samarbetsregimen, eller globaliserings/europeiseringsregimen.®

| det har kapitlet ska tva forandringstendenser som just nu &r sarskilt framtradande
belysas narmare. Forst decentraliseringen, som tog sin bdrjan redan under
konfliktregimen, och dérefter internationaliseringen eller europeiseringen. Nar
forandringarna beskrivs ar det tematiskt snarare &n enligt en rak tidslinje.

2.2 Decentralisering

Den kollektiva arbetsratten har, precis som namnet antyder, alltid haft ett starkt
fokus pa kollektiva regleringar. Historiskt har den svenska arbetsmarknaden
praglats av en betydande centralisering och decentralisering pa samma gang.
Fackklubbar inom industrin medférde tidigt ett tydligt decentraliserat inslag, med
inflytande i lokala férhandlingar och arbetskonflikter. Handlingsfriheten
begransades dock av de centrala férbundens koordinerade riktlinjer.
Arbetsgivarnas samling i starka centraliserade organisationer kom som ett svar pa
den fackliga utvecklingen.®’

Under de senaste decennierna har en forskjutning mot 6kad individualisering och
decentralisering i kollektivavtalen agt rum.%® Det innebér att fler avtal sluts mellan
en enskild arbetsgivare och en facklig lokalavdelning.®® Det tidigare fokuset pa
centrala forhandlingar broéts i borjan av 1980-talet och I6ner skulle istdllet komma
att forhandlas fram i de enskilda foretagen. 1983 gav Verkstadsforeningen inte

53 Murhem 2003, sid 15.

54 Ronnmar 2010, sid 508. For en mer detaljerad beskrivning av perioden, se Murhem 2003,
sid 20 f.

55 For en mer detaljerad beskrivning av perioden, se Murhem 2003, sid 21 ff. Se aven
Rénnmar 2010, sid 508 f.

56 Murhem 2003, sid 19.

57 Kjellberg 2000, sid 163.

%8 Hansson 2010, sid 99.

%9 Hansson 2010, sid 107.
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SAF mandat att forhandla utan sl6t istallet avtal direkt med
Metallindustriférbundet. Andra forbund under SAF f6ljde snart efter. 1990 fattade
SAF beslut om att inte langre forhandla om léner och allmanna anstallningsvillkor
pa LO-omradet, &ven om man fortsatte att férhandla om avtalsférséakringar,
trygghetsfragor med mera.®°

En forklaring till decentraliseringen var ekonomisk: arbetsgivarna hoppades att
lokala férhandlingar skulle bromsa I6neutvecklingen.®* Men anledningen till
decentraliseringen var inte enbart ekonomisk. 1970-talets lagstiftning pa det
arbetsrattsliga omradet brét den samforstandsanda som géllt sedan
Saltsjobadsavtalet 1938. Lagen om anstallningsskydd (1982:80), LAS, kom 1974
och syftade till att avskaffa den fria ratten att sdga upp arbetstagare. MBL kom
1976, med syftet att begrénsa arbetsgivarens ratt att ensam leda och férdela
arbetet. Lagreglerna gjordes i manga avseenden semidispositiva, for att den
svenska modellen trots allt skulle bevaras. 82 Den gamla traditionen av avtal
framfor lag hade likval satts ur spel. | samband med férandringarna upphdérde
SAF inte bara med den centrala avtalsverksamheten, de bytte ocksa fokus pa avtal
till krav pa forandrad lagstiftning.®® Nar SAF och Industriférbundet gick samman i
Svenskt naringsliv 2001, var det ett tecken pa att fullstandigt centraliserade
forhandlingar inte &r troliga framdver, eftersom foreningen inte har ett sadant
mandat i sina stadgar.54

Numera syns en stravan mot decentraliserade avtalsforhandlingar aven pa
arbetstagarsidan. SACO, som foretrader akademiker, har gatt i taten for en 6kad
individualisering av l6nesattningen.®® Aven pé& andra omréden har avtalen blivit
mer individualiserade, vilket &r liktydigt med att avtalen decentraliserats.®
Kollektivavtalens decentralisering framtradde tydligt under 2013 ars avtalsrorelse.
| kollektivavtal om léner och allméanna villkor okar antalet sifferlosa avtal.®” For
13 procent av arbetstagarna faststélls Iéner numera helt lokalt, utan inflytande fran
central niva.%8 Motsvarande siffra 2010 var &tta procent.®® Redan i
Medlingsinstitutets rapport for 2010 beskrevs trenden mot en kad

80 Schmidt 1997, sid 64 f. Pa central niva traffas mellan huvudorganisationerna (Svenskt
naringsliv, Arbetsgivarverket, SKL, KFO och KFS, samt LO, TCO och Saco) fortfarande
de sa kallade samarbetsavtalen, vilka reglerar till exempel slutandet av kollektivavtal,
forhandling och fredsplikt. Darut6ver tecknas avtal om sarskilda avtalsforméaner om
tillaggsforsakringar. Se Adlercreutz och Mulder 2013, sid 113 f. Under senare ar har
férhandlingar mellan parterna forvisso tagit fart igen dven pa andra omraden, men de
strandade 2009. Se Hansson 2010, sid 108.

61 Schmidt 1994, sid 63 f.

62 Adlercreutz och Mulder 2013, sid 31.

83 Kjellberg 2000, sid 161 f.

64 Murhem 2003, sid 24.

8 Hansson 2010, sid 100.

% Hansson 2010, sid 101.

67 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 152 f. Vad géller avtalskonstruktionernas
utveckling ar Medlingsinstitutet i sin granskning 6verlag fokuserad pa regleringen av
I6neutrymmet.

88 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 141.

89 Medlingsinstitutets arsrapport for 2011, sid 145 och rapporten for 2010, sid 144.
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decentralisering. Framst géllde det I6nedverenskommelser, med férre
individgarantier i centrala avtal och 6kad dispositivitet i de centrala avtalen, men
tendensen syntes dven for dverenskommelser om arbetstid.”

Hansson menar att decentraliseringen legitimerar kollektivavtalen som ett medel
for att starka den enskilde arbetstagaren, genom att hon far storre inflytande 6ver
sitt anstallningsavtal okar mojligheterna att forhandla sig till mer formanliga
villkor.”* Elvander anser att en forutsattning for att ett decentraliserat
kollektivavtalssystem ska bli fruktsamt ar att maktbalansen mellan parterna
uppratthalls, bade pa central och lokal niva. Argument som att arbetstagarna far
storre inflytande nar avtal ingas lokalt, och att besluten hamnar narmare
manniskorna, &r enligt honom inte nddvéndigtvis sanna. Decentralisering betyder
enligt Elvander inte per automatik demokrati, i en del fall kan en folkvilja tvartom
komma béttre till tals genom centrala beslut eller i vart fall med hjélp av centrala
normer vid decentraliserade beslut.”

Det bor poangteras att dagens kollektivavtalssystem inte pa nagot satt ar
fullstandigt decentraliserat. Det ar fortfarande pa en och samma gang
decentraliserat och centraliserat.”® Fackforbunden &r fortsatt starka, och sma
foretag ser garna riksavtal for att undvika behovet av egna forhandlingsinsatser.”
Internationaliseringen utgor ocksa en motvikt till den decentraliserande
utvecklingen. Genom 6kade krav pa minimiregleringar genom kollektivavtal eller
lagstiftning for hela grupper av arbetstagare forstarks det kollektiva draget i
systemet.” Aven om avtalens innehall i viss man har férandrats, som en foljd av
decentraliseringen, har systemet i sig behallit samma form som tidigare. De
forandringar som skett har &gt rum inom systemet. Arbetsmarknadens parter har
fortfarande fullt ansvar for avtalens innehall och respekterar varandras intressen i
den samarbetsanda som fortfarande praglar den svenska arbetsmarknaden.’®

2.3 Internationalisering och europeisering

Murhem menar precis som Elvander att ett regimskifte i de svenska
arbetsmarknadsrelationerna agde rum under 1990-talet.”” Skiftet tog enligt
Murhem sin borjan i den 6kade den globala konkurrensen pa 1990-talet.
Konkurrenskraftiga loner blev viktigare for néringslivet, for att stirka svensk
export. 1996 stallde regeringen krav pa ett nytt I16neférhandlingssystem for att
astadkomma sadana internationellt sett konkurrenskraftiga I6ner. Industriavtalet
tillkom 1997 och innebar ett nytt tatt samarbete pa branschniva — och blev en

0 Medlingsinstitutets arsrapport for 2010, sid 138.
"1 Hansson 2010, sid 104.

2 Elvander 1994, sid 306 f.

3 Kjellberg 2001, sid 337.

4 Kjellberg 2000, sid 258.

5 Hansson 2010, sid 104 f.

6 Ahlberg och Bruun 2005, sid 138.

" Murhem 2003, sid 46.
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forebild for andra sektorer pa arbetsmarknaden.’® Avtalet har setts som ett sétt for
parterna att ta ansvar for utvecklingen pa arbetsmarknaden, utan inblandning fran
regeringen. Forfattare har ocksa havdat att perioden pa slutet av 1990-talet
praglades av en mer unison syn pa arbetsratten mellan arbetstagar- och
arbetsgivarforeningarna.’®

Enligt Murhem var 1997 ars industriavtal i sig inte den enda anledningen till den
nya regimen, utan snarare ett symtom pa forandringen som internationaliseringen
medfort. Darfor anser hon ocksa att den tredje regimen fick sin bérjan redan 1995,
i och med Sveriges intrade i EU.% Relationerna pa den svenska arbetsmarknaden,
som tidigare néstan uteslutande varit en nationell angelédgenhet, fick en del av sitt
beslutsfattande flyttat till Europaniva.?! Regimskiftet under 1990-talet skedde
enligt Murhem dock, precis som decentraliseringen som beskrivits ovan, inom ett
visst sammanhang och inom en stark ”path dependence”, vilket kan Overséttas
med spéarbundenhet.®?

Sveriges medlemskap i EU har onekligen foérandrat forutsattningarna for svenska
kollektivavtal i gransoverskridande kontexter. Den EU-réttsliga regleringen inom
arbetsratten ar koncentrerad till i forsta hand icke-diskriminering, likabehandling,
arbetsmiljo och arbetstidsreglering. Allt fler fragor omfattas dock med tiden av
EU-rétten, framst till foljd av den fria rérligheten for varor och tjénster, vilket
ocksa har fordrat forandringar i svenska regler.2 Den storsta delen av den EU-
rattsliga regleringen av arbetsrétt genomfors genom direktiv. EU-domstolen har i
ett par domar underként kollektivavtal av den svenska modellen som ett satt att
genomfora direktiven — sdvida dessa inte genom beslut av regering eller
myndighet blir tillampliga dven for oorganiserade arbetstagare inom en bransch
eller region. Aven de direktiv som tillater att reglerna inférs genom kollektivavtal
tycks krava nagon slags bakomliggande lagstiftning som garanterar alla
arbetstagare samma ratt.8* Utrymmet for kollektivavtalsreglering minskar alltsa
nar den arbetsrattsliga regleringen inom EU 6kar, och EU-ratten paverkar darmed
vad nationella kollektivavtal tillats reglera.®> Detta bor givetvis kunna fa
genomslag aven for tolkningen av kollektivavtal. Den 22 oktober 2014 besl6t till
exempel Arbetsdomstolen att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i
tvist om tolkning av ett kollektivavtal.®

8 Avtalet kan ses som en atergang till en centralisering, fast pa branschniva. Se Murhem
2003, sid 23.

9 Murhem 2003, sid 24.

80 Murhem 2003, sid 47 f.

81 Murhem 2003, sid 24.

82 Murhem 2003, sid 46.

8 Nystrom 2011, sid 348 f.

8 Nystrom 2011, sid 63 ff.

8 Nystrom 2011, sid 351.

8 Se AD 2014 nr 69. Fragan i malet var om det ar forenligt med cverlatelsedirektivet att vid
tilldmpning av en kollektivavtalsbestdmmelse om forlangd uppsagningstid hos forvarvaren
inte beakta anstéllningstid hos 6verlataren. | mélet hade arbetstagarsidan bland annat
argumenterat enligt f6ljande. ”Av den fordragsfasta principen om lojalt samarbete foljer att
en kollektivavtalsbestdmmelse ska tolkas i 6verensstimmelse med EU-rétten for att
garantera ett effektivt genomslag av unionens mal. Principen om EU-réttens foretrade
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EU-domstolens domar i Laval- och Vikingméalen® medforde, med hénvisning till
den fria rorligheten for tjanster inom EU, begransningar av de krav som svenska
fackforbund kan stalla pa arbetsgivare fran andra EU-lander.® Stridséatgarder far
inte vidtas for att astadkomma battre férmaner an de som ryms inom
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG, utstationeringsdirektivets,
hérda karna.® | domen uttalar EU-domstolen ocksa att utstationeringsdirektivet
inte motiverar stridsatgarder for 16ner som, vilket ar fallet i det svenska systemet,
inte finns reglerade i lag eller allméngiltiga kollektivavtal — eftersom de tekniskt
sett inte utgdr minimiléner och darfor inte tillhor direktivets harda karna.®® Aven
om EU-domstolen inte skriver att Sverige har genomfort utstationeringsdirektivet
felaktigt, har domen gett upphov till en diskussion om behovet av att i framtiden
allmangiltigforklara svenska kollektivavtal — nagot som skulle innebara en stor
forandring jamfort med dagens avtalssystem.®! Bruun och Ahlberg menar till och
med att framtidens kollektivavtal inte kommer kunna forbli nationella.®

Domarna i Laval- och Vikingmalen har lett till férandringar av den svenska lagen
om utstationering av arbetstagare (1999:678) och MBL. Reglerna innehaller inga
bestammelser om minimilén eller allmangiltigforklaring av kollektivavtal, for att
respektera den svenska modellen. En ny paragraf, 5 a 8, infordes i
utstationeringslagen, med innebdrden att stridsatgarder for kollektivavtal inte far
vidtas for att fa till stand kollektivavtal for utstationerade arbetstagare savida inte
vissa sarskilda villkor uppfyllts. | MBL har § 41 ¢ inforts om att sddana
stridsatgarder ar olovliga. Lagandringarna innebaér att det &r olagligt att vidta
stridsatgarder mot en utlandsk arbetsgivare med utstationerade arbetstagare i
Sverige om arbetsgivaren kan visa att arbetsvillkoren ar minst lika formanliga
som villkoren i ett svenskt centralt branschavtal. %

Utvecklingen av den europeiska sysselsattningsstrategin har beskrivits som ett
paradigmskifte for EU-arbetsratten. Domar som de i Laval- och Vikingmalen har
visar hur arbetsratt, fackliga rattigheter och socialt skydd inom EU begrénsas av
ekonomisk integration och friheter som fri rorlighet for tjanster och fri
etableringsratt.** Sveriges medlemskap i EU och inkorporerandet av europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de

innebdr att tolkningen av kollektivavtal &r underordnad EU-domstolens tolkning av
direktivet.”

87 EU-domstolens dom i mél C-341/05 och C-438/05.

8 Bruun och Malmberg 2008, sid 5.

8 Se stycke 81 i domen och Bruun och Malmberg 2008, sid 14. Karnan definieras i artikel
3.1 i direktivet. Enligt art 3.10 och stycke 82 i domen kan ytterligare krav stallas pa
arbetsgivaren — men bara om detta krdvs med hénsyn till ordre public, en avvégning som
medlemsstaten maste gora. Efter EU-domstolens dom i Lavalmalet ar det dock uppenbart att
svenska anstéllningsskyddsregler i LAS inte ar ordre public. Nystrém 2011, sid 160.

% Bruun och Malmberg 2008, sid 13. Stycke 70 i domen.

% Se till exempel Bruun och Malmberg 2008, sid 35.

92 Bruun och Ahlberg 2008, sid 149.

9 Nystrom 2011, sid 158 f.

% Rénnmar 2010, sid 498. EU-domstolens domar i mal C-341/05 och beslutet AD 2005 nr
49 samt mal C-438/05.
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grundlaggande friheterna, EKMR, har paverkat det svenska arbetsrattsliga
regelsystemet. Regleringen har 6kat, och ett tydligare fokus pa individuella
rattigheter har inforts vilket innebdr en utmaning av det svenska regelverkets
traditionella kollektiva karaktar.®®

Den europeiska sociala dialogen ar EU-nivan av samarbete mellan
arbetsmarknadens parter. Parterna och kollektivavtal har lange haft en
undanskymd roll i EU-samarbetet. Infor revisionen av fordraget 1991
presenterade parterna ett forslag om arbetsmarknadsparternas roll.*® Parterna i
den sociala dialogen har skapat ramavtal om foréldraledighet, deltidsarbete samt
visstidsarbete. Arbetet har inte varit utan motgangar, och parterna har vid flera
tillfallen underlatit att traffa avtal.’” EU ska underlatta dialogen mellan parterna
med respekt for deras sjalvstandighet, se artikel 152 Fordraget om Europeiska
Unionens funktionssatt, FEUF. Unionen ska ocksa vidta alla atgarder som behdvs
for att underlatta dialogen genom att sakerstalla att ett val avvagt stod ges till bada
parter, enligt artikel 154.1 FEUF.%®

Arbetsgivare samlades redan 1958 i en organisation som numera heter
BUSINESSEUROPE. Sveriges industriférbund och Svenska
arbetsgivarfdreningen (nu sammanslagna i Svenskt naringsliv) var medlemmar
langt fore Sverige gick med i EU. Pa den offentliga sidan finns CEEP, the
European Centre of Employers and Enterprises Providing Public Services. CEEP
skapades 1961 och Sveriges kommuner och landsting och Arbetsgivarverket ar
nagra av de svenska medlemmarna. Pa den fackliga sidan ar den viktigaste
organisationen Europafacket, EFS, Europeiska fackliga samorganisationen. Den
skapades 1973. Bland de svenska medlemmarna finns LO, TCO och SACO.%

Internationaliseringen har vidare medfért nya arbetsgivare pa den svenska
marknaden, vilka inte alltid &r positivt instéallda till facklig verksamhet.
Arbetsgivarna befinner sig ocksa rent fysiskt langre bort fran arbetstagarna och
fackforbunden.® Medan foretagen framgangsrikt bade har decentraliserats och
starkts pa centralniva, har fackforbunden haft det svarare med omstallningen.
Mandoverutrymmet for nationalstaternas ekonomiska politik har krympt, vilket
tenderar att minska fackférbundens samhallspolitiska roll. Utvecklingen har inte
haft helt latt att kompenseras genom 6kad facklig styrka pa det internationella
planet. Ramen for ett sadant utrymme é&r i praktiken begréansat till EU-niva. Det
europeiska fackliga arbetet saknar pa inget satt betydelse, men kan inte méta sig
med foretagens stirkta stallning pa den internationella arenan.'*

% Rénnmar 2010, sid 512.

% Nystrom 2011, sid 76.

% Arbetsgivarna har bland annat avvisat forhandlingar om europeiska foretagsrad,
bevishordan i jamstalldhetsmal och arbetstagarinflytande i nationella foretag. Fragorna har
istallet reglerats genom direktiv. Nystrém 2011, sid 76.

% Nystrom 2011, sid 76.

9 Nystrom 2011, sid 74.

100 Murhem 2003, sid 47.

101 Kjellberg 2001, sid 319 f.
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2.4 Sarskilt om parternas utveckling

Organisationsgraden i Sverige ar fortfarande bland de hogsta i vérlden. 2013 fanns
det drygt 115 centrala parter, 55 arbetsgivarorganisationer och 60 fackférbund pa
den svenska arbetsmarknaden.'%? Under 2007 och 2008 féll anslutningsgraden i
svenska fackforeningar fran 77 till 71 procent — en anmarkningsvard nedgang i ett
internationellt perspektiv. Inte sedan tidigt 1900-tal hade nagon liknande nedgang
skett i Sverige. Forklaringen till den sénkta organisationsgraden finns bland annat
i regeringsskiftet som skedde 2006, da den borgerliga regeringen tilltradde och
genomforde forandringar i arbetsloshetsforsakringen.'® Tappet avstannade 2009
och anslutningsgraden ligger nu stadig pa omkring 70 procent.®* Bland arbetare
finns sedan dess en nedatgaende trend i antalet fackligt anslutna, men inte bland
tjansteman.% Den sjunkande fackliga organisationsgraden kan ses som ytterligare
ett uttryck for en dkad individualisering p& arbetsmarknaden.
Arbetsgivarforeningarna har daremot inte tappat mark vad géaller
anslutningsgrad.'%’

Saval forandringar i individuella preferenser som i regeringars handlingar och
organisationernas egna upptradanden paverkar medlemsantalet i
partsorganisationerna. Medlemsantalen paverkar i sin tur maktbalansen mellan
organisationerna, om férandringarna sker ojamnt, men ocksa parternas mojlighet
att agera som representanter for alla, eller &tminstone majoriteten av alla
arbetstagare och arbetsgivare. 1% Eftersom det inte finns ndgon méjlighet att
allmangiltigforklara kollektivavtal i Sverige paverkar medlemsantalet ocksa
forhandlingssystemet i stort och kollektivavtalens tackningsgrad. Pa samma stt
forandras organisationernas mojlighet att paverka politiken genom lobbyism.*%°

Medan avtalen genomgar en decentralisering, vilket har beskrivits ovan,
centraliseras snarare organisationen av arbetsmarknadens parter. Fa nya
organisationer bildas, istéllet sls befintliga organisationer samman.*'® Nar
kollektivavtalen decentraliseras blir den lokala aktiviteten viktigare.!'* P4 lokal

102 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 132.

103 Kjellberg 2011, sid 47.

104 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 31.

105 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 31.

106 Rgnnmar 2010, sid 508.

107 Medlingsinstitutets arsrapport for 2013, sid 34. Raknemattet &r déa antalet andelen I6ntagare i
foretag anslutna till en arbetsgivarorganisation.

108 Murhem 2003, sid 14.

109 Murhem 2003, sid 14.

110 Hansson 2010, sid 111. Ett exempel &r GS, som utgor en sammanslagning av Grafiska
fackforbundet, Mediaférbundet och Skogs- och Tréfacket, vilken trédde i kraft den 1 juni
2009. IF Metall bildades efter en sammanslagning av Industrifacket och Metall den 1
januari 2006. Att vara stor som fackforbund &r en styrka — men kraver decentralisering av
avtalen for att avtalsverksamheten ska bli hanterbar. Se Hansson 2010, sid 112.
Sammanslagningar av organisationer har skett dven pé arbetsgivarsidan, framst inom
Almega, se Lovén, 2010.

111 Ahlberg och Bruun 2005, sid 142.
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niva sker dock en viss forsvagning av den fackliga verksamheten.!'? Tappet
paverkar arbetstagarnas inflytande éver utvecklingen av arbetet och
organisationen i stort.** Aven om organisationsgraden &r fortsatt hog, 6kar
svarigheterna med att aktivera medlemmar i fackligt arbete. Trenden &r tydligast
vad galler att uppréatthalla en lokal facklig aktivitet, sarskilt i storstadsomraden
och i detaljhandeln och servicesektorerna. Mer an hélften av medlemmarna i
Handelsanstalldas forbund tillnérde 2013 klubbar utan nagon styrelse, vilket i
praktiken innebar icke-aktiva lokala klubbar.''* I en sammanrakning av alla
fackliga poster ar den nedatgaende trenden i och for sig relativt liten. 1993 hade
14 procent av LO-medlemmarna fortroendevalda poster, 2006 hade det sjunkit till
12 procent, men var aterigen uppe pa 14 procent 2011. Sett till minskningen i
anslutningsgrad i arbetareférbund har andelen fackliga representanter sett till
arbetstagarkollektivet minskat, fran 86 procent 1993 till 67 procent 2012.1*° En
minskning av andelen fortroendevalda har aven skett inom saval TCO® som
SACO.1Y

Decentraliseringens effekter slar olika. Vissa forbund, som Metall, har lang
erfarenhet av lokala forhandlingar medan andra, som Kommunal, inte haft lika
manga arbetsplatsférhandlingar tidigare.'*® Oro har dven funnits for hur
decentraliserade loner i dvrigt paverkar fackforbundens inflytande pa lokal niva —
om 16n blir en angeldgenhet mellan arbetstagare och chef riskerar férbunden att
forlora inflytande.''® Decentralisering kan dven éppna upp for diskriminering. Om
I6ner satts utifran subjektiva villkor ar det i det enskilda fallet en chefs upplevelse
av en person som blir avgérande.?

Arbetstagar- och arbetsgivarféreningarna ar vidare sprungna ur olika kulturer.
Inga Hellberg har studerat fackforbundens utveckling och dess representanters
professionalisering mellan 1950 och 1991.%2' Hellbergs studie visar att
fackforeningarna i tiden efter andra varldskriget paborjade en viss
professionalisering — men att utvecklingen kom av sig och att nagon
professionalisering av den svenska fackforeningsrorelsen inte skedde mellan 1950
och 1991. Rekryteringen till LO-férbundens ombudsman och experter har
traditionellt varit beroende av personernas fortroendekapital, snarare &n

112 Bruhn m.fl. 2013, sid 149.

113 Bruhn m.fl. 2013, sid 150.

114 Bruhn m.fl. 2013, sid 149.

115 Bruhn m.fl. 2013, sid 149.

116 Fran 18 procent fortroendevalda 1993 till 13 procent 2011. Se Bruhn m.fl. 2013, sid 150.
117 Fran 18 procent 1993 till 9 procent 2011. Se Bruhn m.fl. 2013, sid 150.

118 Kjellberg 2001, sid 307.

119 Kjellberg 2001, sid 308.

120 Kjellberg 2001, sid 307.

121 Hellberg 1997. Hellberg studie inkluderar LO, Metallarbetareforbundet och
Kommunalarbetareforbundet. Nagon nyare forskning kring organisationernas
professionalisering finns inte. Mycket har hant och férandrats sedan 1991 — inte minst kan
Sveriges intrade i EU antas ha férandrat forutsattningarna for vilken kompetens
foreningarna har haft behov av att knyta till sig. Hellbergs undersékning ar likval en
intressant historisk bakgrund till fackféreningarnas uppbyggnad och eventuella
professionalisering.
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kunskapskapital. For att bli foértroendevald och gora karriar inom férbunden har
det varit meriterande att vara en svensk manlig medlem med ett kvalificerat
yrkesarbete. For att erbjudas en ledande post har sektorstillhérigheten varit helt
avgorande. Dessutom har personer med ett socialdemokratiskt engagemang varit
hogt representerade.*?? Forklaringen finns i det hon kallar for
fackforeningsrorelsens demokratiska dilemma — det som motverkar en
professionalisering ar del av en medveten strategi for att uppratthalla
medlemmarnas fortroende for sina foretradare.'?®

Svenskt naringsliv, tidigare SAF, satsade tidigt pa att professionalisera sin
organisation. Overlag har juristerna historiskt haft en stark roll inom
organisationen. SAF satsade tidigt pa juridisk expertis for att utforma
kollektivavtal, delta i Arbetsdomstolen och i férhandlingsverksamheten. Att
foreningen ar partipolitiskt obunden har i litteraturen fatt forklara att den haft latt
for att dra till sig “kyliga jurister med statlig bakgrund”.'?* Efter att SAF upphérde
med léneforhandlingar pa central niva har antalet anstallda, och darmed ocksa
jurister, minskat. Fokus har flyttats fran jurister till specialister pa
opinionsbildning.!%®

Nagra storre forandringar inom de svenska arbetsgivarorganisationerna har inte
skett under 2000-talet. Féreningarnas roll och funktion ar dock den samma, med
undantag av att arbetsgivarféreningarna har blivit allt mer inriktade pa
opinionsbildning. Som en trend bland nagra av arbetsgivarforeningarna syns att de
har blivit mer specialiserade i sin medlemsservice, de erbjuder nu béattre och mer
professionell service dven utanfor det direkta kollektivavtalsarbetet, till exempel
genom konsultverksamhet.?® | mitten av 2000-talet gjorde Svenskt naringsliv en
offensiv mot den svenska arbetsritten. 2005 presenterade de en rapport, "Den
svenska modellen har kantrat”, i vilken de hdvdade att det rdder en vixande
obalans mellan parterna. Det man ville at var framst att genom lagstiftning
forandra reglerna for varsel och stridsatgarder. Man upplevde att alla
avtalsforhandlingar skedde pa fackforbundens villkor, med ett standigt hot om
stridsatgarder fran arbetstagarorganisationerna.'?’

Slutligen kan h&r ndmnas att undersokningar visar att allt fler arbetsgivare vander
sig till advokatbyraer for hjalp dven med arbetsrattsliga fragor. Majoriteten av
byraerna tar dock bara emot klienter fran arbetsgivarsidan, for att undvika jav.
Detta i kombination med att de storre byraerna séllan haller sig till
rattshjalpstaxan innebar att enskilda arbetstagare har svart att hitta ombud, om de
av nagon anledning inte vill eller kan f& hjélp av sin fackliga organisation.?

122 Hellberg 1997, sid 224 f.

123 Hellberg 1997, sid 225 f.

124 Kjellberg 2000, sid 178 f.

125 Kjellberg 2000, sid 182. 1990 nedmonterade SAF sin forhandlingsavdelning, se

Kjellberg 2000, sid 192.

126 | ovén, 2010.

127 Nycander 2008, sid 454. | regeringsforklaringen 2006 beslét dock alliansregeringen att inte
forespraka en lagstiftning om nya spelregler, se Nycander 2008, sid 455.

128 Torp och Ornerborg i Lag och Avtal nr 9, 2008, sid 18 f och Ornerborg i Lag och Avtal nr 9,
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3 Tolkning av kollektivavtal

3.1 Inledning

Det har pastatts att sjalva kollektivavtalssystemet frammanar oklarheter i
kollektivavtalen. Det skulle i sa fall bero pa att bada parter har starka intressen av
att ett avtal ska bli till: arbetsgivaren for att garantera fredsplikten och
arbetstagarsidan for att vinna inflytande. Att ett avtal kommer till stand kan darfor
vara viktigare an att alla fragor blir vattentatt reglerade, och en del tvistefragor
skjuts pa framtiden. Adlercreutz har liknat manga
kollektivavtalsdverenskommelser vid ”dunkla kompromisser”, som far till f6ljd
att parterna ofta har olika versioner av tolkningen nér en tvist tas till
Arbetsdomstolen.1?°

Arbetsdomstolen anvénder ett antal tolkningsregler for att faststalla
avtalsinnehallet. Det har i litteraturen havdats att dessa tolkningsregler har en
stOrre betydelse for kollektivavtalsratten &n for den Gvriga avtalsratten, eftersom
brist pa gemensam partsavsikt i manga andra fall far som resultat att nagot avtal
aldrig har slutits, i alla fall inte i den del som tvisten galler. Med kollektivavtalets
betydelse och funktion i atanke skulle ett sadant resultat inte vara 6nskvart. En
oreglerad fraga innebdr till exempel att fredsplikten mellan parterna inte galler.3

All avtalstolkning i en domstols regi syftar givetvis till att 16sa en tvist mellan
avtalets parter. Ett andra andamal ar att tolkningen i hogre instanser ska forma
regler till hjalp for att I6sa framtida tolkningstvister. N&r det géller tolkning av
kollektivavtal finns ytterligare ett syfte: att skapa handlingsregler for hur parterna
ska bete sig nar kollektivavtalen forhandlas fram.!3! Enligt Hansson finns
forklaringen till Arbetsdomstolens skapande av handlingsregler i nagra av
sérdragen i den kollektivavtalsrattsliga miljon. Mottagarna av reglerna, som vid
framtida forhandlingar ska anvanda dem, ar i stort sett lika i alla mal.
Kollektivavtalen dr ocksa avtal av samma typ, parterna star i en nara relation till
varandra och &r val bekanta med Arbetsdomstolen. Detta skiljer sig fran
avtalstolkningen i allmanna domstolar, dar handlingsregler vore mindre nyttiga da
floran av avtal och parter &r nastan lika manga som tvisterna.*?

2010, sid 24.

129 Hansson 2010, sid 271 och Adlercreutz 2009 A, sid 380 f.

130 Schmidt 1997, sid 189. Fredsplikten finns reglerad i 41 § MBL.

181 Hansson 2010, sid 236 och Adlercreutz och Mulder 2013, sid 125. Vad sadana regler
syftar till kan variera, men ett exempel &r en lojalitetsplikt parterna emellan — att de inte ska
hélla information ifran varandra under forhandlingarna.

132 Men kanske ar den faktiska skillnaden mellan tolkningsdomar

som skrivs i Hogsta domstolen och Arbetsdomstolen marginell — det gar att argumentera
for att det egentligen rér sig mer om vad ldsaren letar efter. Eftersom
kollektivavtalsparterna generellt &r knutna till varandra under 1&nga perioder och inte vill
skriva avtal som kan komma att ogiltigforklaras av Arbetsdomstolen, l&ser de in
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Under sina forsta ar intog Arbetsdomstolen en unik stéllning, da den var
anmarkningsvart obunden av lag eller andra skrivna normer i sin rattsskipning.
Sigeman har papekat att domstolen hade kunnat skriva kortfattade domar dar de
redogjorde for svaret pa den aktuella fragan, men att den istallet ofta skrev langa
resonemang med tydliga rattsregler som egentligen inte var nddvandiga for att
l6sa den aktuella tvisten, fardiga att ateranvandas i framtiden. Domstolen sjalv
ville inte utge sig for att géra nagonting att an vad en traditionell domstol gor,
namligen att slita den aktuella tvisten med hjalp av redan existerande normer, men
enligt Sigeman var det tydligt att Arbetsdomstolen medvetet upptradde som
normgivare.'*® Enligt Adlercreutz 4r det allmant kant att rattsbildningen i viss man
sker genom rattstillampningen. Han skriver att ”inte minst under avtalstolkningens
tackmantel doljes inte sallan en rattsbildning, som smaningom, nar praxis hunnit
stadgas, dppet erkinnes som sedvaneritt...”.** | ménga frégor har domstolen
hallit fast vid de normer som skapades under de forsta aren.**®

Nér de forsta forslagen till en kollektivavtalslag skrevs i borjan av 1900-talet
fanns tankar kring hur tolkningen av avtalen skulle ga till. | prop. 1910 nr 96
foreslogs att en ren tolkningsregel skulle finnas med i lagtexten. Regeln skulle se
ut enligt foljande.

”Vid tolkning af kollektivavtal skall tagas hénsyn ej blott till den
upprattade handlingens innehall utan &fven till hvad som forekommit vid
forhandlingar rérande aftalets tillkomst eller eljest skéligen kan tjana till

ledning i fraga om tolkningen”.3®

Tolkningsbestammelsen skulle utgora ett andra stycke till en paragraf om ett
skriftligt formkrav for kollektivavtal. Det var lagradet som foreslog
bestammelsen, eftersom de befarade att ett lagstadgat formkrav pa skriftlighet
skulle leda till att domstolarna i sin tolkning lade alltfér stor vikt vid avtalets
ordalydelse, dven vid tillfallen da denna avvek fran vad avtalsparterna
ursprungligen hade avsett. Enligt lagradet var en sadan utveckling sérskilt
olycklig med tanke pa kollektivavtalens speciella formaga att binda fler aktorer an
de organisationer och arbetsgivare som ursprungligen slutit avtalet.*®’ I sin
avhandling uppmarksammar Hansson det motsagelsefulla i resonemanget —
eftersom poangen med ett krav pa skriftlighet kan sdgas vara att kollektivavtalets
verkningar ska vara forutsebara for de parter som kommer att bindas av det utan
att ha deltagit vid de féregaende forhandlingarna.®® Lagradets resonemang ger
uttryck for installningen att kollektivavtalet ar ett civilrattsligt avtal som andra —
och darmed ska tolkas inte bara utifran ordalydelsen, utan d&ven med hjélp av vad
som kan utrénas om parternas beteenden och andra omsténdigheter.'3®

forhandlingsregler i domskélen. Se Hansson 2010, sid 239 f.
133 Sigeman 1977, sid 203.

134 Adlercreutz 2009 A, sid 375.

135 Sigeman 1977, sid 208 f.

136 Prop. 1910 nr 96 sid 3.

137 Hansson 2010, sid 226 f och prop. 1910 sid 96 sid 148.
138 Hansson 2010, sid 227.

139 Hansson 2010, sid 227.
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Nar departementschefen i propositionen till lagen om kollektivavtal (1928:253)
beslot att inte foresla ett krav pa skriftlighet, foll ocksa diskussionen kring
tolkningsregeln bort. Kravet pa skriftlighet togs till sist med i kollektivavtalslagen,
med motiveringen att senare tillkommande medlemmar skulle ha ett sarskilt stort
intresse av att avtalet fanns i skriftlig form.4° Idag finns ett krav pa skriftlighet i
MBL 23 och 25 §8.1%! Né&gon vidare diskussion om en tillhérande tolkningsregel
verkar inte ha forts vid tillkomsten av kravet pa skriftlighet.4?

3.2 Nagot om kollektivavtalstolkningens
sardrag

I litteraturen havdas emellanat att avtal tolkas olika beroende pa vilken sorts avtal
det ror sig om.*3 Det anser dock inte Lehrberg, som i sin bok Avtalstolkning
tydligt inte gér nagon skillnad pa tolkning av allmanna civilrattsliga avtal och
kollektivavtal.}** En faktisk skillnad mellan tolkning av kollektivavtal och andra
civilrattsliga avtal kan beskrivas med hjalp av en réttsvetenskaplig diskussion om
den sa kallade culparegeln. Debatten har visat sig vara en vattendelare mellan den
allménna avtalsratten och kollektivavtalsratten. Det &r nar en gemensam
partsavsikt bakom avtalet inte gar att finna som asikterna gar isar om hur man bor
ga till vaga — och en intressant skillnad mellan de tva tolkningsdisciplinerna blir

tydlig.

| den ena ringhdrnan star Schmidt, som utgar ifran att ett kollektivavtal vid brist
pa gemensam partsavsikt forvisso ar oklart, men finns och har ett innehall som
kan faststallas genom tolkning.}*®> Genom att utreda vem som bar ansvaret for att
oklarheter uppstod vid avtalets ingdende kan man faststalla avtalets innehall. 14
Enligt Schmidt racker det da att den ena parten borde ha insett att motparten
kunde ha en motsatt uppfattning om avtalsinnehallet. 1 sa fall utgér motpartens
uppfattning avtalsinnehall, om inte den forstnamnda parten uttrycker sin
misstanke om missforstandet. En sadan culparegel kan hérledas fran 32 § 1 st
avtalslagen.'*’” Culparegeln hanger tatt samman med den kollektivavtalsrattsliga
oklarhetsregeln som kommer att beskrivas nedan i avsnitt 3.4.4. Culparegeln har

140 Aven om forslaget om en tolkningsregel fanns med oforandrat i prop. 1911 nr 43, sid 2
och 120. Hansson 2010, sid 160 och prop. 1928 nr 39 s 58 f — departementschefen valde att inte
fororda krav pa skriftlighet, men det tillkom senare under processen, i
utskottsbehandlingen.

141 Se Hansson 2010, sid 160 not 496 om forarbeten till skriftlighetskravet i MBL.

142 Hansson 2010, sid 227.

143 Hansson 2010, sid 219. Schmidt 1959, sid 519 f talar om olika tolkningsldsningar for
olika typer av avtal.

144 ehrberg 2014.

145 Schmidt 1959, sid 498.

146 Schmidt 1959, sid 519.

147 Hansson 2010, sid 263 f.

26



inte godtagits av den allmanna civilratten, men har fatt liv i Arbetsdomstolen.4®
Culparesonemanget syns till exempel tydligt i AD 1991 nr 94, dar domstolen
skriver foljande.

”Inte heller har det blivit visat att klubbens foretrddare vid forhandlingarna
har klargjort sina utgangspunkter pa ett sddant satt, att motparten har forstatt
eller bort forsta att de inte raknade in ett eventuellt utfall av den senare
prisutvecklingsgarantin i sina forhandlingsbud och i den uppgérelse som
traffades.”

I AD 1992 nr 110 kan man daremot skdnja ett avstandstagande till en
culparegel .14

”Utredningen ger emellertid inte beldgg for att nagondera sidan vid det
tillfallet insdg att motparten grundade sitt stallningstagande pa en motsatt
standpunkt &n den egna och att det darmed skulle ha uppkommit en
skyldighet att klargora den egna standpunkten for att undga en bundenhet av
motpartens uppfattning om 6verenskommelsens innehall. En annan

sak &r att man i efterhand kan anse att foreningarnas forhandlare borde ha
satt sig ndrmare in i den punkt till vilken SAS ville hdnvisa och att SAS
borde ha haft en enhetlig syn pa nattuppvarderingsfragan under
forhandlingarna.”

Aven Adlercreutz menar att Arbetsdomstolen lagger avgérande vikt vid

vilken part som statt narmast att ansvara for oklarheten, och kallar detta for en
culpaprincip. Han menar att Arbetsdomstolen varit pionjar inom svensk avtalsratt
genom att arbeta fram en sédan princip.t*°Arbetsdomstolen har pé sa sitt sagts
sarskilja sig fran 6vrig avtalstolkning for att den ar benégen att beskriva flera
tolkningsregler i culpatermer.t®! Schmidt anség att de allmanna domstolarna
skulle ta efter Arbetsdomstolens anvéandning av culparegeln. Den utvecklingen har
dock uteblivit.t>2

I den andra ringhornan i debatten star i modern tid Lehrberg, som motsatter sig
culparegelns existens. Han anser att nar gemensam partsavsikt saknas foreligger
dissens parterna emellan, vilket resulterar i att nagot avtal aldrig har ingatts.
Lehrberg medger att en culpaliknande teknik aterfinns i Arbetsdomstolens domar,
men Kritiserar den for att inte vara korrekt i alla situationer.'>® Han menar att
metoden utgor en onddig omvag — istdllet for att helt enkelt se vilken part som har
mest fog for sin tolkning ska man forst ta stallning till om nagons agerande kan
klassas som culpost.?>* Att culparegeln ar sallsynt i domar frén Hogsta domstolen
men desto vanligare i Arbetsdomstolens forklarar Lehrberg med att
Arbetsdomstolen helt enkelt har en tendens att omskriva flertalet tolkningsregler i

148 Hansson 2010, sid 428.

149 Se 4ven Hansson 2010, sid 267.

150 Adlercreutz 2009 B, sid 227.

151 Hansson 2010, sid 230.

152 Schmidt 1959, sid 516 och Hansson 2010, sid 266.
153 _ehrberg 2014, sid 67-69.

154 ehrberg 2014, sid 212 f.
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culpatermer.t®®

Det hér kan te sig som en ytterst akademisk debatt, som inte spelar nagon stérre
roll for den praktiska tolkningen. Men hur man ser pa fragan kan fa stor praktisk
betydelse — vilket ocksa visar pa en betydande skillnad mellan kollektivavtalet
och andra avtal. Inom den kollektiva avtalsratten finns ndmligen ett element som
den allmanna avtalsratten inte behover forhalla sig till: fredsplikten i 41 § MBL.
Sa lange en fraga ar reglerad i ett kollektivavtal far parterna inte vidta
stridsatgarder. Detta innebér att betydelsen av att en tolkningsfraga inte gar att
l6sa far dramatiskt skilda konsekvenser beroende pa om det ror sig om ett
kollektivavtal eller ett annat avtal. Att en fraga ses som oreglerad far normalt sett
inga storre konsekvenser inom den allménna avtalsratten — &ven om det givetvis
kan vara besvarande for parterna i fraga. Men det ar desto mer o6nskat inom den
kollektiva avtalsratten. En ol6st intressefraga parterna emellan innebér att
fredsplikten inte langre galler. Om resultatet av att gemensam partsavsikt saknas
ar att nagot kollektivavtal i den delen inte existerar, skulle det istallet for ett slut
pa konflikten resultera i starten pa en mer langdragen sadan. Det finns inte heller,
sa som i de flesta andra avtalssituationer, nagon majlighet for parterna att helt
enkelt valja en annan avtalspart for framtiden. Arbetsgivarna och arbetstagarna éar
knutna till varandra.'>® Detta ar ocksa grundvalen till att Schmidt foresprakar en
culparegel.’®” Culparegeln ar ocksa ett utslag for en annan av
kollektivavtalsréttens sararter som har beskrivits tidigare i uppsatsen: domstolens
tendens att skapa regler for parternas framtida férhandlingar sinsemellan. 8

Det finns ocksa ett par processuella skillnader mellan kollektivavtalsratten och
den allménna avtalsratten som &r varda att ndmna hér. Kollektivavtalsratten har
utvecklats i en egen processordning, skild fran de allmanna domstolarna.>®
Arbetsratten har drvt den allménna processrattens principer, men har gjort avsteg
fran dispositionsprincipen. Nar ett kollektivavtal som har slutits mellan andra &n
de parter som tvistar har betydelse for den aktuella tvistens avgérande ska
Arbetsdomstolen enligt 5 kap 1 § lagen om rattegangen i arbetstvister (1974:371),
LRA, lata de parter som sl6t detta andra avtal yttra sig i processen. Det handlar i
praktiken om tvister kring hangavtal eller enskilda anstéllningsavtal som paverkas
av ett kollektivavtal. Det har belyser hur det alltid &r de ursprungliga
avtalsparterna som bestammer avtalets innehall — &ven nar de inte &r part i den
aktuella tvisten,6°

155 |_ehrberg 2014, sid 213.

1% Hansson 2010, sid 231 ff.

157 Schmidt 1959, sid 498.

158 Hansson 2010, sid 238. Adlercreutz kallar det for att Arbetsdomstolens tolkningsmetod
utgdr “moraliska krav pa parterna vid slutande av avtal” nér den ser till vems ansvar det ar
undanrdja oklarheter, se Adlercreutz 2009 A, sid 381.

159 Hansson 2010, sid 241.

160 Hansson 2010, sid 242 f. Regeln i LRA om de ursprungliga parternas ratt att horas i processen
hanger vidare samman med den tolkningsregel som séger att om ett kollektivavtal hanvisar till
eller anvander en klausul fran ett annat kollektivavtal, utgdr man ifran att innebérden i de bada
avtalen ska vara den samma. Se Kallstrom 1979, sid 183 och nedan i avsnitt 3.4.3, not 185.
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Ytterligare en processuell skillnad ar forhandlingskravet i 4 kap 7 8 LRA, som
innebar att domstolen ska avvisa en fraga om den inte har forhandlats parterna
emellan i behorig ordning. Fragan ska ha forhandlats lokalt och centralt, eller i
den ordning som kollektivavtalet anger. Parterna kan gemensamt bestdmma att en
fréga inte ska forhandlas utan direkt tas till avgorande i Arbetsdomstolen. 6
Avslutningsvis kan kort ndmnas ytterligare ett av kollektivavtalstolkningens
sérdrag. | vissa tvister har den ena parten ratt att tillfalligt bestamma avtalets
innehall, tills dess att tvisten far sin slutliga 16sning. Detta tolkningsforetrade
regleras i 33 — 36 §§ MBL.1%2

3.3 Regler for tolkningen

3.3.1 Inledning

Det finns ingen mall for hur tolkningen av kollektivavtal ska ga till. Med det sagt
kan Arbetsdomstolens rattspraxis systematiseras — genom att argument vager
olika tungt och provas i en viss ordning bildas monster for hur tolkningen
genomfors.1®3 Att Arbetsdomstolen genom sin tolkning formulerar
handlingsregler for parterna gor det ocksa lattare att, som jag gor i den har
uppsatsen, prata om just tolkningsregler i en undersékning av domstolens praxis.
Det gar givetvis att ifragasitta om tolkning kan forklaras i regler.!%* Lehrberg talar
garna om tolkningsregler, men medger att det finns en risk med detta. En alltfor
stor forkérlek for att kla tolkningen 1 regler skulle enligt honom kunna ”tvinga in
tolkningen i forutbestimda fallor” och pa sa sitt paverka resultatet negativt.1®®

Sigeman menar att det "vilar ett visst dunkel 6ver tolkningslaran”, trots att
tolkningsreglerna i sig ar tydliga. 1°® Det beror pd att reglerna inte &r inordnade i
ett hierarkiskt system — flera regler kan vara tillampliga i en viss situation, och da
ar det inte klart vilken regel som ska ta 6verhanden. Arbetsdomstolen brukar inte
heller uttryckligen ange vilken tolkningsregel som tillampas utan bendmner bara
de omstandigheter som varit avgérande for utgangen.'®’ Enligt Sigeman medfor

161 Hansson 2010, sid 244 f.

162 Schmidt 1997, sid 211. Reglerna ar tankta att ge arbetstagarsidan en lattnad i
processhordan.

163 Hansson 2010, sid 245.

164 Hansson 2010, sid 240.

185 Han menar dock att det inte &r ett generellt problem. Lehrberg avfardar mojligheten att
lagstifta om hur tolkningen ska ga till, eller skriva in regler for tolkning i avtalen. De
regler som pé sa satt valjs ut skulle da rankas hdgre &n 6vriga perspektiv som kan vara av
vikt att ta hdnsyn till, och ddrmed “’vanda upp och ner pé de etablerade
tolkningsmetoderna”. Se Lehrberg 2014, sid 44. Det finns ocksé en allmén
rattsvetenskaplig diskussion kring vad som egentligen utgdr principer respektive regler,
men den har jag inte mojlighet att ga narmare in pa i den har uppsatsen.

166 Sigeman 1977, sid 224.

167 Sigeman 1977, sid 224.
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det svarigheter for att kunna ge belagg for hur praxis har utvecklats, men en
vanlig uppfattning &r att principerna for tolkning inte forandras mycket. %

| det har avsnittet ska trots allt ett forsok till systematisering av tolkningsreglerna
goras. Det finns en tanke bakom ordningen de presenteras i — men rangordningen
ar inte pa nagot vis skriven i sten. Den gemensamma partsavsikten ar odiskutabelt
nummer ett och ordalydelsen kommer pa plats tva, men darefter varierar bade
domstolens anvéndning och litteraturens beskrivning av reglernas inbérdes
rangordning.

3.3.2 Den gemensamma partsavsikten

Precis som for all avtalstolkning &r den ledande principen for att bestdmma
innehallet i ett kollektivavtal vad parterna asyftade nar bestammelsen skrevs — den
gemensamma partsavsikten.1% Vart att poangtera &r att det inte dr en faktisk
avsikt som eftersoks, utan motpartens befogade uppfattning som &r relevant.*’® S
lange partsavsikten &r tydlig och klar, spelar det ingen roll att denna inte
dverensstammer med avtalstexten eller hur reglerna har anvants pa en viss
arbetsplats.* I AD 1994 nr 100 rorde tvisten huruvida en 6verenskommelse om
arbetstagares réatt for ersattning for vissa forslag kunnat bli tillampligt som
kollektivavtal direkt, eller om det &ven krévdes en lokal dverenskommelse som
sedan skulle godkannas av de centrala parterna. Vittnesmalen i malet visade enligt
domstolen pa en gemensam partsavsikt vid avtalsslutet av innebdrden att sddana
ytterligare éverenskommelser skulle vara ett krav. Arbetsdomstolen konstaterade
da foljande.1"

”Qaktat lydelsen av avtalet med tillhdrande bilagor samt
forhandlingsprotokollets 8 4 - i enlighet med vad domstolen tidigare har
anfort - narmast talar i annan riktning maste avtalet tolkas i
overensstammelse med vad som salunda far betraktas som den
gemensamma partsavsikten.”

Det finns dock en gréans for hur langt fran ordalydelsen tolkningen kan komma, i
och med att 23 och 25 88 MBL uppstaller ett skriftlighetskrav pa kollektivavtal.
Den innebdrd som tolkningen stannar vid maste kunna harledas till
ordalydelsen.'’

Att soka efter en gemensam partsavsikt ar saledes inte unikt for
kollektivavtalsratten. Nagot som daremot ar unikt ar att det alltid ar de
kollektivavtalsslutande parternas avsikt som eftersoks — &ven om de tvistande

168 Sigeman 1977, sid 224.
169 Schmidt 1997, sid 187.
170 Hansson 2010, sid 249.
171 Schmidt 1997, sid 187.
172 Se Schmidt 1997, sid 187 och Hansson 2010, sid 252.
178 Hansson 2010, sid 252.
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parterna ar nagra andra.’* Sa kan till exempel vara fallet nar en arbetsgivare
tecknat ett hdngavtal. Anledningen till detta kan vara kollektivavtalets likhet med
lag — precis som lagstiftarens mening med lagen har storst inflytande i andra
processer. Det ar ocksa ett uttryck for partsautonomin som ar betydande i hela den
svenska arbetsratten, ett uttryck for att det ar arbetsmarknadens parter som ager
avtalet.}”™ Arbetsdomstolen tar inte heller hansyn till vad en enskild medlem har
lagt for mening i en viss avtalsskrivelse.'’® Det finns dock i praxis visst stod for
att de i fallet aktuella parternas avsikt kan fa betydelse, om de ursprungliga
kollektivavtalsparternas avsikt avvikit fran allman branschpraxis, eller en
arbetsgivare har redovisat en avvikande uppfattning nar ett hangavtal sléts.}””

Bruun talar om en skandinavisk tolkningstradition, som skiljer sig fran till
exempel den tyska tolkningsdoktrinen. Medan den tyska tolkningen tydligt skiljer
mellan tolkningsprinciperna for kollektivavtalets obligatoriska villkor (som endast
far verkningar mellan avtalsparterna) och normerande villkor (som far verkningar
for enskilda arbetstagares anstallningsforhallanden), gérs nagon sadan atskillnad
inte i den skandinaviska. | tysk ratt tolkas avtalens obligatoriska villkor enligt
allmanna principer for avtalstolkning, medan de normerande villkoren tolkas
enligt ssmma metod som lagtext — med utgangspunkt i avtalets objektiva
ordalydelse, forvisso med viss hénsyn till syftet bakom bestammelsen. Meningen
med att normerande villkor tolkas i enlighet med ordalydelsen ar att en bunden
men inte avtalsslutande part, som en enskild arbetstagare, ska skyddas mot
langtgaende och oférutsedda ingrepp fran parternas sida.'’® Den skandinaviska
tolkningen tar istallet generellt utgangspunkt i partsviljan och tolkar alla
avtalsbestammelser i kollektivavtal enligt allmanna avtalsrattsliga principer —
aven om man, atminstone i Finland, tar sarskild hansyn till avtalets ordalydelse
nar det ror sig om tolkning av normerande avtalsvillkor.2” Skillnaden mellan de
obligatoriska och normerande villkoren ar betydligt mindre i svensk rétt. | Sverige
betonas istallet genomgaende kollektivavtalens privatrattsliga karaktar och en
vidstréackt regleringskompetens for parterna forordas, vilket innebér att partsviljan
ar ledande for tolkningen. 18

3.3.3 Avtalets ordalydelse

Det &r inte en orimlig tanke att de flesta tolkningstvister uppstar for att det helt
enkelt aldrig funnits ndgon samstammig avsikt parterna emellan — atminstone inte
i den specifika situation som gett upphov till tvisten. Det &r inte sallan det &r fallet
i Arbetsdomstolen. 8!

174 Hansson 2010, sid 273.

175 Hansson 2010, sid 248 f.

176 Det framkommer tydligt i AD 1989 nr 51. Se Hansson 2010, sid 247, Schmidt 1997, sid
188 samt Adlercreutz 2009 B, sid 225.

1775e AD 1991 nr 52 och Hansson 2010, sid 248.

178 Bryun 1979, sid 239.

179 Bryun 1979, sid 237 f.

180 Bryun 1979, sid 238.

181 Hansson 2010, sid 270.
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N&r en gemensam partsavsikt inte gar att finna gar Arbetsdomstolen vidare och
ser till avtalets ordalydelse.'® | AD 1983 nr 1 uttrycker Arbetsdomstolen foljande.

”Vidare tillméts vid tolkning av kollektivavtal avtalstexten en
alldeles sarskild betydelse. Detta ar en ofrankomlig konsekvens av
att skriftlighet ar ett formkrav for denna avtalstyp.”

I AD 1977 nr 164 forklarar Arbetsdomstolen ordalydelsens betydelse ndrmare.

”Nar det géller frdgor om tolkning av kollektivavtal har
arbetsdomstolen i sin rattstillampning ofta fast stor vikt vid
ordalydelsen i omtvistade avtalsbestdmmelser. Detta kanske kan
synas vara ett ganska formellt betraktelsesétt. Men i sjalva verket
talar starka andamalssynpunkter for en sadan rattstillampning.
Arbetsmarknadens parter har intresse av att det rader ordning och
reda i deras inbdrdes relationer. Férhandlingarna mellan parterna
maste underlattas om parterna vet med sig att utformningen av
avtalstexterna far stor betydelse vid en eventuell rattslig prévning
rorande avtalens innebord. Det maste vara i allas intresse att man
kan utga fran att avtalsforslag, som lamnas av motparten, i princip
har den innebdrd som framgar vid en lasning av forslaget. Den
praktiska tillampningen av avtalen ute pa arbetsplatserna skulle
sjalvfallet ocksa forsvaras, om inte de lokala parter, som har att
tillampa avtalet utan nadgon narmare kannedom om vad som
forekommit vid avtalsférhandlingarna, normalt kunde utga fran
avtalstexten i sin avtalstillimpning.”

Ordalydelsen hanger d&ven samman med partsviljan pa sa satt att ordalydelsen &r
ett uttryck for denna, och i sokandet efter vad en part borde ha uppfattat som sin
motparts avsikt ar avtalstexten en héllpunkt.'&

Det man menar med avtalets ordalydelse ar vanligtvis handlingens klara
ordalydelse enligt allmént sprakbruk eller sprakbruket i den miljé parterna ror sig
.18 Den part som menar att det riktiga innehallet & nagot annat &n det som
framkommer av ordalydelsen har bevisbérdan for detta.'® Hon ska da visa att
motparten vid avtalets ingdende bort forst& hennes uppfattning av tolkningen.&
Det ar inte sallsynt att avtalsklausuler hamtas fran andra avtal. En erkand princip

182 Hansson 2010, sid 252.

183 Se Hansson 2010, sid 252 och AD 1993 nr 131.

184 e Schmidt 1997, sid 190. | AD 1993 nr 131 diskuterar domstolen vad ordet “garanti”
betyder enligt vanligt sprakbruk”, Hansson 2010, sid 257. Arbetsdomstolen lagger dven
betydelse vid hur begreppet har utvecklats i branschen, se AD 1989 nr 45 dér “joint
operations” anses vara en fackterm pa luftfartens omrade, och att den part som vill l&gga en
ny innebord i ordet 4n den “vanliga betydelsen” maste gora detta klart for motparten. Se
aven Hansson 2010, sid 256. Specifika uttryck godtas som etablerat sprakbruk, eftersom det
ar sa de normalt anvands i branschen, se Hansson 2010, sid 294. Till exempel tycks det
finnas en vedertagen uppfattning av ordet ”ackord” i AD 2004 nr 91.

185 Hansson 2010, sid 255, Schmidt 1997, sid 190 och AD 1995 nr 46.

186 Schmidt 1997, sid 190.
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ar da att bestammelsen har samma innebord som i det andra avtalet, om det inte
kan visas att parterna nu har menat ndgot annat.8” Uttryck fran lagtext anses
ocksa normalt ha samma innebdrd som i den ursprungliga kallan. 8

Glava har anfort att avtalets ordalydelse logiskt sett borde vara den primara
tolkningsdatan, framfor partsavsikten. En sadan standpunkt kan motiveras genom
kollektivavtalets likhet med lag, dar forarbeten far ge vika for lagtexten vad galler
tolkning. Eftersom kollektivavtalet far verkningar for arbetsgivare och
arbetstagare som inte var med och sl6t det ursprungliga avtalet ar ett krav pa
forutsagbarhet viktigt.18 Men eftersom kollektivavtalet 4r just ett avtal och inte
lag far partsavsikten foretrade, aven nar den inte Gverensstammer med
ordalydelsen. Avtalstexten har dock en mycket stark bevisverkan och det stalls
hdga krav for att andra omsténdigheter ska stjélpa en tydlig ordalydelse.**

Kollektivavtal kan dock innehalla nagot som benamns dolda klausuler — vilka
innebér ett avsteg fran den nyss namnda principen om att avtalsinnehallet maste
g4 att harleda fran kollektivavtalets text.!®* Den mest framtradande &r § 23-
befogenheterna som forst framkom i AD 1933 nr 159, alltsa arbetsgivarens ratt att
fritt anstélla och avskeda arbetstagare. Denna klausul har dock inskrankts genom
lagstiftning i form av LAS.'®2 Négra andra dolda, eller tysta, klausuler vérda att
namna &r kollektivavtalets normerande verkan och den sa kallade
bastubadarprincipen.®

Enligt Sigeman borjade Arbetsdomstolen anvanda sig av dolda klausuler for att
framja arbetsfreden genom att lata fler fragor an de i kollektivavtalet nedtecknade
anses reglerade.'® Glava noterar att forekomsten av dolda klausuler sticker ut,
eftersom den frangar det skriftliga formkravet som kollektivavtal star under. Utan
anknytning till avtalstexten tar domstolen sdsom avtalsforutséttningar in principer
som anses ge uttryck for allmanna rattsgrundsatser.!®® Schmidt har kritiserat dessa
dolda klausuler, och hévdat att de battre hr hemma som avtalsforutsattningar i
anstallningsavtal, eftersom de ofta reglerar arbetsgivares rattigheter i férhallande
till arbetstagare. De skulle d& dock inte tackas av fredsplikten i MBL.1% Hansson

187 Se AD 1995 nr 130 och Schmidt 1990, sid 191. Arbetsdomstolen begér ocksa att parter
som anvant ett annat avtal som forlaga har skaffat sig kunskap om forlagans betydelse.

188 Killstrom och Malmberg 2013, sid 169, Hansson 2010, sid 255 och AD 1995 nr 46. Men
se &ven AD 1982 nr 79, dar domstolen uttalar att ny eller &ndrad lagstiftning inte

automatiskt innebdr en forandrad innebdrd av ett kollektivavtal, utan endast utgor ett
tolkningsdata bland andra.

189 Glava 2011, sid 204.

190 |_ehrberg 2014, sid 45 ff.

191 Dolda klausuler kan ocksa kallas for tysta utfyllnadsregler, se Sigeman och Sjédin

2013, sid 82.

192 Glava 2011, sid 205. 29/29-pricipen som nedan i avsnitt 3.4.7 kommer att beskrivas som
en schablonregel, kan lika garna beskrivas som en dold klausul, se Hansson 2010, sid 322 f.
193Adlercreutz och Mulder 2013, sid 126. Bastubadarprincipen slogs fast i AD 1978 nr 89 och
innebdr att en sarskilt ingripande omplacering pa grund av personliga skal kraver godtagbara skal.
1% Sigeman 1977, sid 205.

19 Glava 2011, sid 205.

19 Glava 2011, sid 205 f och Schmidt 1997, sid 257.
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ser pa dolda klausuler som ett sétt for Arbetsdomstolen att fa ett normativt
inflytande Over kollektivavtalens betydelse, vilket kan rattfardigas genom att de
dolda klausulerna &r hamtade fran kollektivavtal, vilket i sin tur gor att parternas
autonomi inte rubbas.’

3.3.4 Oklarhetsregeln

Schmidt havdar att alla tolkningsregler har ett gemensamt évergripande syfte — att
fordela skulden for att en oklarhet kring parternas avsikt uppkom nér avtalet
skrevs.'®® Anledningen till den standpunkten har sin forklaring i hans syn pa
culparegeln, som har berorts ovan i avsnitt 3.2. | botten av Arbetsdomstolens alla
tolkningsregler finns enligt Schmidt en allmén princip om en upplysningsplikt.
Denna innebdr att varje part har en skyldighet att se till att klargora for den andra
parten vad hon menar — men behéver inte béra risken for motpartens
missuppfattning om situationen ar sadan att motparten anda borde ha forstatt
forslagets innebord. 1%

| grunden for den har allmanna upplysningsplikten finns nagot som kan kallas for
en oklarhetsregel. Oftast ar det den part som har formulerat ett avtalsforslag som
anses ha storst mdjlighet att undanr6ja en oklarhet och fér ’béra skulden” {or
oklarheten.?® Oklarhetsregeln anvéands bade av Hogsta domstolen for allman
avtalstolkning, och av Arbetsdomstolen.?°! Precis som Schmidt menar Hansson att
oklarhetsregeln med ett brett synséatt kan forklara grunden for hela
Arbetsdomstolens tolkningsverksamhet.2%?

I Arbetsdomstolens praxis har oklarhetsregeln blivit till en handlingsregel i form
av att en avtalspart ska undanrgja eventuella oklarheter i de klausuler som parten
vill ha med i avtalet. Det har kallats for den arbetsrattsliga klarhetsregeln.?® Den
som ar medveten om att en oklarhet har uppstatt far da bara ansvaret for att
klarg6ra missuppfattningen. Den som inte uppfyller en sadan plikt far da ta risken
for att tolkningen gors i enlighet med motpartens standpunkt.?%

197 Hansson 2010, sid 322 f.

198 Schmidt 1997, sid 189 f.

199 Schmidt 1997, sid 190 f.

200 Hansson 2010, sid 270 och Adlercreutz och Gorton 2010, sid 111.

201 |_ehrberg 2014, sid 202 ff. Den 4r allts erkand inom den allménna avtalsratt, men i
Arbetsdomstolens tappning ndrmar den sig culparegeln som har beskrivits ovan i avsnitt
3.2.

202 Hansson 2010, sid 272.

203 ehrberg 2014, sid 211. Den &r den aktiva sidan av oklarhetsregeln, en klargérandeplikt.
Se Hansson 2010, sid 271. | den allménna avtalsratten har Adlercreutz talat om en
klargorandeprincip, framst utifran forsakringsratten. Se Adlercreutz och Gorton 2010, sid
113. Schimdt talar om en upplysningsplikt, som torde ha samma inneb6rd. Se det ovan
ndmnda AD 1982 nr 79 och Schmidt 1997, sid 190 f.

204 Hansson 2010, sid 271 f.

34



I AD 1993 nr 68 konstaterar domstolen under rubriken ”vem ska béra ansvaret for
oklarheten?” foljande.

”Det har pa grund av det anfoérda &legat forbundet att vid
forhandlingarna klargora effekterna av regeln enligt forbundets
tolkning for Landstingsférbundet. Eftersom

forbundet inte gjort detta bor tolkningen ske till férbundets nackdel
och till landstingets fordel 2%

I AD 1983 nr 1 begransade dock domstolen parternas upplysningsplikt, med
hansyn till att bada parter haft avtalsteknisk expertis till sitt forfogande och darfor
inte borde ha haft nagra svarigheter med att fa en réattvisande uppfattning om
avtalstextens innebord.%

Oklarhetsregeln har i praxis anvants for att ge fortur at en dispositiv lagstiftning
som skulle ha gallt om fragan varit oreglerad i kollektivavtalet. Den som menar att
kollektivavtalet ska ha en annan innebord an sadan lag far da bara
klargorandeplikten.?’” Klargérandeplikten visar sig ocksa s&, att den part som
menar att en skrivelse har en betydelse som begransar nagot som &r vanligt
forekommande inom avtalsomradet maste klargéra detta for sin motpart, eller om
hon hévdar att ett begrepp har en vidare innebord &n i gangse sprakbruk pa
avtalsomrédet.?® Den part som vill ha en dndring av ett kollektivavtal maste vara
tydlig mot sin motpart med att hon nu ser pa en viss bestammelse pa ett annat
sitt.2%° Har flyter klarhetsregeln samman med den allménna tolkningsregeln om
ordalydelsens styrka.

I en debatt under slutet av 1980-talet framftrde Hans Stark, justitiekansler och
fore detta ordférande i Arbetsdomstolen, att avgoranden som later oklarhetsregeln
och klargorandeplikten bli avgérande for tolkningen fram till 1980-talets slut varit
sallsynta i Arbetsdomstolens praxis. Det skulle enligt Stark kunna bero pa att
regeln lagger en tung borda pa arbetsgivarsidan, som ofta &r den part som
formulerar texten. En sadan borda ar kanske inte rimlig att lagga pa en part nar
bada parter anses vara jamnstarka. Men ocksa utvecklingen mot att avtalen
genomarbetas i arbetsgrupper med representanter fran bada sidor, skulle kunna
gora det orealistiskt att tillampa regeln.?!® Tore Sigeman har ocksé gett uttryck for
att Arbetsdomstolen inte i nagon namnvard utstrackning anvander sig av

205 Malet refereras av Hansson, sid 270 och Schmidt 1997, sid 191. Resultatet av en tolkning enligt
oklarhetsregeln far dock inte bli orimligt, se AD 1979 nr 23 och Schmidt 1997, sid 191.
206 Schmidt 1997, sid 191.

207 Hansson 2010, sid 273. Detta kan fa betydelse dven for lagstiftning som inte ar
semidispositiv. Till exempel har pastdenden om en tyst reglering av en mer utstrackt
fredsplikt an den som MBL statuerar underkénts av Arbetsdomstolen i AD 1965 nr 6,
eftersom kraven pé klargorande i en sadan situation 6kar om det inte framgar tydligt av
ordalydelsen. Se Hansson 2010, sid 275 f.

208 Hansson 2010, sid 274 och AD 1984 nr 28 som gallde begransningar av
deltidsanstéllningar, vilket kravde stor tydlighet dé det var s& vanligt forekommande pa
landstingsomradet.

209 Kllstrom och Malmberg 2013, sid 169.

210 Ahlberg 1988, sid 6.
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oklarhetsregeln, och har fragat sig om det innebar att Arbetsdomstolen skyddar
arbetsgivarsidan fran ett for stort ansvar.?!!

For att aterknyta till Arbetsdomstolens syfte att skapa handlingsregler for
parterna, uppmanar klargérandeplikten parterna att uttrycka sin vilja tydligt, for
att pa sa satt forverkliga partsautonomin och inte riskera att en utomstaende aktor
som domstolen ger reglerna innehall, eller att lagstiftarens dispositiva lagar far
gora detta.?!? | litteraturen har havdats att tydliga avtal ligger i tiden, kanske mer
an nagonsin forut. Tydliga bestammelser i kollektivavtal gor det lattare for staten
att forutse och styra den ekonomiska utvecklingen, till exempel vad géller
I6nebildningen i kristider. Sveriges medlemskap i EU och det allt 6kande
influenserna fran EU-ratten har medfort, som namnts i inledningen, storre krav pa
statens inblandning i arbetsrattsliga bestimmelser — minimiloner for
utstationerade arbetare &r ett tydligt exempel. Pa sa sétt forvantas staten ha insyn i
vad de kollektivavtalsregleringen sdger, vilket blir betydligt enklare om avtalen &r
tydliga och dess effekter gar att forutse for en utomstaende.?t

3.3.5 Parternas praxis

Ett kollektivavtal kan besta av bestammelser som kommit till vid olika tidpunkter.
Det &r da partsavsikten vid tidpunkten nar den specifika klausulen skrevs som ska
vara avgorande — vilket i vissa kollektivavtalets fall kan vara sa langt som for
hundra ar sedan.?'* Enligt 39 § avtalslagen krévs speciella omstandigheter for att
man i tolkningen av ett avtal ska ta hansyn till andra omsténdigheter an de som
var kanda vid tidpunkten da avtalet sl6ts. Eftersom kollektivavtalet inte ar nagot
vanligt avtal, och bygger pa varaktighet och en Iang relation mellan parterna, har
Arbetsdomstolen i sin praxis ansett att tidsaspekten av avtalet inte kan bortses
ifran. Darfor kan dels omstandigheter fran fore avtalsslutet, men ocksa avtalets
anvandning darefter, i viss man fa betydelse for tolkningen.?%®

Hur en fraga har behandlats innan det aktuella avtalet skrevs kan paverka
Arbetsdomstolens beddémning av avtalsinnehéllet.?'® En parts agerande vid
tidigare forhandlingar och processer kan da spela in i tolkningen, sarskilt vad
géller motpartens vetskap om dennes instéllning till en viss fraga.?*’ |
kollektivavtal ar det inte ovanligt att bestammelser 6verfors fran dldre avtal, och

211 Ahlberg 1988, sid 10.

212 Hansson 2010, sid 275.

213 Hansson 2010, sid 277.

214 Schmidt 1997, sid 187. Se till exempel AD 1982 nr 154 dér en klausul med ursprung
fran 1913 i verkstadsavtalet skulle tolkas.

215 Hansson 2010, sid 279. Avtals historia kan fa betydelse dven i andra civilrattsliga avtal,
men da ror det sig framst om standardavtal, se Lehrberg 2014, sid 141 f.

216 Schmidt 1997, sid 192.

217 Schmidt 1997, sid 192 och AD 1995 nr 73. | malet hade arbetsgivarsidan gett sin
standpunkt till kdnna i en tidigare tvist som avgjorts av Arbetsdomstolen. Arbetstagarsidan
hade da inte fog for att tro att arbetsgivarsidan skulle ha bytt instéllning i den nya tvisten.
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for att forstd inneborden méste man utreda klausulens ursprung.?'® For att en
historisk gemensam partsavsikt ska fa genomslag for dagens tolkning krévs att
den har varit obruten under de ar som gétt sedan avtalet tecknades.?°

| princip ar vad som har héant efter avtalsslutet utan betydelse for tolkningen. Det
maste dock skiljas fran att hur parterna har handlat darefter kan utgora starkt bevis
for hur parterna har uppfattat avtalet, alltsa vad som var den ursprungliga
partsviljan.??® Den faktiska tillampningen av avtalet kan pa sa sétt paverka
tolkningen. Enligt Arbetsdomstolens praxis racker det inte att ett avtal tillampats
pa ett visst sétt ett fatal ganger — generella slutsatser maste ga att dra angaende en
gemensam avsikt vid avtalsslutet. Men, genom en lang historia av tillampning pa
ett visst satt, kan innehallet i kollektivavtalet forandras. Bakgrunden till tvisten i
AD 1994 nr 3 var huruvida arbetsgivaren var skyldig att tillampa en viss
|6nesattning, tidlon, pa vissa grupper av arbetstagare. Domstolen avslog
arbetstagarnas talan, som i en del utgatt ifran att kollektivavtalets ordalydelse
innebar att arbetsgivarna skulle varit skyldiga att utge sadan tidlon.

”Som arbetsdomstolen uppfattar saken har den nu berérda
tillampningen av tidléneformen varit val kdnd av avtalsparterna
samt forekommit under sa lang tid och vunnit sadan utbredning att
den numera inte kan anses oforenlig med kollektivavtalet.”?

Detta &r ett tydligt avsteg fran huvudregeln att avtalet far sitt innehall nar det
skrivs, och att detta ar den kritiska tidpunkten for avtalet. For att det ska fa
genomslag kravs att en viss tillampning har skett utan att motparten, trots vetskap
om detta, har protesterat.??? Det bor podngteras att den har vagen &r
svarframkomlig. Sa lange motparten, som i processen havdar en annan tolkning,
kan presentera en rimlig forklaring till varfor tillampningen har avvikit fran den
ursprungliga partsavsikten, far denna och ordalydelsen foretrade.
Arbetsdomstolen har inte heller uppstallt nagon skyldighet for en part att halla sig
informerad om forandringar i partsbruket, sa lange den tolkning man havdar
overensstimmer med avtalets principiella innebord.??® | AD 1978 nr 132 stéllde
domstolen krav pa att praxis ska vara langvarig, fast och kand av bada parter for
att kunna tillmétas sjalvstandig betydelse.??*

3.3.6 Avtalets andamal och tolkningens rimlighet

| brist pa gemensam partsvilja och tydlig ordalydelse kan tolkningsresultatets
rimlighet, eller andamal, bli avgorande for avtalets innehall. Parterna

218 Hansson 2010, sid 279.

219 Hansson 2010, sid 281.

220 Adlercreutz och Mulder 2013, sid 124.

221 Se 4ven Hansson 2010, sid 283.

222 gchmidt 1997, sid 192 och AD 1995 nr 130, dar domstolen inte fann det styrkt att
Byggforbundet haft kdnnedom om den lokala praxis som forelegat.

223 Hansson 2010, sid 284 och AD 1991 nr 132.

224 Hansson 2010, sid 283 ff och Schmidt 1997, sid 193.
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argumenterar ocksa ofta infor domstolen kring vilken tolkning som ar den mest
rimliga. Mattstocken for vad som ar rimligt kan till exempel utga fran syftet med
bestammelsen.?? Det hir tillvigagangssattet 6ppnar upp for en normativ tolkning
och ger Arbetsdomstolen en stor frihet i vilka element som tas in i tolkningen.?? |
litteraturen placeras ofta rimlighetsbedémningar relativt langt ner i hierarkin av
tolkningsregler. Kéallstrom och Malmberg placerar en rimlighetstolkning sist bland
tolkningsreglerna.??’ Schmidt ser rimlighetstolkningen som en mojlig 1osning
efter en granskning av partsvilja, ordalydelse och konstaterande att ansvaret for en
otydlighet inte kan placeras pé en av parterna.??® Adlercreutz namner éver huvud
taget inte mojligheten att 16sa tvisten med hjélp av en rimlighetsbeddmning nér
han sammanfattar Arbetsdomstolens tolkningsverksamhet.??° | AD 1993 nr 68
diskuterar dock domstolen tolkningsresultatets rimlighet mellan ordalydelsen och
parternas ansvar for en oklarhet.

Konsekvensen av den har tolkningsregeln blir att avtalets innebdrd bestams av
nagonting annat an parternas gemensamma avsikt med avtalet — vilket kan
rattfardigas med kollektivavtalets funktion att reglera arbetsmarknaden.°
Arbetsdomstolen har i en rad fall sett till vad som fér en utomstaende framstar
som det naturliga syftet med en viss bestimmelse, med héansyn till avtalets
uppbyggnad, andamalet och praktiska konsekvenser.?! | AD 1984 nr 37 uttalade
domstolen att det i praxis finns atskilliga exempel pa fall d inneborden av en
reglering har fatt bestammas efter vad som efter allmanna évervaganden framstar
som en naturlig avtalstolkning, men att det kan bli aktuellt forst nér andra
tolkningsprinciper inte gett ndgon ledning. Arbetsdomstolen anférde vidare
foljande.

”Déremot dr det inte en uppgift for domstolen att i fall dd avtalsinnehallet
pa annat satt kan faststallas korrigera detta med hanvisning till sadana
allmanna 6vervaganden. | den man utvecklingen leder till att en
avtalshestammelse far konsekvenser som inte star i Gverensstammelse med
parts uppfattning om hur forhallandet bor vara ar det en fraga for parten att
genom forhandlingar med motparten soka fa en éndring till stand.”

225 Hansson 2010, sid 261. Mer specifikt kan mattstocken for vad som ar att anse som
rimligt vara kompensation for arbetstagaren eller organisatoriska

Overvéaganden, se Hansson 2010, sid 260 f.

226 Hansson 2010, sid 260 f.

227 Kallstrom och Malmberg 2011, sid 169.

228 Schmidt 1997, sid 193 f

229 Adlercreutz 2009 B, sid 226 ff.

230 Hansson 2010, sid 261.

281 Se Schmidt 1997, sid 194. Schmidt hanvisar till rimlighetsresonemang i 34 mal,

fran AD 1951 nr 44 till AD 1997 nr 2. Se Schmidt 1997, sid 193 f. Hansson menar att ett
gammalt avtal ger storre rum for rimlighetstolkning och tar AD 1989 nr 140 som exempel,
se Hansson 2010, sid 261. Arbetsdomstolen for i domen foljande resonemang. I detta fall
ligger emellertid regelns tillkomst narmare tjugo ar tillbaka i tiden och det rimliga i en viss
tolkning maste sjalvfallet bli en tolkningsfaktor av mera sjalvstandig betydelse nar det av
olika skl inte l&ngre &r mojligt att forebringa bevisning i form av forhér med personer som
har deltagit i de aktuella avtalsférhandlingarna.”
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Domstolen foll darfor tillbaka pa ordalydelsen i avtalet som enligt domstolen
entydigt talade for uppfattningen att en omtvistad klausulen inte varit tillamplig,
och avslog darmed arbetsgivarsidans talan.

I AD 1990 nr 4, som rorde rétt till dvertidsersattning enligt verkstadsavtalet vid
korning med egen bil till och fran arbetsplats utom verkstaden, anférde domstolen
daremot att det ar ofrankomligt med en viss skalighetshedémning nar utredningen
inte visat pa nagon Klar reglering av en viss fraga.*2 | AD 2006 nr 9, som rérde
fraga om kompensation for vissa skiftarbetare, bestamdes avtalsinnehallet — i sista
hand, och med stod av en tydlig ordalydelse — av vad som utifran sett ar
bestammelsens d@ndamal och vilka praktiska foljder olika tolkningsalternativ
skulle fa. Tvisten gallde huruvida de arbetstagare som arbetade eftermiddagsskift,
vilka enligt kollektivavtal aldrig utforde arbete pa fredagar, ocksa skulle fa
ersattning motsvarande 6vertidstillagg for skartorsdagen, eftersom langfredagen
var en helgdag. Formiddagsskiftarbetarna, som normalt arbetade pa fredagar, fick
arbetsveckan forkortad, vilket eftermiddagsskiftarbetarna inte fick. Domstolen
talade i domskélen om rdttviseskél” mellan arbetstagare — vilket skulle tala for
arbetstagarsidans tolkning. Detta avvisades dock av domstolen eftersom nagon
reglering av hur kompensationen skulle berdknas saknades i avtalet. Istallet fann
domstolen att arbetsgivarsidans tolkning var fullt rimlig”, ndmligen att
anmarkningen i avtalet om overtidstillagg inte hade ndgon egentlig praktisk
funktion i den uppkomna situationen. Detta hade enligt domstolen ocksa stod i
ordalydelsen. | domen hanvisas ocksa tillbaka till det ovan refererade uttalandet i
AD 1984 nr 37.2%

Under 1970-talets andra hélft tyckte sig Sigeman se en trend av
rimlighetstolkningar. Han anforde da foljande. Mdgjligen har under de allra sista
aren framtréatt en tendens mot att AD lagger storre vikt an tidigare vid vilket syfte
parterna mer allméant kan antagas ha velat fraimja med en omtvistad
avtalsreglering och att detta syfte mer patagligt an tidigare far utpeka en riktpunkt
for avtalstillimpningen i egenartade fall”.?** Nagot senare, under slutet av 1980-
talet, ansag dven Hans Stark att det fanns en 6kad méngd rimlighetsovervaganden
i Arbetsdomstolens avgdranden. Han menade att domstolen, nér de 6vriga
tolkningsreglerna inte “kastar skuggorna at nagot hall”, hellre ser till en naturlig
tolkning mot bakgrund av de principer som avtalet bygger pa, vad som utifran sett
verkar vara andamalet med klausulen och vilken l6snings som ter sig mest
praktisk, an en héard ordalydelse.?®

Enligt Hansson har Arbetsdomstolen i sin praxis sallan tagit nagon hansyn till att
skydda den svagaste parten pa arbetsmarknaden, den enskilde arbetstagaren, nagot
som ofta gors inom till exempel konsumentratten och offentlig rétt.*® 1 AD 2000
nr 6 tycks dock ordféranden och arbetstagarsidans representanter i en skiljaktig

232 Schmidt 1997, sid 194.

233 Kallstrom och Malmberg 2013, sid 169.
234 Sigeman 1977, sid 224.

235 Ahlberg 1988, sid 8.

236 Hansson 2010, sid 273.
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mening argumentera for att ta in en sadan aspekt i tolkningen. Fragan var om
tidsbegrénsade anstéllningar enligt en regel i kollektivavtalet automatiskt
innefattade en provanstallningsperiod. De skiljaktiga menade att en sadan
ordning, mot bakgrund av bestdammelserna i LAS, avviker fran vad en enskild part
i ett anstallningsforhallande kan forvanta sig.

3.3.7 Schablontolkningar

Arbetsdomstolen har genom sin praxis skapat vissa schablontolkningar. Det
innebér att efter att domstolen har tolkat en klausul, i ett enskilt fall, kommer det
avgorandet anvandas som modell for tolkningen av en liknande klausul i ett annat
fall.?” En s&dan standardlosning” minskar parternas inflytande over avtalet, och
far det att mer likna tolkning av lag, en generell 16sning istallet for en
situationsanpassad.?® Det kanske allra mest valkanda exemplet &r 29/29-
principen, som harstammar fran AD 1929 nr 29 och det i det fallet aktuella
kollektivavtalet. Nufortiden &r det en egen princip om arbetstagarens
arbetsskyldighet.?%

| senare praxis aterfinns en schablontolkning i AD 2009 nr 5, av betydelsen att det
faktum att ett kollektivavtal hanvisar till en lag inte i sig innebdr att lagtexten
blivit avtalsinnehall pa sa satt att det aven utgor kollektivavtalsbrott om en part
bryter mot lagen.?*® Malet rorde en bestammelse i installationsavtalet med
inneborden att arbetstagare under vissa forutsattningar skulle arbeta dvertid i den
utstrackning som lag tillat. Att arbetsgivaren hade beordrat Gvertid pa visst sétt, i
strid mot arbetstidslagen, innebar da inte i sig ett skadestandsgrundande
kollektivavtalsbrott.

3.3.8 Regler for ogiltighet

Avtalstolkning ska till sin natur vara en deskriptiv verksamhet — det &r parterna
som star for det normativa och skapar avtalets innebdrd. Det ar dock en sanning
med modifikation. I och med tolkningen far Arbetsdomstolen inflytande Gver
avtalets innebdrd. Domstolen ar ocksa ett satt for det allmanna att fa ett visst
inflytande i partsautonomin.?** Tydligast blir det nar domstolen anvénder regler,
som egentligen gar utanfor en traditionell avtalstolkning, for att faststalla avtalets
innehall. Aven om detta tekniskt sett ar vad som kan kallas korrektionsmetoder
har de sa nara samband med tolkningen att de fortjanar att kort namnas har. Det
ror sig da framst om 36 § avtalslagen och principen om god sed pa

237 Sigeman 1977, sid 205. Arbetsdomstolen har en stark tradition av att utveckla
schablontolkningar, och da tas utgangspunkt i denna schablontolkning istallet for i avtalets
lydelse, se Kallstrém och Malmberg 2013, sid 169.

238 Hansson 2010, sid 288.

239 Sigeman 1977, sid 205 f.

240 Kallstrom och Malmberg 2013, sid 169.

241 Hansson 2010, sid 295.
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arbetsmarknaden.24?

Arbetsdomstolen kan anvanda 36 8 avtalslagen for att undanrdja en viss
bestammelse, nar den dess betydelse har tolkats fram till nagot som domstolen
anser vara oskaligt.?** Anvandningen av denna generalklausul ar dock i jamforelse
med den allmanna avtalsrétten begransad inom kollektivavtalsratten, vilket
Arbetsdomstolen har pépekat i en rad rattsfall.?** | litteraturen har anledningen
angetts vara att parterna i ett kollektivavtal ar jamstallda, ndgot som parterna
enligt 36 § 2 st avtalslagen foretradesvis inte ska vara for att ett avtal ska jamkas.
Den forklaringen har ocksa kritiserats — det ar inte sakert att parterna faktiskt ar
jamstallda, dven om tanken med kollektivavtalssystemet &r att de ska vara det.?* |
AD 1986 nr 26 skriver domstolen att utrymmet for 36 8 avtalslagen ar
“utomordentligt begrénsat” vad géller avtal mellan centrala parter. Det
resonemanget kan lasas som att det 6ppnar upp for att mojligheten skulle vara
storre for avtal som slutits pa lokal niva.24

Inom kollektivavtalstolkningen finns ingen princip av innebdrden att tolkningen
ska ske sa att rattvisa uppnas mellan arbetstagare. Det har Arbetsdomstolen
uttryckt tydligt i AD 1994 nr 60.24” Det som déaremot finns, och ror sig i
gréanstrakten av en oskalighetsforklaring enligt 36 § avtalslagen, &r en allméan
arbetsrattslig princip om god sed pa arbetsmarknaden. Principen utgor ytterligare
en mojlighet for domstolen att kontrollera parternas normbildning.4®

242 Hansson 2010, sid 296.

243 Hansson 2010, sid 296.

244 Hansson 2010, sid 297. For ett exempel fran praxis, se AD 1998 nr 103.

245 Hansson 2010, sid 297. Ett sarskilt intressant fenomen ar har virt att namna, som belyser
kollektivavtalsrattens sarpragling som rattsomréade. Fragan om oskalighet kommer ofta upp i
samband med skiljeklausuler i kollektivavtal. Arbetsdomstolen har i AD 1978 nr 83 uttalat att det i
princip vore uteslutet att tillampa 36 § pa en skiljeklausul for en organiserad medlem, eftersom
denna har sin organisation i ryggen nar en sadan tvist uppkommer. Detta stalldes i relation till
oorganiserade arbetstagare, som inte har ett liknande skydd. Domstolen skriver att det vore
markligt om bara oorganiserade arbetstagare har méjlighet att fa hjalp av 36 §. | malet bedomdes
36 § inte vara tillamplig. Domen har i efterhand forstatts som att den utgor ett incitament for
arbetstagare att organisera sig. Pa s& satt anvands en lagparagraf som uttryckligen ska skydda den
svagare parten istéllet inom arbetsratten for att forstarka den svenska modellen. Se Hansson 2010,
sid 301.

246 5e Hansson 2010, sid 297.

247 T mélet uttalade AD foljande. “Inom kollektivavtalsritten erkénns inte som ndgon allméan
princip att ett kollektivavtal skall tolkas pa sadant satt att fullstandig rattvisa uppnas mellan
skilda arbetstagare eller grupper av arbetstagare. Situationen &r en annan, om arbetsgivarens
handlande &r diskriminerande eller pa annat satt strider mot lag och goda seder.” Se dven
Hansson 2010, sid 302.

248 Hansson 2010, sid 302. Om en klausul i ett kollektivavtal befinns strida mot god sed blir
konsekvensen att den inte tillampas. | AD 1983 nr 107 jamkade Arbetsdomstolen

avtalsturlistor som konsekvent placerade enbart finsktalande personal langst ner pa listorna,
eftersom de pa grund av diskriminering ansags strida mot god sed pé arbetsmarknaden.
Domstolen hanvisade till avtalsrattsliga principer, sérskilt 36 § avtalslagen, for att jamka

listorna. Pa det har omradet gér alltsa de olika principerna in i

varandra, se Hansson 2010, sid 303.
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3.4 Kritik mot Arbetsdomstolens tolkning

Under 1970-talet framforde arbetstagarsidan stark kritik mot Arbetsdomstolens
satt att tolka kollektivavtal. Kritikerna menade att kollektivavtalstolkningen var
allt for styrd av domstolens egna tidigare avgoranden och darfor praglades av
foraldrade synsatt. Man ansag att domstolen istallet borde ta storre hansyn till
samhallsutvecklingen.?*® Kritiken utmynnade i ett betankande fran
arbetsrattskommittén,?*® som dock i stort godtog domstolens normer for
rattsbildningen. Betdnkandet ansag att om rattstillampningen ska bli battre
anpassad till utvecklingen pa arbetsmarknaden maste det ske genom lagstiftning,
inte genom domstolens egen forsorg. | betdnkandet anfordes dock att det just vad
giller kollektivavtalstolkning skulle kunna skapas en “bakomliggande norm”,
eller allméant 6vergripande varderingar fran lagstiftarens sida, som skulle kunna
preciseras genom storre frihet i praxis. Mot detta talade enligt betdnkandet att det
skulle strida mot synsattet bakom domstolens tolkningspraxis, dér partsautonomi
och avtalsfrihet ar varden som ska uppréatthallas, och att en ny princip inte far

komma till innan “ytterligare erfarenheter vunnits”.?%

Tre ledamoter, alla foretradare for arbetstagarsidan, var skiljaktiga till betdnkandet
och anforde att domstolen borde ges 6kat utrymme for egen rattsfornyelse. Dessa
ledamoter menade att mycket skulle finnas mycket att vinna pa en
rekommendation fran lagstiftarens sida om att fran fall till fall préva behovet av
forandring fran tidigare prejudikat inom de granser som uppstalls av géllande
lagar, avtal och andra regleringar.?>? Sarskilt viktigt skulle detta vara for
avtalstolkningen, som enligt ledamoterna var 1 behov av ’en mer kritisk
genomlysning”. Mycket talade ndmligen enligt ledamoterna for att
tolkningsreglerna genom sin utformning gynnade arbetsgivarna.
Tolkningsreglerna borde darfor omproévas for att medfora mer framatsyftande
l6sningar.?®

| propositionen till MBL berdrde departementschefen kort réttsbildningen i
Arbetsdomstolen. 2°* Han ansag det angelaget att Arbetsdomstolens praxis
aterspeglar arbetslivets fornyelse. Han rekommenderade darfor en ny utredning,
med uppdrag att utvardera och ge forslag pa nya rattsregler, om det skulle visa sig
att lagstiftningens syfte inte fatt genomslag i rattstillampningen. Sigeman kallar
beslutet att ge uppdrag at kommittén att folja utvecklingen i praxis, for en

“enastiende &tgird i svenskt rittsliv”. 2%

En forklaring till att Arbetsdomstolen hallit fast vid de tidigt utvecklade normerna
ar att de vill respektera arbetsmarknadsparternas autonomi. Néar parterna efter att

249 Sjgeman 1977, sid 209 ff.

250 50U 1975:1 sid 565 — 600.

251 Se SOU 1975:1, sid 599. Se ocksa Sigeman 1977, sid 211,
252 5e SOU 1975:1, sid 960.

258 50U 1975:1, sid 960 f.

25 Prop. 1975/76:105 bil. 1, sid 319 f.

2% Sigeman 1977, sid 213.
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domstolen har domt efter en sadan princip har Iatit sina avtal besta oférandrade,
har normerna blivit en forutsattning som parterna har utgatt i fran i senare
avtalsbildningar.?®® Under senare r ser kritiken fran arbetstagarsidan i viss man ut
att ha avtagit, dven om kritik har framforts mot att Arbetsdomstolen tillampar en
for snav ordalydelsetolkning.?’

Efter lagstiftningen i form av MBL och sa smaningom LAS, var det
arbetsgivarsidans tur att visa missnéje med Arbetsdomstolens domande. Medan
arbetstagarsidans missnoje har riktat in sig pa domstolens prejudikatbundenhet,
har arbetsgivarkritiken framst riktat in sig pa att Arbetsdomstolen blivit for
sjalvstandig. De ansag att principer som en gang fastslagits ska bibehallas tills
dess att lagstiftaren genomfor andringar.?®

Boel Flodgren avvisar kritiken om att Arbetsdomstolen skulle vara alltfor
godtyckliga i sitt domande. Hon menar att det ar helt i enlighet med den svenska
rattskélleldran att domstolen har frihet att vélja mellan olika tillampningstekniker.
Rattskallelaran ger enligt Flodgren domstolen frihet att ta fasta pa olika
omsténdigheter och valja olika tolkningsprinciper, utan att detta kan klandras. Av
intresse ar enligt henne snarare varfér domstolen i ett visst fall véljer att 16sa en
tvist pa ett satt snarare an ett annat — vilket enligt Flodgren narmast ar omojligt att
besvara uttémmande.?®® Flodgren lyfter fram att individuella psykologiska
faktorer hos domaren spelar in i stéllningstaganden i en dom — det finns de som &r
mer eller mindre djarva som rattsbildare.?%° P4 samma tema har Hansson anfort att
man inte ska l&gga for stor vikt vid de antydningar om en hierarki bland
tolkningsreglerna som forekommer i Arbetsdomstolens domar, da uttryckssattet
likval kan bero pa vilken domare som har skrivit domen.?®

Utgangspunkten i de fall som tas hela vagen till Arbetsdomstolen ar att
rattskallorna inte ger nagot entydigt svar — ofta kan bada parters
stéllningstaganden ha stdd i kallan. Har menar Flodgren att den samhalleliga
acceptans som foljer av domstolens stallningstagande maste beaktas, och att
domstolen styrs av forvantade samhalleliga konsekvenser av ett beslut. Domstolen
ar vidare beroende av en acceptans fran arbetsmarknadens parter och nar de stalls
infor att fatta ”ldmpliga” beslut blir uppgiften, snarare @n att skipa rattvisa i det
enskilda fallet, att skapa normer som kan accepteras av parterna i framtiden.
Flodgren menar att domstolens domande verksamhet, i alla fall i de svara fallen,
inte &r strikt normbunden och endast tillampar lagen enligt lagstiftarens mening,
utan istillet 4r “starkt konsekvensinriktad”.6?

2% Sigeman 1977, sid 217 f. Sigemans resonemang riktar i forsta hand in sig pé principer sa
som 29/29 -principen, men gar att applicera pa andra tolkningsregler.

257 Se till exempel Lundberg m.fl. i Lag och Avtal debatt, 2013.

28 Flodgren 1983, sid 104 f.

29 Flodgren 1983, sid 108 f.

260 Flodgren 1983, sid 134.

261 Hansson 2010, sid 247, not 826.

262 Flodgren 1983, sid 137.
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Maktbalansen mellan parterna var foremal for diskussion under 1980-talet, en
diskussion som dven den verkar ha avtagit pa senare tid. Hans Stark anforde da att
parternas olika bakgrund har en stor inverkan pa resultatet av
kollektivavtalsforhandlingar, vilket i sin tur kan behova beaktas vid tolkningen.?%®
Enligt hans synsatt — som far ses mot bakgrund av att asikterna framfordes i slutet
av 1980-talet — uppstar en obalans vid kollektivavtalsforhandlingarna nar
arbetsgivarsidan ofta har en jurist som férhandlare, medan férhandlarnas
bakgrund pa arbetstagarsidan, och da kanske framst bland LO-forbunden, ser
annorlunda ut. Déar var forhandlarna mer sallan jurister och manga hade inte heller
har nagon formell uthildning i férhandlingsteknik. Stark menade att
arbetsgivarsidan kan ha ett 6vertag i kollektivavtalsprocessen pa grund av att
deras representanter ar utbildade i att kunna formulera sig.?%* Carl Erik Vos, fore
detta VD for davarande SAF:s allmanna grupp, menade i samma debatt att
juridisk kompetens i forhandlingssituationen inte alls ar sa avgorande som Stark
vill ge sken av. Eftersom den som lagger fram forslaget till en avtalstext har ett
stort ansvar for att den haller vid en réttslig prévning och att det inte finns nagra
missforstand kring texten jamnas maktbalansen ut. Vos menade vidare att den
praktiska erfarenheten fran arbetsplatserna som arbetstagarsidans forhandlare ofta
besitter &r en stor tillgéng i forhandlingen.®

263 Debatten som redogars for nedan fordes under Lag och Avtals jubileumsseminarium

1988 under rubriken ”Vad séger kollektivavtalet?” och finns atergivet i Ahlberg 1988. Det &r
forvisso lange sedan den dgde rum, men argumenten som framférdes ar likval

relevanta for att belysa nagra av de perspektiv som kan anldggas pd Arbetsdomstolen
anvandning av tolkningsreglerna.

264 Ahlberg 1988, sid 1.

265 Alberg 1988, sid 2.
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4 Praxis 2010 - 2014

4.1 Inledning

Mellan 2010 och 2014 har Arbetsdomstolen meddelat 41 domar rérande tolkning
av kollektivavtal.?*® Resultatet av genomgangen presenteras dven i tabellform i
uppsatsens bilaga. | tabellen finns ett antal fakta om varje mal angivna: vilka
parter som tvistar, vilket kollektivavtal tvisten ror, kortfattat om omstandigheterna
i malet, vilken tolkningsregel som blivit utslagsgivande samt domslutet. Syftet
med att presentera resultatet i tabellform &r att ge en dversiktlig bild av hur
domstolen anvant sig av tolkningsregler under de senaste fem aren. Det finns
givetvis nackdelar med att sammanfatta Arbetsdomstolens utférliga domskal i
tabellform, sérskilt da domstolen ofta resonerar kring en rad omstandigheter innan
avtalets innebord faststélls. Ambitionen med tabellsammanstéliningen ar att
synliggdra ett monster for de tolkningsregler som blir utslagsgivande i tvisterna.

Inledningsvis kan féljande 6vergripande slutsatser dras. | 15 av domarna blir
arbetstagarsidans tolkning géllande, i 23 domar ges arbetsgivarsidans tolkning
foretrade. | de Gvriga tre domarna bestar antingen tvisten av flera tolkningsfragor
vari parternas tolkning 6msom vinner foretrade?®’, alternativt far ingen parts talan
stod hela vagen pa grund av omstandigheterna i malet.28

Alla 41 domskal inleds med ett forsok fran Arbetsdomstolen att hitta en
gemensam partsavsikt. | alla mal utom ett visar sig dock den véagen vara
oframkomlig. Undantaget finns i AD 2014 nr 65, dar parterna i tvisten &r andra an
de parter som ursprungligen slot kollektivavtalet. De ursprungliga parterna, SAF
och SiF, hade vid avtalsslutet en tydlig gemensam avsikt med avtalet, vilken blir
vagledande for tolkningen i den aktuella tvisten mellan en arbetstagare och ett
bolag.

Nar domstolen konstaterat att ndgon gemensam partsavsikt inte gar att finna gar
man vidare till ordalydelsen. Som kommer att belysas narmare i avsnitt 4.2 &r det i
de allra flesta malen har som avtalets innebdord faststélls. 1 nio av de granskade
malen véljer domstolen dock att efter att de konstaterat en avsaknad av gemensam

266 Bortraknat domar rorande ogiltighet och jamkning, se AD 2008 nr 11 och AD 2013 nr
43, tillampligt kollektivavtalsomrade, se AD 2010 nr 69, 2013 nr 30 och 2014 nr 42 samt
tvister kring fragan om nagot kollektivavtal éver huvud taget kommit till stdnd, se AD 2008
nr 9. Domstolen har dven meddelat ett interimistiskt beslut, AD 2014 nr 81, rérande
tolkningen, men detta har inte tagits med i undersékningen eftersom det &r just
interimistiskt och inte en slutlig dom. Det kan &ven konstateras att domstolen var oenig i
avgorandet, med tre skiljaktiga ledaméter. AD 2014 nr 69 har inte heller tagits med, da det
ar ett beslut om att inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen och da ndgot egentligt
resonemang kring tolkningen av avtalet inte fors i skalen for beslutet.

27 AD 2010 nr 16.

28 AD 2014 nr 35 och AD 2014 nr 65.

45



partsavsikt, men innan de ser till ordalydelsen, géra en bedémning av férekomsten
av eventuell praxis mellan parterna.?®®

Vad som hander dérnast, efter resonemang kring ordalydelse, och i vissa fall
partsbruket, skiljer sig at domarna emellan. Nagon entydig ordning mellan de
olika tolkningsreglerna gar inte att utlasa. Till stor del beroende pa vad parterna
har anfért under processens gang gar domstolen vidare till resonemang hanforliga
till andra tolkningsregler. Dessa ska presenteras narmare i kommande avsnitt.
Samtliga tolkningsregler som presenterats ovan i kapitel 3.4 gar att identifiera i
resonemangen i de 41 domskalen. Det ar dock, vilket ska belysas ndarmare i
kommande avsnitt, séllan nagra tolkningsdata — forutom ordalydelsen — bedéms
kunna fa sjalvstandig baring for tolkningsfragan. Tolkningsreglerna framstar
snarare som hjalpregler, som anvands for att styrka den I6sning som ordalydelsen
talar for, eller i vissa fall forstarka en nagot otydlig ordalydelse.

| ett par mal avslutar Arbetsdomstolen domskalen med vad som narmast kan
liknas vid en uppmaning till parterna att reglera en intressefraga istéllet for att lata
den avgoras genom tolkningstvist i domstol.2’® I AD 2011 nr 40 r&dde till exempel
tvist om hur en ledighetsbestammelse i journalistavtalet skulle tolkas. Efter att ha
bestamt avtalets innebdrd med hjalp av ordalydelsen gjorde Arbetsdomstolen
foljande markering.

”Det problem med tillimpningen av bestimmelsen som
arbetsgivarparterna menar foreligger har uppstatt i och med att arbetstiden
kommit att forlaggas pa ett nytt satt for vissa arbetstagare. P4 motsvarande
satt som skedde nar femdagarsveckan infordes kan fragan losas genom en
ny kollektivavtalsreglering.”

4.2 Avtalets ordalydelse

Ordalydelsen far utan konkurrens storst genomslag for tolkningen av
kollektivavtalen i de 41 domarna meddelade mellan 2010 och 2014. Ofta gors
beddmningen av ordalydelsen tillsammans med avtalets allménna konstruktion —
domstolen ser da till exempel var i avtalet en viss bestammelse ar placerad och
hur dess lydelse star i jamforelse med andra, icke omtvistade, bestammelser i
avtalet.2’* Sammanraknat blir ordalydelsen, ibland tillsammans med avtalets
konstruktion, ensam avgorande i 31 av 41 mal. I berakningen inkluderas da tre
mal dar ordalydelsen faststalls mot bakgrund av géllande lagstiftning pa
omréadet?’? och tre mél i vilka ordalydelsen blir avgorande efter att domstolen fort

269 Se AD 2010 nr 6, AD 2010 nr 16, AD 2011 nr 82, AD 2012 nr 29, AD 2012 nr 40, AD
2012 nr 49, AD 2012 nr 66, AD 2012 nr 90 och AD 2013 nr 56.

210 Se till exempel AD 2011 nr 4 och AD 2011 nr 40.

271 Se till exempel AD 2014 nr 64, dar avgorandet bland annat motiveras med att en annan
bestammelse i ett foregaende likalydande avtal hade framstatt som éverflodig om
forbundets tolkning beddmts vara riktig.

225e AD 2010 nr 96, AD 2012 nr 18 och AD 2013 nr 59.
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resonemang som gar att hanfora till oklarhetsregeln och klargérandeplikten?’. |
det har kapitlet ska nagra exempel lyftas fram, i syfte att belysa hur
Arbetsdomstolen gar till vaga for att faststalla kollektivavtals innebdrd med hjalp
av ordalydelsen.

| flertalet av malen resonerar domstolen éppet och relativt oprecist kring vad
ordalydelsen talar for.2”* I AD 2011 nr 40 och AD 2012 nr 89 preciserar
domstolen sig nagot, nar de i sitt resonemang lutar sig mot vad domstolen anser
framgar av “allmént sprakbruk”.

Ordalydelsen &r sallan sjalvklar — troligen hade tvisten da inte hamnat i domstol.
Kanske dr det da inte heller anmarkningsvart att Arbetsdomstolens tolkning av en
klausul rymmer ett visst normativt inslag. AD 2013 nr 59 ror till exempel en tvist
om nér en karensdag infallol for arbetstagare som arbetade enligt ett speciellt
schema. Domstolen konstaterade att “rent sprakligt” skulle "forsta
sjukfranvarodag" kunna vara insjuknandedagen. Enligt Arbetsdomstolens mening
var det dock, mot bakgrund av sjuklonelagens regler, rimligare” att forsta
begreppet som den forsta dag arbetstagaren ar franvarande pa grund av sjukdom
eller med andra ord den forsta dag arbetstagaren avhaller sig fran arbete &t
arbetsgivaren som det &r formulerat i 7 § sjuklonelagen. Slutsatsen blev att
forbundet inte lyckats styrka att kollektivavtalet skulle ha en annan innebérd an
lagtexten.?™

I AD 2013 nr 55 var parterna oense om hur ordet “avtal” skulle forstas i foljande
bestammelse. “Dessa dvergangsbestimmelser géller for de reservofficerare som
tecknat anstallningsavtal fore den 1 april 2004 och till ikrafttrédandet av nytt
avtal.” Forbundet menade att “nytt avtal” syftat pa kollektivavtal, och da nagot
nytt sadant inte ingatts var 6vergangsbestammelserna tillampliga pa samtliga
reservofficerare som hade tecknat anstéliningsavtal fore den 1 april 2004.
Domstolen anforde att ordalydelsen inte med nagon styrka talade for forbundets
tolkning.

”Som avtalsbestimmelsen dr formulerad ar det enligt
Arbetsdomstolens mening rimligare att forsta texten sa att ordet
avtalet i slutet av meningen syftar pa ordet anstéllningsavtal tidigare
i meningen.

[...]

Det som enligt Arbetsdomstolens mening i ordalydelsen talar for
forbundets tolkning &r att uttrycket “ikrafttradande” enligt géngse

213 Se narmare nedan i avsnitt 4.3.

274 For ett exempel, se AD 2013 nr 52.

275 Uttrycket rent sprakligt” dterkommer i AD 2013 nr 80. Har konstaterar domstolen att
avtalet “rent sprakligt” inte stodjer forbundets talan. Domstolen gér vidare till att se vilka
slutsatser som kan dras av avtalshistoriken och ordalydelsen i sin helhet”. Ordalydelsen i
dessa talar enligt domstolen for att parterna asyftat ett heltickande system med
skiljenamnd, vilket innebér att forbundets talan avslas.

47



sprakbruk framstar som narmare forknippat med ett kollektivavtal
an med ett enskilt anstéllningsavtal.”

Avvigningar som anspelar pa rimlighet ar alltsa en del av domstolens lasning av
ordalydelsen.?™

Ytterligare ett intressant resonemang kring ordalydelsen, med klara normativa
inslag, finns i AD 2013 nr 56. Foremal for tolkningen var en aldre bestaimmelse
med ursprung fran 1955 i partihandelsavtalet, om séljande broddistributorers ratt
till maltidsersattning. Ratt till sadan ersattning fanns enligt avtalet nar
“arbetstagare pa grund av resa utanfor ordinarie tjanstgoringsort inte kan dta sin
huvudmaltid for dagen pa vanlig tid och plats”. Fragan i malet var vad som utgor
ordinarie tjanstgoringsort for de kringresande arbetstagarna. | domen menade
Arbetsdomstolen att det dr ”orimligt” att se ett helt geografiskt omrade som
ordinarie tjnstgoringsort for chaufférerna. Enligt domstolen “ligger det ndrmast
till hands™ att uppfatta uttrycket ordinarie tjanstgoringsort som att det tar sikte pa
en viss bestdmd plats dar verksamheten ar belagen. Domstolen resonerade vidare
kring ordet “resa” i avtalet, vilket enligt domstolen ”mah&nda kan fora tanken till
att bestammelsen tar sikte pa nagot annat an de kdrningar som de saljande
distributdrerna utfor i sitt dagliga arbete”, men domstolen ansag inte att det direkt
av ordalydelsen gick att utlasa en sadan begransning. Domstolen tog ockséa hansyn
till ett vittnesmal fran en fore detta ombudsman som forklarat att bestimmelsen
kommit till framst med chaufforerna i atanke. | en samlad bedomning av det nu
anforda kom domstolen till slutsatsen att det var en “’rimlig tolkning” att betrakta
lagerlokalen som den vanliga plats som refereras till i avtalet.

I AD 2011 nr 3 radde tvist om hur lang anstallningstid arbetstagare hade rétt att
tillgodorakna sig efter att foretaget de arbetade for genomgatt ett dgarbyte.
Arbetsdomstolen konstaterade helt kort att det var "naturligare” att uttrycket ”vid
foretaget” syftade pa arbetsgivaren och inte verksamheten. Varfor detta var
naturligare forklaras inte narmare. Resultatet blev att arbetsgivarsidans tolkning
erkandes, vilket medforde att arbetstagarna endast hade rétt att tillgodorékna sig
tiden hos den nya foretagsagaren.

I AD 2013 nr 83 uttryckte sig domstolen annu friare kring ordalydelsen innebdrd.
Domstolen konstaterade kort att uttrycket rena formaliafel for tankarna” till
smarre fel. Den andra omtvistade satsen, ursaktliga fel, gick dock enligt
domstolen inte att utldsa av avtalstexten utan fick bedémas utifran
omstdndigheterna i1 det sérskilda fallet och ”mer allménna rimlighetskriterier”. |
den andra fragan bedémde alltsa domstolen att avtalets innebdrd inte kunde
avgoras genom en rimlighetsbedémning inom ordalydelsen, utan domstolen valde
att ga vidare med hjalp av en andamalsbedémning, se narmare i avsnitt 4.4.3.277

276 | AD 2013 nr 55 blev dock till slut inte ordalydelsen avgorande, pa grund av ett utbrett
missforstand rorande reservofficerares anstallningar som forsvéarar bedomningen av bade
ordalydelsen och partsavsikten. Vittnesbevisning och skriftlig redovisning om partsavsikt
blir avgorande for tolkningen, som gors till arbetsgivarsidans fordel.

277 Domstolen hade aven stod for sin tolkning i AD 2004 nr 67, dar samma avtal tidigare
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4.3 Oklarhetsregeln

| ett fatal av domskélen fran den aktuella perioden berdrs parternas ansvar
for att reda ut oklarheter vid avtalets ingaende, dven om detta inte far ndgon
egentlig betydelse for I6sningen av tvisten i nagot av malen. Nagot
resonemang som gar att hanféra till den culparegel som beskrivits ovan i
avsnitt 3.2 ar svarare att hitta. | majoriteten av malen som innehaller
resonemang kring en klargdrandeplikt &r ordalydelsen dock entydig och klar
— vilket innebér att resonemangen kring oklarhetsregeln egentligen varken
gor till eller fran for tolkningen. Det ror sig da snarare om att den part som
havdar en annan betydelse dn den som anses ga att utlasa av ordalydelsen
har haft att klargora detta.

I AD 2011 nr 3, som rorde hur lang anstallningstid arbetstagare fick
tillgodorakna sig efter att ett foretag bytt dgare, konstaterade domstolen,
efter att ha slagit fast att ordalydelsen talade for arbetsgivarpartens
forstaelse av texten, foljande.

”Inget i utredningen har heller framkommit som tyder pé att
arbetsgivarparten haft anledning att utga fran att motparterna hade
nagon annan uppfattning om bestammelsens innebord”.

Arbetsgivarparten kunde darfor inte anses ha férsummat att klargora sin
installning pa ett sadant satt som skulle motivera att ge forbundets tolkning
foretrade. Resonemanget far antas ha blivit aktuellt efter att forbundet i sin talan
argumenterat for att arbetsgivaren, som var de som forde in “vid foretaget” i
avtalet, skulle ha klarlagt att de menade att astadkomma en forandring.
Arbetsdomstolen var dock inte ense med forbundet om att ndgon férandring av
avtalet faktiskt hade skett.

I AD 2011 nr 43 var fragan om ett 6kat I6neutrymme, den sa kallade 638-kronan,
skulle tillféras I16neutrymmet for alla anstallda som arbetade under avtalet eller
bara for vissa yrkesgrupper. Eftersom arbetsgivarparten, som ocksa utformat
avtalsforslaget, inte forklarat for forbundet att de genom avtalet menade att
astadkomma ett snavare tillampningsomrade an det som direkt foljer av
avtalstexten, vann forbundets talan bifall. Domstolen lade pa arbetsgivarparten att
visa att ett sadant klargorande skulle ha skett. Ordalydelsen i det aktuella avtalet
saknade dock klart utrymme for en inskrankning till vissa personalkategorier pa
det satt som arbetsgivarparten havdat.?”®

provats.

278 | AD 2011 nr 61 fors ett nastan exakt likalydande resonemang — genom att inte klargora
sin instéllning, efter att sjalva ha formulerat avtalet, far arbetsgivarparten sta risken och
forbundets talan vinner bifall — eftersom ordalydelsen klart talar for forbundets tolkning. Se
aven AD 2011 nr 88, dar domstolen i forbigdende poangterar att arbetstagarsidan

borde ha klargjort sin avvikande uppfattning for arbetsgivaren, om de inte varit ense om
tolkningen av en bestimmelse om hur manga arbetstagare pa SAS som skulle erbjudas
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4.4 Avtalets andamal och rimlighet

| tio av de 41 granskade domarna for Arbetsdomstolen resonemang kring
omstandigheter bortom ordalydelsen. Det ror sig da om resonemang kring vad
som kan antas ha varit parternas syfte med den omtvistade bestdammelsen och
rimligheten i de konsekvenser som uppstar nar en bestammelse tolkas pa ett visst
satt. Andamalsresonemangen forekommer pa tre olika satt: som ytterligare stod
for den tolkning som klart foljer av ordalydelsen, som stéd for en nagot oklar
ordalydelse eller slutligen som ensamt avgérande nér ordalydelsen inte alls
bedomts leda till nagon I6sning. | domskéalen aterkommer, vilket ska belysas
narmare nedan, uttalanden om vilken tolkning som framstar som naturligast eller
rimligast.

4.4.1 Rimlighet nar ordalydelsen ar klar

| fem av domarna som meddelades mellan 2010 och 2014 blev ordalydelsen
forvisso avgorande for tolkningen, men forst efter att Arbetsdomstolen
kontrollerat att tolkningen inte stred mot syftet med bestammelsen.

Bakgrunden till tvisten i AD 2012 nr 49 var att piloter som blivit av med sitt
flygcertifikat hade rétt till en viss trygghetsersattning enligt kollektivavtalet.
Den i malet aktuella piloten hade forlorat sitt certifikat pa grund av
sjukdom, men hade darefter blivit avskedad pa grund av sitt upptradande
mot en annan anstalld. Arbetsgivaren menade att piloten i det laget inte hade
ratt till nagon trygghetsersattning. Arbetsdomstolen fann inte nagot
uttryckligt stod i ordalydelsen for arbetsgivarparternas uppfattning, att
ersattningen bara utgick om anstéallningen upphort pa grund av
certifikatforlusten. Detta var enligt domstolen inte forvanande, eftersom
parterna inte tankt pa att reglera en sadan situation. Redan av ordalydelsen
ansag domstolen det dock klarlagt att forbundets tolkning av avtalet skulle
ges foretréade.

” Avtalstexten i Mom 2 under rubriken "Lopande
trygghetsersattning"”, som anger férutsattningarna for att
ersdttningen ska utbetalas dr enligt Arbetsdomstolens mening
tamligen klar och entydig. Det framgar for dvrigt inte heller av
bestammelserna att en forutsattning for att fa ersattningen ar att
anstallningen bestar anda fram till utgngen av karenstiden.”

Innan domstolen slutligen meddelade svaret pa tolkningstvisten, gjordes
dock en anmarkning om bestdmmelsens syfte. Arbetsgivarparten
argumenterade i malet for en andamalstolkning, da det avgdrande for ratten

tjanstledighet istéllet for uppségning i en krisperiod. Domstolen skriver féljande. ”Om
pilotforeningarna hade ansett att innehallet i punkten 2 innebar ett avsteg fran
resursloaavtalets bestdimmelser om SAS rétt att beddma tj&nstledighetsutrymmet borde
detta dessutom ha klargjorts for SAS vid avtalsforhandlingarna.”
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till ersattning enligt deras mening var att anstéliningen hade upphért med
anledning av just certifikatforlusten och inte pa grund av ett avskedande.
Arbetsdomstolen gjorde en annan bedémning och ansag att syftet med
ersattningen var en kompensation for forlorad mojlighet att anvanda en
pilotutbildning, inte for forlorad anstallning. Den aktuella piloten beddmdes
darmed ha ratt till ersattningen.

En av tolkningsfragorna i AD 2013 nr 55 rérde huruvida en arbetstagare
hade rétt till en viss premie enligt en bestammelse i 2004 ars
reservofficersavtal med foljande lydelse. "Fortidsavgangen yrkesofficer och
reservofficer som anstalls utan tjanstgoringsskyldighet, sa kallat nollavtal,
erhaller inte reservofficerspremie.” Forbundet menade att da arbetstagaren
inte skrivit under nagot sadant nollavtal, fanns en ritt till premie, medan
arbetsgivarsidan menade att det avgdrande var huruvida officeraren var
planerad for tjanstgoring eller inte. Efter att domstolen konstaterat att
ordalydelsen talade for arbetsgivarsidans tolkning gjordes en
rimlighetsbeddmning av konsekvenserna av den tolkning som férbundet
foresprakat.

”Ordet avtal 1 begreppet nollavtal dr det som talar for att
bestdmmelsen ska forstas si som forbundet hivdat. A andra sidan
star det i avtalstexten sa kallat nollavtal. Arbetsdomstolens
sammanfattande bedémning dr att det inte ar visat att parterna med
"sa kallat nollavtal" avsag att det skulle kravas en uttrycklig
Overenskommelse om en tjanstgoringsplan utan tjanstgoring.
Forbundets tolkning av innebdrden skulle innebéra att sa lange
reservofficeren motsatter sig att inga en dverenskommelse om
nollavtal sa skulle ratt till premie foreligga. En rimligare tolkning ar
att avtalet avsag att reglera den situationen att Forsvarsmakten hade
mindre behov av tjanstgdrande reservofficerare och att premie inte
skulle utga till den reservofficer som inte hade tjanstgjort och inte
ens hade haft ndgon planerad tjanstgoring.”

Ytterligare ett exempel finns i AD 2014 nr 2. Tvisten rorde betydelsen av en
bestdammelse i en férhandlingsordning. En snarlik bestdmmelse hade redan
provats av Arbetsdomstolen i en tidigare dom, och hade da funnits innebara att en
medlem hade ratt att framstalla invandning om réattegangshinder nar
férhandlingsordningen inte foljts. | den tidigare domen hade domstolen motiverat
sin slutsats ytterligare med ett uttalande om att arbetsgivarpartens tolkning skulle
leda till en sadan inskrankning i arbetstagarorganisationens mojligheter att ta till
vara medlemmarnas ratt som inte kan antas ha varit avsedd av avtalsparterna,
vilket Arbetsdomstolen citerade i 2014 rs beslut.?”

279 Se dven AD 2011 nr 40. Domstolen dgnade dubbelt sa stort utrymme i domskalen till att
utreda syftet med bestammelsen &n &t att fastsalla ordalydelsen. Ordalydelsen blev till slut
avgarande for tolkningen, men hade da konstaterats inte strida mot det syfte som
domstolen ansag ligga bakom bestammelsen. P4 samma sitt sdg domstolen i AD 2013 nr
69, i en tvist rérande vilka dagar som enligt avtalet var att se som arbetsfria dagar for vissa
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I AD 2013 nr 87 medgav Arbetsdomstolen att syftet bakom bestammelsen typiskt
sett borde paverka tolkningen av avtalet, men ansag att det fanns en grans for hur
langt en sadan syftestolkning kunde stracka sig. Malet rérde en manlig
arbetstagares ratt till foraldralon. Enligt 2007 ars maleriavtal har en arbetstagare
som é&r tjénstledig ”pa grund av havandeskap, barns fodelse eller adoption™ rétt till
foraldralon. Det ar en uppdaterad, kénsneutral version av det féregaende avtalet
fran 1988 som gav kvinnor rétt till havandeskapslon ”péa grund av havandeskap
eller barnsbord”. Fragan i mélet var om en man som varit fordldraledig tva, tre,
sju respektive atta ar efter att hans barn hade fotts ocksa skulle ha réatt till
foraldralon. Arbetsgivaren hévdade att bestdammelsen kravde ett nd&rmare samband
med barnets fodelse, medan forbundet havdade att nagon sadan begransning inte
fanns utan att det var tillrackligt att arbetstagaren uppbar foraldrapenning.

Parterna var ense om att andringen fran havandeskapslon till foraldralon inte varit
avsedd att innebara ndgon annan materiell férandring an att aven manliga
arbetstagare kan fa ersattning och att erséttning kan betalas dven vid ledighet pa
grund av adoption. Utifran ordalydelsen kom Arbetsdomstolen fram till att
mannen inte skulle vara berattigad till foraldralon. Domstolen gick sedan in pa
syftet med bestammelsen.

”Det kan ocksé uttryckas sa att kollektivavtalsparternas
gemensamma syfte att ge &ven manliga arbetstagare ratt till
foraldralon skulle kunna paverka tolkningen av bestaimmelsen om
foraldralon i fraga om kravet pa att ledigheten tas ut i samband med
barnets fodelse. Inget i utredningen tyder dock pa att det funnits en
gemensam partsavsikt att uttunna det namnda kravet sa langt att det
i enlighet med férbundets instélining skulle récka att arbetstagaren
har ratt till foraldrapenning.”

Tva skiljaktiga ledamdter ansag att avtalets brist pa en uttrycklig tidsbegransning
medfdrde att ndgon sadan begransning i tid inte fanns i avtalet.

4.4.2 Rimlighet néar ordalydelsen ar nagot oklar

| tre av de tio rattsfallen anvands resonemangen kring bestammelsens syfte och
tolkningens rimlighet pa ett i viss man mer betydande sétt, for att forstarka en
nagot oklar ordalydelse. I AD 2011 nr 60 var fragan om vissa arbetstagare hade
rétt att vara kvar i det statliga pensionsavtalet efter att SJ bolagiserats. Enligt en
bestdmmelse i kollektivavtalet hade vissa arbetstagare rétt till detta. Avtalet sl6ts
dock med forbehallet att uppfyllandet av avtalet forutsatte ett godkannande fran
Namnden for Statens Avtalsforsakringar, NSA. Inledningsvis lamnades ett sadant

arbetstagare med oreglerad arbetstid, till konsekvenserna av den tolkning som
arbetsgivarparten foreslagit. Konsekvensen av arbetsgivarens tolkning, att arbetsgivaren
ensidigt skulle ha ratt att bestamma forlaggningen av arbetstagarnas arbetstid, ansags inte
forenligt med avtalets konstruktion.
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medgivande for bolaget, men efter att bolaget privatiserats ansokte det och fick
nej, eftersom bolaget da saknade den koppling till staten som kravdes.

Fragan i tvisten var om kollektivavtalet asyftat att ett medgivande fran NSA skulle
vara bestaende for att arbetsgivaren skulle vara bunden till Gverenskommelsen
med forbunden, eller om arbetsgivaren brutit mot avtalet genom att flytta over
arbetstagare till ITP-planen. Arbetsdomstolen konstaterade forst kort att ordalagen
inte gav nagot helt tydligt svar, men att de anda talade starkare for att det rérde sig
om ett bestaende godkannande &an for forbundets tolkning, att det endast skulle
réra sig om ett forsta godkannande. Mot den bakgrunden ansag domstolen att det
fanns anledning att titta pa syftet med forbehallet.

”Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen otvetydigt att
det mot bakgrund av finansieringsfragan var en avgoérande
forutséattning for avtalen att en anslutning till den statliga
finansieringen av pensionsférmanerna skulle kunna uppratthallas
aven efter bolagiseringen. Detta maste ocksa ha statt klart for
forbunden nar avtalen ingicks. Det kan ocksa konstateras att det -
vid sidan av villkoren om godkannande fran NSA - inte i nagot av
de avtal som reglerar den fortsatta tillampningen av de statliga
pensionsformanerna finns nagon sarskild bestammelse om hur
pensionsétagandet annars skulle finansieras.”

Bakgrunden till AD 2012 nr 8 var att ett foretag andrat sin skiftlaggning, med
arbetsbristuppsagningar som foljd. Ytterligare en foljd av omstéllningen var att de
arbetstagare som var fortsatta anstallda blev av med ett visst skifttillagg. Enligt ett
lokalt avtal skulle dessa dock ater ha rétt till tillagget vid atergang till den tidigare
skiftlaggningen. Anledningen till tvisten var att nar den gamla skiftformen
aterinfordes ateranstélldes ndgra arbetstagare. Fragan var om aven dessa skulle ha
ratt att aterfa skifttillagget. Arbetsdomstolen konstaterade forst att avtalstexten
inte gav nagon ledning i fragan om vilka arbetstagare som skulle ha rétt till
tillagget och gick vidare till syftet med bestammelsen.

’Da sagverksavtalets syfte ar att fasa ut de personliga tillaggen bor
den lokala 6verenskommelsen tolkas restriktivt nér det galler vilka
arbetstagare som ska omfattas av det personliga tillagget. Det bor
darfor aligga avdelningen att visa att 6verenskommelsen aven
omfattar dem som skulle kunna komma att ateranstallas.
Arbetsdomstolen kan alltsa inte dela avdelningens standpunkt att det
faktum att denna kategori arbetstagare inte &r undantagen innebdr att
den omfattas av dverenskommelsen.”

Arbetsdomstolen ansag inte att avdelningen hade visat att de ateranstéllda
skulle omfattas av bestdmmelsen. Arbetsdomstolen sammanfattade skalen
for avgorandet med att de hade beaktat ordalydelsen och att fragan om de
ateranstalldas ratt ostridigt inte namndes vid forhandlingarna infor att
overenskommelsen traffades. De ateranstéllda arbetstagarna bedomdes
darfor inte ha rétt till tillagget.
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I AD 2012 nr 9 var frdgan om bolaget hade brutit mot kollektivavtal genom
att inga enskilda avtal med vissa arbetstagare om forlangd veckoarbetstid,
med oftrandrad I6n. Den omtvistade bestdammelsen, som forbundet menade
forhindrade en sadan lonesénkning, harstammade fran 1960-talet och hade
foljande lydelse. ”Om arbetstidens ldngd for tjdnsteman vid foretaget eller
vissa av dessa forandras den 1 april 2007, 1 april 2008 respektive 1 april
2009 eller senare ska l6nerna for berdrda tjansteman andras i proportion till
arbetstidsforidndringen.” Domstolens ansag att ordalydelsen i sig kunde tala
for bada parters standpunkt, men placeringen i I6neavtalet, som i sig framst
var riktlinjer for tillvagagangssattet vid lokala 6verenskommelser, tydde pa
att bolaget inte var férhindrat att traffa enskilda avtal med arbetstagarna.
Domstolen gick vidare med ett resonemang kring resultatet av den tolkning
som forbundet havdat.

”En sadan tolkning skulle t.ex. ge det séregna resultatet att en
arbetsgivare inte skulle kunna, ens i samforstand med arbetstagarna,
sanka heltidsarbetsmattet pa arbetsplatsen och lata arbetstagarna
behalla sin 16n, trots att arbetstidssankningen som sadan inte skulle
sta i strid med gallande arbetstidsavtal och trots att Ioneavtalet ar ett
minimiloneavtal. Det ar svart att tanka sig att bestammelsen ar
avsedd att ha den innebérden.

| stallet leder, enligt domstolens mening, dessa mera allménna
Overvéaganden till att den tolkning som motsvarar
arbetsgivarparternas standpunkt i tvisten framstar som naturligare
och rimligare. Aven den tolkningen ar, som anforts ovan, forenlig
med ordalagen sett i belysning av att bestammelsen finns i
l6neavtalet med det innehall som detta avtal har.”

I mélet anvandes alltsa tolkningsresultatets rimlighet som en extra
motivering for den betydelse som ordalydelsen och avtalets allménna
konstruktion enligt domstolens mening talade for.

4.4.3 Renarimlighetsresonemang

I tvd mal fran den undersokta perioden gjorde domstolen uttryckligen en tolkning
med hjalp av rimlighetsévervaganden — utan direkt stod av ordalydelsen. | AD
2010 nr 16, som rérde forlaggning av veckoslutsledighet for flygpersonal, kom
domstolen i en av delfragorna till slutsatsen att det inte enbart av ordalydelsen
gick att komma fram till en entydig standpunkt i tolkningsfragan och anforde
foljande.

’Ett slutligt stillningstagande kraver dvervidganden och
bedémningar av vad som kan anses vara en rimlig tolkning mot
bakgrund av ordalydelserna i reglerna, syftet bakom reglerna och
vilken effekten blir vid den praktiska tillimpningen.”

Omstandigheterna i malet var tekniska, men grovt sammanfattat ansag domstolen
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att den ena mojliga tolkningen fick konsekvensen att ledigheten blev langre om
olika ledigheter kombinerades &n om de lades ut separat. Enligt domstolen
framstod en sadan effekt som ”mindre rimlig”, och det andra tolkningsalternativet
blev darfor gallande, i enlighet med forbundets standpunkt.

Aven AD 2013 nr 83 bjuder pa en mer renodlad rimlighetstolkning. Fragan
var hur begreppet “ursiktliga fel” i kollektivavtalet skulle forstas. Fel som
var att bedéma som urséktliga var undantagna fran arbetsgivarens
skadestandsskyldighet i en bestimmelse om anlitande av entreprendrer.
Domstolen fann att betydelsen av "urséktliga fel” inte gick att utlasa av
avtalstexten utan fick bedomas utifran “omstdandigheterna i det sérskilda
fallet och mer allménna rimlighetskriterier”. Arbetsdomstolen konstaterade
att syftet med bestammelsen var att oseridsa aktorer pa marknaden skulle
undvikas och att facket skulle fa inflytande i processen.

”Det framstar som naturligt att utrymmet for att oseriosa
underentreprendrer anlitas & mindre, om arbetsgivaren utfort
foreskrivna kontroller men underlatit att lamna
forstagangsinformation, an om arbetsgivaren inte utfort nagra
kontroller alls.”

Att inte utfora kontroller bedémdes darmed inte vara urséktligt. Eftersom
arbetsgivaren ansags ha haft stora mojligheter att folja den aktuella regleringen
vad géllde information till férbundet, kunde inte heller dessa fel anses ursaktliga.

4.5 Ovriga tolkningsregler

4.5.1 Parternas praxis

Pastaendet ovan i avsnitt 3.4.5 om att det ar svart att havda en betydelse som
avviker fran ordalydelsen baserat pa parternas praxis staimmer val in pa rattsfallen
fran 2010 — 2014. Det framstar som nastintill omajligt att franga ordalydelsen
genom att hdnvisa till parternas tillampning av avtalet. Parternas bruk ndmns i
nastan samtliga domskal, men bedéms inte i ndgot mal vara fast nog for att fa
betydelse i tolkningsfragan.

Svarigheten blir sarskilt tydlig i AD 2010 nr 1, dér en arbetsgivare som hade
tillampat en bestammelse enligt forbundets tolkning i ett flertal ar inte blev
bunden av detta nar tvisten avgjordes i Arbetsdomstolen. Tvisten rorde i vilken
utstrackning en facklig fortroendeman hade ratt till betald ledighet for det fackliga
uppdraget — avtalstexten innehdll orden “erforderlig ledighet”. Arbetsgivaren hade
latit arbetstagaren arbetat heltid som facklig fortroendeman mellan 2002 och
2007. Det var enligt domstolen dock tydligt att bolaget vid atskilliga tillfallen
ifrdgasatt behovet av en sa omfattande ledighet. Arbetsgivaren hade som
forklaring anfort att de inte ville ta det sa langt som att sluta utbetala 16n, utan hela
tiden sokte en rimlig 16sning. Mot den bakgrunden kom Arbetsdomstolen till
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slutsatsen att forbundet inte hade styrkt sitt pastaende om att arbetstagaren genom
arbetsgivarens handlande hade fatt en ovillkorlig ratt till betald ledighet pa heltid
for det fackliga arbetet.

Inte heller i mal dar avtalstexten ar oklar har praxis inom branschen eller pa
arbetsmarknaden i stort fatt genomslag. Ett exempel pa detta finns i AD 2011 nr
82, dar fragan var om det kravdes ett lokalt kollektivavtal for att ackord skulle
kunna tillimpas. Avtalet stéllde endast krav pa en ”6verenskommelse”. Det var
ostridigt att det i branschen var vanligt att 6verenskommelser om ackord tréffas
mellan de lokala parterna. Av detta gick dock inte, enligt Arbetsdomstolens
mening, att dra slutsatsen att avtalet skulle anses ha innebdrden att det kravdes en
lokal 6verenskommelse for att de anstallda ska kunna avidnas genom ackord.
Utredningen i malet hade inte heller visat pa en sadan ordning pa
arbetsmarknaden i allmanhet. Bestammelsens innebord avgjordes istallet utifran
avtalets ordalydelse. Tva ledamoter var skiljaktiga och ansag att det som asyftades
var ett kollektivavtal, eftersom arbetsgivarparten hallit med om att ackord
vanligen reglerades genom kollektivavtal och inte heller kunnat visa pa nagra
exempel pa ackord i enskilda avtal inom branschen.

4.5.2 Schablontolkning och dolda klausuler

| ett par mal tar Arbetsdomstolen hjalp av sin tidigare praxis i liknande mal for att
l6sa tvisten, i vad som da narmar sig en schablontolkning. | AD 2012 nr 18 skulle
innebdrden av en bestdmmelse om att trafiken ska utforas "for AB Storstockholms
Lokaltrafik™ faststéllas. Arbetsdomstolen hanvisade till sitt tidigare avgorande i en
tvist rorande samma avtal, AD 2007 nr 13. Ordalydelsen hade i det malet funnits
vara klar — i avtalet avsags foretag som utfor trafik for SL:s rakning eller pa
uppdrag av SL. AD fann i 2012 ars avgorande inte skal att géra nagon annan
beddmning av ordalydelsen. Det kan liknas vid att en schablontolkning av
begreppet dr pé vég att utvecklas.?®° Schablontolkningarnas urmoder lever ocksa
alltjamt — i AD 2012 nr 66 anvénde sig domstolen av 29/29-principen for att
avgora hur I&ngt arbetstagarnas arbetsskyldighet strackte sig.?8!

Bland de nu granskade 41 domarna finns ett par exempel pa resonemang kring
dolda klausuler. I AD 2014 nr 57 hade arbetstagarsidan havdat att ratten till
ersattning for parkeringsavgifter i tjansten for malare skulle anses inga som en
dold klausul i avtalet, men detta resonemang avvisades av domstolen med
foljande resonemang.

”Arbetsdomstolen kan ha forstaelse for forbundets argumentation
om att en arbetsgivare ska ersatta arbetstagaren for kostnader som
han eller hon asamkas i arbetet och som &r forenliga med arbetets
utforande. Enligt Arbetsdomstolens mening &r dock de faktiska

280 Se gven AD 2014 nr 2 som tar hjalp av AD 1980 nr 159 och AD 2014 nr 35 som
hanvisar tillbaka till AD 1983 nr 32.
281 Se mer om principen i kapitel 3.4.7 ovan.
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forhallandena och avtalsregleringen pa skilda omraden sa olika att
det inte gar att fastsla att det foreligger en generell princip om ratt
till erséttning for faktiska kostnader vid tjansteresor, vilken i sin tur
skulle innebara en dold reglering mellan parterna i riksavtalet om
rétt till ersattning for parkeringsavgifter i de fall ratt till
milerséttning foreligger enligt § 8.”

Aven i AD 2013 nr 19, som kommer behandlas narmare nedan i avsnitt 4.6,
havdade arbetstagarsidan att transportavtalet innehdll en dold klausul av
innebdrden att arbetsledningsratten ska utdvas enligt god sed pa
arbetsmarknaden. Det ansag aven Arbetsdomstolen, som dock efter att ha
vagt parternas intressen mot varandra kom fram till att ytterligare test av
chaufférernas nykterhet inte stred mot god sed.

4.6 Oreglerade fragor

I en grupp rattsfall fran den aktuella perioden kretsar tolkningstvisten kring en
fraga som inte uttryckligen reglerats i det aktuella kollektivavtalet. Det &r
atminstone sa Arbetsdomstolen ser pa saken — arbetstagarsidans argumentation
utgar tvartom ofta fran att fragan varit reglerad. Nagra exempel pa hur
Arbetsdomstolen hanterar situationen da domstolen anser att tvistefragan &r
oreglerad ska har ges — vilket ar sarskilt intressant mot bakgrund av den i dvrigt sa
starka tendensen att Iata ordalydelsen bli avgérande for utgangen.

Den vanligaste l6sningen i dessa situationer &r, vilket kanske kan te sig
motsagelsefullt, att Arbetsdomstolen formulerar sitt stallningstagande som att just
ordalydelsen blir avgérande for tolkningen. Det innebar i praktiken att
arbetsledningsratten far genomslag nar en fraga inte anses vara reglerad i avtalet.

Det kanske tydligaste exemplet finns i AD 2013 nr 19. Forbundet havdade att ett
lokalt kollektivavtal om reglering av alkoholkontroller utgjorde en uttémmande
reglering av de metoder som var tillatna for arbetsgivaren att anvanda sig av.
Nagot forbud mot flera metoder for alkoholtest av forare fanns dock inte inskrivet
I avtalet, vilket enligt Arbetsdomstolen innebar att ordalydelsen och
arbetsledningsratten tillat fler testmetoder &n den som fanns reglerad som tillaten i
kollektivavtalet.

Ytterligare ett exempel, dér arbetsledningsratten dock inte uttryckligen ndmns, ar
AD 2012 nr 59. Bakgrunden till tvisten var att ett elforetag tagit in en oavlénad
praktikant som tidigare varit anstalld hos bolaget och som senare fick anstallning
som larling. Férbundet menade att elinstallationsavtalet utgjorde en heltdckande
reglering av nér arbetsgivaren kunde tillgodogora sig arbete, och att den
oavlonade praktikanten darmed inte kunnat anstéllas. Arbetsdomstolen
konstaterade att det saknas en specifik bestammelse i avtalet enligt vilken det
skulle vara otillatet att ta emot praktikanter pa satt som skett i det aktuella fallet.
Slutsatsen i tolkningstvisten var kortfattad:
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I installationsavtalet finns i 2 kap. § 5 regler om anstéllning av praktikant
och i yrkesutbildningsavtalet, bifogat till installationsavtalet, finns regler om
larlingsanstélining. Parterna ar éverens om att anstallning som praktikant
inte ar aktuell for den som avslutat gymnasieskolans elprogram, utan att det
ar reglerna om larlingsanstallning som da ska tillampas. Arbetsdomstolen
kan dock inte komma till slutsatsen att det till f6ljd av dessa regler skulle var
ofdrenligt med kollektivavtalet att ta emot en praktikant som inte &r att anse
som arbetstagare.

[...]

Arbetsdomstolens samlade beddmning &r att domstolen inte kan dela
forbundets standpunkt att installationsavtalet med bilagor innebar ett hinder
for en arbetsgivare att ta emot en praktikant som anvisats praktik enligt 4
kap. 4 § socialtjanstlagen.”

I AD 2012 nr 77 var fragan om det enligt partihandelsavtalet var tillatet att
forlagga intermittent skiftarbete till helgdagar. Nagon uttrycklig forlaggningsregel
betraffande intermittent skiftarbete fanns inte i avtalet. | avsaknad av sadan fann
Arbetsdomstolen att det pa grund av arbetsgivarens grundlaggande
arbetsledningsratt enligt partihandelsavtalets § 2 var tillatet for arbetsgivaren att
ensidigt forlagga intermittent skiftarbete till helgdagar.?®?

I AD 2010 nr 2 var frdgan om det stred mot tjanstemannaavtalet for
transportbranschen att forlagga arbetstiden i delade pass, med ett antal timmars
ledighet mitt pa dagen. Avtalet saknade bestammelser om tillatligheten av delade
pass. Det fanns allmanna uttalanden i avtalet om att inriktningen pa
arbetstidsforlaggningen sa langt som mojligt ska beakta arbetstagarnas mojlighet
till familjeliv, men inget forbud mot att dela upp arbetstiden. Arbetsdomstolen
kom till slutsatsen att ett sadant forbud inte fanns i kollektivavtalet, trots att delade
pass i stort sett aldrig forekommit bland tjansteménnen tidigare. Domstolen lutade
sig mot den beslutanderatt som tillerkénns arbetsgivaren i AD 1960 nr 20, harledd
fran ratten att leda och fordela arbetet, samt den tyngd som kravs for att
forutsattningar som inte finns reglerade i avtalet trots skriftkravet ska anses vara
avtalsinnehall, med hanvisning till AD 1984 nr 13.283

Resultatet blev detsamma i en delfraga i AD 2012 nr 90, som rorde en
arbetstagares rétt till fackligt bitrade vid ett mote med arbetsgivaren vid
atergangen till arbete efter en periods avstangning. Av den aktuella bestammelsen
framgick enligt domstolen klart att det endast ar arbetstagare som ar part enligt
byggavtalet som har en generell ratt att begara bitrade av forbundet. Nagon

282 Tva ledamoter var skiljaktiga. De ansdg att arbetsgivaren inte hade ratt att ensidigt forlagga
skiftarbetet till helgdagar, da tolkningen enligt deras asikt borde géras mot bakgrund av den
”tidsmilj6” som radde nér avtalet ingicks 1956 och den dévarande arbetarskyddslagen.

283 \/art att notera dr dock att forutsattningen att tjanstemannen aldrig tidigare haft delade
turer i sin arbetstid av domstolen bedémdes utgéra en sa avgorande forutsattning for
arbetstagarna att delade turer inte ansags inga i deras enskilda anstéllningsavtal.
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definition i avtalet av vem som &r att anse som part i avtalets mening férekom
inte. Nagra bestammelser om méten kring avstangning fran arbete av det slag det
varit frdga om i det aktuella malet fanns inte i kollektivavtalet. Arbetsdomstolen
kom darfor till slutsatsen att arbetstagaren inte var att anse som part i byggavtalets
mening vid de tvd matestillfallen som skulle behandla hans atergang till arbete
efter att han varit avstangd. Han beddmdes darmed inte ha haft ratt till ombud —
aven om domstolen medgav att ”det ar latt att forsta att A.W. i den situation som
radde efter den langa patvingade bortovaron fran arbetet garna ville ha med sig en
facklig representant nar han skulle traffa bolaget for att diskutera atergangen i
arbete”.

Det finns tva mal som tydligt sarskiljer sig fran de 6vriga i den har kategorin
av avgoranden. | det forsta, AD 2013 nr 52, var tvistefragan likartad de
tvister som har refererats ovan. Malet roérde hur en ledig dag skulle forlaggas
enligt bemanningsavtalet. Bestdimmelsen i kollektivavtalet hade féljande
lydelse. Ar da nationaldagen infaller pa en l6rdag eller séndag erhaller
tjanstemannen i stallet annan ledig dag utan léneavdrag. Ledigheten
proportioneras for deltidsanstallda. Ledighet som ej uttagits under aret
forfaller.” Bolaget beslutade att den lediga dagen skulle tas ut mellan den 20
och 30 december 2010. Tva anstallda, vars anstéllningar upphorde
dessforinnan, miste da sin ratt till ledigheten. Majoriteten i Arbetsdomstolen
kom till slutsatsen att ordalydelsen i bestdammelsen innebar att de anstallda
hade ett rattsligt ansprak pa en ledig dag med 16n och att bolaget brutit mot
avtalet genom att inte kompensera dem for detta. Tre ledamoter var
skiljaktiga och ansag att eftersom en forlaggningsregel saknades i avtalet
foll det under arbetsgivarens arbetsledningsratt att fritt bestdamma Gver hur
ledigheten skulle forlaggas.

| det andra malet, AD 2010 nr 16, saknade kollektivavtalet reglering i fragan
om hur en viss helgledighet for flygpersonal skulle forlaggas. | det har fallet
stannade inte Arbetsdomstolen vid ordalydelsen och arbetsledningsrétten,
utan gick vidare till en &ndamalstolkning.?

4.7 Sammanfattning och utveckling

Djupstudien i kapitel 4 tacker endast de senaste fem aren och nagon liknande
kvantitativ systematisering av Arbetsdomstolens tidigare praxis i tolkningsmal
finns inte. Jag kan darfor inte gora ansprak pa en heltackande analys av
utvecklingen av anvandningen av tolkningsregler, men nagra tendenser gar anda
att urskilja. Till att borja med visar undersokningen i kapitel 4 att samtliga
tolkningsregler som berdrdes i kapitel 3 fortfarande ar i bruk — i den bemarkelsen
att de forekommer i Arbetsdomstolens resonemang. Domstolen resonerar i
domskalen kring huruvida en gemensam partsavsikt foreligger, ordalydelsens
betydelse, vikten av att klargora sin standpunkt for motparten och ansvar for

284 Malet berdrdes narmare ovan i avsnitt 4.4.3.
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oklarheter, partsbruket och avtalets andamal och rimlighet. Darutéver forekommer
ocksa resonemang kring dolda klausuler och tolkningslésningar som gar att likna
vid schablontolkningar.

Vid en narmare lasning av domskalen gar det dock att ifragasatta i vilken man
merparten av tolkningsreglerna far nagon reell betydelse for l6sningen av
tolkningsfragan. Kapitel 4.2 visar att domstolen later kollektivavtalens ordalydelse
bli direkt ensamt avgorande 31 av 41 tolkningstvister — d&ven om végen fram till
domstolens slutsats emellanat kan ge intryck av att andra faktorer har spelat in i
bedémningen. Om man lagger till de mal dar syftet forvisso diskuteras, men
ordalydelsen &nda blir avgorande, gors en ordalydelsetolkning i 36 av 41 mal.

| doktrinen placeras oklarhetsregeln normalt hogt upp i tolkningsreglernas hierarki
— Schmidt &r rentav av asikten att all kollektivavtalstolkning i botten handlar om
att fordela skulden for oklarheten mellan parterna.?®® Oklarhetsregeln anvands
inte, atminstone inte i tydlig och renare form, i nagon av domarna som
meddelades mellan 2010 och 2014. Malen som diskuterats i kapitel 4.3 ror snarare
situationen da en part vid en klar ordalydelse havdar att avtalet ska ha en annan
innebord, vilket da borde ha klargjorts for motparten. Precis som Stark och
Sigeman framforde under slutet av 1970- och 80-talen ser regeln i det narmaste ut
att ha forsvunnit fran Arbetsdomstolens verktygslada.?®

Parternas bruk och praxis har inte fatt genomslag i ndgon av tolkningsdomarna
meddelade 2010 — 2014. Det ar foga Overraskande — parternas praxis har alltid
varit en svarframkomlig vag for den part som havdar en annan betydelse av
kollektivavtalet an den som framgar av ordalydelsen.?8’

Slutligen ar rimlighets- och andamalstolkningar séllsynta i domarna fran den
undersokta perioden. 1 sin larobok fran 1997 kunde Schmidt rada upp ett trettiotal
domar, meddelade mellan 1950-talet och 1990-talet, dar sadana hansyn tagits i
tolkningen.?® Arbetsdomstolen har ocksa sjalv i sin tidigare praxis forespréakat en
rimlighetstolkning nar andra regler inte ger nagon l6sning pa en oklarhet.?® De
tva domar meddelade mellan 2010 och 2014 déar rena rimlighetsdvervaganden
gors, utan stod av ordalydelsen, bjuder knappast pa nagra starka resonemang kring
tolkningens konsekvenser for parterna.?®® | de tre domar som behandlar en
ordalydelse som bara &r delvis oklar gar domstolen i viss man langre i sina
rimlighetsdverviganden, men innebdrden har da aven stod i ordalydelsen.?%
Under 1970- och 80-talen gav bade Sigeman och Stark uttryck for att ha noterat
en trend av rimlighetsdvervaganden i Arbetsdomstolens domar. Om deras analys
var korrekt ser trenden ut att ha kommit av sig.

285 Se kapitel 3.3.3.

286 Se ovan i avsnitt 3.4.4.

287 Se kapitel 3.4.5 och kapitel 4.5.1.

288 Se Schmidt 1997, sid 194 och ovan i uppsatsen kapitel 3.4.6. De flesta domar Schmidt
refererar till meddelades under 1980-talet.

289 e till exempel AD 1984 nr 37 som refererats ovan i kapitel 3.4.6.

290 5e AD 2010 nr 16 och AD 2013 nr 83 i kapitel 4.4.3.

291 Se AD 2011 nr 60, AD 2012 nr 8, AD 2012 nr 9 som referats i kapitel 4.4.2.
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5 Analys

5.1 Inledning

Det forsta svenska kollektivavtalet skapades for 6ver hundra ar sedan, i ett forsok
att genom organisering jamna ut den maktobalans som radde mellan arbetstagare
och arbetsgivare. Nar Arbetsdomstolen idag tolkar tvistiga kollektivavtal bestams
vilka konsekvenser avtalet far for parterna, och genom kollektivavtalets
normerande verkan paverkar tolkningen ocksa avtalets konsekvenser for den
enskilda arbetstagarens anstallningsvillkor. Genom tolkningen av kollektivavtal
far Arbetsdomstolen ocksa en viss normativ paverkan pa arbetsratten.%?

Syftet med det har kapitlet &r att gora en kritisk analys av Arbetsdomstolens
tolkning av kollektivavtal, framst s3 som den framtrétt i djupstudien av praxis
mellan 2010 och 2014 som redovisats i kapitel 4. Detta gors forst genom en mer
allmén diskussion i avsnitt 5.2 kring logiken bakom domstolens val av
tolkningsregler och konsekvenserna av ordalydelsens starka stéllning, sedan
genom en analys av tolkningen utifran ett maktperspektiv i avsnitt 5.3.

Utgangspunkten i den senare delen av analysen &r att parternas maktposition ar
relevant i en diskussion kring Arbetsdomstolens val av tolkningsregel i tolkning
av kollektivavtal. Enligt paritetsideologin kan en balans i avtalsforhallandet
mellan arbetstagare och arbetsgivare bara uppnas pa kollektiv niva. Aven om
arbetstagar- och arbetsgivarforbund uppnar en sadan balans ar det dock inte givet
att maktobalansen mellan enskilda arbetstagare och arbetsgivare jamnas ut. Pa
grund av kollektivavtalets normerande verkan realiseras manga
kollektivavtalsregleringar pa arbetsplatsniva. For att avtalsbalans ska uppnas dven
dar kan det bli aktuellt att ta hansyn till maktobalansen i tolkningen, genom valet
av tolkningsregel. En fraga for den andra delen av analysen ar darfor: Vilken roll
spelar maktbalansen mellan arbetstagare och arbetsgivare i Arbetsdomstolens
tolkning av kollektivavtal?

Det gar givetvis att pasta att en sadan utgangspunkt — paritet mellan arbetstagare
och arbetsgivare genom tolkning av kollektivavtal — &r felaktig. En
maktutjdmning mellan olika grupper i samhallet sker traditionellt genom politiska
beslut, inte genom rattstillampning. Det skulle da vara en fraga for lagstiftaren att
se till s att tolkningen av kollektivavtal, om man finner det nskvart, samspelar
med ett paritetsideologiskt synsatt. Med det sagt ar det likval av intresse att
kritiskt studera kollektivavtalstolkningen utifran arbetstagares och arbetsgivares
maktpositioner.

292 ge Adlercreutz 2009 A, sid 375 i kapitel 3.1.
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5.2 En stark ordalydelse — pa bekostnad av
rimligheten?

Undersokningen i kapitel 4 har visat att Arbetsdomstolen stannar vid
kollektivavtalens ordalydelse i 31 av 41 domar meddelade 2010 — 2014. Kanske
ar ordalydelsens starka genomslag i tolkningen inte nagonting att anmarka pa.
Efter den gemensamma partsavsikten — som nastintill aldrig gar att sla fast — ar
ordalydelsen den faktor som i doktrinen saval som historiskt i Arbetsdomstolens
praxis har tillmétts storst betydelse for tolkningen av kollektivavtal. Ordalydelsens
styrka gar att forsvara pa fler satt. Ordalydelsen ar ett uttryck for parternas vilja,
och skriftligheten ett krav for att ett kollektivavtal ska anses ha kommit till stand.
For att tala med Glava gar det att havda att vikten av forutsebarhet, kanske da
framst for kollektivavtalens normerande villkor, véager sa tungt att ordalydelsen
bor vara den avgorande faktorn for tolkningen.?®® Organisationernas medlemmar
ska enligt en sadan argumentation kunna lasa sig till vilka rattigheter och
forpliktelser kollektivavtalet innebar utan att nagra utsvavningar darifran gors i
domstolens tolkning av avtalet.

En strikt ordalydelsetolkning som liknar tolkning av lag &r dock inte vad som
traditionellt har statt i fokus for svensk kollektivavtalsratt. Kollektivavtalet ar inte
lagtext och man har darfor ansett att hansyn ocksa ska tas till andra, mer
partstillvanda, faktorer. Det hér synsattet var tydligt infor skapandet av den forsta
kollektivavtalslagen i borjan av 1900-talet, dar forarbetena betonade vikten av att
vid tolkningen lagga vikt vid andra omstandigheter an de som framgick av
kollektivavtalens ordalydelse.?®* Mot bakgrund av detta finns anledning att kritiskt
granska den bokstavsbundna tolkning som Arbetsdomstolen till stor del har
tillampat mellan 2010 och 2014.

I tolkningsdomarna meddelade mellan 2010 och 2014 har Arbetsdomstolen
overlag varit relativt ovillig att se bortom ordalydelsen, till ansvar for oklarheter,
parternas praxis samt kollektivavtalens andamal och rimlighet. Vad det beror pa ar
svarare att redogora for. Har kan bara allmanna resonemang féras. Obenagenheten
att se forbi ordalydelsen eller lagga ansvar for oklarheter pa en av parterna kan
bero pa en allmén uppfattning om en 6kad professionalisering och en jamnare
maktbalans bland arbetsmarknadens parter. En alternativ forklaring till det laga
antalet resonemang kring avtalens &ndamal och rimlighet ar att en stor del av
rimlighetstolkningen numera ryms inom tolkningsregeln om ordalydelsen — att
domstolen alltsé redan pé& detta forsta stadie gor en mer normativ bedémning.%®
Den omstandighet som bredvid ordalydelsen atminstone i viss man fatt betydelse
for tolkningen i praxis 2010 — 2014 &r avtalets andamal och rimlighet. | det har
kapitlet ska jag darfor med hjalp av ett par exemplifierande rattsfall belysa fragan
om rimlighetens betydelse for tolkningen narmare.

293 Se Glava 2011, sid 204 ovan i avsnitt 3.4.3.
294 5@ Hansson 2010, sid 227 i avsnitt 3.3.
29 Se resonemang i kapitel 4.2.
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Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att resultatet av tolkningen skapar en
orimlig konsekvens sett till avtalets &ndamal, har domstolen enligt sin tidigare
praxis ansett sig forhindrad att korrigera detta inom ramen for avtalstolkningen.
Sa lange domstolen med hjalp av gangse tolkningsregler har kommit fram till den
mahanda orimliga innebdrden ar det alltsa upp till parterna att skriva om avtalet
om de anser att det behdver korrigeras. Nar inga andra tolkningsregler kan
faststélla betydelsen av en bestammelse ar dock en bedomningsfraga. Om man tar
I beaktande att varje steg i domstolens tolkningsprocess har ett visst normativt
inslag blir det avgdrande hur och varfér domstolen kommer till slutsatsen att
tolkningsreglerna har lett fram till ett slutligt resultat, vilket da inte kan korrigeras
med hjélp av ett rimlighetsresonemang. En anledning till att rimligheten inte fatt
betydelse i ndgon storre utstrackning i domarna meddelade 2010 — 2014 skulle
darfor kunna vara att betydelsen redan varit tillrackligt klar och att en
rimlighetsbeddmning inte har varit nddvandig eller mojlig. Det gar dock att
ifrdgasatta om sa verkligen var fallet i ndgra av de granskade domarna.

296

Ett exempel pa detta & AD 2013 nr 19. Foretaget och forbundet hade ingatt ett
lokalt kollektivavtal om hur nykterhetstest av anstallda chaufforer skulle ga till.
Efter att arbetsgivaren tillatit en kund att utféra ytterligare test av nykterheten
stamde forbundet arbetsgivaren for brott mot kollektivavtalet. Andamalet med
regleringen i kollektivavtalet var enligt forbundet att uttmmande reglera
mojligheterna for nykterhetskontroller, for att bevara arbetstagarnas integritet. |
kollektivavtalet fanns syftet med avtalet inskrivet: att varna arbetstagarnas
integritet och uppna storsta mojliga trafiksakerhet. Eftersom nagot forbud mot
dvriga testmetoder inte fanns reglerat ansag domstolen att arbetsgivaren inte hade
brutit mot avtalet genom att tillata ytterligare test. Darmed kunde arbetsgivaren
med stod av arbetsledningsratten beordra personalen till fler tester. Domskalen ar
korta — det tar inte domstolen mer &n tre meningar att med hjalp av ordalydelsen
faststalla kollektivavtalets innebdrd. Syftet med avtalet berors inte och nagon
hénsyn till arbetstagarnas integritet tas inte i tolkningen av avtalet.?%’

Arbetsdomstolens anvandning av rimlighetsregeln ter sig nagot inkonsekvent. Ett
exempel pa detta ar hur utgangen i AD 2013 nr 19 skiljer sig mot nagra av de
andra domar som meddelades under femarsperioden, da domstolen valt att beakta
avtalets andamal i tolkningen. I AD 2011 nr 60 kom domstolen till exempel fram
till att ordalydelsen inte entydigt talade for ndgon parts tolkning — men att det var
otvetydigt att en forutsattning for arbetsgivaren vid ingaendet av avtalet varit att
det skulle finnas ekonomiska medel for att finansiera arbetstagarnas pensioner.
Darmed vann arbetsgivarsidans tolkning foretrade.?®® | ett annat mal, AD 2012 nr
8, gav kollektivavtalet arbetstagare ratt till ett visst skifttillagg. Aven i detta mal
ansag Arbetsdomstolen att avtalstexten inte gav nagon ledning i fragan om vilka
arbetstagare som hade rétt till ersattningen, men att syftet med bestdammelsen var

2% Se till exempel AD 1984 nr 37, refererat ovan i kapitel 3.4.6.

297 Sadana hansyn tas forvisso i ett senare skede, nar domstolen prévar alkoholtesterna mot
en dold klausul om god sed pa arbetsmarknaden i huvudavtalet. Arbetsgivarens och
allmanhetens sikerhetsintresse bedéms dé vaga tyngre.

298 For ett referat av domen, se kapitel 4.4.2.
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att regeln var en utfasningsregel som darfor skulle tillampas restriktivt.
Arbetstagarna beddmdes darfor inte ha ratt till ersattningen.

Aven i AD 2012 nr 77 gar det att ifragasatta varfor domstolen inte ség till avtalets
andamal. Tvistefragan rorde huruvida intermittent skiftarbete fick forlaggas till
helgdagar. Parterna var 6verens om att dagarbete inte fick forlaggas till helgdagar.
Detsamma géllde kontinuerligt skiftarbete, vilket Arbetsdomstolen hade slagit fast
i en tidigare dom. Forlaggningen av tvaskiftsarbete fanns inte reglerat i
kollektivavtalet. Arbetstagarsidan argumenterade for en andmalstolkning — om
inte kontinuerligt skiftarbete, som ar den arbetsform med hogst avloning och i
gengdld fick forlaggas friast av arbetsgivaren, kunde forlaggas pa helgdagar
kunde inte heller intermittent skiftarbete forlaggas sa. Domstolen stannade dock
vid ordalydelsen och ansag att arbetsgivaren med stod av arbetsledningsratten
hade rétt att forlagga arbetet fritt, eftersom en férlaggningsregel for intermittent
skiftarbete saknades i avtalet.

Aven om omstandigheterna i de nu namnda mélen och avtalsomradena skiljer sig
at gar det att konstatera att Arbetsdomstolens val av tolkningsregel &ar
inkonsekvent. Det inbjuder till resonemang kring om det &r lattare for domstolen
att se till avtalets syfte nar det ror sig om mer tydliga varden, som ekonomi i AD
2011 nr 60 och AD 2012 nr 8, dn ndr det ror sig om ”mjukare” viarden sdsom
arbetstagares integritet i AD 2013 nr 19 eller ratt till ledighet i AD 2012 nr 77.
Nagon sadan entydig slutsats gar dock inte att dra utifran domarna fran perioden.

Svaret pa fragan varfor domstolen ser till syftet med avtalen i

2011 nr 60 och AD 2012 nr 8 men inte i AD 2013 nr 19 och AD 2012 nr 77 gar
kanske att finna i skillnader mellan de kollektivavtal som tolkas i malen. | AD
2012 nr 8 och AD 2011 nr 60 fanns en ordalydelse att utga ifran i tolkningen,
aven om denna beddmdes vara oklar. Domstolen kunde darfor anvanda en
rimlighetstolkning for att avgora textens innebord. Fragorna om forbud mot
Ovriga metoder for testning i AD 2013 nr 19 och skiftlaggningen i AD 2012 nr 77
beddmde domstolen som oreglerade, varfor arbetsledningsratten vann foretrade.

| kapitel 4.6 har jag redogjort for sju domar som ror tolkning av fragor som
egentligen saknar ordalydelse i kollektivavtalet — alltsa fragor som enligt
Arbetsdomstolen inte har reglerats av parterna. Fragorna kan ses som ol6sta
intressefragor parterna emellan, vilket domstolen ocksa uttryckligen noterar i flera
av domarna. Arbetstagarsidan har i majoriteten av malen tvartom havdat att den
reglering som finns av en viss fraga varit uttdmmande, vilket domstolen inte hallit
med om.?% Vad blir d& konsekvensen av att Arbetsdomstolen genom tolkning
l6ser tvister som saknar uttrycklig reglering i kollektivavtal? Om man ser pa
resultatet fran rattsfallsundersokningen talar det sitt relativt tydliga sprak. | fem av
de sju domarna blir resultatet att arbetsledningsratten, mer eller mindre explicit,
far foretrade.®® Av detta gar det att dra slutsatsen att den starka

29 Se till exempel AD 2013 nr 19 och AD 2012 nr 59, ovan i kapitel 4.6.
300 Se AD 2010 nr 2, 2012 nr 59, 2012 nr 77, 2012 nr 90 och 2013 nr 19, alla refererade i kapitel
4.6.
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ordalydelsetolkningen leder till att arbetsledningsratten maste vara tydligt
bortavtalad for att inte fa genomslag. Ur ett arbetstagarperspektiv tycks
konsekvensen bli att kollektivavtal maste vara tydligt detaljreglerande om fragor
inte ska falla under arbetsledningsréatten.

Aven vad galler dessa fragor, som av domstolen bedémts vara oreglerade,
kvarstar fragan: vad hindrar domstolen fran att konstatera att de anvanda
tolkningsreglerna inte lett fram till ett resultat, varpa en andamals- och
rimlighetsbeddmning skulle kunna géras? Kanske &r detta inte heller helt tydligt
for Arbetsdomstolen sjélv. | tva av de sju domarna som refererats i kapitel 4.6
valjer domstolen namligen att ga en annan vag an att lata arbetsledningsratten bli
avgorande. I AD 2013 nr 52 ansag domstolen, i avsaknad av en forlaggningsregel,
att arbetstagarna hade en rétt att ta ut ledigheten nér de 6nskade. Vért att notera ar
att tre ledamoter var skiljaktiga och ansag att férlaggningen av ledigheten foll
under arbetsledningsratten. | det andra malet, AD 2010 nr 16, fann domstolen det
istallet lampligt att gora en rimlighetsbedémning.3%

Om Arbetsdomstolen har en tendens att i allt hogre grad stanna vid ordalydelsen i
tolkningen skulle det kunna fa konsekvenser for framtidens kollektivavtal. Det &r
inte svart att forestalla sig att parterna kan komma att anse att avtalen maste bli
betydligt mer detaljreglerade om de ska kunna garantera medlemmarna vissa
villkor. Det Oppnar upp for problematiken som har berorts i kapitel 3.1 och 3.2 —
vikten av att kollektivavtal kommer till stand for att bevara freden pa
arbetsmarknaden. Om parterna ar medvetna om att Arbetsdomstolen ar obendgen
att ta hansyn till syftet bakom bestammelsen, och det istéllet narmast uteslutande
ar ordalydelsen som far betydelse for tolkningen, kan man tanka sig att parterna
kanner sig manade att med allt storre sakerhet se till att alla eventualiteter &r
detaljreglerade. Resultatet skulle kunna medfora 6kade svarigheter for parterna att
traffa avtal — med mer langdragna avtalsrorelser till f6ljd.

5.3 Tolkningen och maktbalansen

5.3.1 Maktbalans mellan arbetstagare och
arbetsgivare

Det har och nastkommande avsnitt utgar fran tva premisser. For det forsta att valet
av tolkningsregel samspelar med hur man ser pa arbetstagare och arbetsgivares
maktpositioner.3%? For det andra att maktbalansen, och darmed avtalsbalansen,
mellan arbetstagare och arbetsgivare i grunden ar ojamn och att den obalansen &r
relevant att ta hansyn till i tolkningen av kollektivavtal.

301 Se ovan i avsnitt 4.4.3.
302 Se Bruun 1979, sid 233, ovan i avsnitt 1.5.
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Aven vid en paritetsideologisk analys av tolkningsreglerna kommer dndamals-
och rimlighetsregeln snabbt i fokus. Att se till avtalets &ndamal och tolkningens
rimlighet ar det framsta medlet for domstolen att gora ett normativt avtryck pa
tolkningen och dérigenom utjamna en maktobalans mellan arbetstagare och
arbetsgivare.3® Den absoluta majoriteten av tolkningsdomarna som meddelades
mellan 2010 och 2014 rdrde normerande avtalsbestdimmelser, och resultatet av
domstolens tolkning har darmed fatt direkt innebord for enskilda arbetstagares
anstallningsvillkor. Utifran ett paritetsideologiskt synsatt ar det just i tolkningen
av kollektivavtalets normerande villkor som det blir extra intressant att ta hansyn
till maktobalansen mellan arbetstagare och arbetsgivare, eftersom dessa villkor
forverkligas ute pa arbetsplatserna, dar det inte ar givet att medlemskap i en
fackférening skapar en jamn avtalsbalans.

Det gar att konstatera att resonemang som visar pa sarskild hansyn till den
enskilde arbetstagaren, eller en stravan att uppna en jamnare maktbalans mellan
arbetsgivare och arbetstagare, ar séllsynta bland domarna meddelade 2010 — 2014.
| flertalet av fallen ar det sékerligen helt korrekt, sett utifran den klassiska
tolkningslaran. Det finns dock utrymme att ifragasatta tillvagagangsattet. 1 AD
2012 nr 90 tydliggors problematiken som uppstar nar ordalydelsen gar fore och
utesluter en tolkning gjord med hansyn till den enskilde arbetstagaren. Tvisten
rérde fragan huruvida kollektivavtalet gav en arbetstagare ratt till att ha med sig
ett fackligt ombud i samtal med arbetsgivaren. | domské&len gjorde domstolen en
ansats till att ta hansyn till arbetstagarens maktunderlage. Arbetsdomstolen
anforde att det ar latt att forsta att A.W. i den situation som radde efter den langa
patvingade bortovaron fran arbetet garna ville ha med sig en facklig representant
nér han skulle triffa bolaget for att diskutera atergingen i arbete.”.3 Domstolen
ansag sig dock forhindrad att ta hansyn till detta, eftersom ordalydelsen inte gav
arbetstagaren nagon uttrycklig réatt till ett ombud i den aktuella situationen. Vart
att notera &r att frdgan om vem som skulle anses vara “’part” i avtalets mening och
darmed ha ratt till ombud inte var preciserat i avtalet. Arbetsdomstolen
identifierade alltsa problemet — att arbetstagaren ansag sig ha ett behov av en
facklig representant under motet. Domstolen ansag sig dock forhindrad av avtalets
ordalydelse att tillgodose arbetstagarens behov. Andamalet med avtalet och
hansynen till arbetstagarens underordnade stallning i forhallandet till sin
arbetsgivare fick darfor ge vika for ordalydelsen och nagon hansyn maktbalansen
mellan parterna togs saledes inte. Utifran paritetsideologin kan riktigheten av en
sadan tolkning ifragasattas.

Att arbetsledningsratten, sa som visats ovan i kapitel 5.2, slar igenom nér en fraga
inte kan avgoras enligt en ordalydelsetolkning kan férklaras med att ordalydelsen
har stor betydelse for avtalets innebdrd — om en viss fraga eller rattighet inte finns
nedtecknad i avtalet, kan nagon part inte heller gora ansprak pa den. Utifran
paritetsideologin skulle det dock vara i fall som dessa som domstolen har
mojlighet att ta hénsyn till maktobalansen mellan arbetstagaren och arbetsgivaren
och istallet for att ge fortur at arbetsgivarens arbetsledningsratt ga vidare till en

303 Se Hansson 2010, sid 260 f ovan i avsnitt 3.4.6.
304 ge utforligare referat ovan i avsnitt 4.6.
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rimlighetsbeddmning av avtalet — d&ven om det givetvis inte automatiskt medfor en
tolkning till forman for arbetstagarparten. Att istéllet stanna vid ordalydelsen, med
motiveringen att det gynnar férutsebarheten och parternas kontroll 6ver
kollektivavtalssystemet blir utifran paritetsideologin mindre fruktbart.*® | sjélva
verket skapar den tolkningsmetoden en uppforsbacke for arbetstagarsidan: fragor
som inte gar att avgora genom en strikt ordalydelsetolkning faller under
arbetsledningsratten och avgors darmed till arbetsgivarens fordel.

5.3.2 Maktbalans mellan partsorganisationerna

Hittills har analysen fokuserat pa pariteten, eller maktbalansen, mellan
arbetstagare och arbetsgivare. Den hanger givetvis starkt samman med avtals- och
maktbalansen mellan arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer. Paritet mellan
organisationerna &r enligt paritetsideologin en forutsattning for avtalsbalans
mellan arbetstagare och arbetsgivare.

Arbetsdomstolens generella syn pa organisationerna som jamnstarka syntes tydligt
i AD 1983 nr 1, dar domstolen begransade parternas upplysningsplikt med hansyn
till att bada sidor haft sin respektive avtalsexpertis till hjalp i férhandlingarna och
darmed enligt domstolen haft goda forutsattningar att skapa sig en rattvisande bild
av avtalets innebord. Domen innebar en begransning av upplysningsplikten, och
talade i sig for en tolkning starkt praglad av ordalydelsen. Synen pa parterna som
jamnstarka synes efter vad jag kan utlésa fortfarande galla i domarna meddelade
mellan 2010 och 2014. Organisationernas styrka star dock, som kapitel 2 visat,
inte oférandrade utan paverkas av utvecklingen i samhallet och pa
arbetsmarknaden. I ljuset av den utvecklingen finns nagra tendenser som kan vara
av intresse for avtalstolkningen.

Beskrivningen av utvecklingen av relationerna pa arbetsmarknaden i kapitel 2
visar pa en decentralisering av relationerna pa den svenska arbetsmarknaden.
Enligt Elvander fungerar decentralisering ur ett demokratiskt perspektiv endast
om maktbalansen mellan arbetstagare och arbetsgivare upprtthalls.>° En viss
forsvagning av de lokala fackklubbarna har gt rum under de senaste aren och en
okad svarighet att engagera medlemmar i lokalt fackligt arbete kan urskiljas.3% |
det har sammanhanget &r AD 1986 nr 26 av intresse.>%® | domskélen skrev
Arbetsdomstolen att utrymmet fér en jamkning med hjélp av 36 § avtalslagen ar
utomordentligt begransat vid avtal som slutits mellan centrala parter. Malet rorde
visserligen en ogiltighetsforklaring, men domskalen kan l&sas som att det 6ppnar
upp for en skillnad mellan vilka hdnsyn som tas vid tolkning av centrala
respektive lokala avtal. Med tanke pa den nutida utvecklingen mot en tkad
decentralisering, sammanvagt med okade svarigheter att engagera fackliga

305 Som Arbetsdomstolen resonemang i AD 1977 nr 164, ovan i avsnitt 3.4.3.
306 Se Elvander 1994, sid 306 f ovan i avsnitt 2.2.

307 Se Bruhn m.fl. 2013, sid 149 ovan i avsnitt 2.4.

308 Se avsnitt 3.4.8.
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representanter lokalt, gar det utifran domen att havda att det bor finnas ett storre
utrymme for en normativ andamalstolkning i tvister rérande lokala kollektivavtal.

Den andra tydliga nutida forandringen av det svenska arbetsmarknadssystemet ar
internationaliseringen och europeiseringen. Enligt Murhem har
internationaliseringen till viss del medfort ett 6kat avstand mellan
arbetstagarorganisationerna och arbetsgivare och en liberalisering med
fackforeningsfientliga tendenser.®® Aven denna utveckling dventyrar pariteten
mellan organisationerna, och darmed maktbalansen mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Fackforeningarna har dartill genomgatt ett medlemstapp som saknar
motsvarighet bland arbetsgivarférbunden. Enligt Murhem skulle det kunna
innebdra en forsvagning av arbetstagarorganisationens maktposition och en
minskad majlighet att foretrada sina medlemmar.3° Om s &r fallet skulle det,
atminstone i teorin, bli relevant att oftare valja att gora en &ndamalstolkning av
kollektivavtal for att undvika att arbetstagarnas position och rattigheter inte star
och faller med en sndv ordalydelsetolkning.

Ytterligare en aspekt av maktférhallandet mellan parterna &r i vilken utstrackning
deras foretradare i kollektivavtalsforhandlingarna har utbildning som ar adekvat
for uppdraget. Om avtalen ska tolkas enligt ordalydelsen maste det ur
rattvisesynpunkt vara av vikt att bada sidor har haft samma forutsattningar att
paverka avtalets innehall. Den debatt kring utbildning och juristifiering pa
respektive sida som fordes under 1980-talets slut ser inte ut att ha fortsatt i nagon
storre grad.3! Det saknas nyare forskning kring professionaliseringen bland
arbetsmarknadens parter, vilket i och for sig hade varit intressant att se. Med det
sagt kan det anda vara av intresse att belysa resonemangen som lag till grund for
debatten.

Forst och framst gar det att ifragasatta om just utbildningen bland de som
foretrader parterna i avtalsforhandlingarna ska vara centralt i en sadan diskussion
— snarare borde diskussionen kretsa kring parternas ekonomiska resurser. Vad
parterna sedan valjer att lagga dessa resurser pa, och utbildningsnivan bland de
som anstalls, borde knappast vara nagot som paverkar tolkningen av avtalen.
Precis som Hellberg och Kjellberg har konstaterat kan man dock pasta att
representanter for arbetstagarféreningarna i viss man maste ha en annan bakgrund
an arbetsgivarforetradarna for att behalla medlemmarnas fortroende.®*? Det skulle
i sa fall, for att uppna en balanserad avtalsrelation, kunna paverka tolkningen av
avtalen. For att ett sadant stallningstagande ska kunna goras maste man dock i
nasta led kunna konstatera vilken kompetens som ar mest vardefull i
forhandlingar infor tecknande av kollektivavtal — en beddmning som knappast
later sig goras i den hér uppsatsen. Det ar ocksa svart att forestélla sig att nagon
konsensus i den fragan skulle kunna uppsta pa arbetsmarknaden.

309 Se Murhem 2003, sid 47 i avsnitt 2.3 ovan.

810 Se Murhem 2003, sid 14, ovan i avsnitt 2.4.

311 Debatten bertrdes ovan i avsnitt 3.5.

312 Se Hellberg 1997, sid 225 f och Kjellberg 2000, sid 178 f ovan i avsnitt 2.4.
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5.4 Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan féljande konstateras. Arbetsdomstolens verktyg for
tolkning av kollektivavtal har i stort varit oférandrade sedan Arbetsdomstolen
borjade avgora tolkningstvister. Arbetsdomstolen tittar pa en eventuell gemensam
partsavsikt, avtalets ordalydelse, parternas ansvar for oklarheter, parternas praxis
och avtalets &ndamal och tolkningsresultatets rimlighet. Dértill kan domstolen
skapa schablontolkningar for vissa avtalsklausuler. Den inb6rdes ordningen
mellan tolkningsreglerna som féljer efter partsavsikten och ordalydelsen gar inte
att rangordna pa ett uttdmmande sétt, eftersom domstolens resonemang skiljer sig
fran mal till mal.

Vid en narmare granskning av Arbetsdomstolens praxis 2010 — 2014 blir det
tydligt hur stor betydelse avtalens ordalydelse har for dagens tolkning av
kollektivavtal. Betydelsen av parternas ansvar for oklarheter i avtalen &r snarast en
hjalpregel till ordalydelsen. Parternas praxis i en viss fraga far i det narmaste
aldrig betydelse for tolkningen i tvister som kommit hela végen till
Arbetsdomstolen. Ytterligare en foljd av den starka ordalydelsen &r att
Arbetsdomstolen i sin praxis under de senaste fem aren har varit sparsam med att
ta hansyn till avtalets andamal och rimlighet i tolkningen. Nagon tydlig systematik
for de fall da Arbetsdomstolen trots allt ser till avtalets andamal gar inte att
urskilja.

Ordalydelsens starka stallning innebér i praktiken att domstolen inte har tagit
nagon namnvard hansyn till enskilda arbetstagares situation eller maktunderlége.
Ordalydelsens styrka innebdr i forlangningen tvartom att arbetsgivarens
arbetsledningsratt star stark — det som inte platsar inom ordalydelsen hanfors i
flertalet fall till arbetsledningsratten. | manga fall ar det nu beskrivna
tillvagagangssatt sakerligen helt korrekt. Sarskilt korrekt blir det om man nojer sig
med att konstatera att en avtalsbalans mellan arbetstagare och arbetsgivare har
uppnatts i och med deras frihet att organisera sig i respektive partsorganisationer.
Om man ddremot anldgger ett paritetsideologiskt synsatt pa tolkningen, riskerar
ordalydelsens starka stallning att sla fel och istéllet for att skapa en 6kad
avtalshalans mellan parterna i sjalva verket i viss man motarbeta en sadan,
eftersom arbetstagarsidan da maste forsoka fa till stand en tydligt bortavtalad
arbetsledningsratt i flertalet fragor.

Vidare préaglas arbetsmarknadssystemet av nagra tydliga forandringstendenser,
framst decentralisering och internationalisering. I ett langre perspektiv paverkar
aven dessa forandringar partsorganisationernas stéllning och inbérdes maktbalans
— vilket i sin tur paverkar den enskilde arbetstagarens mojligheter att uppna
avtalsbalans med sin arbetsgivare.

Att uppna makt- och darigenom avtalsbalans mellan arbetstagare och arbetsgivare

genom kollektivavtalstolkning kan ses som en kontroversiell asikt. Under 1970-

talet hojdes istéllet roster for att genom lagstiftning anpassa Arbetsdomstolens

tolkning av kollektivavtal till forandringar pa arbetsmarknaden, genom att skapa
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en bakomliggande norm for domstolen att ta hansyn till vid avtalstolkningen.3*3
Den debatten ser i det narmaste ut att ha détt ut. Svarigheterna med att styra
Arbetsdomstolens kollektivavtalstolkning genom lagstiftning ar manga,'* men ett
panyttfodande av en sadan debatt hade inte desto mindre varit intressant att folja.

313 Debatten och utredningen beskrevs ovan i avsnitt 3.5.
314 Se Lehrberg 2014, sid 44, ovan i avsnitt 3.4.1.
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Bilaga: Rattsfall 2010 — 2014

2010
Malnummer Parter Tvistigt Tvisten Utdagsgivande | Domdlut
kollektivavtal tolkningsr egel
AD 2010 nr1 Byggnads VVS-avtalet, Hade en facklig Ordalydelsen Forbundets talan
mot VVS framst tvist om en | fortroendeman rtt avslas.
Foretagen och lokal till betald ledighet
Bravida Sverige | 6verenskommelse |pa heltid? En skiljaktig
AB Arbetstagaren ledamot
skulle ges majlighet (arbetstagar-
till erforderlig utsedd).
ledighet” for de
fackliga uppdragen.
AD 2010 nr 2 Unionen mot Tjanstemanna- Stred en arbetstids- | Ordalydelsen Forbundets talan
Bussarbetsgivarna | avtalet for forlaggning med om
och Busslink i transport- delade turer mot kollektivavtals-
Sverige AB branschen, bilaga | kollektivavtalet? brott avslas. De
1:a, Avtal om delade passen
arbetstids- bedomdes strida
bestammelser for mot
tjansteman arbetstagarnas
enskilda
anstéllningsavtal.
AD 2010 nr 6 Transport mot Miljoarbetare- Kravdes ett lokalt | Ordalydelsen Forbundets talan
Biltrafikens avtalet kollektivavtal for att | och avtalets avslas.
Arbetsgivare- ga fran premielon | struktur
forbund och L.L. till fast lon?
AB
AD 2010 nr 16 Unionen mot Kollektivavtal Hur skulle Rimligheten Bolaget har brutit
Flygarbetsgivarna | med forlaggning av mot
och Thomas Cook |anstillningsvillkor | veckoslutsledighet kollektivavtalet
Airlines for anstillda C/A | vid en kombinerad vid schema-
Scandinavia A/S |och C/C med bas i | ledighet ske? laggningen av en
Danmark Filial Sverige hos arbetstagare. |
Sverige Thomas Cook ovrigt avslas
Airlines forbundets talan.
Scandinavia A/S
Danmark Filial
Sverige
AD 2010 nr 84 Flygarbetsgivarna | Kollektivavtal Hade bolaget brutit | Ordalydelsen Arbetsgivarsidans
och Avia Express |med anstéllnings- | mot lokal och avtalets faststallelsetalan
Sweden och lonevillkor 6verenskommelse | struktur avslas.

Aktiebolag mot
Svensk
Pilotforening och
Svensk
Pilotforenings
Aviasektion

for piloter och
styrman anstéllda
i Avia Express
Sweden AB och
lokalt
kollektivavtal fran
den 2 april 2009

om lonefrysning
genom att hoja
I16nen for
flygtekniker men
inte for piloter?
Lonefrysningen
kravde att all
personal "som
tjanar lika mycket
eller mer én de
piloter som
omfattas av
I16nefrysningen
inkluderas".




AD 2010 nr 96 Byggnads mot Anlaggnings- Stred Ordalydelsen Forbundets talan
Sveriges avtalet 6verenskommelse vinner bifall.
Byggindustrier dar arbetstagare
och TRANAB atog sig att arbeta in
Markbyggnad AB fem timmar i

veckan under 25
veckor mot
bestammelser om
arbetstid i avtalet?

2011

Malnummer Parter Tvistigt Tvisten Utslagsgivande | Domslut

kollektivavtal tolkningsr egel

AD 2011nr3 Kommunal mot | Friskoleavtalet Vad innebar Ordalydelsen Forbundets talan
Almega ”sammanhangande avslas.
Tjansteforetagen anstallningstid vid
ochHS foretaget”? Fraga
Naturbruks- om anstillda efter
gymnasium AB en verksamhetsgang

fick tillgodorikna
sig anstillningstiden
hos den forra
arbetsgivaren.

AD 2011 nr4 Flygarbetsgivarna | Riksavtal - Stillde riksavtalets | Ordalydelsen Arbetsgivar-
och Airside AB arbetstagare pa forhandlingsordning partens talan
mot Transport civilflygomradet | ett krav pa savil avvisas.

lokal som central
forhandling i tvister
enligt 35 § MBL?

AD 2011 nr 40 Journalist- Journalistavtalet | Vilka medarbetare |Ordalydelsen Forbundets talan
forbundet mot omfattades av och avtalets vinner bifall.
Medieforetagen bestimmelsen "da | dndamal
och Tidnings- arbetstiden
bolaget Promedia kontinuerligt
i Mellansverige forlagges mandag-

AB fredag"?

AD 2011 nr43 Kommunal mot | Trafikavtalet, Skulle ett 6kat Ordalydelsen Forbundets talan
Kommunala Lonebilagan I6neutrymme vinner bifall.
Foretagens tillforas alla
Samorganisation, anstéllda som
GS Spérvagn AB arbetar under avtalet
och GS eller bara vissa

Trafikantservice
AB

yrkesgrupper som
arbetar i sjilva
trafikverksamheten?




AD 2011 nr 58 Lararnas Allmanna Innebar en Ordalydelsen Forbundets talan
Riksforbund mot | bestammelser bestimmelse att en avslas.
Sollentuna (AB) i HOK 07 kommun har rétt att
kommun samt om sarskilda utoka lararnas
Lararforbundet arbetstider for undervisningstid
mot Sollentuna lirare inom ramen for den
kommun reglerade

arbetstiden?

AD 2011 nr 60 SEKO och Overenskommelse | Brot bolaget mot Ordalydelsen, Forbundens talan
Fackforbundet ST | mellan férbunden | kollektivavtalet nar | avtalets struktur |avslas.
mot Almega och SJ den 19 anstéllda inte fick | och &ndamal
Tjansteforbunden |september 2000 | fortsatta tillhora det
och EuroMaint statliga
Rail AB pensionsavtalet —

vad innebar
forbehallet om ett
godkannande fran
NSA?

AD 2011 nr 61 GS Facket for Sagverksavtalet |Hade arbetstagare | Ordalydelsen Forbundens
skogs-, trd- och ratt till permission yrkande vinner
grafisk bransch nar nationaldagen bifall.
mot Foreningen infaller pa en lordag
Sveriges Skogs- eller sondag?
industrier och
Stora Enso
Timber AB

AD 2011 nr 82 Livsmedels- Livsmedelsavtalet | Hade bolaget brutit | Ordalydelsen Forbundets talan
arbetareforbundet | med tillaggsavtal | mot det centrala och avtalets avslas.
mot for slakteri- och | kollektivavtalet struktur
Livsmedelsforetag | charkuteri- genom att traffa Tva skiljaktiga
en och Svea Kott i | branschen individuella ledamoter
Malmo AB overenskommelser (arbetstagar-

om ackord med utsedda). De
arbetstagarna? Det ansag att praxis
finns ett krav pa pa arbets-
”overenskommelse” marknaden och
i avtalet, fraga var vad som var en
om det som asyftas naturlig
var ett lokalt avtalstolkning
kollektivavtal. och syftet med
bestimmelsen
skulle laggas till
grund for
tolkningen.

AD 2011 nr 88 Dansk Overenskommelse | Hade SAS i Ordalydelsen Forbundens talan
Pilotforening, - Bilaga 3 till samband med avslas.

Norske SAS- forhandlings- uppsagningar av
Flygeres Forening | protokollet fran piloter foljt
och Svensk den 18 december | Gverenskommelse

Pilotférening mot
Svenska
FlygBranschen
och SAS

2008

om att 6vertalighet
bland personal i
”storsta mojliga
utstrackning” skulle
ske genom
frivilliga l16sningar?




2012

Malnummer Parter Kollektivavtal Tvisten Utdagsgivande | Domslut

tolkningsregel

AD 2012 nr 4 Livsmedels- Livsmedelsavtalet | Var arbetstidslagens | Ordalydelsen Forbundets talan
arbetareforbundet | med tilldggsavtal | bestammelser avslas.
mot reglerade i
Livsmedelsforetag kollektivavtalet?
en och
Bryggeritransport
i Bergslagen AB

AD 2012 nr 8 GS Facket for Sagverksavtalet | Hade arbetstagare | Ordalydelsen Forbundets talan
skogs-, tra- och och ett lokalt som tidigare, innan | och avtalets avslas.
grafisk bransch, | kollektivavtal om |de sades upp, haft | andamal
avdelning 12 bl.a. personligt ratt till ett
Dalarna i tillagg, traffat i skifttillagg ater ratt
Borliange mot AB | december 2008 till tillagget nar de
K.H. Sagverk senare ateranstallts?

AD 2012 nr 9 Unionen mot Lonebildning i Hade bolaget brutit | Ordalydelsen, Forbundets talan
Almega foretagen - mot avtalet genom | avtalets struktur, |avslas.
Tjansteforbunden |Bevaknings- och | att triffa andamal och
och Q-park AB  |sikerhetsforetag | overenskommelser | rimlighet

samt service- med de anstillda
entreprenad- och | om en langre
specialservice- arbetstid men med
foretag oférandrad 16n?
(Ioneavtalet)

AD 2012 nr 18 Kommunal mot | Bussbransch- Fraga om Ordalydelsen Forbundets talan
Bussarbetsgivarna | avtalet, I6netillagg. Skulle vinner bifall.
och Traveller avtalsbilaga C, avtalet tolkas s att
Buss AB sarskilda regler bussforarna anses

om l6netillagg utfora trafik for SL
endast i de fall SL
ocksa har
upphandlat
trafiken? Aven
fraga om
nartrafiken &r
linjetrafik i
kollektivavtalets
mening.

AD 2012 nr 29 Teaterforbundet | Film-, TV- och Stred 6verens- Ordalydelsen Forbundets talan
mot videoinspelnings- | kommelse om avslas.
Medieforetagen | avtalet bortavtalad ritt till
och AB Svensk overtidsersattning
Filmindustri mot filmavtalet?

AD 2012 nr 49 Svensk Kollektivavtalet |Hade pilot ratt till | Ordalydelsen Forbundets talan
Pilotférening mot | rorande I6pande och avtalets vinner bifall i den
Svenska anstillnings- och | trygghetsersittnin | andamal del som ror
FlygBranschen I6neforhallanden | enligt tolkningen av
och Tulfly Nordic | for hos bolaget kollektivavtalet trygghets-

AB

anstillda
flygkaptener och
flygstyrman

efter att hans
trafikflygar-
certifikat aterkallats
och han blivit
avskedad?

ersattningen.




AD 2012 nr 59 Svenska Installations- Var det forenligt Ordalydelsen Forbundets talan
Elektriker- avtalet med avtalet att ta avslas.
forbundet mot emot en oavlonad
Elektriska praktikant?

Installatérsorganis
ationen EIO och
Bravida Sverige
AB

AD 2012 nr 66 Horby kommun | RiB 10 Ingick det i Ordalydelsen Arbetsgivar-
mot Kollektivavtal for | arbetsskyldigheten |och 29/29- sidans talan
Brandmaénnens Réaddningstjéanst- | for kommunens principen vinner bifall.
Riksforbund samt | personal i raddningstjanst-

Brandmaénnens beredskap. personal att delta Tva ledamoter
Riksforbund mot | Avtal mellan vid vissa larm och (arbetstagar-
Horby kommun | Hérby kommun | dérvid utféra olika utsedda) var

och Region Skane | forekommande skiljaktiga.

den 9 november | arbetsuppgifter?

2010 angaende

raddningstjanstens

deltagande vid

IVPA- larm och

sjukvardslarm

m.m

AD 2012 nr 77 Handelsanstilldas | Partihandels- Var det enligt Ordalydelsen Forbundets talan
Forbund mot avtalet avtalet tillatet att och avtalets avslas i den del
Svensk Handel forldgga struktur som avser
och ICA Sverige intermittent mojligheten att
AB skiftarbete till forldgga

helgdagar? intermittent
skiftarbete till
helgdagar.
Tva ledamoter
(arbetstagar-
utsedda) var
skiljaktiga. De
ansag att avtalet
skulle tolkas ”mot
den tidsmilj6”
som radde nar
avtalet forst
traffades 1956
och den
davarande
arbetarskydds-
lagen.

AD 2012 nr 89 Unionen mot Lokalt Fraga om tolkning | Ordalydelsen Forbundets talan
Industri- och forlikningsavtal | av begreppet vinner bifall i den
KemiGruppen och "sjukvards- del som avser

Chemotechnique
MB Diagnostics
AB

kostnader" i ett
forlikningsavtal.

kravet pa
ytterligare
ersattning p.g.a
sjukvards-
kostnader.




AD 2012 nr 90 Byggnads mot Byggavtalet Fraga om bolaget | Ordalydelsen Forbundets talan
Sveriges har brutit mot avslas.
Byggindustrier kollektivavtalets
och Varmdo regler om ritt till
Bygg- bitrade nar
entreprenader AB arbetstagaren inte
fatt ta med sig en
facklig foretradare
till ett mote med
bolaget.
2013
Malnummer |Parter Tvistigt Tvisten Utslagsgivande | Domslut
kollektivavtal tolkningsr egel

AD 2013 nr 19

Transport mot
Biltrafikens

Arbetsgivareforbund

och DHL Freight
(Sweden) AB

Transportavtalet
och lokalt
kollektivavtal
traffat den 27
februari 2006
om hantering
och rutiner av

Innebar alkoholtest
hos en av bolagets
kunder brott mot det

lokala kollektivavtalet

eller mot
transportavtalet?

Ordalydelsen

Forbundets talan
avslas.

En ledamot
(arbetstagar-
utsedd) var
skiljaktig och

alkolas i ansag att bolaget
foretagets utovat
fordon arbetslednings-
ratten i strid med
lag och god sed
och ddrmed brutit
mot
transportavtalet.
AD 2013 nr 52 | Unionen mot Almega | Allméinna Hade arbetstagare Ordalydelsen Forbundets talan
Bemanningsforetage | Anstillningsvill | som slutat pa och avtalets vinner bifall.
n och Manpower AB | kor, Avtal for | arbetsplatsen nar struktur
tjansteman, det | arbetsgivaren valt att Tre ledamater (en
sa kallade forlagga viss ledighet ej partsutsedd, tva
bemannings- ratt till ersattning i arbetsgivar-
avtalet form av annan ledig utsedda) var
dag? skiljaktiga och
ansag att da
bestammelsen
saknade en
forlaggningsregel,
hade
arbetsgivaren ritt
att i kraft av
arbetslednings-
ratten fritt
forlagga
ledigheten.
AD 2013 nr 55 | SACO-S genom Reservofficers- |Hade arbetstagare ritt | Avtalets Forbundets talan
forbundet avtalet till reservofficers- andamal och avslas.
Reservofficerarna premier? rimlighet

mot Staten genom
Forsvarsmakten




AD 2013 nr 56 | Handelsanstilldas Partihandels- Fraga om siljande Ordalydelsen Forbundets talan
forbund mot Svensk | avtalet distributorer som fran vinner bifall.
Handel och en lagerterminal kor
Brodservice ut och saljer brod till
Stockholm Norr AB butiker har rétt till
maltidsersattning.
AD 2013 nr 59 | SEKO mot Almega | Allméanna Kan karensdag infalla | Ordalydelsen Forbundets talan

Tjansteforetagen och
Blidosundsbholaget
AB

anstallningsvillk
or for personal i
Skargardstrafik

pa en schemalagd
tjanstgoringsfri dag
enligt sjuklonelagen

avslas.

(Skargards- eller Skargards-
avtalet) avtalet?
AD 2013 nr 69 | Unionen mot IDEA - | Allmanna Var vissa lordagar och | Avtalets struktur | Férbundets talan
Arbetsgivarforbundet | anstéllnings- sondagar arbetsfria och andamal vinner bifall.
for ideella villkor, dagar i
organisationer och kompetens- kollektivavtalets
Svenska Roda utveckling, mening?
Korsets lagerverksamhet

Centralstyrelse

och loneavtal

AD 2013 nr 80

Hotell- och
restaurangfacket mot
Visita och
Restaurang
Storseglet AB

Overens-
kommelse
mellan SAF, LO
och PTK om
gemensamma
forsakrings-
villkor for
AFA-
forsdkringarna
och
Avtalspension

Var en skiljeklausul
tillamplig pa talan om
allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott?

Ordalydelsen

Forbundets talan
avslas.

SAF-LO
AD 2013 nr 83 | Byggnads mot Bransch- Skulle arbetsgivaren | Rimligheten Forbundets talan
Sveriges overenskommel | undga skadestands- bifalls.
Byggindustrier och  |se om skyldighet pa grund
NCC Construction tillampnings- av att avtalsbrotten Tva skiljaktiga
Sverige AB regler avseende |var ursaktliga eller ledamoter
38-40 §§ MBL | rena formaliafel enligt (arbetsgivar-
(Byggavtalet, regeln om sanktioner i utsedda).
bilaga D) avtalet?
AD 2013 nr 87 | Malaremastarnas Maleriavtalet Skulle foraldralon Ordalydelsen Forbundets talan

Riksférening och S.
Maleri AB mot
Svenska
Malareforbundet

betalas for
fordldraledighet som
togs ut i samband med
barns fodelse, eller i
vart fall senast 18
manader darefter, och
bara for en
sammanhangande
ledighetsperiod?

avslas,
arbetsgivar-
parternas
faststillelsetalan
vinner bifall.

Tva skiljaktiga
ledamoter
(arbetstagar-
utsedda).




2014

Malnummer Parter Tvistigt Tvisten Utslagsgivande | Domslut
kollektivavtal tolkningsr egel

AD 2014 nr 2, Crendo Kollektivavtal Fraga om Avgjort i Arbetsgivarens

beslut fastighetsfor- mellan Fastigo arbetsgivaren hade | tidigare praxis, |talan avvisas.

valtning AB mot
L-G.F

och Ledarna

foljt forhandlings-
ordningen i
kollektivavtalet.

ordalydelsen och
avtalets andamal

AD 2014 nr 35 Svenska Maéleriavtalet Fraga om bolagen | Ordalydelsen Forbundets talan
Malareférbundet brutit mot en avslas. Vardera
mot bestimmelse som part far bara sin
Malarmastarnas gav ombud for rattegangs-
Riksférening, P avtalsparterna ritt kostnad, da
H:s Maleri i Solna att for kontroll av forbundets
AB och Berga avtalets efterlevnad tolkning erkanns
Maéleri i Gillinge besoka men arbetsgivaren
AB arbetsplatserna och inte bedoms vara

erhalla nédvindiga skadestands-
upplysningar. skyldig.
Tva skiljaktiga
ledamoter
(arbetstagar-
utsedda).

AD 2014 nr 57 Malaremastarnas | Maleriavtalet Fraga om Ordalydelsen Arbetsgivar-
Riksforening och riksavtalet parternas
Allerby Maleri innefattade en ritt faststillelsetalan
AB mot Svenska for malare att fa vinner bifall.
Maélareférbundet ersattning for

parkeringsavgifter. En ledamot
(arbetstagar-
utsedd) var
skiljaktig och
ansag att ratt till
ersittning foljde
av det enskilda
anstallnings-
avtalet.

AD 2014 nr 64 Sveriges Byggavtalet, Hade parterna Ordalydelsen Arbetsgivapartens
Byggindustrier Bilaga K, sarreglerat fragan talan i tolknings-

mot Byggnads

Arbetsmiljoavtal

om viss utbildning,
med foljden att en
av forbundet
anordnad utbildning
inte omfattades av
fortroendemanna-
lagens
bestimmelser om
ratt till ledighet med
bibehéllna
anstallnings-
formaner?

tvisten vinner
bifall.

Tva skiljaktiga
ledamoter
(arbetstagar-
utsedda) var
skiljaktiga.




AD 2014 nr 65 L-G.N. och M.W. | Teknikavtalet Fraga om De ursprungliga | Tolkningen gors
mot Cargotec Unionen/Sveriges | forhandlings- kollektivavtals- | enligt arbets-
Sweden Bulk Ingenjorer/ ordningens parternas tagarsidans
Handling AB Ledarna. innebord och gemensamma synpunkt, men
Forhandlings- huruvida avsikt bolagets talan
ordningen i det arbetsgivaren foljt avvisas inte sa
tidigare géllande | férhandlings- som arbetstagarna
huvudavtalet ordningen. yrkat p.g.a
mellan SAF och omstandig-
Sif (huvudavtalet) heterna i malet.
AD 2014 nr 88 SOS Top Safe AB | Hangavtal med Mellandom, fraga | Ordalydelsen Arbetsgivarens

mot Unionen och
S.S

egen
forhandlings-
ordning mellan
bolaget och
Unionen

om preskription.
Hade bolaget varit
skyldigt att
forhandla med
Unionen aven i
fragor som rorde
enskilda
anstillningsavtal?

talan var
preskriberad.
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