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Summary

The Swedish rape law was changed on July 1st, 2013, through the introduction of the
concept “particularly vulnerable situation” that replaced the former wording “helpless
state”. The reason behind this change was that the courts had applied the concept
helpless state narrowly. The demands were too high for someone to be in a helpless
state. These deficiencies occurred particularly when applying the concept on victims
who were under the influence of drugs or alcohol. In these situations it was almost
impossible to prosecute rape without any supporting evidence. The introduction of the
concept particularly vulnerable situation aimed to extend the scope of the rape section

and strengthen the protection of sexual integrity and sexual self-determination.

The purpose of this thesis has been to investigate and analyze whether the legislature’s
purpose has been achieved through the introduction of the concept particularly
vulnerable situation. Through a legal case study, I have analyzed and investigated, how
courts apply and interpret the new concept. I have specifically focused on the question,
whether the condition that the victim has been in, for example, if she has been
intoxicated, has affected how courts judge her credibility and reliability. In the light of
this study, my conclusion is that the concept particularly vulnerable situation has not
strengthened the protection of sexual integrity and sexual self-determination. I have
discovered that the deficiencies that occurred when applying the concept of helpless
state also occur when applying the new concept. These deficiencies occur mainly when
applying the concept on victims who are under the influence of drugs or alcohol.
Furthermore, 1 have observed that the judges question the reliability in the victim’s
testimony if the victim has been strongly influenced of alcohol or any other illegal
substances. In the convictions, this state of affair has instead deemed the victim to have

been in a particularly vulnerable situation.

After finding that there are deficiencies even when applying the concept particularly
vulnerable state, my next question was whether an introduction of a rape law based on
consent, in a better way, could strengthen the protection of sexual integrity and sexual
self-determination. Thus, my conclusion is that Sweden should introduce a rape law
based on consent in order to make it clear that any sexual act that occurs without a

person’s consent is a crime.



Sammanfattning

Véldtéktslagstiftningen dndrades den forsta juli 2013 genom inférandet av begreppet
”séarskilt utsatt situation” som ersatte det ddvarande begreppet hjdlplost tillstand”.
Skilet till denna dndring var att begreppet hjélplost tillstind hade tillampats for sndvt da
det bland annat stélldes for hoga krav 1 praxis for att en person skulle anses befinna sig i
ett hjdlplost tillstaind. Dessa brister syntes sérskilt vid tillimpningen av begreppet pa
alkohol- eller drogpédverkade brottsoffer. I dessa situationer ansdgs det i princip vara
omdjligt att lagfora anmélda valdtikter om det inte fanns klar stddbevisning. Inférandet
av begreppet sarskilt utsatt situation syftade till att ytterligare skdrpa lagstiftningen och

forstirka skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella sjdlvbestimmanderétten.

Syftet med min uppsats har varit att utreda och analysera huruvida inforandet av
begreppet sirskilt utsatt situation har forstarkt skyddet for den sexuella integriteten och
den sexuella sjidlvbestimmanderitten. Genom en réttsfallstudie har jag analyserat och
utrett hur domstolar tolkar och tillimpar det nya begreppet. Jag har sérskilt fokuserat pa
om domstolarnas bedomning av brottsoffrets trovirdighet och tillforlitlighet paverkas av
det tillstdnd som offret befunnit sig i — exempelvis om hon har varit berusad eller
drogpéverkad. Mot bakgrund av denna studie drar jag slutsatsen att inforandet av
begreppet sirskilt utsatt situation inte har forstiarkt skyddet for den sexuella integriteten
och den sexuella sjdlvbestimmanderétten. Jag har upptéackt att de brister som uppstod
vid tilldmpningen av begreppet hjalplost tillstdnd dven uppstér vid tillimpningen av det
nya begreppet. Precis som vid tilldimpningen av begreppet hjélplost tillstand uppstér
dessa brister framst vid tilldmpningen pa brottsoffer som &dr paverkade av alkohol eller
droger. Vidare har jag iakttagit att domstolarna, 1 de friande domarna, ifragasitter
tillforlitligheten 1 brottsoffrets uppgifter om hon har varit kraftigt paverkad av alkohol
eller droger. Denna omstindighet har 1 de féllande domarna istillet medfort att

brottsoffret har ansetts befinna sig i en sdrskilt utsatt situation.

Efter att ha konstaterat att det forekommer brister dven vid tillimpningen av begreppet
sarskilt utsatt situation var min néista frdga huruvida ett inforande av en
samtyckesreglering pd ett béttre sitt kunde forstirka skyddet for den sexuella
integriteten och den sexuella sjdlvbestimmanderitten. Min slutsats dr att Sverige bor
infora en samtyckesreglering for att tydliggora att varje sexuell handling som sker utan

en persons samtycke &r straftbar.



Forord

Redan under hogstadiet visste jag att jag ville bli jurist. Vad det innebar att studera
juridik hade jag dock inte mycket kunskap om. Nér jag borjade pa juristprogrammet och
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ar de omraden som jag blivit mest intresserad av. Ndgot som dven bekréftades efter min
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den forsta juli 2013 &dndrades valdtdktsparagrafen genom att begreppet “hjalplost
tillstdnd” ersattes med det vidare begreppet “sirskilt utsatt situation”. Andringen syftade
till att ytterligare skdrpa lagstiftningen och fOrstirka skyddet for den sexuella
integriteten och den sexuella sjdlvbestimmanderitten. Innan &ndringen genomfordes
faststillde den davarande sexualbrottsutredningen' att det forekom brister vid
tillimpningen av begreppet hjilplost tillstdnd. Bristerna avsig bland annat for hogt
stéllda krav 1 praxis for att ndgon skulle anses befinna sig i ett hjdlplost tillstand. Detta
gillde sdrskilt tilldampningen av begreppet pa berusade eller annars drogpéaverkade
brottsoffer. I sddana situationer beddémdes det 1 princip omojligt att utreda och lagfora
anmélda valdtdkter utan ndgon stodbevisning. Sexualbrottsutredningen konstaterade
slutligen att begreppet hjdlplost tillstdnd hade fitt en snédvare tillimpning dn vad som
var asyftat. Mot bakgrund av denna utredning bedémde regeringen® att det forelig ett
behov av att utvidga tillimpningsomréadet och ersatte begreppet hjilplost tillstind med

begreppet sarskilt utsatt situation.

Diskussionen kring den svenska valdtiktslagstiftningen har fortsatt efter den senaste
lagéndringen. Den 28 augusti 2014 fattade regeringen beslut om att ge en sarskild
utredare uppdraget att géra en dversyn av valdtiktsbrottet. Dérefter, den 12 november
2014, beslutade regeringen att ombilda utredningen till en parlamentariskt sammansatt
kommitté. Regeringens utgangspunkt ér att det dr i valdtdktsanmilningar som leder till
atal och féllande domar. Kommittén ska darfor granska varfor det forhaller sig pa detta
sdtt. En annan mycket omdiskuterad frdga som aterigen ska utredas dr huruvida en
samtyckesbaserad reglering bor inforas for valdtdkt. Kommittén ska dessutom ta

stillning till om ett oaktsamhetsansvar bor inforas vid valdtakt.?

Anledningen till att jag har valt just detta &mne har sin bakgrund i1 kandidatuppsatsen
som jag skrev under termin sex. Uppsatsen behandlade 2008 ars sexualbrottsutredning
och regeringens forslag om att infora det nya begreppet sdrskilt utsatt situation samt

frigan huruvida det radande kravet pa tvang som grund for straffansvar skulle erséttas

''SOU 2010:71.
? Prop. 2012/13:111.
3 Dir. 2014:123 och Dir. 2014:144.



med en samtyckesreglering. For att saledes folja upp och férdjupa mig 1 utvecklingen
som har skett sedan den senaste lagidndringen, valde jag att skriva om detta stindigt

omdiskuterade dmne.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med denna uppsats dr att utreda och analysera huruvida
inférandet av begreppet sérskilt utsatt situation har medfort en ytterligare skédrpning av
lagstiftningen och forstirkt skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella
sjalvbestimmanderdtten. Genom att analysera ett tjugotal rittsfall ska jag forsoka utreda
huruvida de brister som ansdgs forekomma vid tilldampningen av begreppet hjalplost
tillstdnd har atgérdats i och med inforandet av begreppet sirskilt utsatt situation. En
viktig frdga som ska utredas dr hur domstolen vérderar brottsoffrets berittelse om hon
vid tidpunkten for den aktuella gdrningen var paverkad av alkohol eller droger. Varfor
denna fraga dr viktig dr fOr att en alltigenom trovérdig och tillforlitlig utsaga frén en
malsdgande, 1 forening med vad som 1 dvrigt har forekommit, kan 1 valdtdktsmal vara
tillrackligt for en fdllande dom. Min hypotes &r att domstolarna ifragasétter
trovardigheten och tillforlitligheten 1 brottsoffrets utsaga om hon vid tidpunkten for det
pastadda overgreppet var paverkad av alkohol och/eller droger, framf6r allt om hon var
paverkad 1 hogre grad. Kan det vara sa att domstolar bedomer att en person som
befinner sig 1 en sdrskilt utsatt situation inte rimligen kan ha nagra detaljerade eller klara
minnen fran hindelsen, medan den som ldmnar en detaljrik beréttelse fran hindelsen

inte rimligen kan anses befinna sig 1 en sérskilt utsatt situation?

Syftet med denna uppsats ar sdledes att utreda om inférandet av begreppet sarkilt utsatt
situation har forstirkt skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella
sjalvbestimmanderdtten. Men om sa inte dr fallet — vilka andra alternativ finns det till
dagens reglering? Den mest omdiskuterade fragan har wvarit huruvida en
samtyckesreglering istéllet borde inforas — en frdga som dessutom dnnu en gang ska tas
upp till provning av den nyligen tillsatta kommittén. Av den anledningen kommer jag,
utifran de forslag som hittills framf6rts, dven att utreda hur en samtyckesreglering kan
komma att utformas samt fora en diskussion om en sddan utformning pé ett battre sitt
kan forstirka skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella

sjalvbestimmanderétten.



For att uppna syftet med denna uppsats dr mina fragestédllningar foljande:

- Vilken innebord hade begreppet hjélplost tillstind och vilka brister ansdgs
forekomma vid tillimpningen och tolkningen av begreppet?

- Péa vilket sdtt avser inforandet av begreppet sérskilt utsatt situation att atgirda
dessa brister?

- Hur tillampas och tolkas begreppet sdrskilt utsatt situation 1 rittstillimpningen?

- Hur virderas trovirdigheten och tillforlitligheten 1 brottsoffrets utsaga i
forhallande till den situation hon har befunnit sig i?

- Hur kan en samtyckesreglering komma att utformas och tillimpas utifrén de

forslag som framforts?

1.3 Metod, material och teori

Uppsatsen bygger pé ett antal olika kéllor som bland annat bestar av forarbeten, lag,
rittspraxis och doktrin. Inledningsvis tillimpas den traditionella juridiska metoden da
jag anvinder mig av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin for att redogora for gillande
ratt. Uppsatsen bestar emellertid till stor del av underréttspraxis i form av orefererade
hovrittsavgoranden vilket medfor att metoden kan beskrivas som rittsvetenskaplig. Den
rattvetenskapliga metoden dr ett vidare begrepp och omfattar savél juridisk metod som
rattskélleldran. Metoden anvinds for att tolka och analysera rittskdllor som forarbeten,
lag, rittspraxis och doktrin.* Jag har valt den rittsvetenskapliga metoden for att erhalla
en bredare och djupare kunskap 1 detta arbete, som annars inte skulle vara mojlig med
endast den rent juridiska metoden. For att dessutom kunna besvara mina fragestallningar

har jag behdvt andra kéllor dn de rent juridiska.

Vidare utgar jag 1 denna uppsats utifran ett brottsofferperspektiv. Inledningsvis kan det
ndmnas att begreppet brottsoffer dr ett relativt nytt begrepp och att det var framst fran
1980-talet och framat som begreppet uppmérksammades 1 Sverige. Ndgon nirmare
definition av vem som &r ett brottsoffer finns inte 1 lagen. I brottsofferutredningen, SOU
1998:40, avses med begreppet brottsoffer framst fysiska personer som direkt har
drabbats av ett brott. Forutom de direkt drabbade kan dven anhdriga till ndgon som

exempelvis har dodats genom brott, betraktas som brottsoffer.” Hur man vidare

4 Sandgren, s. 39.
SSOU 1998:40, s. 73.



applicerar ett brottsofferperspektiv inom straffritten dr en frdga som det foreligger
delade meningar om. Monica Burman &r kritisk mot synen pd brottsoffret som det
himndlystna brottsoffret. Hon menar att det viktigaste och mest beaktansviarda for
brottsoffret dr att fa upprittelse. Burman anfor att det inte dr det lingsta mdjliga straff
for gdrningsmannen som dr det viktiga for brottsoffret utan att det snarare ar att fa sin
krinkning erkdnd, utredd och virderad pa ett rattvist sitt.® Min utgangspunkt i
uppsatsen &r att, ur ett brottsofferperspektiv, utreda huruvida inférandet av begreppet
sarskilt utsatt situation har fOrstdrkt skyddet for den sexuella integriteten och den
sexuella sjdlvbestimmanderitten eller om det fortfarande forekommer brister i1

lagstiftningen som innebir ett otillrdckligt skydd for brottsoffret.

For att besvara mina fragestdllningar har jag delat in uppsatsen i tre delar. I den forsta
delen av uppsatsen besvaras fragorna kring begreppet hjalplost tillstdnd, dess brister och
hur regeringen avser att begreppet sdrskilt utsatt situation ska atgirda dessa brister. |
denna del anvidnds material 1 form av lagtext, forarbeten, doktrin och rittspraxis.
Forarbetena bestar bland annat av 2008 ars sexualbrottsutredning och regeringens prop.
2012/13:111 En skdrpt sexualbrottslagstifining. 1 samma del besvaras frdgan om hur en
samtyckesreglering kan komma att utformas och vilka synpunkter som anforts kring ett
inférande av en sédan reglering. Materialet 1 denna del bestar dels av forarbeten dels av
doktrin och artiklar. Doktrinen, som &r central for samtyckesfragan, bestar av Madeleine
Leijonhufvuds bok “Samtyckesutredningen” och Petter Asps bok “Sex och Samtycke”
samt Christian Diesens artikel “Tagande med vald”, ur Festskrift till Madeleine
Leijonhufvud. Daérutdover anvidnds &dven engelsk ritt bestdende av den engelska
valdtiktslagstiftningen och dess forarbeten samt doktrin. Valet av engelsk ritt har sin
grund 1 den engelska valdtiktslagstiftningen som ofta anvdnds som typexempel pa

utldndska réttsordningar med en samtyckesreglering.

Fragan betrdffande hur domstolar vdrderar brottsofferutsagor besvaras i uppsatsens
andra del, med hjélp av doktrin forfattat av bland annat Christian Diesen, Lena Schelin
och Helena Sutorius. Direfter tas dessutom upp ett antal centrala avgoéranden fran
Hogsta domstolen som behandlar frdgan om bevisvirdering i mal om sexualbrott. Syftet
med denna del av uppsatsen ar att ge ldsaren en allmén syn 1 hur bevisviarderingen i mél
om sexualbrott gar till, innan frigan om hur domstolar i de enskilda fallen bedomer

trovardigheten och tillforlitligheten 1 brottsoffrets berittelse, besvaras 1 nésta del.

® Burman, s. 287-290.



Den mest centrala delen dr uppsatsens tredje del. I denna del besvaras fradgan om hur
domstolar tolkar och tillimpar begreppet sdrskilt utsatt situation samt vérderar
brottsoffrets utsaga i1 forhdllande till den situation hon har befunnit sig i. Materialet i
denna del bestér av 23 orefererade hovrittsavgdranden. Avgorandena utgdr 1 princip
samtliga hovrittsdomar meddelade mellan perioden forsta juli 2013” och 30 september
2014 som ror atal som véckts for valdtikt pa grund av utnyttjande av en sérskilt utsatt
situation. Dessvérre finns det inga avgoranden fran Hogsta domstolen som behandlar
begreppet sarskilt utsatt situation och av den anledningen har jag valt att utgd fran
hovrittsavgoranden. Aven om dessa avgoranden inte ir prejudicerande anser jag att de
ar av betydelse for att belysa hur domstolar tolkar och tillimpar begreppet sérskilt utsatt
situation. Insamlandet av avgérandena har gatt till pa sa sétt att jag har tagit kontakt med
samtliga hovritter 1 landet med begidran om att f& en malforteckning Over alla
valdtiktsdomar under den nidmnda perioden. Dérefter har jag valt ut endast de domar,

dir ansvar yrkats for valdtikt enligt 6 kap. 1 § andra stycket BrB®.

1.4 Avgransningar

P& grund av uppsatsens omfattning har jag valt att avgridnsa uppsatsen genom att endast
behandla andra stycket 1 valdtidktsparagrafen. Det innebér att paragrafens forsta stycke
som ror valdtidkt genom tvang, berdrs endast Oversiktligt 1 ett inledande avsnitt.
Betrdffande diskussionen kring en samtyckesreglering redogoér jag inte ndrmare for
skidlen for och emot ett inforande av en samtyckeslag. Vad giller den engelska
valdtiktslagstiftningen presenterar jag endast dversiktligt hur den engelska regleringen
ar utformad och vilka synpunkter som anforts kring denna reglering. Ddrmed gors ingen

komparativ studie mellan svensk och engelsk ritt.

Jag har dessutom valt att avgridnsa uppsatsen genom att inte behandla fraigan om ett
oaktsamhetsansvar bor inforas vid valdtikt, eftersom det centrala for detta arbete ar att

utreda den objektiva delen av valdtéktsbrottet.

I uppsatsen har offret eller malsdganden oftast beskrivits som en kvinna och den

tilltalade eller gérningsmannen har beskrivits som en man. Detta for att det enligt BRA

7 Dagen for den senaste lagindringens ikrafttridande.
¥ SFS 1962:700.



frimst 4r min som misstinks for sexualbrott och kvinnor ar dverrepresenterade bland

brottsoffren.’

1.5 Disposition

Kapitel tvd, som dr uppsatsens inledande del, borjar med en genomgang av géllande ritt
med fokus péd valdtaktsbrottet. Darefter presenteras 2008 ars sexualbrottsutredning dér
begreppet hjélplost tillstdnd definieras. Det redogdrs vidare for de brister som uppkom
vid tillimpningen och tolkningen av begreppet och dértill horande praxis. I samma
kapitel redovisas regeringens prop. 2012/13:111 med fokus pa begreppet sérskilt utsatt
situation. Med utgdngspunkt i 2008 ars sexualbrottsutredning presenteras sedan ett
avsnitt om hur en samtyckesreglering kan komma att utformas och tillimpas om en
sadan infors 1 svensk ritt. Kapitlet avslutas med en redogorelse over olika foresprakares

synpunkter kring en samtyckeslag.

I kapitel tre presenteras inledningsvis ett avsnitt om bevisning i allménhet 1 brottmal. |
samband med detta avsnitt redovisas ett antal viktiga réttsliga principer sdsom
oskyldighetspresumtionen, dklagarens bevisborda, beviskravet 1 brottmal och den fria
bevisprovningens princip. Direfter redogors for bevisprovning 1 valdtiktsmal. Avsnittet
inleds med en redogdrelse for bevisvdrdering 1 valdtiktsmél och de brister som kan
uppkomma 1 véldtiktsdomar. Sedan redovisas ett avsnitt om bevisvirdering av utsagor
med fokus pa trovdrdighets- och tillforlitlighetsbedomningen. Slutligen presenteras ett
antal vidgledande avgoranden fran Hogsta domstolen betrdffande bevisvirdering 1 mal

om sexualbrott.

Kapitel fyra bestar av en rittsfallsstudie. Fokus i1 denna studie ligger pa hur domstolarna
resonerar 1 varje enskilt fall kring begreppet sérskilt utsatt situation och hur de vérderar
trovirdigheten och tillforlitligheten 1 brottsoffrets beréttelse i1 forhallande till den
situation offret har befunnit sig i. Uppsatsen avslutas med en analys och diskussion dér
fragestdllningarna besvaras och utredningen kommenteras utifrdn egna tankar och

slutsatser.

? Bra, Valdtikt och Sexualbrott.
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2 Valdtakt och samtycke

2.1 Valdtaktsbestammelsen i svensk ratt

Véldtiktsbestimmelsen finns reglerad 1 6 kap. 1 § BrB dér det stadgas att for valdtikt

doms:

”Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig girning tvingar
en person till samlag eller till att foreta eller tdla en annan sexuell handling som med hénsyn till
krankningens art och omstindigheterna i 6vrigt dr jaimforlig med samlag.

Den som med en person genomfor ett samlag eller en sexuell handling som enligt forsta
stycket ar jamforlig med samlag genom att otillborligt utnyttja att personen péd grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpéverkan, sjukdom, kroppsskada
eller psykisk stérning eller annars med hénsyn till omstindigheterna befinner sig i en sérskilt utsatt
situation.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket med hénsyn till omstindigheterna vid brottet
att anse som mindre grovt, doms for valdtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt, doms for grov valdtikt till
fangelse 1 lagst fyra och hogst tio ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska det sirskilt
beaktas, om valdet eller hotet varit av sérskilt allvarlig art eller om fler &n en forgripit sig pa offret
eller pd annat sétt deltagit 1 Overgreppet eller om gérningsmannen med hénsyn till

tillvigagangsséttet eller annars visat sérskild hansynsloshet eller rahet.”

Straffansvar enligt forsta stycket foreligger séledes om det sexuella dvergreppet har
genomforts med tvang. Vad som vidare avses med vald dr bland annat att betvinga
nagons kroppsliga rorelser, exempelvis att sdra pa offrets ben. Valdet kan ocksa besta 1
att garningsmannen med sin egen kroppstyngd hindrar offret frén att rora sig. Med véld
asyftas dven littare former av vdldsanvindning, till exempel att dra 1 en annan persons
arm eller kldder, knuffa bort eller fasthédlla ndgon. Betrdffande kravet pd hot avser det
bade hot till person och till egendom. Hot till egendom kan foreligga nér
giarningsmannen tvingar offret till samlag genom att exempelvis uttryckligen hota om
att forstora offrets ldgenhet eller sld sonder dennes egendom. Vidare kravs det att véldet
eller hotet varit en forutsittning for garningens utforande. For straffansvar fordras dock

inte att offret agerat med motstand. "

Med samlag dsyftas enbart vaginala samlag. Det krdavs dock inte att samlaget ska vara

fullbordat, utan det ridcker att mannens och kvinnans konsdelar har kommit 1 berdring

' Prop. 2004/05:45, s. 134-135.
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med varandra. Betrdffande annan sexuell handling som &r jamforlig med samlag avses
savil orala och anala samlag som att fora in foremél, fingrar eller knytnive 1 offrets

underliv."

Andra stycket avser de sa kallade utnyttjandefallen dar gdrningsmannen genomfor en
sexuell handling med en person som befinner sig 1 en sérskilt utsatt situation. Begreppet
sdrskilt utsatt situation inférdes, som redan nimnts, den forsta juli 2013 och ersatte det
davarande begreppet hjdlplost tillstaind. Den exemplifierade upprikningen i andra
stycket kompletterades d&ven med rekvisitet "allvarlig rddsla”. Narmare om paragrafens

andra stycke och syftet med fordndringen redovisas 1 kapitel 2.3.

Lagtextens tredje stycke &syftar de mindre grova fallen av véldtdkt. Bestimmelsen &r
avsedd att anvindas endast i undantagssituationer. Exempel pd ndr den mindre
straffskalan kan vara tillimplig &r ndr en sexuell handling jamforlig med samlag
genomfors med en person som sover och avbryts ndr offret vaknar.'” Andra
omstindigheter som kan tala 1 mildare riktning dr om héndelseforloppet varit kortvarigt,
att vare sig véld eller hot har forekommit och att girningen inte omfattat ndgra

forodmjukande eller fornedrande inslag."

Enligt paragrafens sista stycke kan en girningsman domas for grov véldtikt. Vid
provningen av om brottet dr grovt ska sdrskilt uppméirksammas om valdet eller hotet
varit av sérskilt allvarligt slag eller om flera gdrningsméan forgripit sig pé offret eller pa
annat sétt varit inblandade i1 6vergreppet. Ytterligare en omstindighet som kan paverka
beddmningen dr om girningsmannen under overgreppet visat sdrskild hidnsynsloshet

eller rihet.'

2.2 2008 ars sexualbrottsutredning

2.2.1 Utredningsuppdraget

2008 ars sexualbrottsutredning fick i uppdrag att utviardera 2005 ars sexualbrottsreform.
Malet med utvirderingen var att utreda dels hur bestimmelserna hade tillimpats i

praktiken dels om syftet med reformen hade astadkommits. Utredningen skulle bland

" Prop. 2004/05:45, s. 135.

12 Prop. 2004/05:45, s. 138.

' NJA 2008 s. 482.

' Prop. 2004/05:45, s. 138-139.
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annat koncentrera sig pa valdtaktsbrottet. Det ingick i1 utredningens uppdrag att utreda
huruvida det vid tolkningen och tilldimpningen av begreppet hjalplost tillstdnd uppstod
nagra sdrskilda problem eller andra brister. Om s var fallet skulle utredningen fundera
over om det fanns behov av att dndra valdtiktsbestimmelsen i1 frdga om detta begrepp.
Utredningen skulle ddrutover undersoka och ta stillning till om en samtyckesbaserad

véldtiktslagstiftning borde inforas.'’

2.2.2 Innebodrden av begreppet hjalplost tililstand och dess
brister

Den davarande regeringen anférde 1 prop. 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstifining, att
en forutsittning for straffansvar var att offret befann sig 1 ett hjdlplost tillstand.
Kénnetecknande for ett sddant tillstind var att offret inte kunde virja sig eller saknade
forméga att kontrollera sitt handlande. Sévil fall dir offret rent fysiskt var forhindrad att
virja sig som fall déar offret pad grund av omstdndigheterna psykiskt upplevde det som
omdjligt att vérja sig, omfattades av tillimpningsomradet. Som exempel pa situationer
som omfattades av tilldimpningsomrddet angavs att ndgon pa grund av kraftig berusning
eller narkotikapdverkan inte hade forméaga att forstd att hon utsattes for sexuella
nirmanden. Detsamma avsag en person som pd grund av sjukdom eller kroppsskada
inte kunde vérja sig eller hade forméga att uppfatta handlingens innebord. Regeringen
anforde vidare, med hinvisning till NJA 2004 s. 231, att dven situationer ddr ndgon
saknade hiamningar pa grund av alkohol- eller drogpaverkan kunde utgdra ett hjalplost
tillstdnd. Det krdvdes dock att det var fraga om en sd atypisk paverkan att offret inte

kunde bedémas ansvarig for sina handlingar.'®

Efter en utvardering av 2005 ars reform kom utredningen fram till att det fanns problem
avseende tolkningen och tillampningen av begreppet hjilplost tillstdnd. Bland annat var
kraven for att ndgon skulle bedomas vara 1 ett hjélplost tillstdnd for hogt stillda 1 praxis.
Detta mérktes sdrskilt vid tilldampningen av begreppet pd alkohol- eller drogpaverkade
brottsoffer. I dessa fall ansags det i princip omdojligt att dtala anmélda véldtékter utan

nagon stodbevisning — framfor allt i form av direkta vittnesiakttagelser.'”

15SOU 2010:71, s. 163.
' Prop. 2004/05:45, s. 137.
750U 2010:71, s. 197, 224.
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Vidare, efter en genomgéng av hovrittsavgoranden, framférde utredningen att ungefér
en tredjedel av de 30 mal dér &tal hade vickts for grov valdtikt eller valdtikt genom
utnyttjande av ett hjdlplost tillstdnd, ledde till frikinnande domar. Samtliga fall dir
atalet ogillades berodde pa brister 1 objektivt hinseende, med motiveringar att det inte
gick att utreda héndelseforloppet eller hur paverkad brottsoffret varit. Mélsdganden var i
hélften av det totala antalet fall alkohol- eller drogpaverkad. I ungefér lika méanga fall
var malsdganden sovande — dock ocksé 1 viss grad paverkad av alkohol eller droger.
Mot bakgrund av detta kunde utredningen dra slutsatsen att begreppet hjélplost tillstand
hade tolkats sndvare &n vad som var asyftat. Utredningen bedomde att situationen
avseende brottsoffer som var paverkade av alkohol eller droger paminde om ett sa kallat
Moment 22: Om malsdganden kunde l&dmna en tdmligen sammanhingande berittelse
frdn handelseforloppet, eller 1 vart fall delar frdn den, var kravet pd hjélplost tillstand
inte uppfyllt. Om maélsdganden emellertid var 1 tillrdckligt paverkat tillstdind men inte
kunde ldmna en sammanhidngande berittelse, var det inte heller mdjligt att styrka

hjdlplost tillstand om det inte fanns tillricklig stddbevisning.'®

Utredningen drog slutsatsen att begreppet hjélplost tillstind, sdsom det hade kommit att
tillimpas, medforde ett otillrackligt skydd mot sexuella 6vergrepp for en person som
inte befann sig 1 ett hjélplost tillstdind men som &nd4 var 1 en utsatt situation och hade
tydliga svarigheter att virna sin sexuella integritet. Detta var sérskilt patagligt avseende
berusade och drogpéverkade offer. Vidare framforde utredningen att det dven forelag ett
otillrackligt skydd mot sexuella 6vergrepp 1 situationer dér brottsoffret inte befann sig i

en utsatt situation i lagens mening men reagerade med passivitet.'’

Sammanfattningsvis kunde utredningen konstatera, att det forelag brister och luckor 1
den davarande regleringen och tillimpningen som behdvde atgirdas for att kunna
upprétthalla ett fullgott skydd for den sexuella sjdlvbestimmanderitten och den sexuella
integriteten. Bristerna dsyftade bade utnyttjandesituationer och situationer dir en sexuell
handling genomfordes utan tvang eller utnyttjande men &ndd utan brottsoffrets

samtycke.”’

8 S0U 2010:71, s. 225.
1 SOU 2010:71, s. 226-227.
250U 2010:71, s. 232.
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2.2.3 Domstolarnas tolkning och tillampning av begreppet
hjalplost tillstand

For att ndrmare belysa de brister som forekom vid domstolarnas tolkning och
tillimpning av  begreppet hjélplost tillstdind redovisas nedan en  kort
praxissammanstéllning 6ver hovrittsavgoranden dar begreppet har tillimpats. Jag har
valt tre avgoranden som 2008 é&rs sexualbrottsutredning redogjorde for 1 sin
praxissammanstéllning. Det dr bland annat dessa avgéranden som Idg till grund for de
brister som enligt utredningen ansdgs forekomma vid tilldimpningen av begreppet
hjalplost tillstand. Vidare har jag valt ytterligare ett avgdrande fran hovritten, det sa
kallade ”Tenstafallet”. Fallet blev mycket uppmérksammat da sex pojkar som tidigare
hade fillts for véldtdkt av tingsrétten friades av hovritten da malsdganden, en ung
flicka, inte ansdgs ha befunnit sig i ett hjalplost tillstind. Gérningen intrdffade endast ett
par manader innan begreppet sérskilt utsatt situation infordes 1 lagstiftningen och ménga
stillde sig frdgan huruvida utgédngen i1 maélet hade blivit annorlunda om det nya

begreppet istéllet hade tillimpats.

Avgoranden frdn Hogsta domstolen som berdr begreppet hjilplost tillstind har
utelimnats d4 dessa endast avser tillimpning av dldre ritt.”' Endast ett avgorande® frén
Hogsta domstolen behandlar fragan om hjélpldst tillstand. Jag har dock valt att utelimna
det avgorandet eftersom domstolens kdrnfraga 1 det malet 4r huruvida véldtdkten ska

beddmas som mindre grov eller som valdtékt av normalgraden.

2231 B1-08

Aklagaren hade vickt &tal mot A.l. for valdtdkt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
alternativt andra stycket BrB pa grunden att A.l. utfért samlag eller annan sexuell
handling jdmforlig med samlag med B. Som grund {or sitt alternativyrkande adberopade
aklagaren att A.l. otillborligt utnyttjat att B pd grund av berusning eller annan

drogpaverkan och/eller somn befunnit sig i ett hjdlplost tillstdnd.

Under den aktuella kvillen hade B druckit alkohol. Hon kénde sig paverkad men inte
”jattefull” da hon enligt egna uppgifter endast hade druckit ett par 61 och cider. Fran
omkring midnatt och fram till dess att B vaknade upp pa morgonen hemma hos A.L.

mindes hon ingenting. Hon var 6m 1 vissa delar av kroppen och hade ont 1 underlivet.

21 Se NJA 1997 s. 538 och NJA 2004 s. 231.
22.Se NJA 2008 s. 482 1 och 11
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Tingsrétten fann det styrkt att B befunnit sig i ett hjélplost tillstind och att A.l. som
maste ha insett detta, otillborligt utnyttjat den hjilplosa situationen hon var 1. Hovrétten
gjorde dock en annan bedomning och ogillade atalet med motiveringen att det inte var
styrkt att B befunnit sig i ett hjdlplost tillstind. Det gick enligt hovritten inte att ndrmare
utreda hindelseforloppet fran det att B:s minneslucka uppstod till det att hon flera
timmar senare vaknade hemma hos A.l. Betriffande begreppet hjilplost tillstand
anforde hovritten “For att personen ska bedomas ha befunnit sig 1 ett hjélplost tillstand
maste [....] krdvas att det har varit fraga om en si atypisk paverkan att personen inte kan
sdgas ha varit ansvarig for sina handlingar.”* Vidare ansig hovritten att det var klarlagt
att B under den aktuella kvéllen hade druckit en omfattande mangd alkohol som med
hidnsyn till hennes liga vikt maste ha orsakat en betydande berusning. Denna
omstdndighet talade enligt domstolen for att hon befunnit sig 1 ett hjdlplost tillstand.
Enligt hovritten gick det dock inte att, utan ytterligare utredning, dra slutsatsen att

malsdganden saknade forméga att kontrollera sitt handlande varfor atalet ogillades.

2.2.3.2 B 4000-07

Atal for valdtikt var vickt mot C.B. pa grunden att han genomfort samlag med A
genom att otillborligt utnyttja att hon pa grund av sémn eller berusning befunnit sig 1 ett
hjdlplost tillstdnd. A hade tillbringat natten hos C.B. och varit med om en sexuell
handling. Det forekom sperma béade pa hennes trosor och i de vaginalprov som tagits
frdn henne. Enligt DNA-resultaten kom sperman frin C.B. A hade druckit alkohol och
mindes inte vad som hade hédnt under natten. Inte heller den tilltalade mindes vad som

hade hint vilket medforde att hindelseforloppet inte gick att utreda nirmare.

Tingsrétten ldmnade atalet utan bifall och framholl som skil att det saknades uppgifter
som styrkte att samlag hade dgt rum utan malsdgandens samtycke eller att C.B.
otillborligt utnyttjat att mélsdganden pa grund av sdmn befunnit sig i ett hjalplost
tillstdnd. Hovrdtten faststillde tingsrittens dom. A hade i1 hovritten berdttat om sin
konsumtion av starkol, en uppgift som vann stéd av andra personer som hade horts 1
malet. Enligt hovritten framkom det av dessa uppgifter att A under den aktuella kvéllen
inte var berusad 1 en sddan grad att hon kunde anses vara 1 ett hjdlplost tillstand.

Eftersom ingen av de horda personerna i mélet kunde berétta vad som hade hént under

BB 1-08 s. 6, se dven NJA 2004 s. 231.
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natten, konstaterade hovrétten att det inte var visat att C.B. genomfort en sexuell

handling med malsdganden genom att otillborligt utnyttja hennes hjélpldsa tillstdnd.

223.3 B1617-07
J.G. hade atalats for véldtidkt pd grunden att han genomfort samlag eller en handling
jamforlig med samlag med A genom att otillborligt utnyttja att hon pd grund av

berusning och paverkan av ecstasy befunnit sig 1 ett hjalplost tillstand.

J.G. och A hade samlag eller annan jamforlig sexuell handling under en efterfest. A
hade under efterfesten druckit en betydande méngd alkohol. Hon hade utifran
analysresultaten 1,9 promille 1 blodet kl. 06.00 och den tilltalade hade vid samma
tidpunkt 2,0 promille 1 blodet. A hade enbart fragmentariska bilder av hdndelsen. Hon
mindes att J.G. lyfte upp hennes ben sé att de granslade honom, att hans penis var inne 1
hennes slida och att han forde sin penis fram och tillbaka ett par ganger. Hon ville att
J.G. skulle upphora med handlingen men hennes kropp kidndes sé tung att savél hennes

tal- som rorelseformaga var begrénsad.

Tingsritten ogillade talet och framforde att J.G. inte haft uppsat till girningen. Aven
hovritten ogillade atalet, dock pa den grunden att det objektivt sett inte var styrkt att A
befunnit sig 1 ett hjdlplost tillstdnd. Hovrétten anforde att eftersom A:s uppgifter om
héndelseforloppet var mycket fragmentariska och vaga, skulle dessa bedomas med stor
forsiktighet. A:s starka reaktion efter hdndelsen talade enligt hovritten for att hennes
pastdende om att hon hade blivit utsatt for valdtdkt var sann. Sammanfattningsvis
beddmde hovritten att trots att A 1 och for sig lat trovardig, var det omgjligt att endast
med hénsyn till hennes uppgifter dra nigra sikra slutsatser om vad som hade intriffat

vid den i 4talet avsedda tidpunkten. Atalet limnades saledes utan bifall.

2.2.3.4 B 6426-13 - "Tenstafallet”

Atal var vickt mot sex personer for grov valdtikt respektive forsok till grov valdtikt pa
grunden att samtliga sex tilltalade haft samlag med A, genom att otillborligt utnyttja att
hon pd grund av rddsla befunnit sig 1 ett hjélplost tillstdind. A hade foljt med tva
vaninnor till en fest 1 Tensta 1 Stockholm. Foérutom A:s vidninnor befann sig sju
jamndriga pojkar mellan 15 och 16 &r pa festen. Under den aktuella kvillen hamnade A
1 ett sovrum dir samtliga sju av pojkarna genomforde samlag med henne. Enligt A var

endast det forsta samlaget frivilligt.
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Tingsritten domde samtliga sex tilltalade for grov valdtikt respektive forsok till grov
valdtikt. Tingsritten ansdg att situationen A befunnit sig 1 innebar att hon var i ett
hjalplost tillstand vilket de tilltalade otillborligt utnyttjat. Hovrdtten gjorde dock en
annan bedomning och friade samtliga atalade frdn ansvar. Rétten ifragasatte hur
korrekta iakttagelser A kunde gora i ett morkt rum dér personer som hon inte kdnde
sedan tidigare kom och gick. Av den anledningen skulle hennes uppgifter bedémas med
viss forsiktighet. Vad avser de tilltalades uppgifter om handelseforloppet, kunde dessa
inte ldmnas utan avseende. Hovritten anforde vidare att ett hjdlplost tillstdnd kunde
uppstd bland annat genom riddsla, men att det fordrades att rddslan var lika
handlingsforlamande som den Ovriga exemplifieringen 1 lagtexten. Vid en samlad
beddmning fann hovritten att A vil kunde sdgas ha befunnit sig i en mycket utsatt
situation, men att hon inte befunnit sig 1 ett hjdlplost tillstind 1 den sniva mening

begreppet ansags ha enligt domstolen.

2.2.4 Forslag pa hur bristerna med begreppet hjilplost
tillstand skulle atgardas

Domstolarnas tillampning av begreppet hjélplost tillstdnd, tillsammans med de ovriga
brister som ovan redovisades, visar precis som utredningen framforde, att hoga krav
stilldes for att nagon skulle anses befinna sig i1 ett hjélplost tillstind. Det krdvdes att
malsdganden var sd pass berusad att hon helt saknade formaga att kontrollera sitt
handlande. Om hon & andra sidan var tillrickligt berusad och endast hade
fragmentariska bilder av héndelsen, skulle hennes uppgifter pa grund av hennes
paverkan bedomas med stor forsiktighet. I ”Tenstafallet” var det inte frdga om alkohol-
eller drogpaverkan, utan om en ung flicka som enligt ritten befunnit sig i en mycket

utsatt situation — men inte tillrdckligt utsatt for att vara 1 ett hjalplost tillstand.

Utredningens nésta uppgift var att ge forslag pd hur de ovan redovisade bristerna skulle
atgirdas och om det var nodvéndigt att infora en samtyckesreglering. Ett av forslagen
innebar att den davarande regleringen skulle erséttas med en “ren” samtyckesreglering —
en reglering som skulle innebdra att bristande samtycke blev det grundliggande
brottsrekvisitet. Utredningen pekade pa det faktum att det dr forekomsten, eller
avsaknaden av ett giltigt samtycke som franskiljer dmsesidigt samlag fran sexuellt
overgrepp. Denna omstdndighet kunde 1 och for sig utgéra ett avgorande skil for att

infora bristande samtycke som brottsrekvisit 1 lagstiftningen. Trots det menade
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utredningen, att dven om lagstiftningen inte &r utformad med samtycke som
brottsrekvisit, dr det likvdl samtycket som &ar utgangspunkten vid den rittsliga
provningen. Sammanfattningsvis kom utredningen fram till att det inte var ndodvéndigt
att inféra en ren samtyckesreglering for att atgdrda de upptéickta bristerna. Det
avgorande som talade mot ett inférande av en samtyckesreglering var den tydliga risken

for att fokus under réttegdngen, mer 4n idag, skulle hamna p4 brottsoffrets agerande.**

Utredningen foreslog tvé sitt genom vilka bristerna kunde atgérdas. Det skulle ske dels
genom en utvidgning av begreppet hjélplost tillstdnd dels genom ett inforande av en
alldeles ny samtyckesbaserad reglering med brottsrubriceringen “’sexuellt Gvergrepp”.
Genom utvidgningen skulle det inte bara vara brottsligt att otillborligt utnyttja den som
befann sig i ett hjdlpldst tillstdnd, utan dven avse utnyttjande av den som hade sérskilda
svarigheter att virna sin sexuella integritet. Den nya bestimmelsen sexuellt overgrepp
skulle innebédra kriminalisering av sexuella handlingar som sker med en person utan
dennes tillatelse. Bestimmelsen var framst tdnkt att omfatta situationer nér en sexuell
handling varken genomfors med tvang eller utnyttjande, men utan brottsoffrets
samtycke. Ett exempel pd en sddan situation skulle vara nér ett offer reagerar pa ett
overgrepp med passivitet. Bestimmelsen skulle vid ett inforande vara subsididr till

bestimmelsen om valdtikt.>

2.3 En skarpt sexualbrottslagstiftning

2.3.1 Regeringens proposition

2008 érs sexualbrottsutredning ldmnade Gver sitt betdnkande Sexualbrottslagstifiningen
— utvdrdering och reformforslag till regeringen. Regeringen foreslog i sin proposition
2012/13:111 En skdrpt sexualbrottslagstifining andringar 1 sexualbrottslagstiftningen
som syftade till att ytterligare skdrpa lagstiftningen och forstirka skyddet for den
sexuella integriteten och den sexuella sjdlvbestimmanderitten. Avseende begreppet
hjalplost tillstdnd, faststéllde regeringen, precis som utredningen, att begreppet hade fatt
en sndvare tillimpning dn vad som varit avsikten. Av den anledningen fann regeringen
att det var nddvéndigt att utvidga tillimpningsomradet. Utvidgningen innebar att det
blev brottsligt att genomftra samlag inte bara med den som befann sig i ett hjalplost

tillstdnd, utan ocksd med den som befann sig i ett utsatt 1ige. Denna utvidgning skedde

250U 2010:71, s. 233-236.
50U 2010:71, s. 239, 246.
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genom att begreppet hjélplost tillstdnd 1 valdtiaktsbestimmelsens andra stycke, ersattes
med det vidare begreppet sirskilt utsatt situation. Regeringen ansag dessutom att det
fanns behov av att bygga ut bestimmelsen ytterligare for att straffansvar dven skulle
avse de si kallade passivitetsfallen. Denna utbyggnad skedde genom att lagtexten,

forutom den exemplifierade upprikningen, fylldes ut med rekvisitet allvarig ridsla.*®

Betriaffande fragan huruvida en samtyckesreglering borde inforas i svensk ritt, ansag
regeringen, att ett inférande av en sadan reglering inte var nddvindig for att atgdrda de
forekomna bristerna. Regeringen avvisade dessutom utredningens forslag om att infora
en subsididr samtyckesreglering. Som frimsta anledning mot en samtyckesreglering
anforde regeringen risken for att fokus under réttsprocessen, mer dn idag, skulle hamna
pa offrets agerande i anslutning till och under girningen. Regeringen framholl att dven
om brottmalsprocessen visserligen redan idag till stor del handlade om offrets agerande,
skulle utgangspunkten vara att undvika att genom en fordndrad lagstiftning ligga dnnu
mer fokus pa offrets agerande. I detta sammanhang kan det nimnas att Helena Sutorius
anser att argumenten om att en samtyckesreglering skulle innebéra mer fokus pa offret
ar en myt som gang pa gang upprepas av utredare och lagstiftare. Hon menar att
rittegdngen redan idag handlar om uttrycken for bristande samtycke och den tilltalades
uppfattning om dessa — vilket innebir att en Gvergang till en samtyckeslag inte skulle

innebira nagra forsimringar for offret.”’

2.3.2 En sarskilt utsatt situation

Véldtiktsparagrafens andra stycke dndrades foljaktligen pa tva sitt och innebar att det
blev straffbart att “med en person genomfora ett samlag eller en sexuell handling som
enligt forsta stycket ar jamforlig med samlag genom att otillborligt utnyttja att personen
pa grund av medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpaverkan,
sjukdom, kroppsskada eller psykisk storning eller annars med hansyn till
omstindigheterna befinner sig i en sdrskilt utsatt situation.””® Utmirkande for en
sdrskilt utsatt situation dr att brottsoffret har klart begrinsade mojligheter att freda sin
sexuella integritet och undkomma ett 6vergrepp. For straffansvar dr det saledes inte
nodvindigt att offret helt saknar formaga att forsvara sig eller kontrollera sitt handlande.

Detta medfor att kravet att ett brottsoffer vid till exempel alkohol- eller drogpaverkan

% prop. 2012/13:111, s. 29-30.
" Prop. 2012/13:111, s. 22, Sutorius, s. 56.
* SFS 1962:700.
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ska ha befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation dr uppfyllt, &ven om personen inte &r sa
paverkad att hon fullstindigt saknar formaga att uppfatta det sexuella 6vergreppet. Det
kan exempelvis vara fraga om en kraftigt alkoholpaverkad person som pa grund av sin
berusningsgrad har tydligt begrinsade mojligheter att forsvara sig mot ett Gvergrepp,
men trots det dr tillrickligt medveten for att i efterhand kunna ldmna en nagorlunda

sammanhiingande redogorelse av hiindelseforloppet eller fragment av det.”

Vidare ska det vid provningen av huruvida nagon befinner sig i en sirskilt utsatt
situation goras en helhetsbedomning av situationen. Vid en helhetsbedomning av
situationen kan det vara flera omstidndigheter som tillsammans framkallar en sérskilt
utsatt situation. Det kan vara omstidndigheter som dr hianforliga till bade offrets person
och yttre omstidndigheter. Exempelvis kan ett offer pa grund av alkoholpaverkan i
forening med somndrucket tillstaind ha begridnsade mojligheter att undga ett sexuellt

overgrepp.”

Som det nimndes ovan kompletterades den exemplifierade upprikningen i lagtexten
med rekvisitet allvarlig rddsla, for att klargora att @ven denna omstédndighet kan medfora
att offret befinner sig i en sdrskilt utsatt situation. Utgangspunkten hérvid dr hur offret
uppfattat situationen. Det ska vidare, for att rddslan ska anses vara “allvarlig” vara fraga
om en rddsla av kvalificerat slag — till exempel tillstand av “frozen fright”. Ett sadant
tillstand kan asyfta situationer dér offret pa grund av girningsmannens handlande blir
paralyserad av ridsla och reagerar pi Overgreppet med passivitet. Aven yttre
omstidndigheter kan i sig sjilvt vara tillrickliga for att ett straffbart utnyttjande ska
foreligga. En sadan omstidndighet kan exempelvis foreligga om ett brottsoffer erbjuds

massage och vid utférandet av den dverraskas med en sexuell handing.”

For straffansvar kridvs vidare att det har varit fraiga om ett otillborligt utnyttjande av den
sarskilt utsatta situationen. Det innebdr att straffansvar endast foreligger om den
sexuella handlingen medfort ett angrepp pa den sexuella integriteten. Huruvida
utnyttjandet varit otillborligt ska avgoras genom en objektiv bedomning. For
straffansvar fordras dessutom att gidrningsmannen ska ha uppnatt sitt syfte genom att
utnyttja offrets tillstand. Det ska séledes foreligga ett orsakssamband mellan tillstandet

hos offret och dennes medverkan. Avseende bedomningen av gérningsmannens uppsat i

¥ Prop. 2012/13:111, s. 112.
% Prop. 2012/13:111, s. 112.
31 Prop. 2012/12:111, s. 113.
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forhallande till de wuppridknade rekvisiten, behover inte gédrningsmannen sjilv
klassificera malsdgandens tillstind. Det ricker att girningsmannen haft uppsat i
forhallande till forekomsten av de omstidndigheter och sakforhallanden som ritten ska
prova, exempelvis brottsoffrets alkoholpaverkan. Detta giller ocksa i forhallande till

rekvisitet otillborligt utnyttjande.*

2.4 Samtyckesreglering i svensk ratt och synpunkter
kring en sadan reglering

241 Inledning

Diskussionen huruvida den nuvarande valdtiktslagstiftningen ska ersidttas med en
samtyckesreglering har varit ett omdebatterat &mne det senaste decenniet. Redan i
samband med 1998 &rs sexualbrottskommitté var frigan uppe for diskussion och
resulterade i att kommittén ansdg att en samtyckesreglering inte borde inforas.”® Fragan
var sedan foremal for Overvdganden 1 samband med den d& géllande
sexualbrottslagstiftningen.** Den dévarande regeringen delade sexualbrottskommitténs
beddmning och ansag att det inte fanns tillrdckliga skil for att infora bristande samtycke
som brottsrekvisit 1 lagen. Senast frigan om ett inférande av en samtyckeslag provades
var 1 och med 2008 &rs sexualbrottsutredning. Som det redan har ndmnts kom &dven
denna utredning fram till slutsatsen att en ren samtyckesreglering inte borde inforas.
Utredningen ldmnade didremot ett forslag om ett inféorande av en kompletterande
samtyckesbestimmelse. Regeringen faststillde dock att varken en ren
samtyckesreglering eller en kompletterande sadan var nddvéndig 1 svensk ratt. Dérefter
dr6jde det inte ldnge innan det i november 2014 var dags att tillsdtta en kommitté med
syfte att bland annat, &nnu en géng, ta stillning till om en samtyckesreglering borde

inforas 1 svensk rétt.

Eftersom fragan om en samtyckesreglering aterigen ska utredas ar det av intresse att
redogora for hur en séddan reglering kan komma att utformas och tillimpas 1 praktiken.
Fragan ska dirfor utredas i detta kapitel. Aven den engelska valdtiktslagstiftningen som
ar baserad pa samtycke kommer att presenteras. Kapitlet kommer att avslutas med en

redogorelse dver olika foresprakares synpunkter kring en samtyckeslag.

2 Prop. 2012/13:111, s. 113.
¥'SOU 2001:14, s. 138.
* Prop. 2004/05:45, s. 36-37.
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2.4.2 Hur kan en samtyckesreglering utformas?

2008 ars sexualbrottsutredning fick 1 uppdrag att oavsett stdllningstagande 1
samtyckesfrdgan lamna ett lagforslag pd hur en samtyckeslagstiftning, om en sddan
infors, kan komma att utformas. Termen tillatelse” och inte samtycke” ska enligt
utredningen anvidndas som grundldggande brottsrekvisit. Utredningen anfor att
utgangspunkten med en ren samtyckesreglering ska vara att det 1 lagen sdrskilt anges att
sex utan tillatelse ar straffbart. Fragan darefter ska vara huruvida samtyckesbegreppet
ska preciseras 1 lagen. Har finns det enligt utredningen tva alternativ att utga ifrén —
antingen att forhdllanden som ogiltigforklarar ett samtycke direkt anges 1 lagen — vid
sidan av den generella regeln, eller att dessa omstidndigheter endast framgéir av
forarbetena. Utredningen anser att en samtyckesreglering bor vara konstruerad pa det
sdtt att omstdndigheter som negerar ett samtycke direkt faststills 1 lagen. Straffansvar
for valdtikt ska alltsa foreligga om samlag eller annan handling jamforlig med samlag
utfors med en person som inte samtycker. Utover det ska det i lagen framga vilka
omstindigheter som oavsett om en tillatelse 1dmnas, ogiltigforklarar samtycket och gor
giarningen straffbar. Omstandigheter under vilka ett samtycke ldmnas ska sdledes vara
avgorande for om ett sexuellt 6vergrepp har genomforts. Utredningen ldmnade detta

forfattningsforslag till 6 kap. 1 § BrB:

”Den som genomfor samlag med en person utan personens tillatelse, ddms for valdtikt till fingelse
i lagst tvd och hogst sex ar. Detsamma giller den som utan en persons tillatelse genomfor en
sexuell handling som med hénsyn till den sexuella krinkningens allvar dr jamforlig med ett sddant
samlag.

En giltig tillatelse till en sexuell handling foreligger inte nér en person genomfor den sexuella
handlingen genom
1. olaga tvang,
2. att otillborligt utnyttja att personen pa grund av medvetsloshet, somn, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk storning eller annars befinner sig i ett hjdlplost
tillstdnd, eller
3. att otillborligt utnyttja att personen befinner sig i en beroendestéllning till gdrningsmannen eller
annars med hénsyn till omsténdigheterna har sérskilda svarigheter att vérna sin sexuella integritet.

Ar ett brott som avses i forsta stycket med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse som
mindre grovt, doms for valdtékt till fingelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta stycket att anse som grovt, doms for grov valdtikt till fingelse i ldgst
fyra och hogst tio ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas, om det vid
Overgreppet forekommit vald eller hot av sdrskilt allvarlig art eller om fler 4n en forgripit sig pa
offret eller pa annat sitt deltagit i Overgreppet eller om gérningsmannen med hédnsyn till
tillvigagéngssittet eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller rihet.”*

350U 2010:71, s. 592.
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2.4.3 En samtyckesreglering i praktiken

Nésta frdga som utredningen hade att besvara var hur en samtyckesreglering skulle
tillimpas 1 praktiken. Enligt utredningen ska ett samtycke inte behdva ha en viss form
for att bedomas som giltigt. Daremot ska kravet vara att samtycket pd nagot sitt har
manifesterats genom ett faktiskt handlande. Det innebidr att samtycket méaste kunna
observeras och att se samtycket enbart som en instdllning inte &r tillrackligt.
Utredningen anforde vidare att det maiste uppmirksammas att hur maénniskor
kommunicerar for att visa sitt medgivande till en sexuell handling kan vara mycket
varierande. Ett samtycke kan exempelvis 1 situationer dér frdgan om sexuellt umgéinge
direkt har stéllts, lamnas muntligen genom ett ’ja” eller ett jimforligt svar. Ett samtycke
kan dven lamnas indirekt genom kroppsligt agerande som kan vara mer eller mindre
utstuderade. En stegvis 0kad nérhet utan nagon muntlig kommunikation eller bara en
begrinsad sadan kan alltsd utgora ett samtycke. Samtycket visas siledes genom ett

faktiskt handlande, ett medagerande.™

Ett samtycke, kan enligt utredningen dven ges genom underlatenhet. Utredningen menar
dock att det 1 sddana fall ska handla om undantagssituationer och att utgangspunkten
inte fir vara att den som é&r tyst eller agerar helt passiv samtycker till en sexuell
handling. Eftersom ett samtycke ska manifesteras och kunna observeras dr det alltsé inte
tillrackligt med ett tyst, inre godkdnnande. Vidare menar utredningen att samtycket ska
ha funnits under hela den sexuella samvaron for att anses giltigt. Det innebér att ett fran
borjan ldamnat samtycke kan tas tillbaka antingen verbalt eller genom en handling — det
vill sdga manifesteras. Det ska dock understrykas att manifestationen inte ska uppfattas
som ett krav pd motstdnd. I de fall dir nagot samtycke inte pd nagot sitt har visats ar
utgdngspunkten att ett bristande samtycke inte behdver manifesteras for att vara giltigt.
Detta blir foljden av att ett samtycke, for att vara giltigt, maste pd nagot sitt
manifesteras. Det innebdr alltsa att ett samtycke ska visas medan ett bristande samtycke
inte behover visas. En typisk situation enligt utredningen, dir ett bristande samtycke

inte har visats 4r nir brottsoffret reagerar med total passivitet.”’

3S0U 2010:71, s. 593.
350U 2010:71, s. 593-594.
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244 Kommentarer kring ett inforande av en
samtyckesreglering

Nar det géller frigan huruvida en samtyckesreglering borde inféras 1 svensk ritt har
diskussionen varit livlig bland manga olika foresprakare. Madeleine Leijonhufvud ér en
av de frimsta foresprdkarna for ett inférande av en samtyckesreglering. Hon
genomforde pa miljopartiets uppdrag en genomgripande undersékning av rattsldget och
belyste behovet av en {fOrstirkt véldtéktslagstiftning, didr hon fOreslog att en
samtyckesreglering skulle inforas i svensk ritt. Christian Diesen dr ytterligare en
foresprdkare for en samtyckeslag. En annan som menar att det d4r nddvandigt med en
samtyckesreglering 1 svensk ritt dr advokaten Elisabeth Massi Fritz. Hon arbetar frimst
som malsdgandebitrdde och har agerat som maélsidgandebitrdde at brottsoffer i
uppmédrksammade valdtdktsmal. Petter Asp dr av en annan asikt och menar att
lagstiftningen inte nddvéndigtvis bor baseras pa bristande samtycke. Han har 1 sin bok
Sex och samtycke analyserat begreppet samtycke och dess forhallande till bland annat
tvang och utnyttjande. Nedan foljer en redogorelse kring dessa foresprakares synpunkter

om ett inférande av en samtyckesreglering.

2441 Madeleine Leijonhufvud

Leijonhufvud gjorde ar 2008 — innan begreppet sérskilt utsatt situation ersatte begreppet
hjdlplost tillstdnd — en genomgripande undersdkning av den ddvarande utformningen av
valdtiktslagstiftningen och undersokte huruvida lagstiftningen skulle ersidttas med en
samtyckeslag. Leijonhufvud anfor att en samtyckeslagstiftning dr nddvéndig for att
kunna straffbeldgga varje sexuell handling som genomf6rs utan brottsoffrets samtycke.
Hon foresldr att den ddvarande konstruktionen av vildtéktsbrottet ska ersittas med en
reglering som gor det brottsligt att genomfora en sexuell handling med en person som
inte frivilligt deltar 1 den. Termen bristande frivilligt deltagande ska enligt
Leijonhufvud anvidndas som grundldggande brottsrekvisit. Leijonhufvud menar att
genom ordvalet frivilligt deltagande” betonas att sex 1 normala fall, dr ett handlande
mellan tva personer dir bada é&r delaktiga. Darmed ska straffansvaret enligt
Lejjonhufvud begrénsas till att avse fall dér brottsoffret faktiskt inte vill delta 1 den
sexuella handlingen. En sddan reglering kommer enligt henne medféra dkad fokus pa
den tilltalade under den réttsliga processen genom att den tilltalade far tydliggéra hur

han forsikrade sig om att malsiganden ville delta i den sexuella handlingen.*®

¥ Leijonhufvud, Samtyckesutredningen, s. 9-13.
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Avseende begreppet sirskilt utsatt situation anférde Leijonhufvud, innan lagéndringen
tradde 1 kraft, att ett sddant inférande skulle vara ett steg i ritt rikting och tidcka vissa
luckor 1 lagstiftningen. Emellertid skulle en sddan reglering enligt Leijonhufvud inte pa
ett tillrdckligt sétt ge den sexuella integriteten ett fullgott skydd. Detta eftersom dven
handlingar som genomf6rs mot ndgon som inte befinner sig i en sirskilt utsatt situation,
men som @ndd inte frivilligt deltar 1 den sexuella handlingen, miste omfattas av
straffansvaret.”’ Denna asikt kom #ven till uttryck di Leijonhufvud, efter det

uppmirksammade “Tenstafallet”*

, 1 en artikel till Sveriges Television framfoérde att
problemet 1 den svenska sexualbrottslagstiftningen &r att lagen endast forbjuder samlag
under speciella forutsiattningar. Att ett nej inte maste respekteras om det inte dr frdga om
vald, hot eller en sirskilt utsatt situation och att det i sddana fall inte ens rdcker att
brottsoffret dr 1 en utsatt situation, utan det maste vara frdga om en sdrskilt utsatt
situation. Det dr inte heller tillrickligt att offret dr “rddd” utan rddslan mdéste vara

allvarlig.*!

Lejjonhufvud stiller sig positiv till regeringens beslut att &terigen utreda
valdtaktslagstiftningen. Hon skriver i en debattartikel till Svenska Dagbladet att det
finns tvd alternativ till lagdndring av dagens reglering. Dels att nuvarande reglering
behalls men att ansvaret utvidgas till att &ven omfatta handlande av grov oaktsamhet,
dels att en samtyckesreglering istillet inférs och omfattar situationer ddr malsédganden
varken med ord, handling eller pd annat sétt samtyckt till den sexuella handlingen. Den
senare regleringen kan enligt Leijonhufvud begrinsas genom att det fordras uppsét hos
den tilltalade eller ocksd kan den innefatta grovt oaktsamt handlande. Leijonhufvud
menar vidare att det inte dr frdga om att gora ett val mellan antingen en samtyckeslag

eller en oaktsamhetsreglering utan att lagéndringen kan omfatta bada alternativen.*

2.4.4.2 Christian Diesen

Diesen anser att Sverige borde inféra en samtyckeslagstiftning och att det avgorande
skdlet for en sadan lagstiftning &ar kvinnans rétt till sjdlvbestimmande. En
samtyckesreglering skulle enligt Diesen ge en betydande signal till gdrningsmén om att

alltid forsdkra sig om att ett samtycke till ett sexuellt umgédnge ar for handen. Diesen

39 Leijonhufvud, Samtyckesutredningen, s. 87.

0 Se avsnitt 2.2.3.4.

! Leijonhufvud, Motstindet mot samtyckeslag en skamflick for Sverige, Sveriges Television.
2 Leijonhufvud, Missforstind kring ny sexualbrottslag, Svenska Dagbladet.
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anser att en samtyckesreglering skulle medfora en storre fokus pd gérningsmannen och
mindre pd offret. Han menar att fokus pa brottsoffrets agerande uppstdr med dagens
lagstiftning ndr garningsmannen invdnder genom att hdvda att mdlsidganden gav sitt
samtycke och var med pa handlingen. En samtyckeslag borde ddremot enligt Diesen,
resultera 1 6kad fokus pd garningsmannen och hur denne menade sig ha fétt ett samtycke
fran maélsiganden.” Diesen menar att en valdtiktslagstiftning baserad pa samtycke

skulle forutsitta att “kvinnan inte ér tillginglig forran hon givit sitt ja.””**

2.4.4.3 Elisabeth Massi Fritz

Massi Fritz skriver 1 en artikel till Svenska Dagbladet att frdgan om en
samtyckesreglering inte dr om, utan ndr Sverige ska inféra en sddan reglering. Massi
Fritz anser att den svenska valdtiktslagstiftningen inte tacker varje sexuell handling som
skett utan samtycke vilket medfor att det fortfarande finns luckor 1 lagstiftningen dér
ansvar inte kan utkrdvas. Hon menar att en samtyckesreglering skulle sénda en tydlig
signal till allmdnheten att det grundldggande nér det géller sexuell samvaro dr att
samtliga inblandade parter faktiskt vill medverka. Massi Fritz anfor att ett uttryckligt
krav pa samtycke skulle innebéra att alla sexuella handlingar som genomfors mot en
persons vilja skulle vara straffbara. Hon menar vidare att hogre krav maéste stéllas pé
giarningsmannen genom att friga vad han gjorde for att forsékra sig om att malsdganden
samtyckte. Enligt Massi Fritz dr det dags att Sverige infor en sexualbrottslagstiftning
dér varje ménniskas absoluta ritt att bestdimma Over sin egen kropp blir utgangspunkten.
En lagstiftning som uttrycker att ett nej rdcker och att allt annat sexuellt umgénge utan

samtycke ar ett ('5vergrepp.45

2.4.4.4 Petter Asp

Asp anfOr att det dr frdnvaron av ett samtycke som sdrskiljer ett sexuellt dvergrepp frén
omsesidigt sex, vilket medfor att samtycket bor tillmétas en avgorande betydelse. Detta
innebdr dock inte enligt Asp att lagstiftningen bor bygga pé franvaron av samtycke. Han
menar att samtycke ar ett normativt begrepp som maste fyllas med innehall. Att endast
hinvisa till samtycke dr inte tillrackligt for att klargora vad som é&r tillatet och inte

tillatet, utan det méste dessutom definieras vilka omstindigheter som negerar'® ett

* Diesen, Tagande med vdld, s. 63-66.

* Diesen, Tagande med vdld, s. 66.

* Massi Fritz, Varfor réicker inte ett nej till sex?, Svenska Dagbladet.

% Med negera menas att ett samtycke som har limnats blir ogiltigt p4 grund av de omstindigheter under
vilka samtycket har ldmnats.
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sdrskiljande samtycke. Asp menar med andra ord att en hidnvisning till samtycke ar
meningslos om det inte finns ndgon idé om vad ett sédrskiljande samtycke innebir.
Enligt Asp finns det inte nigon grundldggande skillnad mellan en samtyckesreglering
eller dagens reglering som &r baserad pd medel och omstdndigheter. Han menar att den
nuvarande regleringen ger uttryck for vad vi inte godtar som ett sdrskiljande samtycke
till sex. Saledes godtas inte som ett sirskiljande samtycke nir ett ’ja” har tvingats fram
genom hot eller vald, eller som annars ldmnas av en person som befinner sig i en
sarskilt utsatt situation. Enligt Asp kan man se pa dagens reglering som en baksida av
det mynt som samtyckesbegreppet utgor. Det behover med andra ord inte vara nagon
skillnad mellan en samtyckesreglering och dagens reglering. Nuvarande reglering ger
som sagt uttryck for vad vi inte godtar som ett sérskiljande samtycke, utan att ordet
samtycke uttryckligen ndmns 1 lagen. Medan en samtyckesreglering skulle medfora att
det uttryckligen faststélls i lagen att sex utan samtycke inte ar tillatet och att det darefter
anges omstandigheter som negerar ett samtycke. Asp menar sdledes att den viktiga
frdgan inte dr vilken slags reglering vi ska ha utan snarare vad vi ska godta som ett
sdrskiljande samtycke. Han menar att fokus borde laggas pé att 6vertyga lagstiftaren om

att vissa faktorer ar sddana att ett limnat samtycke inte ska bedomas som sarskiljande.*’

2.5 Valdtaktslagstiftningen i engelsk ratt

Véldtiktsbestimmelsen 1 engelsk rétt finns reglerad i ”Sexual Offences Act 2003”.
Utgangspunkten med 2003 ars reform var att utforma sexualbrottslagstiftningen pa sa
sdtt att den strdngare synen pa sexualbrott tydligare skulle avspeglas 1 lagstiftningen.
Syftet enligt lagstiftaren var att tydliggora for samhillet att en sexuell handling endast
kan genomféras nir bada parter samtycker. Det avgorande for straffansvar skulle
foljaktligen bli huruvida ett samtycke hade forelegat eller inte. Det som séledes blev den
centrala fordndringen 1 2003 ars lag var att bristande samtycke som grund for

straffansvar blev faststillt i lag.**

Valdtéktsbrottet regleras i lagens forsta paragraf. For valdtikt fordras att malsdganden
inte har samtyckt till den sexuella handlingen och att girningsmannen inte hade rimlig
anledning att tro att ett samtycke forelag. Bestimmelsen kompletteras sedan dels av en

legaldefinition av begreppet samtycke dels av tva bestimmelser som ndrmare preciserar

‘7 Asp, s. 205-208.
* Home Office, s. 9, 16.
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ndr ett ldmnat samtycke presumeras vara ogiltigt. Samtycke i den engelska lagen
definieras som “a person consents if he agrees by choice, and has the freedom and
capacity to make that choice.”® Omstindigheter enligt vilka ett samtycke presumeras
vara ogiltigt kan exempelvis vara forckomsten av vald och hot samt s6mn,
medvetsloshet och psykiskt funktionshinder hos mélsiganden.” I engelsk ritt #r det
vidare en jury som i mal om atal for véldtikt avgdér om sexualhandlingen har

genomforts utan giltigt samtycke.”*

Den engelska samtyckesregleringen ir sdledes byggd pa sa sitt att det inte endast anges
att sex utan samtycke inte dr tillatet, utan det pekas dven pa omstindigheter som negerar
ett samtycke. Dessa omstindigheter paminner om de faktorer som finns i den svenska
regleringen och medfor straffansvar for valdtikt. Forslaget som 2008 ars utredning
lamnade om hur en samtyckesreglering kan komma att utformas i svensk rétt, paminner
enligt min uppfattning om den engelska utformningen. Troligen har den engelska

regleringen ocksa legat till grund for utredningens forslag.

Den engelska véldtiktslagstiftningen har kritiserats av Andrew Ashworth®*. Ashworth
menar att bestimmelserna som anger nir ett samtycke ska vara ogiltigt inte ger
tillracklig ledning. Han menar att begreppet samtycke inte &r tillrackligt definierat i
lagen och att lagen hade varit bittre utformad om mer fokus hade lagts pa att ange fler
omstindigheter som negerar ett samtycke.” Andra menar att lagstiftningens
konstruktion inte utgér nagot problem i fraga om brottsoffrens rittstrygghet, utan att
problemet snarare ligger i hur lagstiftningen tillimpas. Bristen i tilldmpningen ligger
bland annat i att brottsoffrets beteende fore, under och efter den pastadda hindelsen blir
en central fraga under hela processen. Genom att hinvisa till gidrningsmannens
rittigheter godtas fragor fran forsvarare om malsidgandens tidigare sexualliv. Forsvaret
kan dessutom hévda att malsdganden far skylla sig sjélv for att ha tagit risker och agerat
forforiskt — vilket i sin tur kan medfora “rimligt tvivel” i juryns provning av den
tilltalades uppsat. Vidare dr det visat genom forskning att beslut som juryer fattar kan ha
sin grund 1 myter och stereotypa forestédllningar om kvinnors uppforanden. Exempelvis

har en jurymedlem uttryckt att den omsténdigheten att malsdganden har f6ljt med den

* Sexual Offences Act, § 74.

3% Sexual Offences Act, § 75.
°''SOU 2010:71, s. 146.

32 professor vid Oxford University.
53 Ashworth, Horder, s. 352.
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tilltalade till ett rum, kan medféra en rimlig tro hos den tilltalade att malsidganden
samtycker till sex. En annan jurymedlem har anfort att det forhéllandet att kvinnan har
druckit och flortat med den tilltalade under en hel kvéll kan rimligen uppfattas som ett
samtycke till sex. Dessa resonemang ger uttryck for att kvinnor som dricker alkohol och
flortar med mén, eller tar initiativet till ett sexuellt ndrmande, inte ska klaga nidr mén

uppfattar deras agerande som en vilja att ha sex.”

Det har vidare gjorts gillande att anvindandet av samtycke som ett sdtt att sirskilja fall
av frivilligt sexuellt umgénge frdn valdtikt har lett till att mer fokus har lagts pa
malsidgandens vilja och agerande snarare dn pa den tilltalades uppférande och avsikter.
Trots att vald och motstand inte langre uttryckligen krédvs for straffansvar, bedoms dessa
omstdndigheter som mycket viktiga i1 bevishdnseende, da frdnvaron av vald och
motstdnd 1 manga valdtiktsmal medfor att fallen aldrig uppmirksammas eller ogillas.
Dirtill ar det visat att en kvinna som uppvisar ett “opassande” beteende, exempelvis
genom att dricka alkohol, kld sig provocerande eller inleda ett sexuellt umgénge anses
ofta, av forsvarare, domare och juryer, sinda ut signaler av sexuell innebdrd — signaler

som inte bortses fran nir de aberopas av den tilltalade.’

Avseende bevisningen dr det aklagaren som ska bevisa att det dr stéllt utom rimligt
tvivel att mannen genomfort den sexuella handlingen och att nagon av
presumtionsreglerna var for handen samt att gédrningsmannen inte var medveten om det.
Direfter &r det upp till den tilltalade att visa, i den man det gar, att brottsoffret under den
aktuella gédrningen gett sitt samtycke. Gérningsmannen ska dven visa pa vilket stt
denne forsidkrat sig om att malsdganden samtyckt till den sexuella gidrningen. Ett
samtycke eller brist pa samtycke till en sexuell handling behover enligt forarbetena inte
nodvindigtvis lamnas muntligen. Det forutsitts dock att bigge parter dr inforstadda med
att ett samtycke foreligger. Varje individ maste enligt lagstiftaren respektera den andres
rétt att visa eller sdga nej till en sexuell handling. Syftet med lagstiftningen &r saledes att
tydliggora for samhillet att en sexuell handling endast kan genomforas med bada parters

medgivande.”

*Sou 2010:71, s. 147, Leijonhufvud, Samtyckesutredningen, s. 57, Finch, Munro, s. 318.
> McGlynn, Munro, s. 20.
¢ Home Office, s. 16.
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3 Bevisning i brottmal

3.1 Allmant om bevisning i brottmal

3.1.1 Bevisborda

Det ar 8klagaren som 1 brottmal har bevisbordan for samtliga omstdndigheter i
garningsbeskrivningen. Detta dr en viktig princip som avser att motverka felaktiga
domar i brottmal. Att dklagaren bér bevisbordan framgar inte direkt av lagen, ddremot
innebdr Europakonventionens bestimmelse om oskyldighetspresumtionen’’ att
aklagaren bdr bevisbordan. Oskyldighetspresumtionen innebédr att den som blivit
anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till dess motsatsen bevisats. Det ar saledes
dklagarens uppgift att frambringa bevisning som styrker den tilltalades skuld. Aklagaren
maste 1 sin girningsbeskrivning precisera vad som ldggs den tilltalade till last, sd att
denne kan forsvara sig. Nér édklagaren lagt fram sin bevisning ska domstolen vid
overldggningen ta stillning till om aklagaren genom den presenterade bevisningen har
uppndtt beviskravet. Om rétten sedan finner att bevisningen inte ricker kommer det att
resultera i en frikinnande dom. Aklagarens bevisbérda omfattar sivil objektiva som
subjektiva moment. For att en brottslig gérning ska foreligga krivs séledes att aklagaren
visar dels att brottsrekvisiten objektivt sett &r uppfyllda, dels att den tilltalades uppsat
ticker dessa rekvisit. Aklagaren bir dven en utredningsbdrda vilket innebir att det dr

sklagaren som ansvarar for bevisningen och dess brister.”®

Aven om det 4r aklagaren som bir bevisbordan och det inte foreligger nigon skyldighet
for den tilltalade att uttala sig — for att friande mojligheter ska provas, kan det efter att
aklagaren lagt fram bevisningen lidggas en forklaringsborda pé den tilltalade. Med
forklaringsborda avses att den tilltalade later bli att forklara en for honom besvérande
omstdndighet och att denna underlatenhet 14ggs honom till last i bevishdnseende. Det
som sédledes kan hinda vid bevisprovningen ér att rdtten, om den tilltalade forhaller sig
passiv vid ett for honom besvirande forhéllande, inte hittar ndgon annan rimlig
forklaring d4n den som aklagaren pastar. Detta gr sjdlvfallet ut 6ver den tilltalade, men
endast om rétten inte heller pd annat sétt finner ndgon friande forklaring. Oavsett om

den tilltalade angett en forklaring till forekomsten av dklagarens bevisning ska ritten ex

"EKMR, art 6.2.
58 Ekeldf, s. 150,158, Lindell, Eklund, Asp, Andersson, s. 399, Diesen, Bevispréovning i vdldtiktsmadl,
s. 65.
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officio prova om daklagarens gdrningspastiende kan anses Gverensstimma med de
faktiska forhallandena.’® Peter Westberg menar att det med hinsyn till den stringa
bevisskyldigheten som é&vilar dklagaren, aldrig kan utgora tillricklig grund for en
fallande dom att den tilltalade végrar forklara vad han gjorde d4 den aktuella gdrningen
begicks eller ldmnar en forklaring som synes vara hogst osannolik. Den tilltalades

végran far alltsa inte ldggas honom till last i skuldfragan.®

3.1.2 Beviskrav

Utgangspunkten for hela brottmalsrittegangen ar att ingen oskyldig ska domas for brott.
Forutom att bevisbordan placeras pa aklagaren, uppnds detta mél genom att det 1
brottmal for fillande dom stills ett strangt beviskrav. Det édr inte mgjligt att stilla ett
beviskrav som kriver en absolut sikerhet, men bevisningen ska vara sa pass stark, att
riskerna for oriktiga domar minimeras.®' Diesen menar att begreppet beviskrav avser
”den styrka bevisningen maste ha for att ett pastétt rattsfaktum till formén for den part,

som har bevisbordan, ska fa liggas till grund for dom™.%

Beviskravet anges inte uttryckligen i RB® utan det har utvecklats genom praxis. I NJA
1980 s. 725 slog Hogsta domstolen fast att for att atal ska bifallas krdvs det att
domstolen finner att det &r stdllt utom rimligt tvivel att den atalade begétt den brottsliga
giarningen. Fragan dr sdledes vad som menas med stéllt utom rimligt tvivel. Fore detta
justitierad och ordfoérande 1 Hogsta domstolen Torkel Gregow har uttalat att det

“praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den &talade ar oskyldig.”®*

Gregow har
vidare anfort att beviskravet ibland uttrycks pa sa sitt att "domstolen (domaren) maste
vara fullstindigt 6vertygad om att den atalade ar skyldig.”® Aven om detta uttryckssitt
ar riktigt enligt Gregow, menar han att det inte kan accepteras att domaren &r overtygad
endast av subjektiva skil — det vill sdga av en allmin kénsla att den tilltalade har begatt
den brottsliga girningen. Gregow menar att for att dtalet ska bifallas maste det foreligga
tillrdckliga objektiva skil till stdd for atalet.”® Diesen menar att beviskravet “utom

rimligt tvivel” innebér att friande alternativ till aklagarens girningsbeskrivning ska

> Diesen, Bevisprévning i brottmdl, s. 70.
50 Westberg, s. 883-886.

%! Schelin, s. 58.

52 Diesen, Bevisprovning i brottmdl, s. 74.
% SFS 1942:740.

64 Gregow, s. 510.

63 Gregow, s. 511.

66 Gregow, s. 511.
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kunna uteslutas, vilket innebédr att nidr det inte foreligger ndgra rimliga friande

forklaringar kan domstolen bedoma brottet styrkt.®’

3.1.3 Principen om fri bevisprovning

Principen om fri bevisprovning finns stadgad i 35 kap. 1 § RB och omfattar bade fri
bevisforing och fri bevisvdrdering. Enligt bestimmelsen ska rétten “efter samvetsgrann
provning av allt, som forekommit, avgora, vad 1 mélet dr bevisat.” Med fri bevisforing
menas att det 1 princip inte uppstélls nagra begransningar 1 fraiga om den bevisning som
en part far aberopa till styrkande av sin sak. Det innebir att det inte finns nagra regler
om vilken bevisning som inte far tas upp 1 en rittegang. En part kan saledes &beropa
bevisning som skaffats pa ett otillborligt eller olagligt sitt. Den fria bevisvdrderingen
innebdr att det inte foreligger nagra legala regler for hur en domare ska virdera de bevis
som aberopats 1 ett mil. Detta medfor att domaren ar fri att pd egen hand bedoma hur
hogt bevisviarde en viss bevisning ska fd. Det d&r domaren som ska vérdera om den
aberopade bevisningen nar upp till beviskravet stéllt utom rimligt tvivel. Domaren ar fri
att soka referenser for sin vérdering samtidigt som resultatet maste motiveras och

begripas av sivil andra domare som de som paverkas av resultatet.®®

3.2 Bevisprovning i valdtaktsmal

3.2.1 Allmant om bevisvardering i valdtaktsmal

Véldtékt tillhor de brott som anses mycket svarbevisade. Detta kan forklaras med att det
ofta saknas direkta vittnesiakttagelser eller annan direkt bevisning. Den form av direkt
bevisning som kan forekomma &dr exempelvis sperma/DNA eller fysiska skador. Ett
saddant bevis leder dock inte till slutsatsen att ett brott har begatts. Bevisningen kan
hirleda till vem som &r den eventuella girningsmannen eller om samlag har skett men
inte huruvida den sexuella handlingen skedde utan samtycke eller bristande uppsat. Av
den anledningen dr man vid véldtdktsmal ofta hénvisad till brottsoffrets utsaga som
avgorande bevisning. Om ett brott har begatts beror darfor pa hur tillforlitliga uppgifter
som ldmnats och om det foreligger nagon stddbevisning. Diesen menar att om
brottsoffret varit avsevért alkohol- eller drogpaverkad och har minnesluckor samt om

det inte dr mdjligt att styrka den alkoholhalt offret hade i blodet, sdger det sig sjélvt att

57 Diesen, Bevisprovning i brottmdl, s. 83.
68 Diesen, Bevisprovning i brottmdl, s. 1, Schelin, s. 19, 23.

33



det — speciellt med dagens lagstiftning, blir svért att bevisa att brott begatts. Han menar
dock att det 1 sammanhanget dr viktigt att skilja pa Overfallsvaldtikter och Ovriga
valdtikter. Bevissvarigheterna uppstar enligt Diesen inte vid Overfallsvaldtikterna da
det kan vara tillrackligt att koppla gérningsmannen till samlaget/6verfallet — genom
exempelvis DNA, for att han med stor sannolikhet ska bli atalad och filld.
Svarigheterna att bevisa en valdtikt uppstar istdllet vid Ovriga valdtidkter déar
giarningsmannen inte sdllan invdnder att malsdganden samtyckte till den sexuella
handlingen. Garningsmannen anfor att ”hon var med pd det” eller ”jag trodde att hon
var med pa det” vilket medfor, 1 brist p4 annan bevisning, att det blir svért att overbevisa

honom.*’

3.2.2 Brister i valdtaktsdomar

Diesen har gétt igenom 6ver 1000 valdtiktsdomar fran tingsritterna och iakttagit tydliga
och vanligt forekommande brister. Bristerna géller bland annat domskélen, som ar for
bristfilliga och inte pé ett tillrackligt sétt avspeglar hur domstolen sett pa bevisen. Vid
virderingen av parternas utsagor, som oftast dr den centrala delen av bevisvdrderingen,
anvander domstolarna ofta schabloner om trovardighet 1 egenskap av att mélsdgandens
berittelse dr lang och detaljrik eller framstar som sjélvupplevd. Forutom de torftiga
domskélen verkar ritten, aterkommande ganger, bygga sin bevisvirdering pa stereotypa
forestillningar om hur ett valdtiktsoffer beter sig. Domstolarna skriver exempelvis att
det 4r "anmirkningsvért” att mélsdganden inte agerade mer rationellt. Trots att fordomar
om de mindre relevanta forhdllandena, sisom maélsdgandens kléddsel och sexualvanor
sdllan uttrycks 1 domskélen, foreligger det fortfarande fordomar om maélsdgandens
beteende under och efter det pastddda Overgreppet. Diesen menar att allmédnna
erfarenheter och allminbildning inte ricker for att kunna forstd de psykologiska
mekanismer som uppstadr hos ett offer i1 samband med en vildtdkt. Det krdvs att
domstolarna vid sin bevisvérdering dr medvetna om att personer reagerar olika 1 samma
situation. Véldtéktsoffer kan bli paralyserade, chokade, nedbrutna, ambivalenta och
kidnslosamma 1 olika tidpunkter av processen, vilket foranleder att det inte finns nagot
“ratt” eller ”fel” sétt att agera pa. Det faktum att brottoffret inte kallat pa hjélp eller flytt
efter Overgreppet dr forhallanden som domstolarna anvénder som en faktor som sdnker
offrets trovirdighet och blir en grund for en friande dom. Diaremot, om domen blir

fallande, forklarar domstolarna franvaron av de forvintade reaktionerna med att offret

% Diesen, Diesen, Overgrepp mot kvinnor och barn — den rittsliga hanteringen, s. 26-27.
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varit skérrad eller forvirrad. Ytterligare omstindigheter sisom avsaknad av motstand,
sen anmaélan, brist pd detaljer och att malsiganden inte berdttat om Gvergreppet for
nagon kan vara begripliga nir bevisen dnda ar tillrdckliga for en fillande dom. Om
domen ddremot blir friande, kan sddana brister utgora skil for att beviskravet inte &r
uppfyllt. Séledes kan omstdndigheter som sdnker bevisviardet av en utsaga vid en
friande dom, bortforklaras vid en fillande dom. Mot bakgrund av detta menar Diesen att

domare onekligen skulle behva en hdgre beteendevetenskaplig kompetens.”

3.2.3 Bevisvardering av utsagor

En central del i domstolarnas bevisprovning av sexualbrott dr att védrdera parternas
utsagor, framfor allt brottsoffrets utsaga. Eftersom det inte sdllan forekommer ord- mot
ordsituationer har domstolen 1 brist pd annan bevisning, endast parternas beréttelser att
g efter. Domstolen ska da beddma beriéttelsernas trovardighet och tillforlitlighet. Vid
bevisviarderingen av utsagor dr det viktigt att skilja mellan trovérdighet och
tillforlitlighet. Med trovérdighet menas det subjektiva intryck av sanning som lyssnarna
far vid framstdllningen av berdttelsen och berdttandet. P4 samma sétt som en
tillitsbedomning gors 1 vardagslivet ndr nigon berdttar om sin upplevelse av en
hiandelse, gor domstolen nir den provar en utsagas trovardighet. Om en berittelse
uppfattas som ”sann” bygger det till stor del pd erfarenheter, virderingar och kunskaper
som domstolen har. Tillforlitlighetsbedomningen handlar istéllet om vilket bevisvérde
som kan tillmédtas utsagan. Tillforlitlighetsbedomningen gér ut péd att prova utsagans
hallfasthet ndr den stills mot de Ovriga omstdndigheterna som framkommit i maélet.
Beddmningen av trovdrdigheten och tillforlitligheten gér ménga génger 1 varandra, men
troviardighetsbedomningen gors 1 huvudsak under huvudférhandlingen medan
tillforlitligheten bedoms under 6verldggningen. For att en korrekt vardering av en utsaga
ska goras dr det viktigt att domaren inte stannar vid en trovirdighetsbeddmning, utan
dessutom provar utsagans tillforlitlighet.”' Varfor domaren inte ska stanna vid
trovirdighetsbedomningen beror pa att en trovérdig person inte nddvéindigtvis behover

ha en tillforlitlig utsaga.

7 Diesen, Diesen, Overgrepp mot kvinnor och barn — den rittsliga hanteringen, s. 42-45.
"' Sutorius, s. 116-118.
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3.2.4 Vigledande avgoranden fran Hogsta domstolen

Betraffande bevisvirdering 1 sexualmél finns det en omfattande praxis fran Hogsta

domstolen. Nedan har jag valt att redogora for ett antal vigledande avgoranden.

I NJA 1991 s. 83 anforde Hogsta domstolen att det 1 sexualmél oftast saknas direkta
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning. Rétten uttalade dock att denna omsténdighet
inte hindrar att bevisningen dndéd kan anses vara tillracklig for en fdllande dom. Med
hénvisning till NJA 1980 s. 720, faststillde Hogsta domstolen att det for en fdllande
dom fOrutsitts att domstolen mot bakgrund av den utredning som framlagts 1 méilet
finner det ha blivit stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till vad
som lagts honom till last. I det aktuella fallet var det av avgérande betydelse att bedoma
hur trovirdig malsdganden varit samt vad som 1 6vrigt hade forekommit i mélet. Den
stodbevisning som fanns 1 forevarande fall var vittnesuppgifter frdn malsdgandens
mamma och syster. Dessa uppgifter kunde stodja mélsdgandens uppgifter och atalet

ansags styrkt.

I NJA 2005 s. 712 uttalade Hogsta domstolen, forutom det som redan hade faststéllts 1
NJA 1991 s. 83, att det for en fdllande dom kridvs ndgon form av stddbevisning. |
forevarande fall hade malsédganden stora vagheter i tiden och kunde inte ange tidpunkten
for de pastddda oOvergreppen. Detta forhéllande tillsammans med avsaknaden av
stodbevisning medforde att atalet ogillades. Skillnaden 1 1991 ars fall var att
malsdganden kunde precisera tiden for det pastddda dvergreppet samt att det forekom en

viss stodbevisning.

I NJA 2009 s. 447 anforde Hogsta domstolen inledningsvis att det i mal om sexualbrott
kravs, precis som 1 brottmal 1 6vrigt, att domstolen genom den utredning som lagts fram
1 malet finner att det ar stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig
till det han blivit atalad for. Det ar foljaktligen inte tillrdckligt att malsdgandens
berittelse dr mer trovérdig dn den tilltalades. Rétten uttalade, med hénvisning till 1991
ars fall och 2005 ars fall, att trots att det i mal om sexualbrott oftast saknas direkta
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stod for atalet, kan bevisningen dnda vara
tillrdcklig for en fillande dom. Huvuduppgiften 1 sddana mél ar saledes att bedoma
malsidgandens trovéardighet. Domstolen uppgav att ”En alltigenom trovérdig utsaga fran

malsdganden kan 1 forening med vad som 1 ovrigt har framkommit i malet — t.ex. om
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mélsigandens beteende efter hindelsen — vara tillricklig for en fillande dom.”’

Domstolen anforde emellertid att det dr “ett rimligt krav att mélsdgandens utsaga till den
del det dr praktiskt mdjligt, blivit kontrollerad under forundersdkningen, 14t vara att
brister i1 det avseendet inte utan vidare behover leda till beddomningen att dtalet inte blivit

styrkt.””?

NJA 2010 s. 671 handlar frimst om bevisvdrdering av utsagor. Ritten uttalade 1 det
malet att det vid bedomningen av en utsaga ofta finns anledning att ligga vikt pa
faktorer som avser innehdllet i1 berittelsen som sddan. Domstolen ska bland annat
bedoma om berittelsen dr “klar, lang, levande, logisk, rik péd detaljer, pavisat
sanningsenlig 1 viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motségelser, dverdrifter,
svarforklariga moment, konstansbrister, déaligt sammanhang eller tvekan i avgoérande

delar.””*

En malsdgandes tillforlitlighet kan exempelvis ifrdgasittas om beréttelsen
andras efter hand och om det finns orimliga inslag i berittelsen. Detsamma géller om
utsagan &r detaljfattig och osammanhingande. Sutorius menar att det kan ifragasittas
om dessa kriterier dr godtagbara instrument for bedomningen av mélsdgandeutsagans
styrka och om dagens domare 1 sddana fall 4r kompetenta att genomfora en utsageanalys
med denna metod som grund. Enligt Sutorius &r svaret pa dessa fragor nej. Hon menar
att kriterierna dr for trubbiga och svartolkade for att individer utan psykologisk
utbildning och erfarenhet av utsageanalys ska vara kapabla att uppnd sdkra resultat.
Hennes slutsats dr att metoden behdver utvecklas och att domare behdver psykologisk

kunskap samt att man i storre utstrickning dn vad som sker idag bor anlita sakkunniga

till hjlp for analysen.”

"2NJA 2009 s. 456.
3 NJA 2009 s. 456.
" NJA 2010 s. 668.
7 Sutorius, s. 141.
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4 Rattsfallsstudie — en sarskilt utsatt
situation

4.1 Bakgrund

Syftet med detta kapitel ar att utreda och analysera hur domstolar tilldmpar och tolkar
begreppet sirskilt utsatt situation samt hur brottsoffrets uppgifter véarderas i forhallande
till den situation hon har befunnit sig i. Finns det nadgon skillnad mellan tillimpningen
av det davarande begreppet hjdlplost tillstdnd och tilldampningen av begreppet sirskilt
utsatt situation, eller uppstér det fortfarande brister 1 tillimpningen? Har syftet med
infoérandet av begreppet sdrskilt utsatt situation uppnatts? Detta dr frdgor som jag
kommer att forsoka besvara med hjélp av detta kapitel.

Jag kommer att redogora for 23 fall’®

dér atal har véckts for valdtakt pa grunden att den
tilltalade otillborligt utnyttjat att malsdganden befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation.
Fallen redovisas i tva kapitel.”” I det forsta kapitlet kommer jag att redogéra for &tta
avgoranden dar atalet har ogillats. Dessa avgoéranden kommer att delas in 1 olika avsnitt
dar varje avsnitt fokuserar pa en viss frdga som har varit avgorande for domstolens
beddmning 1 malet. Exempelvis kan det vara frdga om bristande tillforlitlighet hos
brottsoffret eller avsaknad av uppsat hos den tilltalade. Samtliga avsnitt kommer sedan
att avslutas med mina sammanfattande kommentarer. I det andra kapitlet av
rattsfallsstudien kommer jag att redogora for 15 avgoranden dér atalet har ansetts styrkt.
[ de fillande domarna foreligger det mer likheter &n olikheter 1 domstolarnas
beddmning, varfér dessa avgdranden endast har delats in i tvd avsnitt. Det fOrsta
avsnittet kommer att behandla ett stort antal fall som ar alkohol- och drogrelaterade
medan det andra avsnittet berdr 6vriga omstidndigheter. Syftet med denna del av
rittsfallsstudien &r att belysa de skillnader som forekommer 1 domstolarnas bedomning i
de friande domarna jimfort med de fillande domarna. Aven i denna del av studien

kommer varje avsnitt att avslutas med mina sammanfattande kommentarer.

Jag kommer 1 rittsfallsreferaten att lagga vikt pa de delar av domskélen som dr av virde

for bedomningen huruvida mélsdganden befunnit sig i en sarskilt utsatt situation. Fokus

76 Ett av malen, B 129-14, forekommer under tvé olika avsnitt di den tilltalade var atalad for tvé olika fall
av valdtakt.
77 Kapitel 4.2 och 4.3.
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kommer framst att ldggas pa hovrittens domskdl. I de fall hovritten faststillt
tingsrattens dom kommer jag dock framst att redovisa tingsréttens domskaél, eftersom de
har legat till grund for hovrittens dom. I vissa avgdranden har dock hovritten anfort
egna domskil trots att de faststdllt tingsrittens dom. Dessa domskdl kommer att
redovisas 1 den man de berdr ndgot som inte tingsritten redan har anfort. Vidare
kommer jag inte att redogdra for alla detaljer eller all bevisning i méalen. Jag kommer
ocksa att bortse fran pafoljd, skadestand och ovriga brott som den tilltalade kan ha varit

atalad for 1 samma mal.

4.2 Bristande utsatthet

4.2.1 Tillforlitlighet

4211 B 2095-14

M hade éatalats for valdtikt for att genomfort samlag med A genom att otillborligt
utnyttja att hon pa grund av sdmn befunnit sig 1 en sirskilt utsatt situation. A hade under
den aktuella kvillen varit pa en fest tillsammans med sin pojkvén. Ett brak uppstod
mellan A och hennes pojkvin, varefter pojkvdnnen ldmnade festen. A gick dérefter och
la sig for att sova. Hon vaknade sedan av att ndgon hade ett vaginalt samlag med henne.
Hon bad personen att sluta vilket han gjorde omgaende. Dagen efter polisanmélde hon
det intraffade. Kvillen efter handelsen hade M 1 en Facebook-konversation med A bett

henne om ursdkt och gett uttryck for att han var dngerfull for det intréffade.

M uppgav att eftersom det var morkt 1 rummet sdg han inte att A 14g pad madrassen nér
han la sig bredvid henne for att sova. Efter att han hade lagt sig ned mérkte han att det
lag en kvinna bredvid honom och antog att det var Viktoria — kvinnan som han hade
flortat med tidigare under kvéllen. Kvinnan besvarade hans nirmanden genom att kyssa

och massera hans penis. Dérefter hade de samlag.

Tingsrétten fann att A befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation pa grund av somn och att
M otillborligt utnyttjat detta ndr han genomfort samlag med henne och domde honom
for valdtikt enligt atalet. Hovrétten gjorde en annan beddomning och ogillade atalet.
Ritten anforde att A Ildmnat en berdttelse som varit trovirdig, detaljerad,
sammanhdngande och klar samt relativt fri fran motsdgelser och svérforklarliga

moment. Det var dock klarlagt att A varit kraftigt berusad vilket medférde en svarighet
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att bedoma om hennes uppgifter var tillforlitliga. Hovrétten anférde att A saknade
minnesbilder fran kvillen och att hon hade skickat sms till sin pojkvdn som knappt var
mojliga att tyda. Dessa omstindigheter gav enligt hovrétten en sérskild anledning att
beddoma A:s uppgifter om det intraffade med forsiktighet. Sammantaget ansag hovrétten
att A:s berittelse framstod som trovérdig. Huruvida hennes uppgifter var tillforlitliga
paverkades dock av att hon under kvéllen var kraftigt berusad och att hon till en borjan
lamnade en annan beskrivning av vad som hade hédnt under natten samt att hon pa
morgonen efter hdndelsen utsattes for vissa pétryckningar av sin pojkvian. Hovrétten
anforde vidare att M:s uppgifter inte var sd osannolika att de kunde ldmnas utan
avseende. Betrdffande konversationen pa Facebook anférde hovritten att M inte ndgon
gang under konversationen ifragasatte malsdgandens uppgifter om att hon sov under
samlaget. Rétten menade dock att hur M uttryckte sig i konversationen gav dven stod
for hans pastdende om att han uppfattade att det var frdga om ett frivilligt sexuellt
umginge dem emellan. Hovritten fann sammantaget att det saknades bevisning som gav
klart stod at A:s utsaga, varfor hennes berittelse inte kunde lidggas till grund for

beddmningen och ogillade étalet.

421.2 B 2389-13

C atalades for valdtikt pd grunden att han genomfort samlag med M genom att
otillborligt utnyttja att hon pé grund av berusning och sémn befunnit sig 1 en sérskilt
utsatt situation. C och M hade tillsammans med sina familjer varit pa en fest. M hade
druckit en del alkohol vilket resulterade i att hon senare under kvillen spydde ett antal
ganger. C:s fordldrar som hade ett boningshus pa den aktuella garden dar festen holls,
erbjod M tillsammans med hennes mamma och tva syskon att sova over pa loftet. Pa
grund av den omfattande alkoholkonsumtionen, saknade M minnesbilder fran loftet.
Hon hade vaknat till 1 bidddsoffan av att hennes mamma skrek: ”Vad fan héller ni pa
med?”’. M som inte var medveten om vad som pagick, mérkte att hon saknade klader pa
underkroppen och att ndgon 1ag bakom henne. Tillslut forstod hon att personen bakom

henne, C, genomforde ett samlag med henne och forsokte knuffa bort honom.

Tingsritten konstaterade att M hade befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation d4 hon
kraftigt alkoholpaverkad 14g och sov 1 biddsoffan samt att C varit medveten om hennes

tillstand. Fragan i malet var om C genomfdrt samlag med M.”® Genom M:s uppgifter

78 Fragan om C hade genomfort sexuell handling jimforlig med samlag med M provades inte, da
aklagaren i sin gérningsbeskrivning enbart hade gjort géllande att C genomfort samlag med M.
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som bedomdes som trovirdiga och tillforlitliga och 6vrig bevisning 1 mélet domde

tingsrétten C for valdtakt.

Hovritten konstaterade att det varken fanns nagra direkta vittnesiakttagelser eller nagot
annat som utgjorde stod for aklagarens péstdende att M genomfort samlag med C. Atalet
byggde enligt hovrétten endast pd M:s uppgifter och fragan var vilken tilltro som kunde
sdttas M:s uppgifter. Hovrétten ansag att det var av vikt att beakta att M enligt egna
uppgifter var 1 princip medvetslos pad grund av sdomn och berusning. Denna
omstdndighet vickte enligt domstolen tvivel avseende M:s formaga att uppfatta om det
var friga om samlag enligt lagens mening eller annan sexuell handling som C utfoérde
med henne. Hovritten fann séledes att det fanns skil att ifrdgasitta tillforlitligheten 1
M:s uppgifter. Av den anledningen krivdes stddbevisning som kunde styrka att samlag
hade forekommit. Stodbevisningen var dock inte siddan att det mot C:s fornekande
kunde anses stillt utom rimligt tvivel att den sexuella handlingen bestod av samlag 1

lagens mening. Atalet limnades dirfor utan bifall.

4213 B1924-14

A.R. hade atalats for valdtakt pa grunden att han genomfort samlag och sexuell handling
jamforlig med samlag med A genom att otillborligt utnyttja att A pa grund av berusning
och/eller drogpaverkan befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation. I malet var utrett att
ndgon form av sexuell berdring hade forekommit mellan parterna. Daremot var det

stridigt vad den sexuella beréringen bestod av och om den var frivillig.

A var under den aktuella kvillen, tillsammans med sin vdninna M, hemma hos A.R.
Redan innan ankomsten till A.R. var A paverkad av bade alkohol och droger. Hemma
hos A.R. drack A och M ytterligare alkohol och delade pé tvd sa kallade holkar — en
blandning av hasch och tobak. M blev sedan sdmning och la sig i soffan och ”forsvann
bort 1 sdomn”. Efter en stund la sig A.R. 1 sin sdng och A la sig darefter bredvid honom.
A kénde sig paverkad av alkoholen och haschet och kidnde att hon borjade domna bort.
Hon mindes att A.R. frdgade henne om hon ville ha sex med honom varpa hon svarade
nej. A.R. envisades dnda om att de skulle ha sex och borjade kyssa och smeka henne. A
upprepade sitt nej och bad honom att sluta. Hon forsokte att knuffa bort honom men
hade ingen kraft 1 sin kropp. A domnade sedan bort och vaknade dérefter av att det
gjorde jatteont. Hon mairkte att A.R. var inne i hennes slida med sitt kon. Dagen efter

det pastddda overgreppet hade A fatt ett sms frdn A.R. ddr han bad om ursdkt. A.R.
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fornekade att han genomfort samlag eller ndgon annan sexuell handling med A. Han
uppgav att A frivilligt hade lagt sig bredvid honom och att det var hon som var

intresserad av ett sexuellt umginge med honom.

Tingsritten fann att dtalet var styrkt och domde A.R. for valdtikt. Ritten anforde att A
var trovardig och att hennes berittelse var levande, utforlig, detaljerad och framstod
som sammanhingande och fri frin motsédgelser. Med hédnsyn till detaljeringsgraden i A:s
uppgifter och det stod hennes uppgifter fick av 6vrig bevisning 1 mélet, fanns det enligt
tingsritten inte anledning att betvivla A:s tillforlitlighet pa grund av hennes narkotika-
och alkoholpéverkan. A:s uppgifter kunde laggas till grund f6r beddmningen och &talet

var ddrmed styrkt.

Hovriétten gjorde en annan bedomning. Ritten konstaterade att ndgon form av sexuell
samvaro hade dgt rum mellan malsdganden och A.R, samt att malsdgandes reaktion
efter hidndelsen tydde pa att hon hade varit med om nédgot obehagligt. Vidare anforde
ratten att den tilltalade inte var trovirdig och att hans berittelse skulle lamnas utan
avseende. Fradgan var istillet huruvida malsdgandens uppgifter kunde ldggas till grund
for hovrittens bedomning. Rétten anforde att det for en fillande dom kravs att det &r
stillt utom rimligt tvivel att det har gatt till pd sd sdtt som malsdganden beréttat.
Hovritten anforde att A:s berittelse var fragmentarisk och att det var klargjort att hon
var pdverkad av alkohol och narkotika nir hon la sig bredvid den tilltalade. Av den
anledningen ansdg hovritten att det fanns en beaktansvird risk for att A:s
verklighetsuppfattning — pa grund av hennes kraftiga paverkan av alkohol och droger —
var fordndrad. Det fanns saledes enligt hovritten anledning att ifragasitta
tillforlitligheten 1 mélsdgandens utsaga. Ritten tog dven fasta pa att A hade lagt sig i en
sdng tillsammans med A.R. vilket kunde grunda ett antagande om att A inte var
ointresserad av intim kontakt med A.R. Hovritten fann slutligen att det inte var stillt
utom rimligt tvivel att den tilltalade mot A:s vilja genomfort de sexuella handlingar

aklagaren vickt atal om och frikinde ddrmed A.R.

4.21.4 Sammanfattande kommentarer

For en féllande dom krévs, som jag tidigare ndmnt, att malsdgandens utsaga ar trovérdig
och tillforlitlig samt att det finns Gvrig bevisning som ger stod at hennes utsaga —
exempelvis hur hon reagerat efter hindelsen. Gemensamt i1 de ovan redovisade mélen &r

att hovritten ifrdgasatter tillforlitligheten 1 malsdgandens uppgifter for att hon vid tiden
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for den aktuella gdrningen var kraftigt berusad. Den omstidndigheten att malsdganden 1
det forsta fallet till f6ljd av en kraftig berusning saknade minnesbilder och att hon
dessutom hade skickat sms som inte var mgjliga att tyda, talade for att hennes uppgifter
skulle bedémas med forsiktighet. I det andra fallet framgick det att malsdganden var
kraftigt berusad och att hon néstintill var medvetslos, vilket ocksd medforde att
domstolen beddmde hennes uppgifter med forsiktighet. I det sista fallet hade
malsdganden ldmnat en fragmentarisk berdttelse och var vid tidpunkten for gdrningen
kraftigt alkohol- och drogpéverkad. Aven hennes uppgifter skulle beddmas med
forsiktighet eftersom det enligt rétten fanns risk att hennes verklighetsuppfattning kunde

varit forandrad.

Jag anser att hovritten 1 samtliga tre fall stéller orimligt hoga krav pd malsidganden. For
att en person enligt dagens lagstiftning ska anses befinna sig i en sérskilt utsatt situation
kriavs det att personen &r berusad eller drogpédverkad till viss grad. Jag anser att det &r
anmérkningsvért att domstolen ifragasitter tillforlitligheten 1 malsdgandens uppgifter pa
grund av kraftig berusning, niar den kraftiga berusningen &r en forutséttning for att en
person ska kunna anses befinna sig i1 en sérskilt utsatt situation. Lat oss sdga att
malsdganden hade ldmnat en klar och sammanhéngande beréttelse av hdndelsen och att
tillforlitligheten 1 hennes uppgifter dirmed inte hade ifrdgasatts. En sddan situation,
hade enligt min mening troligen medfort att domstolen istéllet hade ifrdgasatt huruvida
malsdganden kunde anses ha befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation. Om alla
domstolar sdledes skulle resonera pa detta sitt skulle det 1 princip vara omojligt att

lagfora véldtikter som skett mot nigon som varit berusad.”

Avseende den Ovriga bevisningen i mélet ansdg inte domstolarna att den gav klart stod
at malsdgandenas uppgifter. Detta trots att den tilltalade 1 tvd av de ovan redovisade
fallen®, dagen efter det pastadda dvergreppet bad om ursikt. Denna omstindighet gav
enligt ritten inte tillrackligt stod for malsdgandens uppgifter om det intrdffade. Det som
vidare kan kritiseras 1 det sista fallet dr att, det faktum att malsdganden hade lagt sig
bredvid den tilltalade, kunde enligt ritten vara ett tecken pd att hon var intresserad av
intim kontakt med den tilltalade. Ett sddant resonemang visar enligt min mening att
domstolar utgér fran en bild av hur ett brottsoffer ska bete sig. Att brottsoffret sdledes

lagger sig bredvid den tilltalade verkar enligt domstolen inte falla in i den bild av hur ett

7 Jfr mina kommentarer i avsnitt. 4.2.2.3.
0B 2095-14, B 1924-14.
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brottsoffer ska bete sig. Detta paminner om de stereotypa fOrestdllningar som
forekommer 1 de engelska domstolarna om kvinnors uppforanden, dir den
omstdndigheten att mélsdganden la sig bredvid den tilltalade troligen skulle medfora

rimlig tro hos den tilltalade att malsdganden samtyckte till sex.

Den sistndmnda domen®' kritiseras av Massi Fritz som anfor att det 4r en av flera domar
frin svenska domstolar dir brottsoffret skuldbeldggs for att enligt domstolen ha
signalerat till den tilltalade att det var fritt fram. Hon menar att brottsoffrets agerande
under och efter det pastddda overgreppet inte har passat in i den bild som domstolen
hade av hur ett brottsoffer ska agera. Dessa resonemang gar enligt Massi Fritz direkt
emot vad forskningen sdger om hur offer for sexualbrott beter sig under och efter ett
overgrepp. Hon menar vidare att den kunskapsbrist som rader 1 vara domstolar inte &r
acceptabel och att det inte finns nagot “ritt” eller “fel” sitt att agera pd ndr man blir

utsatt for ett Gvergrepp.*

Ulrika Anderson ger stod till uppfattningen att det ldggs stort fokus pa brottsoffrets
beteende 1 svenska domstolar. Hon har undersokt ett stort antal hovrattsdomar och
iakttagit att det i rattstillimpningen inte dr gérningsmannens beteende som hamnar i
fokus, utan att det ar brottsoffrets viljeuttryck som &r av central betydelse. Andersson
anfOr att det oftast dr brottsoffret som forvéntas sitta granserna genom att protestera och
gora motstdnd. Aven i dessa fall kan domstolen bedéma huruvida motstindet varit
tillrackligt. Darmed kan kvinnan uppfattas som tillgénglig till dess att hon tydligt

markerar sin ovilja.®

4.2.2 Berusningsgrad
4221 B803-14

W* hade atalats for valdtikt pa grunden att han genomfort samlag och annan sexuell
handling med A genom att otillborligt utnyttja att hon pad grund av drog- och
alkoholpaverkan befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation. A hade tillsammans med tva
vanner foljt med W och S pa en efterfest. Under efterfesten blev A erbjuden alkohol av

S. Hon drack tvé shottar sprit och % — dels glas sangria. A kénde sig snurrig i huvudet,

' B 1924-14.

82 Massi Fritz, Varfor ricker inte ett nej till sex?, Svenska Dagbladet.

%* Andersson, s. 218-226.

¥ Ytterligare en gérningsman namndes i dklagarens girningsbeskrivning. Denne var hiktad i sin frinvaro
men var inte atalad i tingsratten.
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riktigt full och kraftlds varefter hon ”slocknade” i soffan. Dérefter hade hon endast fa
minnesbilder eller tillfdllen av vaket tillstind. Hennes forsta minnesbild var att hon satt i
W:s knd 1 en fétdlj 1 vardagsrummet och att han hade tva fingrar i hennes vagina. Nésta
minnesbild var att hon vaknade upp 1 ett sovrum och hade W:s kénsorgan vid sina brdst.
Hon var illaméende, det snurrade och allt rorde sig 1 slowmotion. Hon sa nej och att hon
ville gd dérifrdn men hon hade varken kraft eller styrka for att kunna gd. W tringde in i
hennes vagina. Aven S genomfdrde samlag och sexuella handlingar jimforliga med
samlag med A. W fornekade brott och uppgav att A hade tagit initiativet till de sexuella

handlingarna.

Tingsritten bedomde att A:s uppgifter 1 frdga om hennes tillstind vid en samlad
beddmning var trovérdiga och tillforlitliga. Vidare var det utrett att W genomfort orala
och vaginala samlag med A. Sammantaget bedomde tingsrétten att A befunnit sig i en

sirskilt utsatt situation vilket W otillborligt utnyttjat. Atalet var dirmed styrkt.

Hovritten dndrade tingsrattens dom och frikdnde W fran valdtdkt. Hovrétten anforde att
A enligt egna uppgifter kdnde sig kraftlés och snurrig under det sexuella umginget.
Ritten ansag dock att utredningen inte gav nagot tydligt stod for att A skulle ha varit
alkohol- eller drogpdverkad 1 ndgon hogre grad. Dessutom menade hovritten att det av
A:s egna uppgifter framgick att hon hade druckit en forhallandevis liten méngd alkohol
den aktuella kvillen. Vidare hade A:s védnner som befann sig i huset den aktuella
kvéllen uppgett att de inte upplevde A som alkohol- eller drogpaverkad. Inte heller A:s
reaktioner efter det sexuella umgénget tydde enligt hovritten pa att hon var kraftigt
paverkad. Sammanfattningsvis fann hovritten att det inte kunde anses styrkt att A under
det sexuella umgéinget med W varit alkohol- och drogpéverkan 1 sddan grad att hon

kunde anses ha befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation.

4222 B693-14

A.S. atalades for valdtikt pa grunden att han genomfort samlag med A genom att
otillborligt utnyttja att hon pa grund av sdmn och berusning befunnit sig i en sirskilt
utsatt situation. A hade haft en nyérsfest hemma hos sig. Vid 01.00-tiden kénde hon sig
vildigt full, madde illa och var trétt. Gisterna borjade ldmna festen och A gick och la
sig 1 sdngen fullt paklddd. Hon kénde att det snurrade jittemycket och somnade pé en
gang. Hon vaknade av att A.S. drog 1 hennes strumpbyxor. Allt var suddigt och hon

forstod inte riktigt vad som hinde. A.S. genomforde ett vaginalt samlag med henne. A
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uttalade flertalet ganger att hon inte ville samt att A.S. skulle sluta. Enligt A.S. var det A
som hade tagit initiativet till det sexuella umgéinget. A.S. uppgav att han hade genomfort

oralsex pa A men att det aldrig var frdga om nagot vaginalt samlag.

Tingsréitten framforde att malsdgandens berdttelse var sammanhidngande, fri frén
motsédgelser och framstod i hég grad som sjidlvupplevd. Vid en samlad bedomning
kunde A:s berittelse ldggas till grund for bedomningen. Rétten bedomde sédledes att A
hade befunnit sig i1 en sdrskilt utsatt situation vilket A.S. otillborligt utnyttjat och domde
honom for véldtikt enligt atalet. Med dndring av tingsrdttens dom ogillade hovrétten
atalet. Hovritten fann att utredningen vid en samlad beddmning inte gav stod for att
sdtta tilltro till den ena partens uppgifter framfor den andres. Rétten anforde att det inte
var styrkt att A hade befunnit sig 1 en sirskilt utsatt situation pd grund av somn eftersom
hon inte sov vid tidpunkten for det sexuella umgénget. Fridgan var om hon pé grund av
berusning hade befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Enligt A hade hon tillsammans
med tvd andra védnner delat pa 70 cl vodka, vid tolvslaget hade hon delat pa en
champagneflaska och hon hade dessutom druckit rosécider. Det var efter midnatt som A
kiinde sig berusad och upplevde att det “snurrade till”. Aven utredningen i dvrigt gav
stod for att hon varit berusad. Enligt hovritten var frdgan i1 vilken grad som A var
berusad. Enligt A:s uppgifter bad hon gisterna att ga ndgon géng efter kl. 01.00 Enligt
ett vittne hade A berittat att A.S. hade erbjudit sig att stida varpd A hade tackat ja till
detta. Enligt hovritten tydde dessa omsténdigheter péa att A trots sin alkoholpéverkan
kunde kontrollera festen. A hade inte heller pad grund av sin berusning somnat, raglat,
vinglat eller pratat osammanhidngande. Hon hade dessutom en klar minnesbild av det
intrdffade och kunde skicka meddelanden med sin telefon. Hovriétten fann sdledes att
det inte kunde anses styrkt att A under det sexuella umginget med A.S. var
alkoholpaverkad 1 sddan grad att hon kunde anses befinna sig i en sirskilt utsatt

situation.

4.2.2.3 Sammanfattande kommentarer

Gemensamt for de tvd ovan redovisade fallen dr att mélsdganden enligt ritten inte var
tillrackligt berusad for att anses befinna sig 1 en sérskilt utsatt situation. I det forsta fallet
framgick det varken av utredningen eller av mélsdgandens egna uppgifter om hennes
alkoholkonsumtion att hon skulle ha druckit alkohol i ndgon storre mingd, varfor hon
inte kunde anses ha befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation. Vad géller det andra fallet,

framgick det savdl av malsdgandens egna uppgifter om hennes omfattande
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alkoholkonsumtion under kvillen, som den Ovriga utredningen att hon var berusad.
Domstolen anforde dock att malsédganden, trots sin alkoholpaverkan bland annat kunde
kontrollera festen, att hon inte somnade under festen eller pratade osammanhingande
samt att hon hade en klar minnesbild av héndelseforloppet och kunde skicka
meddelanden med sin mobil. Dessa omstandigheter talade enligt domstolen mot att
malsiganden kunde ha varit alkoholpaverkad i nigon hogre grad.®> Att bedéma en
persons pédverkansgrad &r avsevirt svdrare dn att faststilla en promillehalt. Flera
omstdndigheter kan inverka pa en persons paverkansgrad, fraimst méngden av alkohol
som intas samt hur snabbt man dricker alkoholen. Aven den typ av alkohol som intas
kan inverka pd berusningsgraden. Starksprit absorberas oftast snabbare @n svagare
alkoholdryck. Om alkohol fortirs pd fastande mage absorberas alkoholen snabbare till
blodet, vilket medfor att paverkansgraden blir kraftigare. Andra omstdndigheter som
kan péverka en persons berusningsgrad #r élder, lingd, vikt och alkoholvanor.*® Med
hinsyn till detta anser jag att det & anmairkningsvért att ritten vid beddmningen av
malsidgandens berusningsgrad verkar utgé fran forestdllningar om hur méanniskor agerar
vid kraftig berusning. Det som istillet borde beaktas dr att ménniskor reagerar olika pa
alkohol och att det sdledes inte gir, utan kunskap om samtliga av de ovan ndmnda
faktorerna, att dra ndgon slutsats om hur ett brottsoffer bor reagera vid en kraftig

berusning.

Domstolarnas resonemang i samtliga av de ovan redovisade fallen pdminner om ett
Moment 22: Om malsdganden har en klar minnesbild fran hiandelseférloppet och kan
lamna en sammanhingande beréttelse dr kravet pa sarskilt utsatt situation inte uppfylit.
Om mélsdganden & andra sidan var sd pass berusad att hon inte kan ldmna en
sammanhédngande berittelse dr det inte heller mojligt att styrka sdrskilt utsatt situation —
om det inte foreligger klar stodbevisning. Detta problem uppstod redan vid
tillimpningen av det davarande begreppet hjilplost tillstand vilket dven kritiserades 1
samband med det si kallade Tumbafallet™®’ vars dom enligt Leijonhufvud framkallade
ett Moment 22. Brottsoffret i det aktuella fallet var vid tidpunkten for gédrningen berusad
och kunde endast ldmna fragment av héndelsen medan girningsméinnen (flera mén var

atalade) samstdimmigt berdttade om héndelseférloppet och uppgav att mélsdganden inte

% Jfr detta resonemang med domstolens resonemang i avsnitt 4.2.1.4, dir omstindigheter som att
brottsoffret var kraftigt berusad och saknade minnesbilder, istéllet talade for att hennes uppgifter skulle
beddmas med forsiktighet.

% Kugelberg, Jones, Holmgren, Ahlner, Hoga alkoholhalter vanligt hos kvinnor som anmilt sexuellt
overgrepp, Lakartidningen.

% NJA 2004 s. 231, som giller tillimpning av dldre ritt.
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var kraftigt berusad och att hon ville ha sex med de alla. Deras berittelser skulle dérfor
laggas till grund {or beddomningen. Enligt Leijonhufvud ligger en sadan
bevisprovningsmodell 1 linje med vad som géller allmént i brottmal — innebarande att
aklagaren inte lyckats uppfylla sin bevisborda, ndgot som talar till formin for den
tilltalade. Leijonhufvud menar dock att eftersom lagen syftar till att skydda den som
faktiskt inte kan minnas ndgot, borde kvinnans trovirdiga berittelse om att hon varit for
paverkad for att uppfatta eller minnas, istéllet ge stod for atalet. Enligt henne borde det
saledes krdavas mer &n ett rent fornekande frén gérningsmannen for att atalet ska lamnas

utan bifall. Enligt Leijonhufvud ér lagen annars ett slag i luften.®

Liknande problem uppstar med dagens reglering vilket far mig att ifragasitta huruvida
inforandet av begreppet sérskilt utsatt situation egentligen har medfort ndgon skillnad i
rattstillimpningen. Enligt min uppfattning stills det for hoga krav for att straffansvar
genom utnyttjande av sirskilt utsatt situation ska foreligga. Jag anser att det fortfarande
finns brister 1 den nuvarande lagstiftningen som madste atgdrdas och menar att dven
situationer dér brottsoffret inte har befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation enligt lagens
mening, men dnda mot sin vilja blivit utsatt for ett sexuellt Gvergrepp maéste lagforas.
Det racker ddrmed inte att ha en straffbestimmelse som faktiskt ska skydda ndgon som
ar kraftigt berusad om brottsoffret i praktiken inte har nigot skydd savida det inte

foreligger tillrackligt med stodbevisning som bekriftar hennes tillstdnd.

4224 B3171-13

F, 35 ar, atalades for valdtikt pa grunden att han genomfort samlag med A, 15 ar,
genom att otillborligt utnyttja att hon pé grund av sdmn och drogpaverkan befunnit sig i
en sdrskilt utsatt situation. Den aktuella dagen hade A blivit bjuden pé hasch av F och
rokt en “u-bat”®’. Redan efter ett bloss kiinde sig A “helt borta”. Hon blev kraftigt
paverkad och madde sd déligt att hon tillsammans med ndgra andra kamrater gick hem
till F. Ett par timmar senare gick séllskapet ut och tog en promenad. Senare pa kvéllen,
runt klockan 22, begav sig F och A hem till F igen. Betrdffande hur den sexuella
handlingen gick till, berdttade A att hon lag 1 sdngen och var "helt ddckad” och att hon

flera gdnger vaknade av att F hade sex med henne. Vid ndgot tillfdlle sa hon “sluta” men

% Leijonhufvud, Samtyckesutredningen, s. 29.
% Att roka en “ubat” innebir att fi en storre mingd narkotika i sig genom att koncentrera roken i en
flaska.
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hon kunde inte uttrycka hela meningar. F medgav att samlag hade forekommit mellan

honom och A men att det var frivilligt.

Tingsrétten anforde att det genom utredningen var utrett att A var kraftigt paverkad av
haschrokningen, att hon madde daligt och att det var uppenbart for alla. Tingsrétten
konstaterade att dven om det var tydligt att A madde mycket daligt efter rokningen,
maste hon ha nyktrat till under de timmar som passerat fran eftermiddagen till klockan
22 pa kvillen. Tingsritten bedomde att A annars inte hade varit kapabel att gd en si
pass ldng promenad som hon gjorde. Vidare anforde tingsrétten att det var ett medvetet
val av A att sova 6ver hos F och att den vérsta berusningen var 6ver vid den tiden.
Avseende den sexuella handlingen var tingsritten av den uppfattningen att det mycket
vil kunde 1 drom eller verklighet, ha gétt till pa sd sétt som A péstatt. Det faktum att A
enligt egna uppgifter sov och var vaken om vartannat kunde enligt tingsrétten innebara
att A hade svért att sdrskilja drom fradn verklighet, varfor hennes uppgifter skulle
bedomas med forsiktighet. Tingsratten anforde vidare att A inte gett uttryck for att hon
skulle ha gjort motstand eller pa ett timligen tydligt sdtt klargjort att hon inte ville ha
samlag. F hade enligt tingsritten utnyttjat situationen och ’passat pa” att ha samlag med
A nér hon 14g 1 hans séng och halvsov. P4 sé sitt méste A enligt rdtten befunnit sig en
utsatt situation. A hade flera ganger under sina forhor uttalat att F hade sex med henne
mot hennes vilja. Tingsritten anforde att det inte fanns ndgon anledning att betvivla att
det forholl sig sd4 och att A mycket vdl kunde ha ként sig utnyttjad 1 efterhand.
Situationen var dock inte sddan att A kunde bedomas befinna sig 1 en sérskilt utsatt
situation varfor atalet ogillades. Inte heller hovritten fann att A vid tiden fér den
sexuella handlingen var drogpaverkad 1 sddan grad att hon befann sig i en sérskilt utsatt

situation och faststillde saledes tingsrittens dom.

4.2.2.5 Sammanfattande kommentarer

Denna dom brister enligt mig 1 ménga hénseenden. Betrdffande malsdgandens tillstind
anfOr tingsrétten att — trots att hon var kraftigt pdverkad av haschrokningen, maste hon
ha nyktrat till framat kvillen — annars hade hon inte kunnat gé en sé pass lang promenad
som hon gjorde. Annu en ging drar ritten en slutsats som grundar sig pa en
forestillning om vad som éar ett normalt agerande vid en kraftig paverkan. Ritten
beaktar saledes inte malsidgandens laga dlder och andra faktorer’® som kan ha inverkat

pd hennes berusningsgrad. Endast det faktum att malsdganden kunde ga en lang

% Betriffande vilka faktorer som kan inverka pa berusningsgraden se avsnitt 4.2.2.3.
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promenad medfor att ritten drar slutsatsen att hon maste ha nyktrat till framat kvillen.
Ett sddant sitt att resonera visar enligt min uppfattning pa den okunnighet som kan riada
hos domstolar nir de utifrin egna forestillningar och erfarenheter bedomer
paverkansgraden hos ett brottsoffer. P4 samma ging anfér domstolen att eftersom
malsdganden enligt egna uppgifter sov och var vaken om vartannat kan det innebéra att
hon hade svért att sirskilja drom och verklighet, varfér hennes uppgifter ska bedémas
med forsiktighet. Detta forhallande borde enligt min uppfattning, tvdrtom, tala for att

malsdganden vid tidpunkten for den aktuella gérningen inte hade nyktrat till.

Domstolen anfor att det var ett medvetet val av mélsdganden att Overnatta hos den
tilltalade samt att hon inte gjorde motstand eller pa ett tydligt sétt klargjorde att hon inte
ville ha samlag. Aven denna dom ger uttryck for — precis som Andersson framfor’', att
det laggs stort fokus pa brottsoffrets beteende. Domen visar pa att det dr brottsoffrets
viljeuttryck som blir central 1 réttsprocessen. Samtidigt som offret bedoms befinna sig 1
ett tillstdnd dédr hon inte kan sdrskilja drom och verklighet, forvdntas hon att gora
motstdnd och #ydligt klargéra att hon inte vill ha samlag. Jag anser att det ldggs oerhort
stort fokus pa brottsoffret. Enligt min uppfattning borde fokus istéllet hamna pa
giarningsmannen och hans agerande. Det borde vara gdrningsmannens ansvar att tydligt
forsékra sig om att den halvsovande flickan faktiskt 4r med pa den sexuella handlingen
och inte ta sig friheten att anta att hon vill ha ett sexuellt umgénge med honom for att
hon inte gér motstand. Rétten anfor vidare att den tilltalade visserligen “passat pa” att
ha sex med malsdganden medan hon halvsov och att hon pa sé sitt maste ha befunnit sig
1 en utsatt situation — dock inte 1 en sérskilt utsatt situation. Det faktum att mélsdganden
halvsov och den tilltalade ’passade pa” att ha sex med henne racker alltsd inte for att
sdrskilt utsatt situation ska vara styrkt. Bedomningen 1 detta mal kan jaimfGras med
bedémningen i “Tenstafallet™” dar ritten konstaterade att malsiganden befann sig i en
mycket utsatt situation men inte 1 ett hjdlplost tillstdnd. I det ovan redovisade fallet anfor
ratten istdllet att mélsdganden visserligen kan sdgas ha varit i en utsatt situation, men

inte 1 en sarskilt utsatt situation.

Leijjonhufvud menar att den klassiska valdtiktsbestimmelsen signalerar att en kvinna &r
tillgénglig tills hon goér motstdnd och markerar att hon inte vill. En samtyckesreglering

skulle enligt Leijonhufvud resultera i en fOrdndring av grundattityd till kvinnors

1 Se avsnitt 4.2.1.4.
92 Se avsnitt 2.2.3 4.
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sexuella sjdlvbestimmanderitt. En sddan reglering skulle enligt Leijonhufvud innebira
att kvinnan inte ar tillgdnglig forrdn hon manifesterat aft hon inte vill samt att
girningsmannen tar en risk att atalas for en allvarlig gdrning om han genomfor en
sexuell handling nér han ar tvivelaktig om kvinnans instéllning. Hon menar vidare att
om en kvinna exempelvis ér kraftigt berusad bor garningsmannen vara medveten om att
han inte kan 3 ett giltigt samtycke och lata bli att genomfora sexualhandlingen — dven
om kvinnan inte dr tillrdckligt berusad for att i lagens mening befinna sig 1 ett hjalplost
tillstdnd (numera sérskilt utsatt situation). Leijonhufvud menar att mannen maste ta
ansvar for sitt handlande och respektera kvinnans sexuella sjilvbestimmanderitt””.

Detta ar enligt Leijonhufvud den uppenbara och nddvédndiga utgdngspunkten for

jamstilldhet pa sexualomradet.”

Skillnaden mellan tillimpningen av begreppet hjélplost tillstind och sdrskilt utsatt
situation ar knapp enligt min mening. Jag anser att det stélls lika hoga krav pa att en
person ska befinna sig i en sérskilt utsatt situation som det stélldes pd att ndgon skulle
befinna sig 1 ett hjdlplost tillstdnd. Jag dr av samma uppfattning som Leijonhufvud och
menar att mannen maste ta ansvar for sitt handlande. I det aktuella mélet var det fraga
om en 15-arig flicka som enligt ratten befann sig 1 en utsatt situation. Det ar likvél den
utsatta 15-driga flickan som ska gora motstand och tydligt visa att hon inte vill. Med
dagens reglering lidggs storst fokus pé brottsoffrets beteende och tillstdnd for att bedoma
huruvida hon befann sig i en sérskilt utsatt situation. Vad avser brottsoffrets vilja och
hur gédrningsmannen fOrsdkrat sig om att hon ldmnat sitt samtycke, dr fragor som
hamnar 1 bakgrunden. Dagens reglering sénder istéllet ut signalen att det dr okej att ha
sex med ndgon som halvsover och befinner sig i1 utsatt situation, sa linge hon inte

befinner sig 1 en sérskilt utsatt situation.

4.2.3 Uppgifter ej motbevisade
4.2.31 B 548-14

L hade atalats for valdtikt pd grunden att han genomfort en sexuell handling jdmforlig
med samlag med A, genom att otillborligt utnyttja att hon pa grund av sémn befunnit
sig 1 en sidrskilt utsatt situation. Handelsen intrdffade ombord péd en firja. Genom en

overvakningsfilm framgick det att L klockan 04.35 hade gatt in den hytt som tillhorde

% Leijonhufvud, Samtyckesutredningen, s. 63.
% Leijonhufvud, Samtyckesutredningen, s. 63.
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A. Med hjilp av samma film kunde man iaktta hur L och malsédganden, klockan 04.59,

kom ut ur hytten och hur A tog tag i och foljde efter L.

Malsédganden uppgav att hon var berusad och 1ag och sov 1 sin hytt. Hon vaknade av att
hon kinde nagot fran sitt underliv. Hon var inte medveten om hon dromde eller var
vaken. Sa sméaningom kénde hon att det var ndgot som var inne i1 hennes slida. Hon
viande sig om och sdg en man hon aldrig sett férut. Hon fradgade vem han var och fick
svaret “kénner du inte mig?”. Hon forsokte sedan att halla kvar mannen, men han flydde
frdn platsen. Dérefter kallade hon pa vakterna. L medgav de faktiska omstidndigheterna
men fornekade brott. Enligt hans uppgifter hade han under den aktuella kvillen tréffat
en kvinna pd dansgolvet som bjudit med honom till sin hytt for att ha sex. Omkring 30-
40 minuter efter att kvinnan ldmnat dansgolvet gick L for att trdffa henne. Han visste
vilken plan det var men mindes inte hyttnumret. Han sdg da att det var en hyttdorr som
var Oppen och gick in didr. Han uppfattade kvinnan 1 hytten som kvinnan fran
dansgolvet. L borjade smeka kvinnan. Kvinnan borjade stona och tittade sedan péa
honom och sa “jag vill ha dig”. Han forde sedan upp ett finger 1 hennes slida. Direfter
fick han utlésning och borjade ta pa sig sina klader. Mélsdganden fragade da vem han
var. L drabbades d& av panik och insdg att han hade gatt in i1 fel hytt varefter han

lamnade hytten och sprang fran platsen.

Tingsritten anforde att A framstod som trovérdig och att det inte hade framkommit
nagra omstindigheter som gav anledning att ifrdgasétta hennes utsaga. Det radde inte
heller nagon tvekan om att A efter hindelsen hade matt psykiskt daligt. Tingrétten
anforde vidare att &ven om A inte kunde precisera i vilket skede hon kidnde att ndgot var
inne 1 hennes underliv talade hennes uppgifter for att den aktuella handlingen, 1 vart fall
till viss del, hade genomforts dd A hade sovit. Vad A hade uppfattat om det intrdffade
hade hon dessutom berdttat for sina vinner och bekanta. Betriffande L:s uppgifter
beddomde tingritten att 4ven hans beréttelse var trovardig. Hans uppgifter talade for att
A inte sov eller att han inte hade en anledning att tro att sa var fallet. Tingsrétten
anforde att en for L besvdrande omstdndighet var att han sedan A forsokte halla kvar
honom, ldmnade hytten. Denna omstidndighet forklarade L genom att uppge att han
drabbades av panik nér han insag att han kanske hade gatt in 1 fel hytt. Enligt ratten gick
det sdledes inte att dra ndgra sdkra slutsatser kring hans handlande i denna del.
Tingsrétten bedomde att L:s uppgifter inte hade motbevisats. Detta innebar att det inte

var stéllt utom rimligt tvivel att A pa grund av somn hade befunnit sig i en sérskilt utsatt
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situation. Darmed ogillade tingsritten atalet. Hovrétten gjorde samma bedémning som

tingsrétten och faststdllde tingsrittens dom.

4.2.3.2 Sammanfattande kommentarer

Jag anser att 4ven denna dom visar prov pa att det rdder brister i dagens lagstiftning.
Aterigen liggs all fokus pa kvinnans tillstind och frigan huruvida hon sov under den
sexuella handlingen eller inte. Ar det di inte visat att hon sov under den sexuella
handlingen, anses hon didrmed inte ha befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation och atalet
ogillas. Huruvida hon till samtyckte att kl. 04.35 pd morgonen, i sitt berusade och
sovande tillstdnd ha sex med en for henne okind man, dr vad som egentligen borde
utredas enligt min mening. Det faktum att malsdganden dessutom springer efter
girningsmannen och omgdende kallar pa vakterna borde tala for att hon inte har
samtyckt till ndgon sexuell handling. Precis som Leijonhufvud understryker maste dven
handlingar som genomf6rs mot ndgon som inte befinner sig i en sirskilt utsatt situation,
men 4ndé inte frivilligt deltar i den sexuella girningen, omfattas av straffansvaret.””
Dessutom borde mer krav stillas pd den tilltalade. Det 4r enligt min mening inte
tillrackligt att den tilltalade forklarar bort sin handling genom att hdvda att han trodde
att kvinna 1 hytten var ndgon annan. Den tilltalade var enligt egna uppgifter osdker
vilket hyttnummer han skulle ga till, andd tog han sig friheten att anta att den hyttdorr
som stod Oppen var ritt hytt. Av den anledningen ska den tilltalade forklara hur han
forsdkrade sig om att han hade gitt in 1 rdtt hytt och hur han forsdkrade sig om att

kvinnan 1 hytten samtyckte till den sexuella handlingen.

4.2.4 Uppsat

4241 B785-14

M hade atalats for véldtdkt pd grunden att han genomfort samlag och sexuell handling
jamforlig med samlag med A genom att otillborligt utnyttja att hon pa grund av sémn
befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation. A hade vaknat under natten av att hon kédnde ett
par av M:s fingrar rora sig in och ut i hennes underliv. M vénde sedan p& henne och hon
kédnde hans ollon tryckas mot hennes stjirt. Hindelsen pagick i 10-15 minuter och A
vagade inte sdga ndgot utan hon 1ag tyst och stilla tills han slutade och vinde pé sig. A
gick sedan ut pa balkongen varefter M kom efter henne och bad henne att komma

tillbaka. A svarade att hon bara skulle roka en cigarett. Under tiden A var pd balkongen

%% Se avsnitt 2.4.4.1.
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tog hon kontakt med en vdn och berittade om det intrdffade, som sedan anmélde
hindelsen till polisen. M fornekade brott och gjorde gillande att han inte mindes nagot

av garningen och att han kan ha handlat i sémnen och saknade ddrmed uppsat.

Tingsrétten anforde att det genom A:s uppgifter och 6vrig utredning var visat att M hade
handlat 1 enlighet med garningsbeskrivningen och att A pa grund av sdémn hade befunnit
sig 1 en sdrskilt utsatt situation. Fragan i malet var om M hade uppsat till gdrningen. Av
forhor med en professor 1 psykiatri framkom det att det teoretiskt sett var mojligt att
genomfora sexuella handlingar i somnen. Professorn anforde att man vid en sddan
beddmning ser mycket pd om personen visat ett sémngéangarbeteende tidigare, nagot
som inte framgéatt i malet. Sammantaget bedomde tingsritten att M haft uppsat till

garningen och skulle domas enligt atalet.

Hovritten var av en annan uppfattning och ogillade étalet. I likhet med tingsritten fann
hovritten att det var styrkt att M utférde de sexuella handlingarna i enlighet med
garningsbeskrivningen. Fragan var om M hade varit medveten om sitt handlande eller
om &dven han vid tillfdllet for den aktuella gérningen varit i ett sémntillstdnd och darmed
saknat uppsat. Som nytt vittne i hovrétten dberopades en somnforskare. Enligt forskaren
fanns det betrdffande M inga faktorer i mélet som talade for sexsomni. Han anforde
dock att det kunde vara mojligt att M utfért de pastadda handlingarna i1 sémnen.
Hovritten anforde att det forutom A:s redogorelse for M:s beteende inte framkom nagot
1 ovrigt som klargjorde om M var medveten om sitt handlande. Mot bakgrund av
somnforskarens och psykiatriprofessorns uttalanden samt Ovrig utredning, fann
hovritten att M:s invindning om att han hade handlat i somnen inte framstod som sa

orimlig att den kunde ldamnas utan avseende.

4.2.4.2 Sammanfattande kommentarer

Till skillnad frdn de ovan redovisade fallen ar det styrkt i detta mal att malsdganden
befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation. Den centrala frdgan &r istillet om
giarningsmannen haft uppsat till gdrningen. Ord star mot ord och enligt utredningen som
finns 1 malet dr det inte uteslutet att den tilltalade kan ha befunnit sig i ett somntillstand
nir han genomfort den sexuella handlingen. Aven om det kan diskuteras hur en person
som aldrig tidigare uppvisat ett somngangarbeteende rimligen kan genomfGra ett

fullbordat samlag, racker det inte for en fdllande dom. Med de hogt stdllda kraven i
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brottmal ska det i princip vara uteslutet att den tilltalade inte befunnit sig i ett

somntillstdnd for att atalet ska anses styrkt.

Det som istéllet kan papekas dr att av samtliga friande domar som jag har redogjort for i
denna del av réttsfallstudien, ar detta avgorande det enda déar malet ogillades pa grund
av bristande uppsat. De ovriga fallen, som utgoér ungefir en tredjedel av samtliga fall 1
studien, ogillades med hénvisning till brister 1 objektivt hidnseende — da det inte gatt att
utreda héndelseforloppet eller hur paverkad brottsoffret varit. Detta kan jimforas med
de 30 avgoranden som 2008 &rs sexualbrottsutredning gick igenom dér atal hade vickts
for valdtakt genom utnyttjande av ett hjilplost tillstdnd. En tredjedel av dessa fall ledde
till frikdnnande domar och samtliga fall ogillades pa grund av brister 1 objektivt
hinseende, med motiveringar att det inte gick att utreda héndelseforloppet eller hur
paverkad brottsoffret varit. Detta fick utredningen att dra slutsatsen att begreppet
hjalplost tillstdnd hade tolkats sndvare dn vad som var dsyftat. Den slutsatsen som jag
sdledes kan dra mot bakgrund av de ovan redovisade fallen, dr att dven begreppet
sarskilt utsatt situation tolkas snivt. Det ar fortfarande brister 1 objektivt hdnseende som
oftast ligger bakom de friande domarna. Enligt min uppfattning &r det 1 princip lika
svart att styrka sdrskilt utsatt situation som det var att styrka hjilplost tillstind. Jag anser
att de brister som ansags forekomma vid tillaimpningen av begreppet hjélplost tillstdnd
forekommer 1 stor utstrickning fortfarande, trots lagstiftarens syfte att utvidga

tillimpningsomradet genom inférandet av begreppet sérskilt utsatt situation.

4.3 Sarskilt utsatt situation

4.3.1 Alkohol- och/eller drogrelaterade fall
4311 B 428-14

C hade atalats for valdtidkt pa grunden att han genomfort samlag med A genom att
otillborligt utnyttja att hon pd grund av berusning befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt
situation. A hade tillsammans med ett par vinner varit pa krogen Harrys. Aven C var
diar med sina vinner. A var kraftigt berusad under den aktuella kvillen och saknade
minnesbilder frin hindelsen. Hon mindes att en kille holl henne i handen och att hon
dérefter befann sig 1 en lobby. Hennes nédsta minne var att en man ldg pd henne och
genomforde samlag med henne. Hon sa nej och skrek att han skulle sluta samt bad

honom att inte géra henne illa. Dérefter rycktes mannen plotsligt bort fran henne. C
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berittade att A frivilligt hade f6ljt med honom upp till hotellrummet. Inne pa rummet
hade C samlag med A, som var frivilligt. Efter ett par minuter hérde C ljud frén
korridoren varpa en av hans kollegor, D, stormade in i rummet och avbrét samlaget. D
uppgav att han horde skrik frd&n rummet och att A med grat i rosten sa “’jag vill inte det

hér” och “snélla gor mig inte illa”.

Tingsrétten anforde att malsdgandens utsaga framstod som sjdlvupplevd, att den var
klar, tydlig och rik pa detaljer 1 de delar hon mindes vad som hade intrdffat. Hennes
uppgifter overensstimde dven med G&vrig utredning 1 mélet. Den tilltalades uppgifter
hade 1 wvissa delar motbevisats och framstod enligt tingsritten som en
efterhandskonstruktion. Malsdgandens uppgifter ansags som trovérdiga och tillforlitliga
samt vann stod av ovrig utredning och fick laggas till grund for tingsrittens bedémning.
Avseende frdgan om A befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation framgick det av
utredningen att A:s promillehalt var 1,8 kl. 04.30 den aktuella natten. Tingsratten ansig
att alkoholhalten och den omstidndigheten att A 1 vissa delar saknade minnesbilder
talade for att hon varit kraftigt alkoholpaverkad. Dessutom uppgav flera vittnen att A
var kraftigt berusad. Sammantaget fann tingsritten att det var stillt utom rimligt tvivel
att A under det aktuella samlaget pd grund av berusning befunnit sig i en sarkilt utsatt
situation och att C medvetet utnyttjat detta. C hade saledes utfort gdrningen uppséatligen
och domdes for valdtakt enligt atalet. Hovratten dndrade tingsriattens dom endast 1 friga

om fangelsestraffets lingd och faststdllde domen 1 dvrigt.

431.2 B 11950-13

S atalades for valdtikt for att ha genomfort samlag med A genom att otillborligt utnyttja
att A pa grund av somndrucket tillstdnd samt alkohol- och drogpaverkan befunnit sig i
en sarskilt utsatt situation. A anforde att hon under den aktuella dagen hade varit
tillsammans med sin vininna och att hon sammanlagt hade druckit tre glas whiskey
blandat med coca-cola. Direfter gick A tillsammans med S till en foreningslokal. Inne i
lokalen blev A bjuden pé whiskey och en cigarett av S. A kédnde sig vid det tillfdllet inte
sarskilt berusad, ddremot kénde hon efter ett par bloss av cigaretten att hon holl pa att
forlora kontrollen over sig sjidlv. Det svartnade for hennes 6gon och hon kinde sig
snurrig. Hennes nésta minne var att hon vaknade med S dver sig, ndr han var pa vig att
fora in sin penis 1 hennes slida. A sa at S att hon inte ville och att han skulle sluta. Hon
kunde inte gora ndgot motstand eftersom hennes kropp var helt paralyserad. A kidnde sig

under tiden helt borta och somnade och vaknade om vartannat. S fullbordade samlaget.
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S anforde att han och A aldrig varit 1 foreningslokalen och bestred att samlag dgt rum de

emellan.

Atalet ogillades i tingsritten. Enligt tingsritten var det visat att S och A hade varit i
foreningslokalen samt att samlag dgt rum mellan parterna. Det var dock inte visat
varken genom A:s uppgifter eller den tekniska bevisningen att A var sérskilt berusad vid
tiden for gdrningen, varfor hon inte anségs ha befunnit sig 1 en sédrskilt utsatt situation.
Hovritten var av en annan uppfattning och domde S for valdtikt enligt atalet. Rattens
huvuduppgift var att bedoma trovardigheten och tillforlitligheten 1 malsdgandens utsaga.
Domstolen konstaterade att det faktum att malsdgandens berittelse framstar som mer
trovirdig én den tilltalades inte &r tillrackligt for en fdllande dom, men att en trovérdig
utsaga 1 forening med vad som 1 Ovrigt framkommit kan riacka for att atalet ska vara
styrkt. Hovrétten anforde att S:s uppgifter om vad som hade intrdffat inte var sa
osannolika att de helt kunde l&dmnas utan avseende. Vid en samlad bedomning, fann
riatten dock att A:s berittelse var sd trovirdig och tillforlitlig samt vann stod av ovrig
utredning att den skulle ldggas till grund f6r bedomningen 1 atalet. Hovrétten anforde att
det genom A:s uppgifter var visat att S genomfort ett samlag med A 1 enlighet med
atalet samt att A var somndrucken och péverkad av alkohol och annan drog. Rétten
anforde att A pa ett malande sitt beskrivit hur hon uppfattat situationen som hon
befunnit sig i. Hon beskrev bland annat att hon kidnde sig snurrig, att hon pendlade
mellan att vara vaken och sova samt att hon var paralyserad i kroppen och inte kunde
gora nagot motstdnd. Med hinsyn till dessa omstindigheter var det enligt hovritten
visat att A befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation. Betrdffande S:s uppsédt bedomde
hovritten att han hade uppsét till samtliga rekvisit 1 gdrningsbeskrivningen och atalet

var ddrmed styrkt.

4.3.1.3 B 2973-14

J hade éatalats for véldtdkt pa grunden att han genomfort samlag och annan sexuell
handling jamforlig med samlag med A, genom att otillborligt utnyttja att hon pa grund
av berusning och péaverkan av ldkemedel befunnit sig i1 en sérskilt utsatt situation. J och
A befann sig under den aktuella kvéllen pa ett hotell. I hotellbaren drack J en 61 och A
drack en vodkadrink. Nir baren stingde kopte de med sig sex drinkar och gick upp till

hotellrummet. A anforde att hon Gvertalades av T att ta av hans medicin Lyrica’. Till

% Lyrica ér ett likemedel som anviinds bland annat for att behandla epilepsi, neuropatisk smérta och
generaliserat angestsyndrom hos vuxna.
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foljd dérav kénde hon sig yr, sdg daligt och uppfattade det som att hon sov. A beréittade
for J hur hon kénde sig varpd han svarade att det var pd grund av medicinen och
uppmanade henne att dricka mer alkohol. A saknade vissa minnesbilder fran natten men
mindes att hon vaknade och hade ont i magen och att J var inne i henne med sitt
konsorgan. Hon sa att det gjorde ont men han fortsatte. J hade sitt kdnsorgan dven 1
hennes mun. A kunde varken se eller géra nagot &t situationen. J medgav att han hade
genomfOrt orala och vaginala samlag med A men bestred att det var frdga om
otillborligt utnyttjande. Han anforde att de sexuella handlingarna var frivilliga samt att

A inte var avsevirt paverkad av alkohol eller ldkemedel.

Tingsrétten anforde att malsdgandens berittelse var trovdrdig och fick stod av Ovrig
utredning och skulle dérfor laggas till grund for bedomningen. Rétten fann att atalet var
styrkt och domde J for véldtdkt. Hovritten faststillde tingsriattens dom. I likhet med
tingsritten bedomde hovritten att malsdganden ldmnat en trovérdig berittelse.
Hovriétten ansag att A gett intryck av att vara noga med att endast Idmna uppgifter hon
kunde std for samt att det inte hade framkommit ndgon anledning for henne att
falskeligen anklaga J for brott. Hovrétten fann att A:s berittelse framstod som mer
trovirdig dn J:s, men att hans beréttelse inte var sd osannolik att den kunde ldmnas utan
avseende. Hovritten anférde att utredningen 1 malet gav starkt stod for mélsdgandens
uppgifter om intaget av Lyrica och reaktionerna hon hade fatt 1 samband med intaget.
Aven vittnesuppgifter om A:s reaktioner och beteende efter hindelsen samt de uppgifter
hon ldmnat till vittnena om héndelseforloppet, gav stod for A:s berittelse. Sammantaget
fann hovritten att det genom A:s trovdrdiga berittelse och det stod den fick av ovrig
utredning var styrkt att A pa grund av berusning och intag av ldkemedel hade befunnit

sig 1 en sarskilt utsatt situation. J hade dessutom genomfort gdrningen med uppsét.

4314 B 3250-14

S 4talades for valdtikt pa grunden att han genomfort samlag och sexuell handling
jamforlig med samlag med A genom att otillborligt utnyttja att hon pa grund av kraftig
berusning befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation. A hade under den aktuella kvéllen
atit middag med nagra vénner pd en restaurang. Sillskapet begav sig sedan till en
nattklubb. Innan dess hade A enligt egna uppgifter druckit fyra till fem glas vin. Hon
drack ytterligare ett glas vin inne pd nattklubben. Dérefter hade hon endast
fragmentariska bilder av kvillen. Hon hade en minnesbild av att hon satt i en bil

tillsammans med ndgon. Hon mindes inte nagot vaginalt samlag, men mindes att hon
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vaknade till av smérta ndr nagot trycktes in i hennes anal. Hon 1ag pa mage och sag inte
vem som penetrerade henne analt. Hon uppfattade att det fanns fler personer i rummet.
S medgav att han och A haft vaginalt samlag men att samlaget varit frivilligt. S bestred

att han penetrerat A analt.

Tingsriatten anforde att A betriffande de delar hon mindes, hade ldmnat en
sammanhdngande berittelse som var fri frdn motsidgelser och framstod 1 hog grad som
sjdlvupplevd. Det hade inte heller framkommit ndgon anledning for A att falskeligen
anklaga S for brott. A:s uppgifter fick vidare stod av vittnen 1 malet som enligt
tingsratten hade gjort ett trovardigt intryck och bedémdes som tillforlitliga. A:s uppgift
om att hon hade blivit penetrerad analt fick stdd av ett sakkunnigutldtande av vilket det
framgick att sperma pavisats 1 dndtarmsmynningen. Det var dock inte visat vem
sperman kom ifran. Eftersom det enligt A fanns flera personer pé plats vid tiden for
overgreppet, kunde det enligt réitten inte uteslutas att nigon annan hade genomfort den

anala penetreringen.

Avseende fragan om A befunnit sig i1 en sérskilt utsatt situation anforde tingsritten att
hon hade stora minnesluckor fran kvéllen — exempelvis mindes hon inte det vaginala
samlaget. Det framgick vidare av ett yttrande frén rattsmedicinalverket att A med stor
sannolikhet hade mellan 1,9 och 2,2 promille alkohol i blodet. Tingsritten bedomde
saledes att det vid en samlad bedomning var utrett att A vid tiden for det vaginala
samlaget var sa pass berusad att hon maste ha haft klart begrinsade mojligheter att freda
sin sexuella integritet och undga ett 6vergrepp. Sammantaget fann tingsritten att det var
styrkt att A befunnit sig 1 en sédrskilt utsatt situation och att S otillborligt utnyttjat detta
genom att genomfora ett vaginalt samlag med A. Atalet var dirmed styrkt. Hovriitten
andrade tingsréttens dom 1 fraga om féngelsestraffets lingd och i1 frdga om S skulle
utvisas ur riket. I Ovrigt var hovritten av samma uppfattning som tingsritten och

faststillde tingsréttens dom.

4.3.1.5 B 293714

S och F hade atalats for valdtikt pa grunden att de tillsammans och 1 samfGrstand
genomfort samlag med A genom att otillborligt utnyttja att hon pa grund av berusning
samt d& hon var ensam 1 en bil tillsammans med tva for henne okidnda mén, befunnit sig
1 en sidrkilt utsatt situation. A hade under den aktuella kvéllen blivit avvisad frén en

restaurang eftersom hon var for berusad. Senare under kvéllen nekades hon att komma

59



in p4 grund av samma orsak. Aven en annan gist O avvisades tillsammans med A. O
uppgav att médlsdganden var mer berusad dn han eftersom “han kunde ga och det kunde
inte hon”. Vid cirka 02.00 triffade A de tilltalade S och F och blev erbjuden att folja
med dem pé en efterfest. O var inte intresserad av erbjudandet varpd A ensam foljde
med de tilltalade 1 deras bil. Det var vidare utrett att S hade genomfort minst ett vaginalt
samlag med A och att F direfter hade genomfort ett vaginalt samlag med henne samt att
A hade utfort oralsex pé F. A hade slutligen sliappts av vid en busshallplats dér ett vittne
hade sett henne gratandes och ringt polisen. A uppgav att hon tydligt sagt nej till
sexuellt umginge och att hon inte vagade gora motstand av ridsla for de tilltalade. A var
enligt egna uppgifter kraftigt berusad vid tillfdllet och saknade minnen frén delar av
héndelseforloppet. De tilltalade bestred att A hade varit kraftigt berusad och anforde att

det var A som hade tagit initiativet till det sexuella umganget.

Tingsréitten fann att A var kraftigt berusad 1 samband med det sexuella umginget.
Vidare anforde rétten att bara det faktum att A var kraftigt berusad talade starkt for att
hon befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Det foreldg dven andra omstandigheter som
enligt tingsratten talade for att A hade mycket svért att vérja sig. Hon befann sig i en bil
tillsammans med tva okédnda min som hade kort henne till en avskild plats och dér haft
samlag med henne. Tingsritten bedomde sammantaget att atalet var styrkt och domde
de tilltalade for véldtdkt. Hovrdtten faststdllde tingsrittens domslut. Rétten anforde att
avseende frdgan om hur berusad malsdganden varit vilade det rittsmedicinska
underlaget pa ett ndgot osédkert underlag, eftersom det endast hade tagits ett urinprov pa
A och inget blodprov. Det fanns dock andra faktorer som talade for att A varit kraftigt
berusad, bland annat den omsténdigheten att hon hade blivit avvisad frn restaurangen.

Sammanfattningsvis fann hovritten i likhet med tingsrétten att atalet var styrkt.

4316 B1919-14

C.E. étalades for véldtdkt pad grunden att han genomfort samlag och sexuell handling
jamforlig med samlag, genom att otillborligt utnyttja att A pa grund av berusning, sémn
och trétthet befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation. A hade under den aktuella dagen
foljt med C.E. och tva av hans vidnner hem till C.E. Hemma hos C.E. drack A tvé glas
vin och kénde sig direfter illamiende och yr. Hon spydde ett antal ganger. A misstankte
att hon kanske hade blivit drogad av C.E. da hon 1 vanliga fall kunde téla mer alkohol &n
den mingd hon hade druckit. A fick senare hjélp att ta sig till C.E:s sédng. Vid det
tillféallet var A fullt pakliddd. Det sista A mindes var att C.E:s védnner gick hem och att en
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av viannerna sa till C.E. ”r6r henne inte”, vilket C.E. lovade att inte gora. A:s nista
minne var att hon horde ett klickande ljud fran en mobil. Hon befann sig da i ett
halvvaket tillstdnd. Efter ett tag kinde hon tva fingrar i sin slida. Direfter kdnde hon att
hon hade en penis 1 sin slida. Strax efter det vaknade hon till och sag att C.E. stod pa
knd bakom henne samt att hon var avkladd. A reste sig d& upp och tog pa sig kldderna
och ldmnade ldgenheten varefter hon anmélde hindelsen till polisen. C.E. férnekade att

han genomfort ndgon sexuell handling med A.

Tingsritten anforde 1 sina domskal att det genom C.E:s vénners vittnesmal var utrett att
A befunnit sig 1 ett kraftigt paverkat tillstdnd samt att hon helt pdklddd hade lagt sig i
C.E:s sdng. Det var dven klarlagt att A inte varit kontaktbar och sovit ndr vénnerna
lamnat ldgenheten. A hade direkt efter hindelsen berittat att hon blivit valdtagen och
varit ledsen och gratit. Dessutom hade C.E., efter att A ldmnat lagenheten, skickat sex
sms varav tre tolkades enligt tingsritten som en ursdkt for det som enligt A hade
intrdffat. Tingsritten fann att A hade utsatts for sexuella Gvergrepp under kraftig
alkoholpaverkan och sémn och att hon hade klart begransade mdjligheter att freda sin
sexuella integritet. Det var sdledes styrkt att A befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation
och att C.E. otillbérligt utnyttjat detta. Atalet var dirmed styrkt. Hovritten faststillde

tingsréttens dom.

4317 B11928-13

R étalades for véldtdkt pd den grunden att han genomfort samlag och sexuell handling
jamforlig med samlag med A genom att med sin kroppstyngd betvinga A:s rorelsefrihet
samt otillborligt utnyttja att hon pd grund av somn och berusning befunnit sig i en
sarskilt utsatt situation. A hade varit pa en fest och blivit mycket alkoholpdverkad och
bestamde sig darfor att dka hem. En védninna korde hem henne. Vianinnan hjélpte A att
ta sig upp till ldgenheten och la henne 1 sdngen. A vaknade sedan av att hon kidnde nagot
kallt och att det gjorde ont. Hon sag att R férde in en majskolv i hennes slida. A sa ifran
att det gjorde ont. Direfter fortsatte R med den sexuella handlingen och la sig ovanpa A
och utforde ett vaginalt samlag med henne. A var overtygad om att R forstod att den
sexuella handlingen genomfordes mot hennes vilja. R vidgick att samlag hade

forekommit mellan honom och A men anforde att samlaget varit frivilligt.

Tingsritten beddmde att maélsiganden hade l&dmnat en relativt sammanhéngande

berittelse om det intrdffade. Uppgifterna fick dessutom stod av 6vrig utredning 1 mélet,
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sasom ldkaranteckningar som pavisade skador 1 underlivet och kontakter som
malsdganden hade haft med andra personer i néra anslutning till hdndelsen. Tingsrétten
bedomde saledes att mélsdganden var trovérdig i friga om vad hon mindes fran den
aktuella handelsen. Trots mélsdgandens alkoholpéverkan under den aktuella natten och
nagot detaljfattiga beréttelse 1 frdga om vissa omstdndigheter, ansig tingsritten att hon
huvudsakligen ldmnat tillforlitliga uppgifter. De uppgifter som R hade ldmnat vann inte
nagot stod av 6vrig utredning och skulle bedomas med stor forsiktighet. Sammantaget
fann tingsrétten att R utfort de handlingar han var atalad for och att han insett att A pa
grund av sémn och alkoholberusning befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Hovréitten

andrade tingsréttens dom endast i fraga om skadestandets storlek.

4.3.1.8 B 207-14

S hade atalats for valdtikt pa grunden att han genomfort samlag med E genom att
otillborligt utnyttja att hon pa grund av sdmn och berusning befunnit sig i en sirskilt
utsatt situation. E hade under den aktuella kvillen haft géster hemma hos sig. Senare
under kvéllen hade hon somnat i soffan vilket enligt hennes uppfattning berodde pa
trotthet, utmattning samt att hon hade druckit sprit. Hennes nédsta minne var att hon
vaknade upp pa morgonen 1 sin sdng och saknade underkldder pa sin underkropp. Hon
gick sedan upp frén sdngen och kéinde att hon hade sperma 1 sig. Enligt S hade E under
natten kommit in till sovrummet och velat ha sex med honom. S ville ddremot inte

genomfora ett vaginalt samlag varpé E istéllet utférde ett oralt samlag pa S.

De prover som hade tagits 1 6ppningen till E:s vagina och bakom livmoderhalsen talade
starkt for att sperman kommit fran S. Enligt tingsrétten var det ddrmed klarlagt att S
genomfort ett vaginalt samlag med E. Betrdffande E:s uppgifter anforde tingsritten att
hon hade ldmnat en spontan och i de delar hon inte saknade minne, en utforlig beréttelse
om vad hon gjorde den aktuella dagen och kvéllen. E:s uppgifter om att hon bland annat
hade somnat i1 soffan bekréftades dven av flera vittnen som befann sig i ldgenheten den
aktuella kvéllen. E hade dessutom, redan morgonen efter hindelsen, berdttat for flera
personer att S valdtagit henne. Enligt tingsrétten var det visat att E hade somnat i1 soffan
pa grund av trotthet och berusning. Betrdffande S:s uppgifter konstaterade tingsrétten att
de hade blivit motbevisade bland annat i frdga om att det endast hade forekommit ett
oralt samlag. Vid en samlad beddmning fann tingsritten att S:s uppgifter kunde lamnas
utan avseende. E:s uppgifter ddremot, fick stdd av 6vrig utredning och bedomdes som

trovardiga och tillforlitliga och kunde ldggas till grund for rittens bedomning.
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Tingsritten fann sdledes att det var utrett att E befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation
och att S otillborligt utnyttjat detta. Atalet var dirmed styrkt. Hovritten som delade
tingsrittens bedomning, anforde att E 1 sitt tillstdnd inte har kunnat vérna sin sexuella
integritet. Hovrétten dndrade tingsrittens dom endast 1 fraga om fangelsestraffets langd

och faststdllde domen 1 Gvrigt.

4319 B 42514

S atalades for valdtakt pa grunden att han genomfort sexuella handlingar jamforliga med
samlag med M genom att otillborligt utnyttja att han pa grund av drogpéverkan befunnit
sig 1 en sérskilt utsatt situation. M och S hade den aktuella dagen druckit 6l och rokt
hasch hemma hos M. M kénde sig mer och mer trétt av haschet. S bérjade massera S
och forde ner sina hiander ldngst hans rygg och fingrade pa hans anus. M gick sedan och
la sig 1 sin sédng och S foljde efter honom. S kysste honom och ség péd hans underlédpp.
Vid ett tillfille hade S sina fingrar 1 M:s mun och M kéinde en smak av nagot
tablettliknande. Han sa till S att han kénde sig konstig varpd S skrattade a4t honom. M
tappade delvis tidsuppfattningen och kéinde ett starkt rus efter haschet. Det kédndes som
om att han dromde allting. M kénde att han svimmade fran och till. S penetrerade M
flera gdnger med sin penis. Dérefter fick S utldsning och lamnade ldgenheten. Efter en
stund kom S tillbaka och M sldppte in honom. S foreslog att de skulle ha sex igen. M
som kdnde sig rddd och ville att S skulle ldimna honom ifred, foreslog att han kunde
utfora oralsex pa S. S fornekade brott och uppgav att M hade tagit initiativ till de

sexuella handlingarna.

Tingsrétten bedomde att M:s beréttelse framstod som trovirdig, detaljerad och inneholl
en rad detaljer som gjorde att beréttelsen forefoll aterge en sjalvupplevd héndelse. S var
diaremot inte trovdrdig da han fornekade det anala samlaget med M, trots att S:s
spermier hade patrdffats i M:s anal. Med hinsyn till den stédbevisning som fanns i
malet — bland annat att M hade haft Zopiklon®’” i kroppen — bedomde tingsritten att M:s
berittelse kunde beddmas som tillforlitlig och ldggas till grund fér beddmningen av

atalet. Atalet var dirmed styrkt.

Hovrétten dndrade tingsrittens dom endast 1 friga om pafoljd och domde ut ett langre
fangelsestraff. Ritten anférde i1 sina domskél att M pd grund av drogpaverkan hade

starkt begrinsade mojligheter att vérja sig mot S:s nirmanden. Vidare uppgav rétten att

%7 Zopiklon #r ett narkotikaklassat somnmedel.
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S méste ha varit medveten om M:s drogpédverkan vilket han otillborligt utnyttjat nir han
genomfort den sexuella girningen. S skulle déarfor domas for valdtdkt. Avseende det
andra tillfallet av sexuellt umgédnge, anforde hovritten att flera timmar hade passerat
sedan M hade intagit hasch och Zopiklon. Av M:s uppgifter framstod det dessutom att
han sjélv var relativt aktiv 1 handlingarna som utfordes vid detta tillfélle. Det var séledes
inte visat att M hade begrinsade mojligheter att freda sin sexuella integritet, varfor

hindelsen under det andra tillfallet inte bedomdes som valdtikt.

4.3.1.10 B 188-14

R éatalades for véldtikt pd grunden att han genomfort samlag med L genom att
otillborligt utnyttja att hon pa grund av somndrucket tillstdnd och berusning befunnit sig
1 en sdrskilt utsatt situation. L uppgav att hon vid det aktuella tillfdllet var relativt
berusad och sov tungt. Hon vakande av att hon blev penetrerad med penis genom 4-5
”stotar”. Hon 1ag pa mage och hade svart att vinda pé sig men lyckades sparka till R sa
att han foll ner pa golvet. L:s uppgifter fick dven stéd av R:s beréttelse om hennes
tillstdnd — ndmligen att han forsokt vicka L men inte fitt ndgon respons. Trots detta
hade R bdrjat sina ndrmanden. Sammantaget fann tingsritten att L befunnit sig i en
sdrskilt utsatt situation och dirmed saknat mojlighet att undkomma overgreppet.
Betrdffande R:s uppsédt anforde ritten att R hade fullfoljt sitt handlande trots att han
insett risken for att L till f6ljd av somn saknat mdjlighet att vérja sin sexuella integritet.
R hade ddrmed uppsét till gdrningen och domdes for valdtakt enligt dtalet. Hovrétten

andrade tingsréttens dom endast i fraga om fangelsestraffet langd.

4.3.1.11 B 545-14

Al och A2 atalades for valdtikt pa grunden att de tillsammans och i1 samforstand
genomfort samlag och annan sexuell handling jdmforlig med samlag med B genom att
otillborligt utnyttja att hon pd grund av berusning befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt
situation. A1 och A2 hade foljt med B till en avskild plats vid ett stingsel. A1 hade
dragit upp B:s kldnning och beha samt tryckt och kldmt pa hennes brost, samtidigt som
A2 fotograferat B. A1 hade dessutom fort in ett finger i B:s vagina. Av de tagna
fotografierna framgick det tydligt att B i det ndrmaste varit redlés under hindelsen. B
hade lamnat en forsiktig beréttelse av vad hon mindes och kunde aterge vissa fragment

av overgreppet.
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Tingsréitten bedomde att det genom B:s uppgifter och uppgifter fran polisen om B:s
tillstdnd samt de fotografier som A2 tagit pa B, var visat att hon pa grund av berusning
befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation och varit fullkomligt varnlos — ett offer utan
ndgon egen vilja. Girningen beddmdes dessutom som grov. Tingsratten domde Al och
A2 for grov valdtikt enligt 6 kap. 1 § andra och fjarde stycket. I likhet med tingsrétten
beddmde hovritten att B:s beréttelse var trovirdig och fick stdd av dvrig utredning och
kunde laggas till grund for bedomningen. Mot bakgrund av den utredning som hade
framkommit 1 mélet delade hovritten tingsrittens bedomning och faststillde tingsréittens

dom.

4.3.1.12 B 129-14

H étalades for valdtikt pd grunden att han genomfort sexuell handling jamforlig med
samlag med A genom att otillborligt utnyttja att A pd grund av somn och berusning
befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Gérningen intraffade pa ett hem for hemldsa. A
uppgav att han hade druckit alkohol, var oerhort trott och kdnde sig délig. Han tog av
sig sina kldder och la sig naken i sin sdng for att sova. Nir A 14g 1 sdngen kdnde han
nagot “dar bak” och att ndgon “juckade mot honom”. Han sdg inte vem det var och
forsokte knuffa bort personen. Sedan blev allt svart och han somnade. Ett vittne hade
sett H ldgga sig 1 A:s sdng. H hade enligt vittnet byxorna neddragna och holl om A samt
”gokade”. Vidare var det genom utredningen visat att A under den aktuella kvéllen var
kraftigt alkoholpaverkad. Det framgick dven av framtagna analyser att den sperma som
pavisats 1 analprov tagna fran dndtarmsmynningen pd A, talade extremt starkt for att

sperman kom fran H. H férnekade att han genomf6rt en sexuell handling med A.

Tingsrétten ansdg att det var utrett att H genomfort en sexuell handling jamforlig med
samlag med A. Rétten fann sammantaget att A befunnit sig 1 en sarskilt utsatt situation
vilket H varit medveten om nir han genomfort analsex med en djupt sovande och
berusad man. A hade diarmed haft klart begrinsade mgjligheter att freda sin sexuella
integritet. H domdes for valdtékt i enlighet med atalet. Hovratten faststillde tingsréittens

dom.

4.3.1.13 B 129-14 (ll)
H hade atalats for véldtdkt pa grunden att han genomfort sexuell handling jaimforlig med
samlag med S genom att otillborligt utnyttja att hon pd grund av drogpéverkan,

berusning och sitt medicinska tillstind befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation.
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Gérningen intrdffade inne pa ett parkeringsgarage och S avled i samband med
giarningen. H beréttade att han och S hade haft ett frivilligt samlag och att S var vid liv

vid tidpunkten for samlaget.

Tingsritten ansdg att det var utrett att H haft analsex med S samt att S avlidit 1 nira
anslutning till detta. Enligt ritten var det klarlagt att S, innan hon avlidit, varit i ett s
daligt skick att hon befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Betrdffande H:s uppsat
framgick det av hans egna uppgifter att han var drogpaverkad och ville ha utlosning,
varfor han utférde det anala samlaget. Sammantaget bedomde tingsrétten att H utnyttjat
situationen S befunnit sig i och dirmed haft uppsét till girningen. Atalet var dirmed
styrkt. Hovrétten var av samma uppfattning som tingsrétten och faststdllde tingsréittens

dom.

4.3.1.14 Sammanfattande kommentarer

Gemensamt for samtliga ovan redovisade fall dr att malsdganden varit antingen alkohol-
och/eller drogpédverkad. I ett stort antal mél har det dessutom varit frdga om en kraftig
berusning. Som jag ndmnde inledningsvis dr syftet med denna del av réttsfallstudien att
belysa de skillnader som forekommer 1 domstolarnas beddmning i de friande domarna
jamfort med de féllande. Det intressanta for mig har varit att utreda hur rétten 1 de olika
malen har virderat mélsdgandens trovdrdighet och tillforlitlighet 1 forhallande till hur
paverkad malsdganden varit. Jag har saledes iakttagit att hur rétten resonerar kring dessa

fragor, skiljer sig beroende pa om det ar en friande eller fdllande dom.

I den forsta delen av min réttsfallstudie redogjorde jag for de friande domarna. I flera av
dessa mal”™ ifrigasatte ritten malsidgandens tillforlitlighet pa grund av hennes
berusningsgrad. Omsténdigheter som att mélsdganden, pd grund av kraftig berusning,
saknade minnesbilder frdn hiandelsen, att hennes berittelse var fragmentarisk och att hon
sov och var vaken om vartannat, fick domstolen att bedoma hennes uppgifter med
forsiktighet. Detta medforde att malsdganden inte ansigs som tillforlitlig och 1 brist pa
tillracklig stodbevisning ogillades atalet da hennes uppgifter inte kunde ldggas till grund
for rattens bedomning. I de fillande domarna har maélsdgandens tillforlitlighet inte
ifrgasatts pd grund av hennes kraftiga alkohol- eller drogpéverkan. Mélsdganden har
beddmts som trovirdig och tillforlitlig och hennes uppgifter har lagts till grund for

beddmningen. Domstolarna har vid virderingen av mélsdgandens utsaga utgatt frén de

% Se exempelvis mél B 3171-13, B 1924-14, B 2389-13, B 2095-14.
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kriterier som hogsta domstolen faststidllde 1 NJA 2010 s. 671. Att berittelsen varit klar,
tydlig, rik péd detaljer, framstatt som sjélvupplevd och att det inte framkommit ndgon
anledning for malsdganden att falskeligen anklaga den tilltalade for brott samt att
malsdganden ldmnat en sammanhédngande beréttelse som varit fri frdn motsdgelser — har
varit forhallanden som hojt offrets tillforlitlighet och blivit en grund for en fdllande
dom. Huruvida malsdganden sedan varit kraftigt alkohol- eller drogpaverkad har inte
paverkat domstolarnas bedomning av tillforlitligheten 1 hennes uppgifter. Till skillnad
frin de friande domarna, har omstidndigheter som att malsdganden endast haft
fragmentariska bilder, att hon helt saknat minnen fran hindelseforloppet, att hon ként
sig "helt borta” och somnat och vaknat om vartannat samt att hon ként sig snurrig och
inte kunnat géra motstand, varit forhallanden som i de fillande domarna’, motiverat en
kraftig berusning. Den kraftiga berusningen har i sin tur medfort att malsdganden

bedomts ha befunnit sig i1 en sdrskilt utsatt situation.

Det ovan anforda visar, precis som Diesen menar, att det forekommer brister i
véldtiktsdomar.'” Forhallanden som vid en fillande dom talar for att brottsoffret
befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation, anviander domstolarna vid en friande dom
istéllet som faktorer som sdnker offrets tillforlitlighet och blir grunden for en friande
dom. Varfor domstolarnas resonemang skiljer sig pa detta sdtt beror enligt min
uppfattning pa att bevisningen i de friande domarna inte bedéms som tillracklig, vilket
medfor att domstolarna anvidnder de ovan ndmnda omstdndigheterna som ett sitt att
formulera en friande dom. Néar bevisningen emellertid anses vara tillricklig for en
fillande dom, anvidnds dessa omstindigheter istdllet som ett sitt att formulera en

fallande dom.

Det som kan anmaérkas ér att det bdde 1 de féllande och 1 de friande domarna oftast &r
friga om ord- mot ordsituationer. Den enda bevisningen som vanligen foreligger ar
parternas uppgifter om héndelseférloppet och stodbevisning — normalt 1 form av
vittnesuppgifter. Vittnesuppgifterna bygger emellertid oftast pad de iakttagelser som
vittnena har gjort innan och efter héndelsen, exempelvis hur berusad man uppfattat
malsidganden den aktuella kvéllen och hur malsdganden agerat efter hindelsen samt vad

parterna har berittat om det intrdffade. Sadan stodbevisning kan enligt Hogsta

% Se exempelvis mal B 428-14, B 11950-13, B 2973-14, B 3250-14, B 425-14.
190 Qe avsnitt 3.2.2.
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rdcka for en fdllande dom. Trots att det forekommer stodbevisning som
kan vara tillrdcklig for en fallande dom skiljer det sig avsevirt fran ett fall till ett annat
hur domstolar vérderar bevisningen. Jag anser sdledes att det inte dr bevisningen 1 sig
som dr det avgorande for utgdngen 1 malet, utan snarare hur domstolarna véljer att
véirdera den framlagda bevisningen — vilket 1 stor utstrackning paverkas av om det dr en

fallande eller friande dom.

4.3.2 Ovriga omstéindigheter
4.3.21 B4333-14

N éatalades for valdtikt pa den grunden att han genomfort ett samlag med A genom att
otillborligt utnyttja att hon pa grund av sémn befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation. A
och N hade under den aktuella kvillen deltagit 1 en efterfest. Samtliga inblandade hade
druckit alkohol. A hade sedan lagt sig i sovrummet och somnat i N:s sidng varefter N
hade gétt och lagt sig bredvid henne. Hon vaknade sedan av att N 1ag ovanpa henne och
trangde in 1 henne. Eftersom hon inte vdgade gora nagot, 1ag hon helt stilla och latsades
sova under hela samlaget. Niar N hade utfort samlaget och somnat, tog méalsdganden sig
ur sdngen, tog pd sig sina kldder och ldmnade lagenheten. Samma kvall &kte
malsdganden till sjukhuset och gjorde sedan en polisanmilan. N berittade & sin sida att

samlag forekommit mellan honom och A men att det varit frdga om frivilligt samlag.

Tingsrétten bedomde att A pa ett detaljerat och trovirdigt sitt berdttat om héndelsen. A
hade dessutom en rodnad i underlivet som enligt gynekologen inte kunde uppsta pa
annat sdtt d&n pa grund av forcerande vald eller ett mycket utdraget samlag.
Sammantaget fann tingsritten att A:s berdttelse kunde ldggas till grund for
beddmningen och att atalet var styrkt. Hovrétten anforde 1 sina domskaél att det f6r en
fillande dom inte &r tillrackligt att malsdgandens berittelse dr mer trovirdig én den
tilltalades. N:s uppgifter var inte sddana att de kunde 1dmnas utan avseende. For bifall
till atalet krdavdes att hans uppgifter kunde motbevisas. A:s skador 1 underlivet och det
faktum att hon i néra anslutning till hindelsen beréttat for andra personer vad hon blivit
utsatt for, gav enligt hovritten stod for hennes trovérdighet och tillforlitlighet. Precis
som tingsritten, beddmde hovritten att A:s berittelse kunde ldggas till grund for

beddmningen och faststillde tingsréttens dom.

T NJA 2009 s. 447.
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4.3.2.2 B 2333-14

A.S. atalades for valdtakt pd grunden att han tvingat A till samlag genom att otillborligt
utnyttja att hon befunnit sig i en sarskilt utsatt situation, eftersom A.S. under en
pagaende massagebehandling, d4& A wvarit naken, genomfort sexuella handlingar
jamforliga med samlag med henne. Aklagaren &beropade 6 kap. 1 § forsta stycket BrB

som lagrum for den begangna gérningen.

Tingsrétten fann det styrkt att A med hinsyn till omstdndigheterna befunnit sig i en
sdrskilt utsatt situation och att den tilltalade begatt garningen med uppsat. Han domdes
saledes for valdtakt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket BrB. Hovrétten dndrade tingsréttens
dom avseende ansvarsdelen pd sé sitt att A.S. domdes for valdtikt enligt 6 kap. 1 §
andra stycket BrB. Hovritten bedomde att malsdganden pa ett mycket trovardigt sitt
berittat om hiandelseforloppet. Att hon hade 1dmnat en levande och detaljerad berittelse
samt att det inte forekommit nigra skal till varfor hon skulle vilja anklaga A.S. f6r ndgot
han inte hade gjort. Malsédganden hade dessutom samma dag polisanmélt hdndelsen och
kontaktat en barnmorskemottagning. A.S. hade didremot ldmnat helt andra uppgifter om
det intriffade som var bdde motsédgelsefulla och svarbegripliga. Sammantaget fann
hovritten att malsdgandens uppgifter skulle ldggas till grund for beddmningen.
Avseende frdgan om A befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation framgick det av
malsdgandens uppgifter att A.S. helt dverraskande utfort de sexuella handlingarna pa
henne under en massagebehandling. Det hade inte funnits nagra andra minniskor 1
lokalen och A hade blivit paralyserad av A.S. successiva nidrmanden. Hovritten
bedomde att A befunnit sig i en sdrskilt utsatt situation och haft klart begridnsade
mojligheter att freda sin sexuella integritet vilket A.S. otillborligt utnyttjat.

4.3.2.3 Sammanfattande kommentarer

I de tvd ovan redovisade fallen var inte frigan om malsdganden befunnit sig 1 en sdrskilt
utsatt situation pa grund av alkohol och/eller drogpaverkan. Det kan visserligen nimnas
att &ven om dklagaren i det forsta avgorandet endast aberopade somn som rekvisit, hade
malsdganden under den aktuella kvillen druckit alkohol. Maélsdgandens
alkoholpaverkan var dock inget som diskuterades i mélet. I det andra avgorandet ansags
malsdganden, med hénsyn till omstindigheterna i mélet, ha befunnit sig i en sdrskilt
utsatt situation. Den omstdndigheten att hon vid en massagebehandling Gverraskades
med en sexuell handling kan enligt forarbetena 1 sig sjilvt vara tillrackligt for att ett

straffbart utnyttjande ska fOreligga. Andra yttre omstdndigheter som kan vara
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tillrdckliga for straffansvar anges inte i forarbetena. Vad som kan sdgas om dessa tva
fall ar att de visar prov pa att straffbart utnyttjande kan foreligga vid fler omsténdigheter
an ndr malsdganden dr alkohol- eller drogpaverkad. Dessa omstdndigheter utgoér dock en
liten del av alla fall dér atal vicks for utnyttjande mot ndgon som befinner sig i en
sarskilt utsatt situation. Av den anledningen &r det inte mojligt for mig att varken
kommentera eller dra nigon egentlig slutsats kring domstolarnas tillimpning av

begreppet sarskilt utsatt situation 1 dessa fall.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Inledning

Begreppet sarskilt utsatt situation infordes 1 valdtaktslagstiftningen den forsta juli 2013
och ersatte det davarande begreppet hjilplost tillstind. Andringen syftade till att
ytterligare skérpa lagstiftningen och forstirka skyddet for den sexuella integriteten och
den sexuella sjdlvbestimmanderétten. Syftet med denna uppsats har varit att utreda och
analysera huruvida inférandet av begreppet sérskilt utsatt situation har forstarkt skyddet
for den sexuella integriteten och den sexuella sjdlvbestimmanderitten. For att uppna
detta syfte har jag utgétt fran en rad frdgestillningar som jag i detta avslutande kapitel
ska besvara och dra slutsatser kring. Avseende fragorna om hur begreppet sarskilt utsatt
situation tilldmpas och tolkas i réttstillimpningen samt hur brottsoffrets trovirdighet
och tillforlitlighet vérderas 1 forhallande till den situation offret har befunnit sig i, har
dessa till stor del redan besvarats och analyserats i réttsfallsstudien 1 foregdende kapitel.
Av den anledningen kommer jag i detta kapitel, mot bakgrund av rittsfallsstudien, att

sammanfatta svaren jag har kommit fram till och presentera mina slutsatser.

5.2 Inneborden av begreppet hjalplost tillstand och dess
brister

2008 ars sexualbrottsutredning fick 1 uppdrag att utvirdera 2005 ars sexualbrottsreform.
I uppdraget ingick att utreda huruvida det forekom nagra brister vid tolkningen och
tillimpningen av begreppet hjdlplost tillstdnd. Karakteristiskt for begreppet hjélplost
tillstdnd var att offret inte kunde vérja sig eller saknade formaga att kontrollera sitt
handlande. Situationer som omfattades av tillimpningsomrddet var exempelvis nér
brottsoffret pd grund av kraftig berusning eller drogpéverkan inte hade forméga att
uppfatta att hon utsattes for sexuella handlingar. Aven situationer dir brottsoffret
saknade hdmningar pd grund av alkohol och/eller drogpdverkan kunde utgora ett
hjalplost tillstand. Det skulle dock vara frdga om en sa atypisk paverkan att offret inte
kunde sdgas ha varit ansvarig for sina handlingar. Efter utvdrderingen av 2005 ars
reform kom utredningen fram till att det forekom brister vid tillimpningen och
tolkningen av begreppet hjdlplost tillstind. Bristerna avsdg bland annat for hogt stéllda
krav 1 praxis for att en person skulle anses befinna sig i ett hjdlplost tillstind. Detta

drabbade framst brottsoffer som vid tidpunkten for garningen var paverkade av alkohol
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eller droger. Utredningen bedémde att det 1 dessa fall i princip var omdjligt att lagfora
anmélda valdtikter, om det inte fanns ndgon stodbevisning — frdmst 1 form av direkta
vittnesiakttagelser. Utredningen gick igenom 30 mal dir atal hade vickts for valdtikt
genom utnyttjande av ett hjdlplost tillstdnd. En tredjedel av samtliga mal resulterade i
frikdinnande domar och samtliga fall ogillades pd grund av brister 1 objektivt hinseende
— det var antingen inte mdjligt att utreda héndelseforloppet eller hur paverkad
brottsoffret hade varit. Utredningen drog slutsatsen att begreppet hjélplost tillstand hade
tolkats sndvare dn vad som varit dsyftat. Enligt utredningen medforde begreppet, sdsom
det hade kommit att tillimpas, ett otillrdckligt skydd mot sexuella overgrepp for ett
brottsoffer som inte befann sig 1 ett hjdlplost tillstind men som dnda befann sig i en
utsatt situation och hade tydliga svérigheter att virna sin sexuella integritet. Detta var
sarskilt tydligt betrdffande berusade eller drogpéverkade offer. Utredningen anforde att
situationen avseende brottsoffer som var alkohol- eller drogpaverkade paminde om ett
sd kallat Moment 22: Om brottsoffret kunde ldmna en tdmligen sammanhéngande
berittelse fran handelseforloppet, eller 1 vart fall delar fran den, var kravet pa hjélplost
tillstdnd inte uppfyllt. Om brottsoffret ddremot var tillrackligt pdverkad men inte kunde
lamna en sammanhéingande berittelse, var det inte heller mojligt att styrka hjalplost
tillstdind, om det inte fanns tillricklig stodbevisning. Utredningen kunde slutligen
faststélla, att det fanns brister och luckor i den ddvarande regleringen och tillimpningen
som nodvandigtvis skulle atgidrdas for att kunna upprétthalla ett fullgott skydd for den

sexuella sjalvbestimmanderitten och den sexuella integriteten.

5.3 Inforandet av begreppet sarskilt utsatt situation

Regeringen var av samma uppfattning som utredningen och ansag att begreppet
hjalplost tillstdnd hade tilldmpats sndvare dn vad som varit avsikten. Regeringen fann att
det var nddvéndigt att utvidga tillimpningsomradet och foreslog i prop. 2012/13:111,
andringar 1 sexualbrottslagstiftningen som syftade till att ytterligare skérpa
lagstiftningen och forstirka skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella
sjdlvbestimmanderitten. En av dessa dndringar innebar att begreppet hjédlplost tillstdnd
ersattes med det, enligt regeringen, vidare begreppet sérskilt utsatt situation. Regeringen
ansag vidare att det var nodvéndigt att bygga ut valdtidktsbestimmelsen ytterligare for
att straffansvar dven skulle avse de sd kallade passivitetsfallen och fyllde ut den
exemplifierade upprakningen i lagtexten med rekvisitet allvarlig rddsla. Andra stycket i

valdtiktsbestimmelsen dndrades saledes pd sd sétt att det blev straffbart att “med en
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person genomfOra ett samlag eller en sexuell handling som enligt forsta stycket &r
jamforlig med samlag genom att otillborligt utnyttja att personen pd grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drogpédverkan, sjukdom,
kroppsskada eller psykisk storning eller annars med hinsyn till omstindigheterna
befinner sig 1 en sdrskilt utsatt situation”. Kénnetecknande for en sirskilt utsatt
situation &dr enligt forarbetena att brottsoffret har klart begransade mdjligheter att freda
sin sexuella integritet och undkomma ett overgrepp. Avseende brottsoffer som éar
paverkade av alkohol eller droger &r kravet pd sarskilt utsatt situation uppfyllt, &ven om
offret inte dr paverkad i1 sadan grad att hon fullstindigt saknar forméga att uppfatta det
sexuella overgreppet. Exempelvis kan det vara friga om ett kraftigt alkoholpaverkat
brottsoffer som pa grund av sin berusningsgrad har tydligt begransade mojligheter att
forsvara sig mot ett Gvergrepp, men trots det &r tillrdckligt medveten for att 1 efterhand
lamna en ndgorlunda sammanhéngande redogorelse av hindelseforloppet eller fragment
av det. Skillnaden mellan sérskilt utsatt situation och hjéalpldst tillstind &r siledes att det
inte ldngre fordras att offret helt saknar forméga att vérja sig eller kontrollera sitt
handlande. Det krdvs alltsd inte ldngre att offret exempelvis vid alkohol- eller
drogpaverkan dr s& kraftigt berusad att hon saknar formaga att uppfatta det sexuella
overgreppet. Pa sa sitt ska begreppet sérskilt utsatt situation inbegripa fler fall av
valdtikter och édtgdrda bristerna som forekom vid tillimpningen av begreppet hjalplost
tillstdnd. Fragan dr dock om begreppet sérskilt utsatt situation har tilldmpats och tolkats
pa det sétt som lagstiftaren avsett eller om de ovan redovisade bristerna som forekom

vid tillimpningen av begreppet hjalplost tillstdnd fortfarande forekommer?

5.4 Tillampningen av begreppet sarskilt utsatt situation

Mot bakgrund av den rittsfallstudie som redovisades 1 foregdende kapitel och mina
kommentarer och slutsatser kring dessa mal dr min uppfattning att de brister som enligt
2008 ars utredning visats forekomma vid tillampningen av begreppet hjilplost tillstand
inte har dtgéardats genom inforandet av begreppet sérskilt utsatt situation. De brister som
jag har funnit mot bakgrund av studien, har oftast forekommit vid tillimpningen pa
alkohol och/eller drogpaverkade brottsoffer — vilket dven var fallet vid tillimpningen av
begreppet hjdlplost tillstind. Det dr fortfarande brister 1 objektivt hinseende som i de
flesta fall leder till friande domar med motiveringar att det inte gar att utreda
héndelseforloppet eller hur paverkad brottsoffret varit. Om brottsoffret bedoms ha varit

for berusad och det inte heller foreligger stodbevisning som ger klart stod &t hennes
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uppgifter, ifragasitter domstolen i manga fall tillforlitligheten 1 hennes uppgifter. Detta
medfor att hennes uppgifter inte kan ldggas till grund for bedomningen och atalet
ogillas. Om brottsoffret ddremot kan ldmna en relativt klar och sammanhingande
berittelse beddms hon regelmaéssigt inte ha varit berusad i sddan grad att hon kan anses
ha befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation, varvid &talet ogillas. Precis som vid
tillimpningen av begreppet hjilplost tillstdnd, pdminner dessa situationer om ett si
kallat Moment 22. Ett sddant sétt att resonera medfor enligt min uppfattning att det vid
situationer dd offret frdmst dr paverkad av alkohol eller droger d4r omdgjligt att lagféra

anmaélda valdtikter om det inte foreligger tillrdckligt med stodbevisning.

Syftet med inforandet av begreppet sidrskilt utsatt situation var bland annat att fler
situationer skulle falla under begreppet. Det skulle, som det redan ndmnts, inte ldngre
kriavas att brottsoffer som var alkohol- eller drogpéverkade helt saknade forméga att
uppfatta det sexuella Gvergreppet. Jag anser emellertid att d&ven begreppet sérskilt utsatt
situation tillimpas snidvt samt att det stélls for hoga krav for att ett brottsoffer ska anses
befinna sig 1 en sdrskilt utsatt situation. Detta kan belysas mot bakgrund av bland annat
mal B 3171-13'%. Malsiganden, 15 ar, ansdgs inte ha befunnit sig i en sirskilt utsatt
situation — trots att hon var drogpaverkad och bedomdes vara 1 ett tillstind dér hon inte
kunde sdrskilja mellan drom och verklighet och trots att den tilltalade, 35 ar, ”passade
pa” att ha samlag med henne medan hon halvsov. Domstolen ansdg att flickan hade
varit 1 en utsatt situation, men inte i en sdrskilt utsatt situation. P4 liknande sitt
argumenterade domstolen i “Tenstafallet”'” dir malsdganden ansdgs vara i en mycket
utsatt situation, men inte 1 ett hjdlplost tillstdnd. Efter “Tenstafallet” var det manga som
frdgade sig om beddmningen 1 malet hade blivit annorlunda om begreppet sérskilt utsatt
situation istédllet hade tillimpats. Mot bakgrund av hur begreppet sarskilt utsatt situation
tillimpas av domstolarna, bland annat 1 det ovan nimnda fallet, anser jag att utgdngen i
“Tenstafallet” hade varit densamma dven med tillimpning av begreppet sarskilt utsatt
situation. Domstolen hade enligt min mening troligen anfort att malsédganden visserligen

befann sig 1 en mycket utsatt situation, dock inte en sirskilt utsatt situation.

Jag anser att lagstiftarens syfte att utvidga tilldimpningsomrddet genom inforandet av
begreppet sérskilt utsatt situation inte varit sirskilt lyckad. I praktiken har inférandet av

begreppet, enligt min uppfattning, endast inneburit att det gamla begreppet fatt en ny
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bendmning medan tolkningen och tillimpningen av begreppet inte skiljt sig avsevért i
rattstillampningen. Det kan visserligen anforas att ungefar tva tredjedelar av samtliga
mal 1 min réttsfallstudie ledde till fdllande domar, vilket borde innebédra att
tillimpningen av begreppet sérskilt utsatt situation till stor del har gétt 1 rétt riktning.
Vad som emellertid kan anmérkas dr att brottsoffret 1 13 av de 15 fall som lett till
fallande domar, har varit kraftigt paverkad av alkohol och/eller droger. I vissa fall har
det varit frdga om berusning i1 sadan grad att promillehalten hos brottsoffret bedomts
vara mellan 1,8 och 2,0 promille. Mélsdganden har 1 ett flertal fall saknat minnesbilder
frén stora delar av hiandelseforloppet eller varit sa pass padverkad av droger eller alkohol
att hon over huvud taget inte uppfattat det sexuella dvergreppet. Till skillnad frén de
friande domarna har tillforlitligheten i brottsoffrets uppgifter inte ifragasatts pa grund av
den kraftiga berusningen — da det troligen forelegat tillrackligt med bevisning for en
fillande dom. Med hidnsyn till det ovan anforda, menar jag, att dven 1 de féllande
domarna, stdlls det ofta hoga krav for att ett brottsoffer ska anses befinna sig 1 en
sarskilt utsatt situation. Antalet fidllande domar paverkar sdledes inte min uppfattning att
inférandet av begreppet sirskilt utsatt situation infe har inneburit en utvidgning av
tillimpningsomradet. Mot bakgrund av det ovan redovisade och min rittsfallstudie, &r
min slutsats att inforandet av begreppet sdrskilt utsatt situation inte medfort en
ytterligare skiarpning av lagstiftningen och forstarkt skyddet for den sexuella integriteten

och den sexuella sjdlvbestimmanderétten.

5.5 Inforande av en samtyckesreglering i svensk ratt

Med dagens reglering krdvs det for straffansvar, som redan ndmnts, att offret har
befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation. Av den anledningen ldggs all fokus under
rattsprocessen pa att utreda huruvida brottsoffret kan anses ha befunnit sig i en saddan
situation. De vanligt forekommande frdgorna som uppstdr dr hur alkohol- eller
drogpéverkad offret varit eller om hon har sovit under den sexuella handlingen. Finner
domstolen att offret inte &r tillrdckligt paverkad eller att det inte &r visat att hon sov
under den sexuella handlingen, ogillas atalet. Frdgan huruvida brottsoffret har samtyckt
till den sexuella handlingen tas inte upp av domstolarna. Av den anledningen anser jag
att dagens reglering ger ett otillrackligt skydd mot sexuella 6vergrepp for brottsoffer
som inte bedoms befinna sig 1 en sdrskilt utsatt situation men som &ndé inte samtycker

till den sexuella gérningen. Fragan som séledes ska diskuteras 1 detta avsnitt dr huruvida
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en samtyckesreglering pa ett bittre sitt kan forstdrka skyddet for den sexuella

integriteten och den sexuella sjdlvbestimmanderitten.

En samtyckesreglering 1 svensk ritt skulle innebdra, om man utgar fran forslaget som
2008 ars sexualbrottsutredning presenterade, att straffansvar for valdtiakt foreligger om
samlag eller annan sexuell handling jdmforlig med samlag genomfoérs med en person
utan personens tilldtelse. I samma bestimmelse kommer det dessutom att anges vilka
omstindigheter som medfor att en giltig tillatelse till en sexuell handling inte foreligger.
Dessa omstdandigheter kommer 1 sddana fall vara de som redan foreligger med dagens
reglering — det vill sdga hot, vdld och utnyttjande. En sddan reglering kommer saledes
paminna om den engelska valdtiktslagstiftningen. Avseende begreppet samtycke anfor
utredningen att det inte behover ha en viss form for att vara giltigt. Samtycket ska
diaremot manifesteras genom ett faktiskt handlande. Detta innebir att samtycket méiste
vara iakttagbart och att det inte riacker att se pa samtycket som en instillning. Det krédvs
alltsa att brottsoffret genom ett faktiskt agerande har manifesterat sitt samtycke och att
giarningsmannen iakttagit detta. Att ett samtycke ska manifesteras ska dock inte
uppfattas som ett krav pd motstand. Enligt utredningen ska ett samtycke, for att vara
giltigt, manifesteras medan ett bristande samtycke inte behdver manifesteras for att vara
giltigt. Utredningen anser att ett samtycke dven kan ges genom underldtenhet men att
det 1 sddana fall ska vara frdga om undantagssituationer. Om brottsoffret saledes ar tyst

eller passiv innebdr det inte att hon har gett sitt samtycke till en sexuell handling.

Asp menar att samtycke ar ett normativt begrepp som maste fyllas ut med innehéll och
att det inte dr ricker att enbart hinvisa till samtycke for att tydliggora vad som ér tillitet

och inte tillatet.'®

Jag héller med Asp om att samtycke dr ett normativt begrepp som
maste fyllas ut med innehdll. Av den anledningen stéller jag mig positiv till 2008 ars
utrednings forslag om hur begreppet samtycke ska tilldmpas i praktiken och att det
kravs att samtycket pd nagot sitt manifesteras for att vara giltigt. Det behdver saledes
inte vara fraga om ett uttryckligt ”ja” eller “nej” for att samtycke eller bristande
samtycke ska foreligga. Genom att faststélla att samtycke maste manifesteras och att
den omstdndigheten att malsdganden &r tyst eller passiv inte behdver innebdra att
samtycke till en sexuell handling foreligger, anser jag kan medfora att mer fokus laggs

pa girningsmannen. Pa det séttet kan gdrningsmannen inte genomfora samlag med en

person som exempelvis dr berusad eller drogpaverkad och sedan invdnda genom att
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hidvda att hon samtyckte eller att hon aldrig sa nej eller gjorde ndgot motstand. Den
tilltalade kommer istillet att fa forklara hur mélsiganden som var berusad eller

drogpédverkad manifesterade sitt samtycke.

Asp menar att den avgorande frdgan inte dr vilken reglering vi ska ha utan vilka
omstdndigheter som ska negera ett sarskiljande samtycke och att fokus sdledes méiste
laggas pa att Overtyga lagstiftaren om vilka dessa omstédndigheter dr. Denna kritik har
aven anforts mot den engelska valdtaktslagstiftningen. De bestimmelser 1 den engelska
regleringen som anger vilka omstdndigheter som negerar ett samtycke anses inte ge
tillracklig vigledning om ndr samtycket ska vara ogiltigt. Ashworth, menar precis som
Asp, att fokus borde ldggas péd att ange fler omstdndigheter som ogiltigforklarar ett
samtycke.'” Jag héller med Asp om att fokus borde liggas pa att ange fler
omstdndigheter som negerar ett samtycke. Huruvida samtycke foreligger eller inte,
kommer enligt min uppfattning vara en svér fraga att utreda. En samtyckesreglering
kommer inte att dndra den omstidndigheten att det 1 véldtdktsmal ofta ar fraga om ord-
mot ordsituationer. Detta innebér att det &ven med en samtyckesreglering kommer att
krdvas omfattande bevisning for att brottsoffrets berdttelse ska kunna ldggas till grund
for bedomningen. Av den anledningen, &r min uppfattning, att &dven en
samtyckesreglering kommer att innebédra bevissvarigheter 1 den réttsliga processen,
eftersom det inte alltid kommer vara en enkel uppgift att styrka bristande samtycke.
Svarigheten att styrka bristande samtycke kommer medfora att omstidndigheter som
ogiltigforklarar ett samtycke kommer att ha en avgdrande roll 1 réttsprocessen. Med
hinsyn till detta instimmer jag med Asp om att stor fokus méste ldggas pé att ange vilka
omstdndigheter som negerar ett samtycke. Jag héller emellertid inte med Asp om att en
samtyckesreglering inte 4r nddvédndig 1 svensk rétt. Genom att enbart ange
omstindigheter som gor en sexuell handling straffbar kommer det enligt min mening
alltid att uppstd andra situationer dér sexuellt Overgrepp sker mot nigons vilja utan att
ndgon av de angivna omstdndigheterna i lagen dr for handen. Inte minst utifrén ett
brottsofferperspektiv anser jag att det dr av vikt att frigan huruvida samtycke har
forelegat eller inte blir utgdngspunkten 1 varje rittslig process. Mot bakgrund av det
anforda anser jag att en samtyckesreglering dr nodvéndig for att markera att varje

sexuell handling som sker utan samtycke leder till straffansvar.

195 Se kapitel 2.5.
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Jag delar Leijonhufvuds uppfattning om att en samtyckeslagstiftning &r nédviandig for
att kunna straffbelidgga varje sexuell handling som sker utan brottsoffrets samtycke.'*
Precis som Leijonhufvud anfor &r problemet i den svenska sexualbrottslagstiftningen att
lagen endast forbjuder samlag under speciella forutsdttningar. Ett nej behover med
dagens reglering inte accepteras om det inte dr frdga om en sidrskilt utsatt situation.
Dagens reglering sénder ut signalen att det dr acceptabelt att ha sex med en halvsovande
15-arig flicka som befinner sig i en utsatt situation, sd linge hon inte befinner sig i en
sarskilt utsatt situation.'”’” Hur och om denna flicka har samtyckt till den sexuella
handlingen, diskuteras inte. P4 samma sétt kan gidrningsmannen enligt dagens reglering
gd in 1 fel hytt och ha sex med en for honom okénd kvinna och sedan hivda att kvinnan
var med pa det. Den enda frdgan som utreds 1 malet 4r huruvida kvinnan pa grund av
sOmn befann sig i en sdrskilt utsatt situation. Nir det sedermera inte gar att visa att
kvinnan sov ogillas dtalet. Huruvida kvinnan samtyckte till att ha sex med en for henne
okénd man och hur den tilltalade forsdkrade sig om att hon samtyckte dr fragor som inte
utreds — sésom lagen #r utformad idag.'® Jag héller med Massi Fritz om att en
samtyckesreglering skulle innebéra en tydlig signal till allménheten att utgdngspunkten
vid sexuell samvaro dr att samtliga inblandande vill medverka samt att ett uttryckligt
krav pa samtycke skulle medfora att alla sexuella handlingar som genomftrs mot en

persons vilja skulle vara straffbara.'®

Argumentet som ofta anfors mot ett inférande av en samtyckesreglering ar risken for att
fokus under réttsprocessen mer dn idag kommer att ldggas pd brottsoffret. Denna kritik
har dessutom anforts mot den engelska valdtiktslagstiftningen, eftersom brottsoffrets
beteende fore, under och efter den pastddda gérningen blir en central frdga under hela
processen. Min uppfattning &r att stor fokus ldggs pé brottsoffrets agerande, dven utan
en samtyckesreglering. Omstidndigheter som att malsidganden inte gjorde motstidnd eller
tydligt klargjorde att hon inte ville ha samlag eller att hon la sig bredvid den tilltalade 1
dennes sdng, kan dven med den nuvarande regleringen, tala for att malsdganden var
intresserad av en sexuell handling med den tilltalade. Detta visar enligt min mening
prov pa att det inte dr regleringen i sig som medfor att domstolen kan dra sddana
slutsatser utan snarare de stereotypa forestdllningarna som fortfarande lever krav hos

vissa domare. Jag haller med Sutorius som menar att rittegangen redan idag handlar om
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uttrycken for bristande samtycke och gédrningsmannens uppfattning om dessa.
Oberoende av vilken reglering som infors kommer gérningsmannen att komma med
invindningar om att malsdganden pa ett eller annat sdtt samtyckte till den sexuella
handlingen och malsidganden kommer att anfora att den sexuella handlingen skedde mot
hennes vilja. Jag &r darfér av samma uppfattning som Sutorius och menar att en
overgang till en samtyckeslag inte kommer att innebdra ndgra forsdmringar for

brottsoffret i den rittsliga processen.''*

Diesen menar att en samtyckesreglering istéllet skulle medfora stérre fokus pa den

tilltalade och mindre pa brottsoffret.'"!

Enligt honom ldggs fokus pd brottsoffrets
agerande ndr girningsmannen kommer med invdndningen att malsdganden samtyckte
och var med pd handlingen. En samtyckeslag skulle enligt Diesen istillet medfora en
okad fokus pa gidrningsmannen och hur han menade sig ha fatt ett samtycke.
Leijonhufvud dr av samma &sikt och menar att den tilltalade med en samtyckeslag
skulle fa tydliggéra om och 1 sa fall hur han forsédkrade sig om att malsdganden har
lamnat sitt samtycke. Fragan som emellertid far stdllas dr hur mycket krav som
egentligen kan stillas pa den tilltalade under réttsprocessen. Det som kan framhéllas &r
att det dr dklagaren som bédr hela bevisbordan och att den tilltalade inte har ndgon
bevisborda och behover sdledes inte uttala sig for att friande mdjligheter ska provas.
Emellertid kan den tilltalade — efter att aklagaren lagt fram all sin bevisning och
bevisningen dessutom far en viss robusthet, dliggas en forklaringsborda. Detta innebér
att om gérningsmannen véljer att inte uttala sig och forklara hur han férsédkrade sig om
att mélsdganden samtyckte till den sexuella handlingen kan det ldggas honom till last i
bevishdnseende. Pa sd sitt kan den tilltalades passivitet vid en for honom besvérande
omstindighet medfora att rétten inte finner ndgon annan rimlig forklaring till gdrningen
dn den som dklagaren pastdr. Med hédnsyn till detta haller jag med ovanstiende

foresprdkare om att en samtyckeslag kan medfora 6kad fokus pa gérningsmannen.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr min slutsats att bristande samtycke som grund for
straffansvar bor faststdllas 1 den svenska valdtéktslagen. En samtyckesreglering kommer
inte nodviandigtvis per automatik att 16sa de brister som forekommer 1 den réttsliga
tillimpningen. En sédan reglering kommer inte heller innebira att mindre fokus ldggs

pa brottsoffret (dven om storre fokus kan komma att ldggas pa den tilltalade) och det
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kommer fortfarande att uppstd bevissvarigheter nir ord stdr mot ord. Dessa problem
kommer emellertid, enligt min uppfattning, att uppsta vilken reglering vi dn véljer att
ha. Det dr viktigt att framhaélla att ett inférande av samtyckesreglering inte innebdr att de
omstdndigheter under vilka det med dagens reglering &r straffbart att genomfora en
sexuell handling, kommer att tas bort. Ett inférande av en samtyckesreglering innebar
endast att dagens reglering kompletteras med ett uttryckligt krav pd samtycke vid
genomforande av en sexuell handling. En reglering som tydliggor att varje sexuell
handling som sker mot nadgons vilja dr ett overgrepp. Jag ar séledes dvertygad om att ett
inférande av en samtyckesreglering inte kommer att innebédra nagra forsimringar for
brottsoffret 1 den réttsliga processen. Tvirtom dr min uppfattning att en sddan reglering

kan vara ett steg i rétt riktning for att ge den sexuella integriteten ett fullgott skydd.

5.6 Avslutande ord

Som jag ndmnde inledningsvis har min utgangspunkt i uppsatsen varit att, ur ett
brottsofferperspektiv, utreda huruvida inférandet av begreppet sérskilt utsatt situation
har  forstirkt skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella
sjdlvbestimmanderitten eller om det fortfarande finns brister i lagstiftningen som
innebdr ett otillrackligt skydd for brottsoffret. Som jag redan har ndmnt &r min mening
att lagéndringen inte har forstarkt skyddet for den sexuella integriteten och den sexuella
sjdlvbestimmanderitten. Jag anser att det fortfarande foreligger brister i lagstiftningen
som innebdr ett otillrdckligt skydd for brottsoffret. Nuvarande lagstiftning skyddar inte
varje sexuell handling som sker mot brottsoffrets vilja, utan att vissa omstédndigheter
foreligger. Av den anledningen menar jag att det &r av yttersta vikt att bristande
samtycke som brottsrekvisit faststills 1 lagen. Det handlar enligt min uppfattning inte
enbart om att lagfora fler anmédlda valdtakter, utan ocksd om att &ndra manniskors
beteende och attityder pd sexualomradet. Jag anser att en samtyckesreglering kommer
att ha en normerande verkan i samhillet och forstirka skyddet for den sexuella

integriteten och den sexuella sjdlvbestimmanderitten.

Avslutningsvis kan det dterigen framhéllas att en parlamentarisk kommitté nyligen har
blivit tillsatt for att bland annat utreda varfor sa fa valdtiktsanmélningar leder till atal
och fillande domar och om man bdr infora en samtyckeslag. Jag dr mycket angeldgen
att se resultatet som kommittén kommer fram till. Vem vet, kanske kommer vi inom en

snar framtid att fi se ett inférande av en samtyckesreglering i svensk rétt.
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Rattsfallsforteckning

Domar frin Hogsta domstolen

NJA 1980 s. 725
NJA 1991 s. 83

NJA 2004 s. 231

NJA 2005 s. 712

NJA 2008 s. 482 (Ioch IT )
NJA 2009 s. 447 (I och IT)
NJA 2010 s. 671

Domar frin Hovriitten

B 1-08, Gota Hovritt, dom den 11 februari 2008

B 4000-07, Hovrétten for vistra Sverige, dom dem 9 maj 2008
B 1617-07, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, dom den 23 juni 2008
B 6426-13, Svea hovritt, dom den 27 september 2013

B 2389-13, Gota Hovriétt, dom den 8 november 2013

B 11928-13, Svea Hovritt, dom den 3 februari 2014

B 129-14 (I-11), Svea Hovritt, dom den 19 februari 2014

B 188-14, Gota Hovrétt, dom den 6 mars 2014

B 3171-13, Gota Hovritt, dom den 7 mars 2014

B 425-14, Gota Hovritt, dom den 26 mars 2014

B 428-14, Gota Hovritt, dom den 28 mars 2014

B 1919-14, Hovrétten for Véastra Sverige, dom den 25 april 2014
B 207-14, Hovritten for Ovre Norrland, dom den 30 april 2014
B 2973-14, Svea Hovritt, dom den 2 maj 2014

B 3250-14, Svea Hovritt, dom den 7 maj 2014

B 2095-14, Hovritten for Véstra Sverige, dom den 9 maj 2014
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B 2333-14, Hovriétten for Véstra Sverige, dom den 13 maj 2014

B 545-14, Svea Hovritt, dom den 28 maj 2014

B 11950-13, Svea Hovritt, dom den 4 juni 2014

B 803-14, Gota Hovriétt, dom den 5 juni 2014

B 4333-14, Svea Hovritt, dom den 24 juni 2014

B 693-14, Hovriétten for Nedre Norrland, dom den 2 juli 2014

B 2937-14, Hovrétten for Véastra Sverige, dom den 25 juli 2014

B 1924-14, Hovritten 6ver Skane och Blekinge, dom den 2 september 2014
B 785-14, Hovritten for Nedre Norrland, dom den 8 september 2014

B 548-14, Svea Hovritt, dom den 29 september 2014
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