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Summary

Family law disputes concerning the custody, residence and contact of
children have increased in recent years. Judgments made by the court in the
resolution of disputes have significant short and long term consequences for
the children involved. The child is not a party to the proceedings. Instead the
child has a right to be heard and a right to have his or her best interests taken
as a primary consideration. These rights originate from the Convention on
the Rights of the Child, as well as the European Convention on the Exercise
of the Children’s Rights and the Parental Code.

The purpose of this essay has been to study the child’s place in disputes
concerning custody, residence and contact and if it would be suitable to pass
a law that provides a lawyer for the child. The essay has discussed how that
would affect the child’s position and to what extent the child would be heard
in these disputes. Furthermore, the essay has also described how New
Zealand’s legal system provides a lawyer for the child. The focus in the
essay is on the child’s right to be heard and to have his or hers views given
due weight.

The court has the obligation to investigate the child’s views. There are
different ways for the child to be heard. The child can be heard through a
representative from the social services, who is interviewing the child or the
child can be heard in court.

The applicability of the right to be heard and to put the best interests of the
child first, have had disadvantages. In several cases there has been a lack of
focus on the child’s situation and individualised discussions on the best
interests of the child. Furthermore, there has also been a lack of
transparency in the judgments because the court has not explained how it
has considered the child’s views. Finally, there is not an obligation to talk to
the child in an investigation of custody, residence and contact. Therefore,
there is no guarantee that the child can be heard in every case.

The question of implementing a lawyer for the child has been discussed in
different inquiries, but the legislator has refused to pass a law. In New
Zealand, a lawyer is available and it is the most common way for a child to
be heard. There are both advantages and disadvantages with a lawyer for the
child. A notable disadvantage is that the costs of providing a lawyer will be
significant, and most likely be paid for by the government. Furthermore,
there would also be many participants in the court with similar tasks.
However, an advantage of having a lawyer for the child is that the child’s
wishes may receive greater consideration by the court in the disputes
resolution.



Sammanfattning

Mal om barns vardnad, boende och umginge har okat kraftigt de senaste
aren. For varje mal finns det barn som paverkas, bade kortsiktigt och
langsiktigt av tvisten och tvistens utgdng. Barn saknar 1 svensk rétt taleritt i
dessa frdgor, men har fétt vissa rittigheter som ska forsdkra att barnets
intressen tillgodoses 1 processen. Dessa dr att barnets bdsta ska beaktas och
att barnet har en rétt att komma till tals.

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka barnets rittsliga stillning i
processer vid tvister om vardnad, boende och umginge samt om det &r
lampligt att infora ett ombud for barn i1 dessa processer. Vidare har jag i
uppsatsen diskuterat hur ett ombud kan péaverka barnets stéllning och
mojlighet att komma till tals i dessa tvister. Jag har ocksa studerat hur Nya
Zeeland har utformat mojligheten att utse ett ombud 1 tvister om vardnad
och umgénge. Barnets ritt att komma till tals 1 géllande lagstiftning samt hur
tillimpningen av rittigheten ser ut har utretts utifran, sdvil svensk ritt som
Barnkonventionen och Europaradskonventionen.

Det finns olika mojligheter for barn att fa komma till tals och det ar
domstolens skyldighet att se till att barnets asikter kommer fram i maélet.
Barn kan for det forsta fa& komma till tals 1 en vrdnadsutredning eller innan
snabbupplysningar sker av socialndmnden. For det andra kan barnet ocksa
komma till tals infor rétten.

I praktiken har det funnits brister 1 hur tillimpningen av rétten att komma till
tals har sett ut. I olika studier har det framkommit att det 1 ménga domar
saknas ett barnperspektiv med individualiserade bedomningar om barnets
bidsta. I en del domar verkar inte heller domstolen ha forhallit sig till barnets
asikter och det visar pa att det saknas en transparens i manga domar. Det
finns inte heller en garanti att barnets dsikter kommer fram, di det inte ar
obligatoriskt med en vérdnadsutredning eller att samtala med barnet infor
snabbupplysningarna.

Fragan om ett ombud har utretts tidigare men har avvisats av lagstiftaren. Pa
Nya Zeeland har det funnits en mojlighet att utse ett ombud under lang tid
och det har blivit det vanligaste séttet for barn att komma till tals.
Sammanfattningsvis finns det bade fordelar och nackdelar med att infora ett
ombud for barn. En stor nackdel &r att ett ombud skulle kosta mycket och
kostnaden torde ligga pa staten. Vidare skulle det innebédra ytterligare en
aktor 1 processen med liknande uppgifter, vilket kan forlinga och gora
processen forvirrande. Samtidigt kan barnets stidllning stirkas genom att
barnets inflytande Over tvisten forbéttras. Barn kan ocksa uppna ett reellt
deltagande och det dr viktigt for att forsékra ett barnperspektiv i processen.



Forord

Att jag skulle skriva en uppsats om barns rittigheter var en sjilvklarhet.
Med ett stort engagemang for barnrittsliga fragor har det varit en intressant
tid att se uppsatsen vixa fram och att fa dgna mig at dessa fragor. Nédr jag nu
snart sétter punkt for den hér uppsatsen ér det inte det enda jag avslutar. 4,5
ars studier pa juristprogrammet har nu ocksé tagit slut och jag ser tillbaka pa
en tid med ménga fina minnen men ocksa manga utmaningar.

Jag vill tacka min handledare Eva Ryrstedt for den hjélp jag har fatt med
uppsatsen. Vidare vill jag rikta ett tack till familj och vénner som har gett
mig stod och uppmuntran nir motivationen har varit obefintlig. Tack for att
ni finns!

Lund, 5 januari 2015,

Mimmi Hdgg
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varje &r hamnar 6ver 5000 tvister om barns vardnad, boende och umgénge i
domstol och siffran har mer 4n fordubblats de senaste dren.' For varje mal
som hamnar i domstol finns det barn som kommer i kldm mellan tva
fordldrar som dr mitt 1 en starkt infekterad konflikt, och barnen riskerar att
ma daligt av situationen.

Lagstiftningen formulerar barnets bésta vid tvister om vardnad, boende och
umgéinge som avgorande. Barn har dven ansetts vara en viktig killa till
information och har séledes en réttighet att fa ge uttryck for sin vilja i dessa
fragor. Det dr otvetydigt att barn i stor utstrickning paverkas av de beslut
som fattas 1 dessa tvister, men nidr det giller barns eget deltagande ar
lagstiftaren mer ambivalent. Barn har inte talerdtt och blir saledes utlimnad
till sina tvistande fordldrar, socialndmnden och domstolen for att fi sina
intressen och asikter tillgodosedda. Inte sdllan kan det vara svart for
fordldrar att sétta barnets intressen fore sina egna i1 en infekterad
vardnadstvist och barnet riskerar att std utanfor en mojlighet till inflytande
over tvistens utgdng. Orsaken till att barn saknar talerdtt, nir barnet likval
har ett stort intresse 1 saken beror pa att lagstiftaren s& l&ngt som det ar
mojligt vill skydda det fran att bli delaktigt i domstolsprocessen, och da
sarskilt konflikten som riskerar att ytterligare skada barnet. Detta trots att
barnet i hogsta grad redan &r inblandad innan domstolsprocessen dr ett
faktum.

Trots goda intentioner med lagstiftningen ar tillimpningen av barnets
rattigheter, framst rétten att komma till tals, langt ifran tillfredsstéllande.
Undersokningar visar att barn har svart att fa komma till tals och svart att fa
inflytande i tvisten.” Ett forslag som har diskuterats under lang tid r att
barnet ska fa mdjlighet till ett eget ombud som ska foretrdda dess intressen i
processen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Studien avser att utreda barnets réttsliga stéllning 1 processer vid tvister om
vardnad, boende och umgénge, samt om det ar lampligt att infora ett eget

! Domstolsverkets domstolsstatistik for 2013,
http://www.domstol.se/Publikationer/Statistik/domstolsstatistik_2013.pdf, hdmtad 2014-12-
12; Persson, Anna, ”Antalet vdardnadstvister i domstol har mer dn fordubblats — ’allt fler
pappor strider for sina barn ™, 1 Dagens juridik, 2014,
http://www.dagensjuridik.se/2014/01/antalet-vardnadstvister-i-domstol-har-mer-
fordubblats-allt-fler-pappor-strider-sina-barn, hdmtad 2014-12-08.

? Dahlstrand, Lotta, Barns deltagande i familjerittsliga processer, Uppsala 2004, s. 173ff.



ombud for barn i dessa tvister. For att besvara denna Overgripande
fragestillning ska foljande fragor utredas:

* Hur ser barns rittsliga stdllning ut och sérskilt ritten att fa komma
till tals och fa sin vilja beaktad, vid tvister om véardnad, boende och
umgénge enligt Barnkonventionen, Europarddskonventionen och
Foréldrabalken?

* Kan faktorer identifieras som inskrianker barnets rattigheter?

* Hur paverkas barnets stéllning och réttigheter av ett eget ombud och
vad finns det for fordelar respektive nackdelar med ett sddant
forslag? Hur har Nya Zeeland implementerat en mgjlighet till ombud
for barn?

1.3 Avgransningar

For att begridnsa studien ska bara mal om véardnad, boende och umgénge
avhandlas. Mal om faderskap, underhéll samt verkstillighet av tvister om
vardnad, boende och umgénge m.m., kommer inte att behandlas. I méal om
faderskap har barnet en taleritt’, vilket barnet diremot inte har i tvister om
vardnad, boende och umgénge. P4 grund av denna faktor skiljer sig dessa
mal at och jag anser dérfor inte att dessa mél bor ingéd i samma jadmforelse.
Det torde inte heller foreligga en s& stor konflikt som vid fragor om
vardnad, boende och umginge. Verkstéllighet av mal om véardnad, boende
och umginge har stor koppling till sjdlva mélet 1 den fOrsta
domstolsprocessen. Pa grund av platsbrist har jag emellertid fatt avgrénsa
min undersokning till bara den forsta domstolsprocessen, som berdr
l6sandet av tvisten om vardnad, boende och umgénge.

Interimistiska beslut gédllande vardnad kommer ocksa att 1dimnas utanfor den
hir studien. Det &r bara sjdlva domstolsprocessen i1 tvister om vérdnad,
boende och umgéinge som kommer att beskrivas och foljaktligen kommer
olika samfGrstdndslosningar som medling, avtal och samarbetssamtal inte att
behandlas. Dessa samforstdndslosningar hade varit intressanta att diskutera
utifran barnets situation, men pa grund av platsbrist &r det inte mdjligt att
kommentera dessa. Jag anser att det ar sjdlva domstolsprocessen som dr
mest relevant att beskriva utifrdn mina fragestéllningar.

Barnets réttigheter kommer att begrénsas till barnets bdsta och barnets ratt
att komma till tals. Barnets bésta dr ett mycket flexibelt begrepp som har
manga anviandningsomraden men principen kommer i1 detta arbete att
appliceras pé en tvist om vardnad, boende och umgénge.

3 Jfr. 3 kap. 5 § FB.



1.4 Metod och material

I detta arbete har rittsdogmatisk metod anvints. Syftet med metoden ar att
faststilla, systematisera och tolka gillande ritt.* For att faststilla géllande
ritt sker en analys och en sammanvégande tolkning av olika réttskillor. Det
ar framst de allmidnna accepterade rittskédllorna som lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin som anvinds vid faststillandet av gillande ritt.’

I denna studie har jag utgitt fran  Barnkonventionen,
Europarddskonventionen samt Fordldrabalkens 6 kap. Dessa bestimmelser
har beskrivits utifrdn ett barnperspektiv, vilket innebér att lagreglerna har
beskrivits utifran hur reglerna behandlar och paverkar barnet. Forarbeten har
ocksa anvints for att forsta syftet med tillampliga bestimmelser och bestar
dels av propositioner gillande lagéndringar, dels olika statliga utredningar.
Rittsfallen 1 studien, bestar av fall bade fran Hogsta Domstolen och
hovritterna. Jag har valt refererade fall bade déir barnets vilja har varit
avgorande 1 domstolens beddmning, och fall dédr barnets vilja inte har varit
avgorande. Detta fOr att visa pa att det inte finns en entydig bild i1 praxis. En
stor del av den forevarande réttsvetenskapliga litteraturen pa
barnrdttsomradet har studerats for att utreda réttsldget bade i1 teorin och i
praktiken.

Analysdelen har forts ur ett de lege-ferenda-perspektiv, dvs. hur rétten borde
se ut med hénsyn till att den berér ndgot som inte finns i gillande ritt.’ I
analysavsnittet har jag 4ven anvédnt mig av Robert A Harts teori om ett reellt
deltagande. Teorin bestar av olika steg som ska vara uppfyllda for att det
ska foreligga ett reellt deltagande.” Harts teori utgir fran deltagande i
allminhet i samhillet.® Men teorin kan enkelt anpassas till en tvist om
vardnad, boende och umgénge.

Studien har ocksé utrett utlindsk rétt med fokus pad Nya Zeeland och dérfor
har dven komparativ metod anvints. Genom att komparativ metod har
anvénts far analysen en ny dimension, genom att det kan framkomma brister
i den nationella gillande ritten.” Den nationella ritten kan ocksé, genom att
studera hur andra lander har 16st vissa specifika problem, ses ur ett annat
perspektiv. Dir kan det utlindska landets erfarenheter vara en hjélp vid t.ex.
nya lagstiftningsatgarder i Sverige.'

Anledningen till att Nya Zeeland har valts som jamforelseland ar att det dar
har funnits en mojlighet att utse ett bitrdde for barn 1 vardnadstvister under

* Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, i Juridisk metodldra (red. Korling, Fredric och
Zamboni, Mauro), Stockholm 2013, s. 21ff.

> Hollander, Anna, Borgstrdm, Katarina Alexius (red.), Juridik och rittsvetenskap i socialt
arbete, s. 20f1f.

S Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, Uppsala 2014, s. 203f.

7 Hart, Robert A, Children’s participation: from tokenism to citizenship, 1992, s. 8ff.

8 Hart, a.a., s. 5.

? Bogdan, Michael, Komparativ rittskunskap, Stockholm 2003, 28f.

10 Bogdan, a.a., s. 27ff.



lang tid, och det har varit en utbredd anvéndning av mdjligheten. Darfor har
det varit till nytta 1 detta arbete att undersoka hur denna mojlighet ar
utformad samt hur det har fungerat.

Det finns emellertid dven svarigheter med att utreda utléindsk nationell rétt.
Svérigheterna ligger 1 att det kan rora sig om ett annat réttssystem med
andra rittsliga foreteelser och kanske &dven ett samhélle med andra
viarderingar dn det svenska. Dérutover finns det ocksa en
oversittningsproblematik.' Nir det giller Nya Zeeland uppstir vissa
problem eftersom landet har ett annat rittssystem &n Sverige samt att
spraket dr engelska. Det finns sdledes en risk att jimforelselandets rittsliga
foreteelser och institut oversitts till ndgot som felaktigt anses vara en svensk
motsvarighet. Denna eventuella problematik har jag forsokt undvika genom
att beskriva det nyzeeldndska réttssystemet for att ge ldsaren en bild av hur
det ser ut och sedan forklara likheter och skillnader.

Studien har beskrivit den nyzeeldndska lagstiftningen utifrdn dels vilka
mojligheter barnet har att komma till tals, dels hur mojligheten att utse ett
ombud ser ut. Vidare finns det vissa svarigheter med att anvinda sig av
utldndsk litteratur, dels géllande palitligheten av kéllan, dels eventuella
sprakliga problem.'” Nir det giller litteraturfrigan har jag stdtt pa vissa
problem med att finna litteratur och praxis géllande mojligheten att utse ett
ombud. Jag har darfér i manga fall grundat min undersokning pa dokument
fran Justitiedepartementets och familjedomstolens officiella hemsidor. Vissa
artiklar fran olika juridiska tidskrifter har ocksa anvénts i undersokningen.

1.5 Terminologi

Inneborden av begreppet barn tas ofta for givet men 1 denna uppsats syftar
barn pé en person som ar under 18 ar."

Begreppet deltagande anvidnds 1 uppsatsen som ett samlingsnamn pa
mojligheter barnet har att paverka i1 tvister om vardnad, boende och
umgénge. Dels handlar det om att som barn fa komma till tals, dels att
nagon vuxen person 1 processen lyssnar pa barnets asikter. Begreppet
inflytande kommer ocksa att anvindas synonymt till deltagande.

Ett ombud anvénds for att beskriva en vuxen person, ofta juridiskt utbildad,
som foretrdder eller hjélper ett barn i en domstolsprocess. For att variera
spraket har jag dven anvint bitrdde synonymt med ombud.

Begreppet vilja anvéands 1 6 kap. 2 a § 3 st. FB, medan begreppet instdillning
finns formulerat 1 6 kap. 19 § 4 st. FB. Bestimmelserna tillkom samtidigt

1 Bogdan, a.a., s. 39ff.
12 Bogdan, a.a., s. 44ff.
13 Artikel 1 Barnkonventionen.



och i forarbeten finns ingen kommentar om skillnaderna i ordvalet.'* Det
torde dirfor vara samma innebord 1 bada bestimmelserna och jag anvinder
séledes uttrycken synonymt.

For att underlitta skrivandet kommer tvister om vardnad, boende och
umgénge 1 studien att forkortas till vardnadstvister. Om nagot sarskilt giller
boende eller umgidnge kommer detta sirskilt att poéngteras.

1.6 Forskningslage

Barns deltagande 1 réttsprocesser har undersokts till viss del i doktrinen.
2004 lade Lotta Dahlstrand fram sin avhandling Barns deltagande i
familjerdttsliga processer. Hon studerade ett flertal tingsrittsdomar och
vardnadsutredningar for att se hur vardnadsreformen fran 1996 som gav
barn ritt att komma till tals har fungerat i praktiken. Hennes slutsatser var
att barn har svért att gora sig horda 1 en réttsprocess och att tre faktorer var
avgorande, dels barnets élder, dels utformningen av lagen, dels hur
processen ser ut.

Annika Rejmer lade 2003 fram sin avhandling Vardnadstvister — en
rattssociologisk studie av tingsrdtts funktion vid handldggning av
vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets bdsta, som undersokte
tingsratts funktion vid handldggandet av vardnadstvister med utgdngspunkt i
barnets bista. Resultatet av en enkédtundersokning, undersdkning av ett antal
vardnadsutredningar samt tingsrattsdomar var att barnets behov och asikter
inte utreddes tillrackligt och darfor inte heller beaktades 1 handlaggningen.

Det har ocksa péagéatt olika projekt som har studerat barns rittigheter och
roller. Barn som aktérer ér ett forskningsprogram som har studerat barns
aktorskap. Genom inférandet av Barnkonventionen ses barnet som ett
subjekt, snarare én ett objekt. Programmets syfte ar att studera ifall barn har
fatt mer inflytande 6ver sin egen situation sedan konventionens antagande.'’

Fragan om barns deltagande 1 familjeréttsliga processer har ocksa
uppmarksammats av politiker 1 riksdagen som har motionerat om att en
mojlighet till ett ombud behdver inforas i svensk ritt.'® Anna Kaldal har
Vidarle7 yttrat sig 1 frigan om att inféra en mojlighet att utse ett ombud for
barn.

Barnritt ar ett relativt nytt riattsomrdde som har etablerats pa grund av att en
ny syn pa barnet som ett sjdlvstindigt subjekt med egna relationer till

' Prop. 1994/95:224.

15 Se Olsen, Lena (red.), Barns makt, Uppsala 2004; Hollander, Nygren, Olsen (red.), Barn
och rdtt, Uppsala 2004; Olsen och Saldeen (red.), Barn som aktérer — en slutpunkt, Uppsala
2008.

'® Motion 2012/13: C248.

17 Kaldal, Anna, Ombud och talerdtt for barn i vardnadstvister, i Barnrdtt — en antologi
(red. Cederborg och Warnling — Nerep), Stockholm 2014, s. 212-228.



samhdllet har utvecklats. Det dr rattsomrade som har kopplingar till ménga
olika riattsomraden som t.ex. familje-, process-, straff-, social- eller civilritt.
Det ar dven internationellt till sin karaktdr d4& manga regler hiarstammar fran
internationella konventioner eller traktat som t.ex. Barnkonventionen.
Rittsomradet fordndras ocksa i takt med ny forskning om barn.'®

1.7 Disposition

Uppsatsen tar avstamp 1 olika rittsliga perspektiv pa barn, med en inledande
tillbakablick 1 hur barnets historiska stdllning har sett ut. Det f6ljs sedan av
ett avsnitt om barn som réttighetsbarare. For att forsta barnets stéllning i
gillande rétt dr det ocksa viktigt att forsta hur synen pa barn ser ut. Det f6ljs
sedan av barns deltagande i vardnadstvister och sedan avslutas kapitlet med
en beskrivning av principen om barnets bésta.

I det tredje kapitlet kommer sjdlva vardnadsprocessen att beskrivas utifran
de processrittsliga bestimmelserna som ar tillimpliga. Det kommer ocksa
att redogoras for barnets roll i processen, for att fa barnperspektivet i
processen. I det fjarde kapitlet ska barns rétt och mdjligheter att komma till
tals beskrivas utforligt utifran tre olika réttskéllor, Barnkonventionen,
Europarddskonventionen samt Forédldrabalken. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av hur réttslaget for barn ser ut i praktiken nér det géller barns
mojligheter att fa komma till tals.

Efter att géllande rétt har beskrivits gar arbetet vidare med att utveckla
funktionen med ett sérskilt bitrdde for barn 1 kapitel sex. For att fa en battre
forstaelse for hur ett sérskilt bitrdde kan fungera 1 praktiken ska nyzeeldndsk
ratt beskrivas, dir en sddan mojlighet finns. Darefter kommer slutligen
analysen. Den baseras pa hur barnets réttsliga stillning i1 processen ser ut,
vilka rittigheter barnet har samt om vissa faktorer som inskrianker barnets
ratt kan identifieras. Genom analysen fors dven en diskussion om det ar
lampligt att infora ett eget ombud for barn, samt hur det paverkar barnets
rattigheter och stéllning 1 processen.

18 Se definition av barnrdtt, Barnrattscentrum, Stockholms Universitet, juridiska
institutionen, http://www.jurfak.su.se/barnrattscentrum/2.26657/vad-ar-barnritt-1.106977,
hédmtad 2015-01-05.
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2 Rattsliga perspektiv pa
barnet

I detta kapitel ska en bild av barnets réttsliga stdllning malas upp. Det
kommer att inledas med en historisk tillbakablick om vilken stdllning barnet
har haft i familjen det senaste d&rhundradet. Utredningen om barnets ritt och
ratificerandet av Barnkonventionen &r tvd hédndelser som sdrskilt har
paverkat barnets rittigheter och stéllning. Daérefter ska barnet som
rattssubjekt och réttighetsbérare belysas utifrin olika réttighetsteorier. Detta
ar viktigt eftersom det styr hur lagstiftningen om barns rittigheter ser ut.
Vidare fortsitter sedan en beskrivning om vuxnas syn pa barn, samt synen
pa barns deltagande 1 rittsliga processer. Vilken syn vuxna har pa barn
paverkar 1 stor grad ocksd i vilken utstrackning barn far delta, samt hur
barns rittigheter uppfylls. Slutligen ska principen om barnets bista att
beskrivas.

2.1 Historisk tillbakablick

Barn har behandlats pa olika sitt av réttsordningen genom arhundradena
beroende pa vilken syn samhéllet har haft pd barn under respektive tid.
Rittsliga regler mellan barn och fordldrar kan spéras sa ldngt tillbaka som
till 1734-rs lag."” Bestdimmelserna var emellertid ytterst fataliga eftersom
detaljregleringen av relationen mellan barn och foridldrar dr ndgot av en
modern foreteelse. Barn har under storre delen av historien varit osynliga
utan nagra réttigheter 1 egentlig bemérkelse och har saledes varit helt
beroende av sina fordldrar. Fordldramakten och sdrskilt fadersmakten dver
barnet har varit stark under l&ng tid och det har inte varit tal om att barn ska
fa vara delaktiga.*’

Under borjan av 1900-talet skedde emellertid vissa viktiga fordndringar i
synen pa barn och det stiftades ett antal lagar om barn, bl.a. 1917 ars lagar
om dktenskaplig bord, om barn utom #dktenskap och om adoption. Senare
stiftades dven 1920-ars lag om barn inom édktenskap. Lagarna var de forsta i
sitt slag som talade om barns réttigheter. I 1917-ars lagar tillkom begreppet
vardnad for forsta géngen utifrdn ordet omvardnad, for att betona
fordldrarnas ansvar for att barnet véxer upp under goda och trygga
forhallanden, snarare dn fordldrarnas makt Over barnet.’! Det var ocksd
viktigt att barnet fick en familjetillhorighet och status genom att bl.a.
faststilla faderskap, vilket stirkte de utomiktenskapliga barnens situation.”

' Singer, Anna, Barnets béista: om barns stillning i familj och samhillet, Stockholm 2012,
s. 21.

20 Dahlstrand, a.a., s. 30.

2 Dahlstrand, a.a., s. 32.

2 Singer, a.a., 2012, s. 21f.
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Barnets basta var redan vid denna tid en faktor att beakta wvid
vérdnadsfrigans avgorande.”

1900-talet skulle vara barnets arhundrade, men barnets réttigheter borjade
inte pa allvar att diskuteras forrdn det svenska vélfardssamhéllet véixte fram.
Dé uppmirksammades barn som individer med egna behov och uppfostran
blev viktigt for att barn skulle utvecklas till sjédlvstindiga och
samarbetsvilliga individer.”* 1 lagstiftningssammanhang fick detta
aterverkningar  frdn  1970-talet.  Lagstiftaren  borjade se  Gver
vardnadsreglerna, eftersom de ansags spegla en forgdngen tid nir barnet inte
sdgs som en egen individ.”

2.1.1 Utredningen om barnets ratt

En utredning med syfte att se 6ver vardnadsregleringen tillsattes 1977 och
antog namnet ”Utredningen om barnets rdtt’. Syftet med utredningen var att
undersdka hur barnets intressen och réttigheter kunde tillgodoses pa ett
bttre sitt och dirmed stirka barnets rittsliga stillning.”® Ett forsta forslag
fran utredningen var att avskaffa aga, vilket blev en realitet 1979.” Ett annat
resultat av utredningen blev att barnets bdsta explicit inférdes i1 vissa
bestimmelser 1 FB genom 1982-drs reform. Utredningen ansdg att barns
behov skulle tillgodoses och det skulle ske genom att behoven var en del av
principen om barnets bista.”® Genom fokuseringen pi uppfyllandet av
barnets behov kan synséttet beskrivas som ett behovsorienterat perspektiv.
Barnet ségs saledes som en passiv mottagare av fordldrars omsorg.”

Ett av barns behov som framhivdes av utredningen var att barn skulle ha en
mojlighet att fa uttrycka sin vilja for att pa sé sitt kunna paverka sin egen
situation. Utredningen kritiserade den davarande lagstiftningen som inte
ansags ge barnet en mojlighet att komma till tals eller att vara sjilvstdndig i
relation till sina forildrar.”® For att minska fordldramakten och dka barnets
egen autonomi tillkom nuvarande 6 kap. 11 § FB, som stadgar att barn med
stigande alder och mognad 1 storre grad ska fa vara med och bestdmma i
personliga angeldgenheter. Emellertid behovde inte bara lagstiftningen
andras utan dven forédldrars syn pd barn, &ven om denna reglering var ett
steg i ritt riktning.’’

Utredningen foreslog som ett sétt att 6ka barnets réttigheter och autonomi,
att barn skulle fa taleritt i virdnadsmal. Denna rétt skulle begrénsas till en
argumentationsritt (framfora synpunkter under processen) och en

2 1920-4rs lag om barn inom éktenskap. Se Dahlstrand, a.a., s. 33.

2% Singer, Anna, Fordldraskap i rittslig belysning, Uppsala 2000, s. 72.

2 Singer, a.a., 2012, s. 26.

26 Dahlstrand, a.a., s. 33f.

27SOU 1978:10; prop. 1978/79:67.

2S0U 1979:63, s. 55ff; Singer, a.a., 2000, s. 76.

» Singer, a.a., 2012, s. 32.

sou 1979:63, s. 58 och 66ff; prop. 1981/82:s. 24f och 72; Singer, a.a., 2000, s. 80f.
31'SOU 1979:63; Singer, a.a., 2012, s. 29f.
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overklaganderitt. Det var ocksa forsta gangen som det foreslogs en rétt till
ombud for barn som skulle bistd dem i processen.’” Barnets vilja sigs som
nagonting mer och viktigare dn bara som killa till information. Emellertid
realiserades inte nigot av forslagen.™

2.1.2 Barnkonventionen

Den 20 november 1989 antogs Barnkonventionen av generalforsamlingen i
FN.** Genom Barnkonventionen har det p4 ett tydligt sitt visats att barn ar
rattssubjekt och sjédlvstindiga individer som kan vara bérare av réttigheter.
Deras rittsliga stdllning har internationellt sett fordndrats och stirkts genom
konventionen, frdn att tidigare ha setts mer som ett objekt till ett
sjdlvstandigt subjekt.”> Konventionen bestar av 54 artiklar som pa olika sitt
tar sin utgdngspunkt i barns rittigheter. I konventionens preambel betonas
att barn ar 1 behov av skydd och omvérdnad nir de viaxer upp, att familjen ar
viktig samt att barn ocksa maste respekteras for de individer de ér.

Sverige undertecknade och ratificerade Barnkonventionen 1990 men
diremot utan att inkorporera den.’® Eftersom Sverige #r ett dualistiskt land
ar inte internationella dokument per automatik svensk rétt. Det kravs séledes
en aktiv handling fran lagstiftaren for att dessa dokument ska fi samma
styrka som en svensk lag. Detta kan ske pa tva sitt, dels genom att
inkorporera det internationella dokumentet, dels genom att transformera
dokumentet. Barnkonventionen har endast transformerats in i svensk ritt,
genom att géllande lagstiftning &ndrats for att uppfylla konventionens
krav.’’ Trots att Barnkonventionen inte 4r svensk lag méste nationella lagar
och regler tolkas fordragskonformt, dvs. i ljuset av konventionen.®

Efter undertecknandet genomférdes en utredning av den svenska
barnkommittén huruvida den svenska lagstiftningen var i1 6verensstimmelse
med Barnkonventionen. Slutsatsen av detta utredningsarbete har resulterat i
ett flertal lagdndringar, daribland har barnets bdsta framhévts och barn har
fatt en reglerad mojlighet att f4 komma till tals.*® Det har linge diskuterats
om Sverige ska inkorporera konventionen och det pagar for nirvarande en
utredning om detta.*’

280U 1987:7, s. 83ff; Singer, a.a., 2000, s. 83ff.

3 Ds 1989:52.

*SOU 1997:116, s. 52.

3% Stern, Rebecca Ndgra tankar kring Barnkonventionens artikel 12. Rétten till deltagande,
i Barn och rdtt, a.a., s. 181.

$SOU 1997:116, s. 52.

780U 1997:116, s. 78f.

38 Eklund, Hans, Artikel 12 i Barnkonventionen och barnets processuella stillning, i Barn
och rdtt, a.a., s. 30.

' SOU 1997:116, s. 64.

0 Dir. 2013:35.
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2.2 Barnet som rattssubjekt och
rattighetsbarare

For att kunna ha rittigheter méste en person ha rittssubjektivitet, vilket i sin
tur, enligt svensk ritt, tillfaller alla fysiska personer.*' Aven barn ér séledes
rattssubjekt och kan didrmed ocksad vara rattighetsbarare. Med en rittighet
forstas att en person har ett skyddsvért intresse och att det ligger pd andra
manniskor att skydda detta intresse. Nir en person har en réttighet ska det
ocksa finnas en mojlighet for personen att forfoga dver rattigheten pd det
sdtt som personen finner lampligt, bland annat att krdva uppfyllande av
rittigheten.*” Det finns siledes ett motsatsforhllande, en rittighet pa den
ena sidan och en skyldighet att infria réttigheten pa den andra sidan.

Nar barns rittigheter diskuteras kommer ibland frigan upp om barn kan
inneha rattigheter pa samma sétt som vuxna. Ofta handlar diskussionen om
barns rittigheter ska skydda barn, eller ge utrymme for barns
sjalvbestimmande. Det ar viktigt att notera att borjan till barnets rittigheter
kom da samhillet ansag att barn for illa och att réttigheterna var skapade for
att skydda barnen och det var de vuxnas ansvar att tillgodose detta. Ett
genomgdende drag i barns réttigheter ar att de ofta dr formulerade som mal,
som motséger och star i konflikt med varandra.*

For att ndrmare forstd diskussionen om barns réttigheter ska tva perspektiv
fran réttighetsteori beskrivas. Réttighetsteori skiljer mellan ett viljeteoretiskt
perspektiv och ett intressebaserat perspektiv.** Det viljeteoretiska synsittet
forutsétter att personen som vill krdva uppfyllande av sin réttighet dr en
autonom och sjélvstindig individ. Detta dr inget problem for vuxna personer
men blir problematiskt nidr barn dr inblandande som inte dr autonoma och
har det sjilvbestimmande som krivs for uppfyllande av en rittighet.* Barn
skulle saledes inte anses ha rittigheter forrdin de ar vuxna. Det
intressebaserade synséttet kommer saledes hir in 1 bilden genom att tilldgna
barnet rittigheter, men att det dr de vuxna som avgor vilka av barnets
intressen som dr virda att skydda. Ett exempel pa ett sadant synsitt dr
barnets ritt till omsorg, trygghet och god fostran enligt 6 kap. 1 § FB.*
Barnkonventionens artiklar 3 och 12, dvs. barnets bésta respektive barnets
ratt att komma till tals, ar inspirerade ur det intressebaserade respektive det
viljeteoretiska synsittet.*’

Den brittiske familjerdttsforskaren John Eekelaar har kritiserat det
intressebaserade synséttet nér det géller barns réttigheter och menar att det

*! Ramberg, Jan, Rdttssubjekt: Nationalencyklopedin.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/réttssubjekt, hamtad
2014-12-10.

2 Singer, a.a., 2012, s. 39.

43 Schiratzki, Johanna, Barnrdttens grunder, Lund 2014, s. 39ff.

4 Singer, a.a., 2012, s. 39f.

45 Singer, a.a., 2012, s. 39f.

46 Singer, a.a., 2012, s. 39.

4 Singer, a.a., 2012, s. 40.
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inte kan vara fraga om réttigheter nér det dr andra som bestdmmer vad som
ska vara bra for barnet. Saledes dr det inte friga om ndgon rattighet i en
meningsfull betydelse for barnet utan blir mer nédgot av en bedémning vad
som skulle kunna, objektivt, vara barnets bésta.*®

Hur dessa tva perspektiv 1 rittighetsteori forhaller sig till varandra &r en svar
friga. Det dr inte mojligt att bestimma att barn gynnas mer av det ena
perspektivet dn det andra. Yngre barn har generellt ofta svart att hivda sig
genom ett viljeteoretiskt perspektiv, eftersom de generellt sett inte riktigt
kan bestimma vilka rittigheter de vill ha uppfyllda etc. Daremot har édldre
barn mer nytta av att sjidlva kunna kridva uppfyllande av en rittighet
gentemot att vuxna bestimmer vilka behov och intressen som &ar viktiga.
Anna Singer menar darfor att det bdsta & om dessa tva synsétt kan
kombineras 1 lagstiftningen och i1 synen pa barn. Barnet torde ofta behdva
skyddas fran att behova ta beslut da han eller hon kan sakna kompetens i
vissa fall. Samtidigt méste saledes ocksa barnets vilja fi utrymme i
processen for att inte helt stinga ute barnet.*’

Det kan saledes konstateras att barn har réttigheter men att barns rittigheter
uppfattas som annorlunda jaimfort med vuxnas réttigheter. Barns réttigheter
anpassas till att barn dr 1 behov av skydd och nagon som ser till att deras
behov ér tillgodosedda. Samtidigt finns det en vilja att lata dldre barn till
viss del vara sjdlvbestimmande och autonoma.

2.3 Synen pa barnet

Hur vuxna forhaller sig och ser pd barn paverkar 1 stor utstrickning vilka
rattigheter barn har och hur barn behandlas 1 réttssystemet. Synen pa barn
paverkas ocksé 1 stor utstrdckning av hur den historiska synen pa barn har
sett ut. Det dr bade explicita och implicita viarderingar om barn som finns i
samhillet som paverkar fordldrars, andra vuxnas och lagstiftarens syn pa
barn.

Det finns olika synsdtt pa barn i1 samhillet och 1 lagstiftningen. I
diskussioner i Sverige om vilken syn pa barn som ska vara styrande
framkommer ofta tvd olika perspektiv, dels ett skyddsperspektiv, dels ett
aktorsperspektiv. Barnet ses 1 badda perspektiven som en sjélvstindig
individ. Skyddsperspektivet beskriver diaremot ett synsitt pa barn dir
barnets behov och behovet av att skydda barnet star i fokus. Det dr vuxna
som ska tillgodose barnets intressen och fatta beslut som é&r i enlighet med
barnets bista.’® Detta korresponderar med det intressebaserade
rattighetsperspektivet som redogjordes for 1 foregdende avsnitt. Med detta
perspektiv vill vuxenvirlden skydda barnet fran att bli inblandat 1 nagot som

* Bekelaar, John, The importance of thinking that children have rights, International
Journal of Law and the Family, 1992, s. 228ff.

¥ Singer, a.a., 2012, s. 40ff.

30 Singer, a.a., 2000, s. 83.
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skulle kunna vara skadligt for barnet, t.ex. att i en vardnadstvist tvingas ta
stillning mellan barnets fordldrar.

Med det andra synsittet karaktériseras barnet som en kompetent aktér med
en formaga att uttrycka sin vilja samt att fatta beslut i personliga
angeldgenheter. Detta perspektiv ger barnet en aktiv och delaktig roll med
eget sjilvbestimmande.”’

I gillande rétt uppfattas barnet som en sjélvstindig individ med egna behov
och intressen som ska tillgodoses. Det dr frimst det skyddsbaserade
synsdttet som har styrt lagstiftningen men med senare lagstiftning har det
aktorsbaserade synsittet fatt allt mer inflytande.”” Séledes finns det en
ambivalens mellan att se barnet som kompetent att fatta egna beslut och en
vilja att skydda det.

2.4 Barns deltagande

I takt med att barnet blivit mer sjdlvstindigt och synen p& barn har
forandrats mot ett mer aktorsbaserat synsitt som redogjorts for ovan, har
dven idén om att barn bor vara delaktiga 1 processer som ror dem fatt mer
fokus. Fragan om barns deltagande 1 familjerdttsliga processer har
diskuterats virlden 6ver. Det framkommer bade roster for samt roster mot
deltagande for barn. Vissa hdvdar att det dr positivt for barn att fa delta
genom att det visar respekt for barnets egenvirde. Det visar ocksa att barn
har en plats 1 samhéllet néir det géller deltagande och barnet kidnner att han
eller hon behdvs. For barn kan ett deltagande dven vara positivt for dess
utveckling genom att stirka sjdlvkénslan samt att barnet kdnner en
kompetens att kunna ta beslut med stigande alder och mognad. Det &r ocksa
viktigt med deltagande for barnets frigérande frén sina forildrar.”

Kritiker menar, & andra sidan, att det skulle kunna vara skadligt for barnet
att delta. Ett deltagande skulle kunna sétta for mycket press pa barnet genom
att ge barnet ett for stort sjalvbestimmande 1 processen. Lojalitetskonflikter,
1 relation till fordldrarna, kan riskera att triggas igdng genom att barnet
deltar i processen. Detta genom att barnet kidnner att han eller hon maéste ta
stillning mellan sina forédldrar. Det finns ockséd réster som menar att barn
inte har mognad och kapacitet nog for att ta beslut i dessa fragor.”*

I en utlindsk studie som fragade barn om barns deltagande, ville barn vara
delaktiga. Den ansag att det var bra for barn dirfor att det gav en mojlighet

3! Ryrstedt, Eva och Mattsson, Titti, Barn och fordldrar — kan vi acceptera dem som
motparter, SVIT 2007, s. 393.

52 Singer, a.a., 2000, s. 83.

>3 Boshier Peter och Steel-Baker, Damien, Invisible parties: listening to children, Family
Court Review, s. 549; SOU 1979:63, s. 55f.

>* parkinson, Patrick och Cashmore, Judy, The voice of a child in family law disputes, New
York 2008, s. 3.
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att kunna paverka sin situation.” 91 % av de tillfrigade barnen ansig att
barn borde vara delaktiga. Styrkan 1 att vilja delta var ocksa beroende pa om
barnen hade varit med om konfliktfyllda tvister eller inte, samt om det hade
forekommit vald, hot om vald, eller 6vergrepp. De som hade upplevt en
stark konflikt med vald osv. var mer benégna att vilja delta i processen.™

En modell for att méta barns reella deltagande 1 samhéllet har utarbetats av
den brittiske familjeréttsforskaren Robert A Hart. Modellen kan ses som
fyra olika trappsteg som visar kriterier for att kunna uppfylla ett reellt
deltagande. Teorin kan dven appliceras pa vardnadstvister. For det forsta ska
barnet ha fatt en mojlighet att berdtta om sina asikter kring situationen som
foreligger. For det andra ska barnet ha fitt information om syftet med
processen, samt forstd varfor och av vem barnets asikter efterfrdgas. For det
tredje ska barnets deltagande i processen ha varit frivilligt och barnets beslut
att delta eller inte delta ska ha baserats pd information som barnet har fatt
om processens karaktir. For det fjirde ska barnet ha haft en meningsfull roll
i processen.’

2.5 Barnets basta

I en vardnadsprocess ér det viktigt att beakta barnets behov, intressen samt
barnets egen vilja. Detta dr en del av barnets bésta, som enligt 6 kap. 2 a §
FB ska vara avgorande vid ett beslut om véardnad, boende och umgénge.
Barnets bésta har funnits 1 svensk ritt under ldng tid men har fatt starkare
genomslag genom ratificerandet av Barnkonventionen 1990. I artikel 3 i
konventionen stadgas barnets basta.

"Vid alla dtgdrder som rér barn, vare sig de vidtas av
offentliga eller privata sociala vilfdrdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall
barnets bdsta komma i frimsta rummet.”

Principen kan hérledas ur tva grundtankar om barn; dels att barn har ett fullt
och likvirdigt méanniskovirde som vuxna, dels att barn behdver skydd och
stod eftersom de #r sérbara personer.’® Det 4r inte bara i vardnadsprocesser
som barnets bdsta dr aktuellt utan det ar viktigt att det genomsyrar andra
beslutsfattanden och lagstiftningsarbetet. Beslutsfattare och andra som
moter barn maste arbeta med ett barnperspektiv, vilket innebidr att det ar
viktigt att personen ser ur barnets synvinkel, respekterar barnet samt later
barnet redogora for sin instillning.”

Barnets bista dr en allmén princip som far sitt innehéll efter det radande
samhdllets varderingar. Avsikten med att inte fortydliga principen beror pa

35 parkinson och Cashmore, a.a., s. 64ff.
3¢ parkinson och Cashmore, a.a., s. 65f.
" Hart, a.a, s. 11ff.

¥S0U 1997:116, s. 125.

%'SOU 1997:116, s. 1371f.
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att den ska fyllas med innehdll efter det enskilda barnets situation och
behov. Finns det olika explicita krav pa vad som ska konstituera barnets
biasta riskerar det att bli en for statisk och onyanserad bedémning av det
enskilda barnets basta.”” Samtidigt blir det en nistan oméjlig uppgift for en
domare att i varje enskilt fall utreda vad som ar just det barnets bésta. Anna
Singer menar att barnets bista d&r mer som ett malséttningsstadgande, som
man ska striva efter i varje beslut.”’

Lagstiftaren har med tiden valt att fortydliga barnets béasta med vissa viktiga
presumtioner som maste beaktas vid beddmningen. Domstolen maéste
saledes enligt 6 kap. 2 a § 2 st. FB beakta om det finns en risk for 6vergrepp
pa antingen barnet eller ndgon annan familjemedlem, eller om det finns en
risk att barnet olovligen fors bort, halls kvar eller far illa pa nagot sitt.
Domstolen ska ocksd beakta att barn har behov av kontakt med bada sina
fordldrar. Redan inledningsvis kan det konstateras en motséttning mellan
dessa punkter. Om ett barn blir utsatt for 6vergrepp finns det en konflikt
mellan att barnet ska skyddas fran den fordldern och att barnet har ett behov
av kontakt med den fordldern. Nar uppgifter om vald eller hos osv. kommer
fram fir domstolen foreta en riskbedomning for att bedoma uppgifterna.
Sedan far domstolen viga in dessa omstidndigheter i en helhetsbedomning,
for att avgéra om uppgifterna ar tillrackligt allvarliga for att bryta
presumtionen om kontakt med bada fordldrarna.®

Med det nuvarande stadgandet om barnets bdsta ska detta vara avgorande
for beslutsfattaren, vilket saledes innebar att detta &r den viktigaste faktorn
att beakta vid beslutsfattandet.”® Andra intressen som t.ex. forildrarnas
intresse eller réttvisa mellan fordldrarna kommer att stillas mot barnets
intressen under processens gang. Slutligen dr det emellertid barnets basta
som kommer att viga tyngst och filla avgdrandet.®*

Barnets bésta har tvé olika perspektiv, dels ett objektivt som tar sikte pa vad
som &r barnets bidsta med utgangspunkt i1 vetenskap och beprévad
erfarenhet, dels ett subjektivt perspektiv som utgar frn vad barnet sjilv
anser vara bist. Bada perspektiven ska beaktas vid bedomningen av barnets
bidsta. Barnets subjektiva perspektiv kommer att behandlas nedan i kapitel 4
och ar lagfast 1 6 kap. 2 a § 3 st. I det objektiva perspektivet ingar enligt
forarbeten att beakta barns grundldggande behov enligt 6 kap. 1 § FB.
Bestammelsen beror ritt till omvérdnad, trygghet och en god fostran.
Dessutom fér barn inte krinkas eller utséttas for kroppslig bestraffning. Det
ar viktigt att vuxna ocksa respekterar barn.

I Annika Rejmers studie konstaterade hon att domstolarna vid
vardnadstvister ofta stannade vid de objektiva kriterierna som fanns
uppraknade i forarbetena, men att ddremot barnets subjektiva perspektiv ofta

5 prop. 1997/98:7, s. 49 och 104f.
61 Singer, a.a., 2000, s. 49f.

52 Prop. 2005/06:99, s. 42.

53 Prop. 2005/06:99, s.39f.

5 Prop. 2005/06:99, s. 39f.
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inte behandlades eller beaktades av domstolen.®® P4 grund av att det ofta blir
de uppriknade kriterierna som laggs till grund for bedomningen blir det inte
alltid det enskilda barnets bista som blir resultatet av domslutet.® T en
annan studie har det bekréftats att domstolen i manga fall stannar vid en
generell bedomning av objektiva kriterier géllande barnets bésta. Det dr
endast 1 fatal mal som domstolen dgnar sig &t en detaljerad och ingdende
diskussion kring en individuell prévning av ett barns bésta. Det saknas
sdledes i manga mal ett barnperspektiv.®’

I praxis har det utvecklats ndgra schabloner om vad som kan anses som ett
barns bésta. Kontinuitetsprincipen har utvecklats av domstolarna och
innebér att domstolen inte dr benédgen att flytta barn som har rotats i ett hem
eller hos en av fordldrarna. Darutover dr domstolen bendgen att hélla ihop
ett syskonpar, att ldta yngre flickor stanna hos sin moder och dldre pojkar att
vara hos sin fader.*®

55 Rejmer, Annika, Virdnadstvister — en rittssociologisk studie av tingsritts funktion vid
handldggning av vardnadskonflikter med utgangspunkt frdn barnets bésta, Lund 2003, s.
201f.

66 Rejmer, a.a., s. 188f.

67 Ryrstedt, Eva, Barnets bésta och vilja i domstol, SVIT 2009, s. 1022ff.

%% Rejmer, Annika, Barnperspektiv och barnets bésta i tingsrdtts handliggning av
vardnadstvister, SVIT, 2002, s. 143.
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3 Domstolsprocessen i mal om
vardnad, boende och
umgange

I detta kapitel kommer processen om vardnad, boende och umginge att
ndrmare beskrivas. Jag inleder med en kort beskrivning av vardnadens
innebord for att fa en forstielse for vad tvisten beror. Dérefter kommer jag
att redogora for de processuella bestimmelserna 1 tvister om vardnad,
boende och umginge. For att f4 barnperspektivet i arbetet kommer jag att
sarskilt beskriva barnets stillning 1 processen.

3.1 Kort om vardnadens innebord

Vérdnad ar det rittsliga ansvaret for barn som ankommer pé, som
huvudregel, barnets fordldrar enligt 6 kap. 2 §.% Det kan emellertid dven
utses  sdrskilda  forordnade  vérdnadshavare.”®  Vardnadsansvarets
ansvarsomrade ligger inom 6 kap. 1 § dér skyldigheten att skydda, varda
och ge trygghet at barnet ar i1 fokus. Dessa grundldggande behov som barnet
har rétt till 4r bl.a. en bra omvérdnad, trygghet under sin uppvixt samt en
god fostran. Barn ska ocksa behandlas med respekt och ska inte behova
behandlas illa eller krénkas.

Vérdnadshavararen ska &dven se till att barnet far den tillsyn som ér
nodviandig, med hénsyn till barnets alder, utveckling och andra
omstdndigheter. Dessutom ska vardnadshavaren se till att barnet far
tillfredsstdllande forsérjning och utbildning. Vardnadsansvaret innebér
ocksa utover tillsyn, omvardnad och skydd att véardnadshavarna ska
foretrdda barnet 1 réttsliga angeldgenheter. Det dr siledes vardnadshavarna
som fOretrdder barnet i domstol, med undantag for nir det kan finnas
intressemotsittningar.”' Véardnadsansvaret korresponderar inte sillan ocksa
med formyndarskapet. Det innebédr att fordldrarna fOretrdder barnet i
rattsliga angeldgenheter som inte dr av privat natur, t.ex. i ekonomiska
angeldgenheter.

Vérdnaden har ansetts utgéra bade en réttighet och skyldighet f6r
fordldrarna. Emellertid har virdnadens utformande kritiserats for att det
snarare bara ses som en réttighet for fordldrarna och att det dr de som
gynnas pa bekostnad av barnets rittigheter.”

69 Saldeen, Ake, Barn — och fordldrardtt, Uppsala 2009, s. 168f.
Se 6 kap. 2 § FB.

"' Jfr. 36 § LVU och lag (1999:997) om sirskild foretriidare for barn.
& Saldeen, a.a., s. 168.

3 Ryrstedt, och Mattsson, a.a., s. 299f.
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3.2 Domstolsprocessen

Alla fysiska personer har partsbehorighet enligt 11 kap. 1 § RB, déribland,
barn, vilket innebédr att de kan vara parter i en domstolsprocess. Déremot
kravs det talerdtt och processbehorighet for att kunna agera i en process i en
viss rittslig fraga. Talerédtten knyter vissa funktioner till den eller dem som
ar talerdttsberittigade, sd som en ritt att initiera en process, en
argumentationsritt under processens ging samt en ritt att overklaga ett
beslut eller domslut.”

P& grund av att vardnad om barn anses vara en rittighet och en skyldighet
for fordldrar har lagstiftaren funnit att det &r dessa som ska ha talerétt i
denna fraga.” Detta framgar saledes dven av 6 kap. 5 § FB, som stadgar att
det dr pd talan av den ena eller bada av vardnadshavarna som ritten kan
besluta om vardnaden ska vara gemensam eller anfGrtros en av
vardnadshavarna. Domstolen ska vid beslutsfattandet bl.a. fasta vikt vid
vérdnadshavarnas samarbetsformaga i fragor som ror barnet.”®

Umginge mellan barn och forédldrar kan ocksa beslutas av domstolen. Det
innebdr da att barnet har en mojlighet att triaffa den fordldern som den inte
stadigvarande bor med eller andra personer som den har behov av att triffa,
enligt 6 kap. 15 § FB. Enligt ndimnda paragraf dr umginge emellertid en
rattighet for barnet som dérfor inte dr skyldig att umgéas med den andra
fordldern. Detta faktum rimmar illa med den processrittsliga konstruktionen
att det ar fordldern som vill umgas med sitt barn som har taleritt i
umgéngesfragan, enligt 6 kap. 15 a § FB. Talan far emellertid ocksa foras av
socialndmnden men dé giller det endast umgédnge med en annan person dn
en forélder.

Om barnet star under vardnad av bada fordldrarna ar det upp till ritten,
enligt 6 kap. 14 a § FB, att besluta hos vilken av vardnadshavarna som
barnet ska ha sitt stadigvarande boende.

3.2.1 Barnets processuella stallning

Barn saknar 1 svensk ratt talerétt i tvister om vérdnad, boende och umgénge.
Trots att barn helt saknar processuella réttigheter, berdrs de 1 stor
utstrackning av processen samt har dven anknytning till processens utgang.
Lagstiftaren har dérfor gett barn utrymme for att fa komma till tals 1 dessa
mal som paverkar barnet personligen.”’ Forklaringen till denna konstruktion
kan ndrmast hérledas till historiska skél. Forédldrardtten har varit mycket
dominerande och vardnadsprocessen har tidigare i stor utstrdckning handlat
om vem av fordldrarna som har ritt till barnet. P4 grund av den starka

™ Ekelof, Rittegdng — andra hiftet, Stockholm 1996, s. 48ff.
> Se Prop. 1981/82:168, s. 24; prop. 1994/95:224, s. 15.

% Se 6 kap. 5 § 2 st. FB.

7" Prop. 1994/95:224, s. 14.
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forédldraratten har det inte varit naturligt att se barnet som en egen part med
egna intressen i1 saken. Darfor har barnet fatt inta stillningen som “andra
intressenter”. I en artikel behandlar, Ryrstedt och Mattsson, fragan om
barnets processuella stidllning. Den processuella konstruktionen kan ndrmas
forklaras med lagstiftarens ideologi. Dels handlar det om att
skyddsperspektivet dr framtrddande i vardnadsprocessen, dels att det inte har
accepterats att det kan finnas en Oppen konflikt mellan barnet och
fordldrarna. I en vardnadsprocess framtrader emellertid tre olika perspektiv.
Fordldrarnas tva olika perspektiv samt barnets perspektiv. Den en géng
fungerande familjen har utbytts mot en separerad familj och harmonin i
familjen har bytts ut mot ett konfliktperspektiv. Det gar inte generellt att
sdga att en familj 1 konflikt har gemensamma perspektiv, asikter eller
vérderingar.”®

Barnets fordldrar dr, i egenskap av barnets vardnadshavare, d&ven de som
foretrader barnet 1 réttsliga angeldgenheter. Om fordldrarna har olika
intressen och dr mitt uppe 1 en stark konflikt kan de ha svart att sitta sig in 1
barnets situation och ha barnets bédsta som det vdgledande i1 processen.
Barnets behov kan ocksa sté i konflikt med foréldrarnas intresse i tvisten.”
P& grund av att fordldrarnas och barnets intressen kan vara olika, kan det
hypotetiskt kunna finnas en grund for en intressekonflikt.

78 Ryrstedt och Mattsson, a.a., s. 392f.

7 Andersson, Magnus, Knutson, Tom och Oster, Ulrika, Barnets bdsta kriver deltagande
for barnet, Advokaten, nr 5, 2014,
https://www.advokatsamfundet.se/Advokaten/Tidningsnummer/2014/Nr-5-2014-Argang-
80/Barnets-basta-kraver-deltagande-for-barnet/, haimtad 2014-12-10.
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4 Barnets ratt att komma till
tals

I detta kapitel fokuserar jag pa barnets ritt att komma till tals. Jag inleder
med ett avsnitt om Barnkonventionen, med artikel 12 som den centrala
bestimmelsen. Dérefter beskrivs Europaradskonventionen om utdvandet av
barns réttigheter, vilket sedan f6ljs av de svenska forhallandena utifran det
sjitte kapitlet i Fordldrabalken. For att tillfora utredningen det praktiska
perspektivet, beskriver jag dven hur barnets ratt att komma till tals, tilldmpas
1 praktiken.

4.1 Barnkonventionen

Artikel 12 1 Barnkonventionen ger barn dels en rittighet att komma till tals i
alla fragor som ror barnet, dels en rétt till inflytande 1 dessa beslut genom att
barnets vilja ska beaktas. Artikeln stadgar i forsta punken att:

“konventionsstaterna skall tillférsikra det barn som dr i stand
att bilda egna dsikter rdtten att fritt uttrycka dessa i alla fragor
som rér barnet, varvid barnets dsikter skall tillmdtas betydelse
i forhdllande till barnets dglder och mognad.”™’

Viktigt att notera dr att det dr en rittighet for barnet att fa uttrycka en asikt
och ska aldrig bli tvingad att gora det.®!

Det finns inga nedre aldersgranser i konventionen utan distinktionen for
vilka barn som inkluderas bestdms utifran vilka barn som kan bilda egna
asikter. En explicit aldersgrians skulle pd ett negativt sitt kunna begrinsa
mojligheten for yngre barn att komma till tals. Barnkommittén har ocksa
uttalat att barnets asikter inte behdver vara verbala, utan asikter kan ocksa
komma till uttryck genom att barnet t.ex. ritar eller pa ett annat icke-verbalt
sitt formedlar sin &sikt.*> Ddremot méste barnet ha en sidan forstaelse att
han eller hon kan bilda asikter i1 fragan. Det dr viktigt att ritten dven pa ett
effektivt sitt tillforsdkras de barn som har svart att f fram sina asikter, t.ex.
barn med funktionsnedsittning.

Barn ska fritt kunna uttrycka sin dsikt. Det innebér att barnet dels ska vara
informerad om olika konsekvenser som kan bli resultatet av barnets asikter,
dels ska barnet inte paverkas att ha en viss asikt. En annan del av att barn
ska fritt fa uttrycka sina asikter &r att det ska vara barnets egen asikt som

80 Artikel 12.1 Barnkonventionen.
81 CRC/C/GC/12, p. 16.
82 CRC/C/GC/12, p. 20-21.
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formedlas. Det dr ocksa viktigt att barnet informeras om hur horandet av
barnet kommer att ske.*

Andra delen av artikel 12.1 tar sikte pa barns deltagande. Barns asikter ska
beaktas med hinsyn till alder och mognad. Med mognad avses formagan att
forsta och bedoma konsekvenser. Det handlar om att barn ska ha kapacitet
att uttrycka sin asikt pa ett sjdlvstindigt och rimligt vis. Graden av
inflytande okar 1 takt med att barnet blir dldre och mer mognare. Ett dldre
barns sikter kommer saledes att viiga tyngre 4n ett yngre barns.™

I punkt tvé i artikel 12 stadgas att det ska finnas mojligheter for barn att
tillimpa denna rittighet 1 praktiken. Det kan ske direkt, genom en
foretrdadare eller pa nigot annat lampligt sitt i domstols- eller administrativa
forfaranden som ror barn. Forfaranden maéste vara ldmpliga och tillgédngliga
for barn, vilket krdver barnanpassad information, ldmplig utbildad personal
och lamplig utformning av domstolar. Nér barnet hors genom en foretradare
maste denna vara medveten om eventuella intressekonflikter mellan barnet
och fordldrarna och ha tillrdckliga kunskaper om beslutsprocessen samt om
att arbeta med barn.*’

4.2 Europaradskonventionen

Inom Europarddet har det utarbetats en konvention om utdvandet av barns
rattigheter. Konventionen har undertecknats av Sverige men &nnu inte
ratificerats. Syftet med konventionen é&r att stirka barnets stidllning i
familjerdttsliga processer genom att tillhandahalla procedurregler som ska
frimja och realisera barnets rittigheter samt gora barnet delaktigt.*® Den
kan ses som ett komplement till Barnkonventionen och tillimpas pa de
omraden som inte Barnkonventionens artiklar ticker.®” Varje land far vilja
tre omraden 1 den nationella lagstiftningen som konventionen ska tilldmpas
pa.® 1 en departementspromemoria fran 2002, dir ett ratificerande
diskuterades, anforde utredaren att det skulle vara lampligt att tillampa
konventionen 1 mal om vérdnad, boende och umginge, adoption och mal
och drenden enligt LVU.¥

Artikel 3 1 Europarddskonventionen &r central och ger barn, som ér
tillrackligt mogna, rétt att komma till tals, rétt till relevant information samt
ratt att fi relevant information om konsekvenserna av sina d&sikter.
Konventionen anvénder uttrycket relevant information”, vilket innebér att
barnet inte méste fa del av all information om alla omstidndigheter 1 fallet.
Det spelar egentligen ingen roll hur gammalt eller moget barnet &r, viss

% CRC/C/GC/12, p. 22-25.

¥ CRC/C/GC/12, p. 28-30.

% CRC/C/GC/12, p. 36-37.

% Artikel 1 p. 2. Europarddskonventionen.
¥ Ds 2002:13, s. 60.

% Forklaranderapport, p. 16.

¥ Ds 2002:13, 5. 61.
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information &r skadligt for alla barn. Det ar upp till de vuxna att se till att
omarbeta informationen, bade till form och till innehall sa den ar lamplig
och anpassad till barnet, beroende pa dennes alder och mognad.” Daremot
fortydligar inte konventionen vilken information som skulle kunna vara
skadlig for barnet. Det torde sdledes darfor vara upp till det nationella
systemet att specificera vilken information som ar lamplig att formedla till
barnet.

Kretsen av barn som den hér réttigheten ar tillaimplig pa bestdms av barnets
mognadsgrad. Var den grinsen gar finns inte fortydligat i konventionen utan
det ar upp till varje land att sjdlv utforma och bestdmma de kriterier som ska
gilla. Har landet inte i lag bestdmt ndgon specifik aldersgréns, blir det upp
till de judiciella myndigheterna att i varje enskilt fall avgéra om barnet har
uppnitt en tillricklig mognad och &lder.”!

Artikel 6 tar sikte pd de judiciella myndigheternas beslutsfattande och i
artikeln finns det tre krav som myndigheterna méste beakta. For det forsta
maste myndigheten som ska avgora ett mal forsdkra sig om att den har
tillrackligt med information for att avkunna ett domslut som é&r i
Overensstimmelse med barnets bésta. Behdover myndigheten mer
information kan den erhalla detta fran olika aktorer, t.ex. fordldrarna, barnet
eller nigon som kinner barnet.”> For det andra méste myndigheten, om
barnet har tillrdcklig mognadsgrad, forsdkra sig om att barnet har fatt all
relevant information och att barnet har fitt komma till tals. Har inte barnet
fatt ge uttryck for sin instdllning ska det ske direkt genom samtal med
domaren eller indirekt genom att barnet samtalar med ndgon representant.
Sattet att tillfrdga barnet ska ske pa ett for barnets dlder och mognad,
lampligt sitt.”® Detta ar sdrskilt viktigt om barnet inte har ett ombud eller
om det misstdnks att fordldrarna inte har informerat barnet. For det tredje
ska myndigheten dven tillméta barnets vilja tillborlig vikt.

Europarddskonventionen har inte fatt genomslag i Europa eftersom det bara
ar ett fital av Europarddets medlemsstater som har ratificerat den. Varfor ar
svart att svara pa och det gar endast att spekulera i fragan. Dels kan
medlemsldnderna anse att deras rittssystem star i overrensstimmelse med
dessa rittigheter, dels kan det vara kontroversiellt att ge barn processuella
rittigheter i dessa fragor.”*

% Fgrklaranderapport, p. 28.

°! Férklaranderapport, p. 26; Ds 2002:13, s. 62f.

%2 Férklaranderapport, p. 43.

% Forklaranderapport, p. 45-47.

% Stern, Rebecca, The Child’s Right to Participation — Reality or Rhetoric? Uppsala 2006,
s. 70f.
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4.3 Foraldrabalken

4.3.1 Barnets vilja

Det har genomforts ett flertal utredningar som har velat stirka barnets
processuella stéllning och ge det talerétt 1 fraga om tvister om vérdnad,
boende och umginge.” Lagstiftaren har emellertid aldrig gétt s langt i sina
reformer. Utvecklingen innebar 1996 att barnet fick en ritt att komma till
tals, genom att domstolen vid beslutandet i vardnadsfrdgan ska beakta
barnets vilja med hinsyn till barnets alder och mognad.”® Med inférandet av
bestimmelsen visade det pa att barnets vilja dr en viktig omstédndighet att
beakta i tvister om vérdnad, boende och umginge.”’ Att lata barn komma till
tals och till inflytande genom att beakta deras vilja a4 en del av
implementeringen av Barnkonventionens artikel 12.

Trots att barns rétt att komma till tals inte lagfastes forrdn 1996 hade
domstolarna beaktat vad barnet ville redan tidigare. Det var ytterst
domstolen som skulle utreda fragan om barnets egna synpunkter. Barnets
vilja sadgs som en viktig omstindighet som emellertid inte skulle vara
avgéraglgde men vil vdgas in 1 en helhetsbedomning av vad som var bést for
barnet.

Vilken vikt som domstolen ska ldgga vid barnets egen vilja avgors alltsa
utifrin barnets alder och mognad. Aldre barns vilja kommer dérfor att
beaktas i1 storre utstrickning dn yngre barns. Huruvida barnet har natt en
mognadsgrad dér barnets vilja ska beaktas dr svart att faststdlla och far
undersdkas 1 varje fall. I motiven framfors att sma barn ofta inte ens har en
gsikt och att dessa dé inte behdver utredas.” Syftet med att paragrafen ar
utformad med tva rekvisit ar for att inte sitta for mycket press pé édldre barn.
Det visar ocksa pé att skyddsperspektivet ar tydligt.

Nar barnets vilja lagfastes 1996 placerades det i en egen paragraf och
lagradet anforde da att barnets vilja kunde beaktas som en fristdende
omstdndighet vid avgdérandet av mélet och saledes kunna gé fore principen
om barnets bésta nir det inte framstod som klart vad som var barnets bésta. |
formellt hdnseende visade detta stillningstagande respekt for barnet, dels for
dess person, dels for dess egenart.'”’ Emellertid fordes barnets vilja, i
reformen 2006, in 1 bestimmelsen om barnets bdsta och réttsldget &r numer
oklart hur barnets vilja forhéller sig till barnets basta och vice versa.

Olika remissinstanser har varit kritiska till utformningen av paragrafen.
Orsaken var att lydelsen “vilja” var ett for sndvt valt begrepp och att det

% SOU 1979:63 och SOU 1987:7.

% Se 6 kap. 2 a § 3st. FB; Prop. 1994/95:224, s. 32.
7 Prop. 1994/95:224, s. 53.

% Prop. 1981/82:168, s. 66.

% Prop. 1994/95:224, s. 53.

1% prop. 1997/98:7 bilaga 11, Lagradets yttrande.

26



didrmed fanns en risk att domstolar och socialndmnder skulle stélla for hoga
krav p4 att barnet skulle ge uttryck for en bestimd &sikt.'’! En jimforelse
kan goras med Barnkonventionens artikel 12 som tar sikte pa “barns
asikter”. Det kan darfor diskuteras ifall ordvalet vilja” sitter for hoga krav
pa barnets viljeyttring. Barnet behover emellertid inte ha tagit stillning pa
nagot sitt eller ha en bestimd vilja utan domstolen och socialndmnden ska
ta hinsyn till andra yttranden frdn barnet som t.ex. vilken skola, dagis eller
fritidsaktiviteter det vill ga pad och utifran dessa dra en slutsats om vad som
4r mest lampligt for barnet.'”

4.3.2 Barnet kommer till tals i socialnamndens
utredning och upplysningar

Nér forédldrarna inte har kunnat komma G6verens och tvisten kommer till
domstolen, méste domstolen ha ett tillrickligt beslutsunderlag for att kunna
fatta ett materiellt riktigt domslut. Beslutsunderlaget ska ge domstolen en
mojlighet att fatta beslut som &r 1 dverensstimmelse med barnets bésta och
ska ocksd innehalla information om barnets vilja.'” Domstolen har dirfor
olika mojligheter till sitt forfogande for att fa fram information, dels 1 forsta
hand att lata socialnimnden yttra sig enligt 6 kap. 19 § 2 st. FB, dels
forordna om en djupare utredning 1 véardnads-,  umginges- eller
boendefridgan enligt 6 kap. 19 § 3 st. FB.

I snabbyttrandet som forordnas 1 alla mal ska dven barnets vilja utredas om
det anses lampligt.'"™ Om socialndmnden har upplysningar som kan vara av
betydelse for malet maste nimnden limna dessa till domstolen.'” Beddms
diaremot tvisten vara av mer komplicerad natur kan domstolen begira att
socialndmnden gor en mer djupgiende utredning dér barnet kommer till tals
och som utreder bade barnets samt fordldrarnas situation.'®

Den som genomfor utredningen ska enligt 6 kap. 19 § 4 st. klarldgga barnets
instéllning, om det inte anses oldmpligt, och redovisa denna i utredningen.
Socialstyrelsen har utarbetat riktlinjer for hur socialndmnden bor genomfora
utredningen.'”’” Personen som genomfdr utredningen bér triffa forildrarna
for ett inledande samtal om hur utredningen ska fortsitta. Sedan bor
utredaren samtala mer djupgdende om deras fordldraroll, barnets situation
och behov samt hur fordldrarna samarbetar m.m. Utredaren ska sedan triffa
barnet under tva samtal, ett i hemmet och det andra i en neutral miljo och
girna utan fordldrarnas medverkan. Samtalet ska ge mojlighet for barnet att
fa ge uttryck for sin instdllning, underséka hur barnet mar, hur barnets

19 Prop. 1994/95:224, s. 34f.

192 prop. 2005/06:99, s. 45.

1% Se 6 kap. 19 § 1 st. FB.

1% Prop. 2005/06:99, s. 47.

195 Se 6 kap. 19 § 2st FB.

19 Prop. 1997/98:7 s. 123.

7 SOSFS 2012:4 Socialstyrelsens allminna rdd — Socialndmndens ansvar for vissa frigor
om vdrdnad, boende och umgdnge.
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utveckling och mognad ser ut samt hur samspelet ser ut till fordldrarna,
syskon och eventuella nya partners. Ar barnet mycket ungt sa att det inte gar
att samtala brukar utredaren observera hur barnet t.ex. interagerar med
foraldrarna.'®®

Eftersom det dr en réttighet for barnet att redovisa sin instdllning ska
utredaren darfor inte pressa barnet till att yttra sig. Utredaren ska lata barnet
sjdlv berdtta om sin egen situation, om han eller hon vill det.'” Anser
utredaren att det inte dr lampligt att lata barnet redovisa sin instillning eller
att barnet inte vill ge uttryck for nagot kan utredaren tala med
referenspersoner i barnets omgivning som kan beritta om barnet.''° Det bor
helst vara personer som kénner barnet genom sin professionella roll, t.ex.
personal som arbetar vid forskola eller skola. Utredaren ska sedan i sin
utredning, om det inte anses oldmpligt, ge forslag pa ett beslut.'"!

4.3.3 Barnet kommer till tals infor ratten

Det har under ldng tid funnits en mojlighet for barn att horas under
domstolsprocessen. Numera aterfinns bestimmelsen 1 6 kap. 19 § 6 st. FB
och stadgar att barn far horas infor ritten om det finns sérskilda skél och att
horandet inte pa ndgot sétt skulle skada barnet. Det méste finnas sdrskilda
skil for att hora barnet och det ska ocksé vara uppenbart att barnet inte kan
ta skada av att horas. Enligt forarbetena ska denna mdjlighet anvéndas
ytterst sillan.'"?

Det kan emellertid i vissa fall finnas ndgot positivt med att hora dldre barn
upplysningsvis. Men det kan forst bli aktuellt ifall barnet sjdlv har valt att
vilja horas, eller om det dr utrett att barnet har en bestimd vilja som é&r
barnets verkliga vilja. Domstolen far sedan beakta barnets alder och mognad
for att se att barnet d&r moget nog att upptrada framfor rétten. Inte sillan ar
barn under 12 &r inte tillrdckligt mogna for att forhoras. Domstolen bor forst
undersoka var fordldrarna och vérdnadsutredaren star i fragan om att hora
barnet. Det dr de som, 1 processen, star barnet ndrmast och troligen bést vet
hur barnet skulle hantera att horas infor rétten.' "

Barnet fir inte heller ta skada av framtridandet i réatten.''* Barn befinner sig
ofta i en lojalitetskonflikt till sina fordldrar och det skulle séledes vara
negativt att eventuellt forstirka den genom att hora barnet som ett vittne i
tvisten.'"” Det finns sillan nigot starkt skil till barnets personliga nirvaro

1% SOSFS 2012:4, a.a., s. 11ff.

' SOSFS 2012:4, a.a., s. 12f.

"9 SOSFS 2012:4, a.a., s. 12f.

"1'Se 6 kap. 19 § 4st. FB.

"2 prop. 1981/82:168, s. 56f och 78; Sjosten, Mats, Virdnaden, boende och umgdnge: samt
verkstilligheten av sadana domar och dverenskommelser, Stockholm 2014, s. 230ff.

13.ge Walin, Gosta och Vangby, Staffan, Fordldrabalken (2014, Zeteo), kommentaren till
6 kap. 19 § 6 st. FB.

"4 Prop. 1981/82:168, s. 89.

15 Prop. 1981/82:168, s. 89.
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under huvudférhandlingen. Det ar darfor inte motiverat att hora barnet under
sddana former som skulle kunna forsdtta barnet i en konfliktsituation till
sina fordldrar. For att barnet inte ska skadas av horandet ar det viktigt att
barnet inte utsitts for ndgon press under forhdret och att barnet inte tvingas
att ta stillning i vardnadstvisten mellan forildrarna.''®

Nyttan med bestimmelsen kan ifragasittas, dd kraven for att den ska bli
tillamplig &r ytterst hoga. I motiven har det ocksé uttrycks att barn bor horas
under trygga och lugna forhallanden, helst i en vérdnadsutredning.''’
Bestammelsen fyller férmodligen sdledes mer ett pedagogiskt syfte géllande
barns deltagande i en vérdnadstvist én ett praktiskt behov. I forarbetena
uttrycktes det ndmligen att det inte vore rimligt att neka det barn som vill
framfora sina asikter och att bestimmelsen darfor torde tolkas i det ljuset.'"®

4.4 Barnets ratt i praktiken

For att se hur barnets ritt att komma till tals tillgodoses, dr det viktigt att se
hur tilldmpningen av réttigheten ser ut. Nér det géller barnets vilja, och
styrkan 1 den 1 rattspraxis framkommer en lite splittrad bild med fall bade
ndr barnets vilja har beaktats och fall nir barnets vilja inte har foljts. HD
beaktade och foljde i ett domslut ett 13-drigt barns bestimda vilja att denne
ville bo hos sin fader, trots att han ansags vara oldmplig d4 han hade
motarbetat barnets kontakt med modern. Med hénsyn till barnets mycket
bestimda vilja samt att beslutet inte torde medfora bestdende fara for
barnets hilsa och utveckling, foljde HD barnets vilja. '"°

I ett refererat mal fran hovritten, géllande valet av vardnadshavare, har
hiansyn tagits till ett elvadrigt barns bestdmda asikt. Fadern tillerkédndes
séledes vardnaden om barnet, trots att det innebar att barnet bl.a. fick byta
ort och skola. Hovritten resonerade att barnet hade uppnatt en sddan
mognad att han kunde 6verblicka konsekvenserna av sin vilja att bo med sin
fader.'”® I RH 2007:42 gillde fragan om den gemensamma vérdnaden skulle
uppldsas. Barnet, 13 ar, hade uttalat 1 vardnadsutredningen att han tyckte det
var krangligt och invecklat med vardnadsfrdgan. Han tyckte att fordldrarna
skulle komma O&verens samt att det kédndes osdkert med bara en
vardnadshavare. Hovrétten lade tyngd vid barnets uttalande och uppldste
inte den gemensamma vardnaden.

Det finns dven fall dér barnets vilja inte har f6ljts. Ett av flera exempel pa
detta 4r NJA 1988 s. 448 dir ett 13-arigt barns uttryckliga vilja att bo hos
sin moder inte foljdes av domstolen. Detta darfor att barnet tidigare hade
sagt att han inte ville ta stdllning for ndgon av fordldrarna. Barnet upplevdes
av utredarna péverkas negativt 1 stor utstrackning av fordldrarnas konflikt.

16 Se Walin och Vingby, a.a., kommentaren till 6 kap. 19 § 6 st. FB.
"7 Prop. 1981/82:168, s. 56.

18 Dahlstrand, a.a., s. 73.

"UNJA 1995 s. 398.

"2 RH 1998:2.
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Barnets vilja ansdgs inte pa ett tillrackligt tydligt vis spegla barnets innersta
vilja.

I RH 1986:148 tog hovritten inte hdnsyn till en tolvérig flickas vilja att bo
kvar hos sin fader. Orsaken var att hennes vilja inte verkade vara grundad pa
hansyn till henne sjdlv. Fadern ansigs ha utnyttjat flickans tillgivenhet och
lojalitet till honom, f6r att vinda flickan mot sin egen moder. Déarfor valde
hovritten att fasta mindre vikt vid flickans vilja och valde att 1ata modern ha
vardnaden om flickan.

Det dr séledes svart att bestdimma nagra tydliga kriterier som domstolen gar
efter. Barnets vilja ar ofta en av flera omstandigheter som ligger till grund
for avgorandet. Generellt har barn under tio ar svart att f inflytande genom
sin vilja. Barn som ar elva ar har mycket ldttare att {3 sin vilja beaktad och
barn som dr tolv ar far mycket ofta sin vilja beaktad. Domstolarna
undersoker ocksa 1 manga fall om barnets vilja verkligen ar barnets vilja.
Bedoms det att barnets vilja inte speglar barnets innersta 6nskan beaktar ofta
domstolen inte barnets vilja.'*'

Eva Ryrstedt undersokte i en artikel, hur barnets basta och barnets mojlighet
att 4 komma till tals kommer till uttryck 1 domar. Hon undersékte dven hur
barnets vilja, nar den kommit till uttryck, hanteras av domstolen. Det dr
domar om vardnad, boende och umgéinge mellan 1998-2009, som har
undersokts. Domarna kan i sin tur delas in i tre olika kategorier.'*

Den forsta kategorin beskriver mal dér barnet inte har varit 1 fokus och déar
en diskussion om barnets bésta endast har forts utifran objektiva, generella
kriterier. En ndrmare diskussion om barnet och barnets vilja fordes inte. Ett
exempel pa detta & RH 1998:85. Barnen 1 mélet var vid tidpunkten for
domen, atta och tio ar gamla. Fordldrarna var oeniga i savidl fraigan om
vardnad som umginge och boende. Hovritten hade ett generellt resonemang
om att gemensam vardnad ofta dr att foredra om det inte finns djupa
samarbetsproblem mellan parterna. Hovritten forde inte négot sarskilt
individualiserat resonemang om barnets bésta utan konstaterade att
fordldrarna inte hade nagra stora konflikter. Barnen hade tydligt gett uttryck
for hur de ville att deras boende skulle vara ordnat. Detta forhaller sig
domstolen inte explicit till i domen.'*?

I den andra gruppen av mal, fanns en individualiserad undersokning om
barnets bdsta. Barnets vilja har i madnga av malen kommit fram genom
utredning. Diaremot saknas 1 manga av malen, ett barnperspektiv. I flera mal
har barnets vilja inte problematiserats eller varit en del av diskussionen i
domen. Det kan tyda pa problem med transparensen, eller att barnets vilja
inte har beaktats 1 nagon stor utstrickning. Det dr viktigt att domstolen
forklarar hur den har forhallit sig till barnets asikter.'”* T NJA 1999, s. 451

121 Sjosten, a.a., s. 53f.

122 Ryrstedt, a.a., s. 1022.
123 Ryrstedt, a.a., s. 1023f.
124 Prop. 2005/06:99, s. 40.
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rorde tvisten vardnad och boende. Barnen 1 malet var sex, atta och tolv ar
gamla. HD inledde med en generell utgangspunkt att barnets bédsta ska
komma 1 frimsta rummet, samt att gemensam vardnad ar positivt for
relationen mellan fordldrarna och barnet. Domstolen stédde sig ocksa pa den
utredning som hade fGretagits 1 malet. Samtal hade skett med fordldrarna
samt med det dldsta barnet. De yngre barnen hade endast iakttagits. Samtalet
med barnet hade endast skett pa ett lattsamt sdtt med hinsyn till barnets
alder. Utredaren hade inte pé ett mer distinkt sétt fragat barnet om boendet
m.m. Barnet verkar inte pd detta sitt fatt tillrdckliga forutsattningar for att
uttrycka sin egen vilja.'*

I den tredje kategorin av mal fanns en individualiserad bedémning av
barnets bista. I dessa mal kunde dven ett barnperspektiv skonjas. Genom att
det har foretagits en individualiserad bedomning stér barnen i1 fokus i ménga
av dessa mal. Diaremot har det dven funnits mal i denna kategori, dir
domstolen inte verkar ha forhallit sig 1 diskussionen till barnets vilja. I RH
1999:74 ér barnet tydligt i fokus. Tvisten rorde vardnadsfrdgan och barnet i
malet var tio ar. Hovrétten tog sin utgangspunkt i barnet basta. Barnet hade
en stark kidnslomaéssig relation till sin moder och uttryckte negativa kidnslor
gentemot fadern. Detta kunde, enligt hovrétten, forklaras av att barnet inte
traffat fadern pé tva &r. Fadern ansdgs vara en lamplig vardnadshavare, och
vardnaden forflyttades till fadern. Hovrétten forde ett detaljerat resonemang
om barnets situation. Utredningen 1 malet var ocksd mycket detaljerad med
djupintervjuer med savdl fordldrarna som referenspersoner. Barnet
intervjuades ocksd. Hovritten forhaller sig till barnets vilja och forsoker
tolka densamma. Ritten foljer dock inte barnets vilja, men det berodde pa
hur situation sig ut i malet.'*°

Lotta Dahlstrand behandlar 1 sin avhandling fran 2004, 1 vilken utstrackning
barn dr delaktiga 1 vardnadstvister. Hennes resultat indikerar att barn 1 vissa
situationer har svart att bli delaktiga och fa komma till tals. Olika faktorer
som barnens dlder, om det har genomforts en vardnadsutredning samt om
barnets asikter dverensstimmer med vad objektivt betraktas som barnets
bista paverkar barnets mojligheter att komma till tals och till inflytande i
processen.'?” I vissa fall nir barnets asikter skilde sig fran vad som objektivt
kunde vara barnets bista fick 1 vissa fall barn dnda sjélvbestimmande. Detta
var avhingigt barnets &lder och frigans beskaffenhet.'”® Enligt
undersokningen gjordes ofta inte individuella bedémningar om barnets
mognad utan istdllet gick domstolen pa barnets faktiska éalder i
bedémningen av barnets &sikter.'” I hilften av de domar hon undersokt
fanns det inte alls nidgon information om vad barnet hade for asikt i
fragan."” Barnets méjligheter att f komma till tals var ocksd avhingigt de
vuxnas intressen av att stiarka sin egen position genom att anvidnda sig av

125 Ryrstedt, a.a., s. 1024ff.
126 Ryrstedt, a.a., s. 1029ff.
127 Dahlstrand, a.a., s. 269f1f.
128 Dahlstrand, a.a., s. 267.
129 Dahlstrand, a.a., s. 265f.
130 Dahlstrand, a.a., s. 207.
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barnets asikter. Inte sédllan var det andra personer én barnet sjdlv som hade
uttryckt barnets asikter. Fordldrarna var de aktorer som hade storst mojlighet
att gora barnets asikter kinda. "'

Socialstyrelsen foljde 1 en rapport upp 2006 ars vardnadsreform, vars syfte
var att stirka barnperspektivet, for att se hur lagdndringen har paverkat det
praktiska réttslivet. Undersokningen baserades pd en enkdt och intervjuer
med socialtjdnsten i olika kommuner. Barn har, enligt géllande lagstiftning,
bade en mdjlighet, att komma till tals genom snabbupplysningar och genom
en vardnadsutredning. Det var relativt vanligt att barn kom till tals i
snabbupplysningarna. Pa grund av den korta tidsfristen for att genomfora
upplysningarna, sker en begriansning av det antal samtal som kan ske med
barn.'*? Det 4r ofta barnets dlder som avgor om det 4r limpligt att samtala
med barnet. Samtal sker sédllan med barn under sex &r. Det finns olika
forklaringar till varfor samtal inte sker. Ibland kan det bero pa att
fordldrarna inte tillater samtal med barnet, att barnet redan dr féremal for en
annan utredning eller vad tvisten handlar. Géller tvisten bara vardnadsfrdgan
sker sdllan samtal med barnet, eftersom fragan &r mer abstrakt jamfort med
boende eller umginge.

Enligt undersékningen kommer barn till tals 1 stor utstrickning i
vérdnadsutredningar.'” 1 ménga utredningar kommer barnets asikter fram
genom citat i utredningen. Studien visar ocksa att utredarna tycker det dr
svart att formedla barnets asikter pa ett [dmpligt sitt. Utredarna framholl att
det dr viktigt att barnet far uttrycka sina dsikter. Daremot ska barnet inte
forsattas 1 en komplicerad situation till sina fordldrar. Det har forekommit
att barn har utsatts for hot och patryckningar fran en av fordldrarna nér det i
utredningen har framkommit uppgifter om denne. Méinga utredare véver
istillet in barnets uppgifter 1 konsekvensbeskrivningen i1 utredningen for att
pa sa sétt anonymisera barnets uppgifter. Det dr ocksé, enligt utredarna,
viktigt att domstolen inte féster for stor vikt vid enbart barnets dnskemal
utan att ritten dven beaktar andra omstindigheter i malet.'**

I undersokningen har dven rddméan i olika tingsrétter tillfrdgats om hur
socialtjdnstens upplysningar och utredningar fungerar 1 praktiken.
Radménnen ansag att barnet och barnets asikter behover synliggéras mer
redan i upplysningarna. Darutdéver fanns det ibland svarigheter, enligt
radménnen, att veta vad barnet har sagt och vad som var vardnadsutredarens
tolkning av det barnet uttryckt.

Olika fokusgruppsintervjuer med organisationer som har kontakt med barn i
vardnadstvister genomfordes. Under dessa framkom att barnen kommer till
tals men att barnen inte tycker att nagon lyssnar pd dem och att domstolen
inte foljer deras vilja 1 en tillfredsstdllande grad. Det framfordes dven att

131 Dahlstrand, a.a., s. 185ff och 207f.

132 Socialstyrelsens rapport: Familjerdtten och barnet i virdnadstvisten — Uppfolining av
hur 2006 drs vardnadsreform slagit igenom i socialtjdnstens arbete, s.14.

133 Familjerdtten och barnet i vardnadstvisten, a.a., s. 15f.

134 Familjerdtten och barnet i vardnadstvisten, a.a., s. 14f.
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barn 1 vissa fall har diskvalificerats som informanter. Exempel pa detta ar
ndr barnet inte har velat triffa en av fordldrarna. Det kan ocksd vara att
socialndmnden inte har tagit barnets asikter pd tillrdckligt stort allvar pa
grund av oro fOr att barnet dr padverkad av nagon av fordldern. Det brister
aven 1 information om barns réttigheter till barn och barn dr ocksa osédkra pa
vilka konsekvenser deras &sikter kan 4 i det enskilda mélet.'*

135 Familjerdtten och barnet i vardnadstvisten, a.a., s. 171f.
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5 Ombud for barnet

I det har kapitlet ska en mojlighet till att utse ett ombud diskuteras. Eftersom
det dnnu inte finns 1 svensk rédtt kommer beskrivningen av ombudets
funktion, uppgifter och nidr det ska wutses, att utgd frdn en
departementspromemoria fran 2002. Kapitlet avslutas med en beskrivning
av tva andra rittsomraden 1 svensk rétt dér det finns en mojlighet att utse ett
bitrdde {for barn.

5.1 Inledning

Barn har en processuell sérstillning 1 vardnadstvister. Eftersom barn har ett
intresse 1 saken har de fatt en mojlighet att f& komma till tals och att barnets
bista ska vara styrande 1 processen. Som ett sdtt att stirka barnets stéllning
har det sedan ldnge diskuterats olika strategier, ddribland mgjligheten att
barn ska fa ett eget ombud. Redan pa 1970-talet var det aktuellt i samband
med utredningen om “Barnets rdtt’, som foreslog att det skulle inféras en
talerdtt for barn i vardnadsprocesser. Barnet skulle foretrddas av ett ombud
tills det kunde foretrdda sin egen talan. Detta blev inte realiserat, eftersom
en talerétt ansdgs for radikalt och inte ansdgs forbattra situationen for barn.
Dirmed f6l1 dven forslaget om ett ombud.'*®

Andra géngen frdgan om ett ombud kom pa tal wvar i
departementspromemorian  2002:13 1 samband med ett eventuellt
ratificerande av Europaradskonventionen."”” Férordnandet géllde i det fallet,
ett ombud 1 vissa synnerliga fall. Enligt utredningen var det séarskilt
konfliktfyllda mal. Dessa mal definierades som maél déar fordldrarna &r
mycket uppslukade av sin tvist. Det dr ocksad mal ddr samarbetssamtal har
visat sig resultatlosa och att denna svéra konflikt far fordldrarna att inte se
till barnets bésta. Det torde handla om en svar och djup konflikt samt fall
dir det finns pastdende eller anmilan om sexuella 6vergrepp, misshandel
eller liknande.'*® Négra ér efter det forsta tillkdnnagivandet, kom ytterligare
ett, som gillde att bitrddet skulle kunna utses 1 alla mél i tvister om vardnad,
boende och umginge.'*’

2011 avvisade emellertid regeringen forslaget om ett ombud for barn.'*
Istéllet ska fragan om hur barnets ritt tillgodoses pé ett bittre sétt utredas
vidare, i samband med &versynen av vérdnadsreformen fran 2006.""!
Regeringen ansag ocksd att de samfOrstdndslésningar som inforts sedan

136 SOU 1987:7, s. 83ff och 89ff; Ds 1989:52; Bet 1990/91: LU13.
137 Bet. 1998/99: LU18.

38 Dg 2002:13, s. 90f och 106.

139 Bet. 2005/06: LU27.

40 prop. 2011/12:53, s. 22f.

“IDir. 2014:84.
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2002 var tillrickliga och bedomdes vara mer i1 enlighet med barnets
intressen, dn ett inforande av ett ombud.

Det har pé senare tid hojts roster for att det borde inforas ett ombud i1 svensk
ritt, dels av Barnombudsmannen, dels genom en motion av Maria
Lundqvist-Bromster (EP) och Barbro Westerholm (FP) i Riksdagen.'** Vid
en internationell utblick kan det konstateras att ett flertal l&inder redan har en
sddan mojlighet for barn 1 vardnadstvister. Savdl Nya Zeeland som Norge
och égstralien har nationell lagstiftning om mojligheten till ett ombud for
barn.

5.2 Ombudets uppgifter och funktion

Ett barnombuds uppgifter kan variera beroende pa syftet med ombudet.
Internationellt sett finns det tvé olika sorters bitrdden. Den ena modellen gar
ut péd att huvuduppgiften ar att fora fram barnets egen asikt, dvs. underlitta
for barnet att f4 komma till tals. Den rollen star saledes mer i linje med den
traditionella advokatrollen och ombudet ska da agera mer efter barnets
instruktioner. Den andra modellen innebér att bitrddet som huvuduppgift ska

fora fram till ritten vad som &r barnets béasta, dvs. en mer intressebaserad
funktion.'**

I Europaradskonventionens artiklar 4, 5, 9 och 10 finns det bestimmelser
om ndr ett ombud kan utses samt dennes uppgifter. Ombudet ska bl.a. kunna
utses nir det foreligger en intressekonflikt mellan fordldrarna och barnet.'*
Enligt artikel 10 kan ombudets uppgifter bl.a. vara att ge information till
barnet om den pagaende processen. Ombudet ska ocksa informera om olika
konsekvenser om barnets synpunkter foljs samt de mdjliga foljderna av
ombudets atgédrder. Barnets asikter ska ocksa faststdllas och framforas till
ratten.

Departementspromemorian fran 2002 diskuterade ett ombudets uppgifter.
Detta avsnitt nedan, om ombudets uppgifter, dr bara ett forslag pa vilka
uppgifter ett ombud skulle kunna ha. Promemorians forslag ar inte ldngre
aktuellt eftersom det sedermera avvisades av regeringen.'*®

Enligt utredningen var det ldmpligt att domstolen ex officio beslutade om
det skulle utses ett ombud for barnet 1 det enskilda malet. Parterna och dven
barnet, om det inte anses vara oldmpligt, borde fa yttra sig 1 frdgan innan
domstolen fattar ett beslut. Beslutsunderlaget kan bl.a. besta av materialet i

"2 Motion 2012/13: C248; debattinligg av barnombudsmannen,
http://www.barnombudsmannen.se/i-media/debatt/2007/7/ge-barn-sarskilt-bitrade-i-
vardnadstvister/, hdmtad 2015-01-02.

143 Sektion 7 Care of Children Act 2004 (Nya Zeeland); Barneloven 61 § 5 st. (Norge);
sektion 68L Family Law Act (Australien).

144 parkinson och Cashmore, a.a., s. 49ff och 136f.

145 Artikel 4 och 9 Europarédskonventionen.

146 prop. 2011/12:153, s. 21.
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malet. Aven en utredare pa socialtjinsten bor kunna patala till domstolen att
det finns ett behov av ett ombud for barnet. Ett beslut att utse ett bitrdde ska
ocksé kunna 6verklagas av parterna.'*’

I departementspromemorian, anforde utredaren att huvuduppgiften for
ombudet dr att bevaka barnets intressen och ritt i domstolsprocessen samt
att se till att barnets integritet bibehalls.'** En annan uppgift som utredaren
foreslog var att bitrddet skulle medla mellan fordldrarna for att de skulle
kunna né en 6verenskommelse. Det har ansetts att om fordldrarna ér dverens
ar det till barnets bidsta. Bitrddet ska ocksa ge barnet information, stéd och
hjilp under processens gang.'*

En av bitrddets viktiga uppgifter dr att utreda barnets vilja och férmedla
denna till domstolen. Det finns ibland oenighet om vad barnet har for
instéllning och det kan dven fOreligga lojalitetskonflikter 1 relation till
fordldrarna. Darfor kravs det att ombudet ar lyhort infor vad barnet vill och
forsoker forhindra att konflikten stirks ytterligare. Bitrddet maste skapa sig
en bra och fortroendeingivande kontakt med barnet och foljaktligen dr det
darfor viktigt att bitradet sammantréffar med barnet under flertal tillfallen.'>

For att bitrddet ska kunna fullfora sina uppgifter pa ett bra sétt ar det viktigt
att bitrddet far vissa partsrittigheter. Det rader sekretess 1 mél om vardnad,
boende och umginge nir det finns kidnsliga och personliga uppgifter. Denna
sekretess bor emellertid brytas for bitrddet for att han eller hon ska fa
tillgang till alla handlingar i maélet.””' Det 4r viktigt for att bitridet ska
kunna ge barnet relevant information och kunna bevaka barnets intressen.
Bitrddet bor ocksd fa vara nédrvarande under forhandlingen for att kunna
stilla fragor till parterna och andra som forhors. Nagra ytterligare
partsrittigheter borde inte tillkomma bitridet i processen.'

Under remissbehandlingen av promemorian framkom béde positiv och
negativ krittk mot forslaget. Majoriteten av instanserna var positiva till
forslaget. Det som diskuterades var 1 vilka mél som ett bitrdde skulle vara
aktuellt 1 samt vilka funktioner bitrddet skulle ha. Falu tingsrdtt menade att
det endast i undantagsfall skulle bli aktuellt med ett ombud eftersom bade
domstolen och socialndmnden redan har ett ansvar for att se till barnets
intressen, bésta och instillning. Det finns dérfor inte ett stort behov av
ytterligare en aktér. Vad géller ombudets uppgifter har det starkt kritiserats
att ombudet ska medla mellan fordldrarna, dd ombudet forlorar sin
sjdlvstandiga roll att se till barnets intressen.'”

47 Ds 2002:13, s. 108f.
8 Ds 2002:13, s. 111.
49 Ds 2002:13, s. 111, 112f.
130 Dg 2002:13, s. 112.
51 Ds 2002:13, s. 109f.
152 Ds 2002:13, s. 113.
153 Prop. 2011/12:53, s. 21f.
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De remissinstanser som var kritiska till forslaget tar sikte pa att ett ombud
for barnet blir en extra aktor i processen, med ungefar likadana uppgifter
som bade domstolen och socialndmnden. Detta kan bli forvirrande, speciellt
for barnet. JO var bl.a. kritisk till forslaget och anférde att det maste finnas
séarskilda skal for att infora detta och att det inte for tillféllet foreligger nagra
sadana skal."*

Eftersom mgjligheten att utse ett ombud inte finns 1 gillande réitt kommer
tva studier fran Kanada att beskrivas, for att visa pd hur fragan om ett
ombud fungerar i praktiken. Den ena studien har baserats pé intervjuer med
barn och den andra har baserats pa intervjuer med ett antal ombud. De flesta
av de intervjuade barnen ansig att de hade uppskattat att ha ett bitrade.
Samtidigt uttryckte de en ridsla att advokaten skulle missforsta vad barnet
ville och saledes skulle ge felaktig information till domaren i mélet.'”
Manga barn ville fa information om domslutet i mélet av ndgon annan
person #n sina egna fordldrar.">® I den andra studien intervjuades ett antal
ombud och de uttryckte att de inte kdnde sig tillrickligt kvalificerade for att
fora fram vad som skulle anses vara barnets bésta. Det var ddremot léttare
att fora fram barnets asikter eftersom det ldg ndrmare den traditionella
advokatrollen."’

5.3 Vem kan utses till ombud

Det bor, enligt promemorians utredare, framst bli aktuellt for advokater att
utses till bitrdde for barn. Advokater har generellt sett lang erfarenhet och
kunskap att foretrdda négon. Ddremot innebédr det inte att kretsen av
personen begrdnsas endast till advokater utan andra personer som har
lamplig erfarenhet kan ocksa bli aktuella. Utdver erfarenhet maste bitrddet
aven ha lampliga personliga egenskaper och stor integritet. Bitrddet méaste
dven anses vara opartisk och ska kunna accepteras av béada parter i
processen. Personen maste kunna hantera kénslig information, kunna
samtala med barn och alltid kunna sitta barnets bista framst."”® Det 4r ocksé
viktigt att den person som ska kunna utses till bitrdde besitter en stor
kompetens, bl.a. 1 barnpsykologi. Det kan genomféras genom olika
utbildningsinsatser.'*’

154 Prop. 2011/12:53, s. 21f.

155 Birnbaum, Rachel och Bala, Nicholas, The child's perspective on legal Representation:
Young adults report on their Experiences with child lawyers, Canadian Journal of Family

Law, 2009, s. 29.

156 Birnbaum och Bala, a.a., s. 29.

157 Birnbaum, Rachel, Hearing the Voices of Lawyers and Clinical Agents Who Represent
Children in Child Custody and Access Disputes, i Canadian Family Law Quarterly, ldst pa
Westlaw International 2014-12-08.

¥ Ds 2002:13, s. 106ff.

7 S0OU 1979:63, s. 143.
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5.4 Andra rattsomraden

Inom andra réattsomraden i gillande rétt finns det redan en mgjlighet att utse
ett ombud for barn. Dérfor ar det intressant att se hur det lagtekniskt har
16sts samt syftet med mojligheten. Ett av dessa rattsomraden dr inom den
socialrittsliga barnritten vid omhéndertagande av barn enligt LVU och det
andra dr ndr vardnadshavaren eller ndgon nérstdende dr misstiankt for brott
mot barnet.

5.4.1 Omhandertagande av barn

Lagen med sédrskilda bestimmelser om vard av unga reglerar forhallandet
ndr samhéllet fir omhénderta barn. Det finns tva olika mojliga grunder for
ett sddant ingrepp och den forsta innebér att det finns brister i hemmet vad
géller omvardnad medan den andra grunden tar sikte pa problem i den unges
liv.'® Lagstiftaren har uppmérksammat att det i dessa mél kan finnas en
intressekonflikt mellan barn och fordldrar pd grund av att forédldrarnas
omsorgsformaga kan ifragasittas. Darfor finns det enligt 36 § LVU en rétt
till barn att fa ett eget ombud som ska ta vara pa deras intressen och
rattigheter 1 processen och som, 1 fOrdldrarnas stéille blir barnets
stdllforetradare.

Bitradet ska stddja och hjélpa barnet. Det ska dven se till att barnets intresse
kommer fram och beaktas. Bitrddet far informera sig om vad barnet har f6r
instéllning och vad barnet vill och sedan framfora dessa synpunkter under
processen. Ombudet kan dven hjédlpa barnet att Overklaga ett domslut,
déribland dven ett beslut som har gatt emot barnet om det skulle anses vara
till barnets basta att fa vard. Det kan uppkomma situationer nédr barnets
objektiva bésta, sett fran bitrddets synvinkel inte Gverensstimmer med
barnets egen vilja. Da far bitrddet gora det som ér till det basta for barnet
och barnets intressen.

Anledningen till denna socialréttsliga reglering ar till stor del att det har
uppmarksammats att fordldrarna inte alltid ser till barnets intressen och
bista. Barnet behover darféor nadgon utomstidende som tar tillvara dess
rattigheter och intressen. Fordldrarna ér ju barnets stillforetrddare och ska
foretrada barnet i réttsprocesser.'®’

5.4.2 Sarskild foretradare for barn vid brott

Vérdnadshavarna ér enligt huvudregeln ocksa barnets stillforetrddare och
nér barnet inte kan fora sin talan ska vardnadshavaren eller vardnadshavarna
gora det 1 barnets stille. Nar ddremot det dr vardnadshavaren, den ena eller
bada, som misstinks ha begétt ett brott mot barnet har lagstiftaren ansett att

102 och 3 §§ LVU.
el Ryrstedt och Mattsson, a.a., s. 395.
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det finns intressekonflikter till den grad att barnets rétt och intressen riskerar
att inte bli tillgodosedda. Med hinsyn till det finns det en mojlighet att nir
en forundersokning har inletts pd grund av brott mot barnet, en foretradare
for barnet ska utses, 1 § lagen (1999:997) om sarskild foretrddare for barn.

Foretrddarens uppgifter ar att ta tillvara pa barnets rétt under
forundersokningen och 1 den rittegdng som foljer, istdllet for
vardnadshavarna. Utover att tillgodose att barnets rattigheter kommer fram i
processen ska foretrddaren dven bevaka barnets intressen och stodja barnet.
Bitradet ska styras av vad som &r bést for barnet och vad barnet vill. Darfor
ar det viktigt att foretradaren har en god kontakt med barnet sé att barnet kan
fa uttrycka sin instillning i olika fragor som uppkommer.

I utredningen infor huvudforhandlingen, kommer vissa utredningséatgérder
att foretas. Det ar viktigt att dessa atgiarder sker pa ett for barnet lampligt
sitt. Det &dr foretrddarens uppgift att se till att det sker pa si sitt.
Foretrddaren ska ocksa se till att behalla sjalvstindighet och integritet infor
andra inblandade aktérer.'®

162 Se Renfors, Cecilia och Sverne Arvill, Ebba, lag (1999:997) om scirskild foretridare for
barn, (2014, Zeteo), kommentaren till 3 §.
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6 Nya Zeeland

6.1 Inledning till rattssystemet och
familjedomstolen

Nya Zeelands réttssystem hdrstammar fran England och ér 1 likhet med det
engelska systemet uppbyggt pd common law. Det innebir att prejudikat ar
en viktig del i systemet. Dessa skapar rittsprinciper samt for utvecklingen
av rattssystemet framat. Dérutover finns det skrivna lagar (statutes) antagna
av det nya zeeldndska parlamentet.'® I tingsritterna anvénds bara “statutes”
och det ar inte forrdn ett mal har kommit till ’the high court”, vilken dr
domstolen dver tingsritten, som common law anvinds.'**

Domstolsorganisationen ser ocksa lite annorlunda ut jamfort med Sverige.
District court motsvarar en tingsritt i Sverige. Sedan, 1 uppstigande led,
finns ”the High Court”, ’the Court of Appeal” och the Supreme Court”.
Inom en avdelning pa tingsritten finns det en egen domstol,
familjedomstolen, enligt sektion 4 av The Family Court Act fran 1980.
Domstolen hanterar drenden inom familjerdtt, s& som vardnadsfragor,
adoption och faderskapsfragor m.m.'®> For att kunna arbeta som domare i
familjedomstolen krdvs att personen forst har tillrdckliga kvalifikationer for
att vara domare 1 tingsrétten och sedan har lampliga personliga kunskaper,
erfarenheter och intresse av att arbeta med familjerittsliga fragor.'*®

6.2 Barnets basta och barnets ratt att
komma till tals

Fordldrar har, enligt ”The Care Of Children Act” ett ansvar och en
skyldighet gentemot sina barn under dennes uppvéxt. Det kan handla om att
bidra till barnets intellektuella, emotionella, fysiska samt kulturella
utveckling.'®” Nir en separation sker och forildrarna vinder sig till domstol
kan domstolen besluta i fragor om “day-to-day care” (jfr. vardnad) och
“contact” (jfr. umgdnge). Enligt sektion fyra ska barnets vélfdard och basta
vara det primira och viktigaste som ska beaktas bdde under processens gang
och vid varje beslut som involverar barn.

13 Se *Ministry of Justice”, Nya Zeelands rittssystem,

http://www justice.govt.nz/publications/global-publications/n/the-new-zealand-legal-
system, hamtad 2014-12-16.

14 Se "Courts of New Zealand”, Nya Zeelands domstolssystem,
https://www.courtsofnz.govt.nz/about/system/structure/overview, himtad 2014-12-16.
165 Sektion 11 Family Court Act 1980.

166 Sektion 5 Family Court Act 1980.

197 Sektion 16 Care of Children Act 2004.
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Barn har ocksd rétt att komma till tals 1 frigor om bl.a. virdnad och
umgénge och ska ges rimliga mdjligheter att fa uttrycka sin asikt. Barnets
asikt ska ocks4 tillmétas vikt vid beslutsfattandet.'®® Viktigt att notera ar att
bestimmelsen explicit inte har minimerat kretsen av barn som har ritt att
komma till tals genom rekvisit som éalder och mognad eller forméigan att
bilda asikter. Alla barn ska ha mojlighet att i uttrycka sin asikt.

Det finns tre olika sétt att lata ett barn komma till tals och utreda barnets
asikter. Det forsta dr genom ett ombud, vilket kommer att redogdras for
nedan. Det andra séttet &r att 1ata domaren intervjua barnet pa sitt kontor
utan inblandning av parterna. Det tredje séttet &r att 14ta en barnpsykolog
samtala med barnet och sedan skriva en rapport om barnets &sikter.'® Barn
har, 1 likhet med svensk ritt, inte talerdtt. Darfor blir barnets ritt att komma
till tals viktig for att kunna ge barn ett deltagande i tvisten. Aven om barn pa
Nya Zeeland inte &r part i processen har de enligt sektion 143 (2) i Care of
Children Act en ritt att 6verklaga domslutet till hogre instans.

6.3 Ombudets uppgifter och funktion

Det finns en mojlighet for domstolen, enligt sektion 7 Care of Children Act,
att utse ett ombud om den finner det nddvéndigt eller oroar sig for barnets
sdkerhet. 2011 initierades en reformeringsprocess av vardnadsprocessen och
en av bristerna i processen var det stora antal aktdrer som var aktiva. Det
uttrycktes att bdde barnets och fordldrarnas ombuds uppgifter Gverlappade
varandra och att det var negativt for barnet. Det innebar att barnet fick
berétta om sin situation for flera olika aktdrer. Ombudets roll var inte heller
klart definierat i lagstiftningen.'”® Ombudet for barn ansigs dven vara en av
anledningarna till att kostnaderna for familjedomstolen hade Okat stort,
eftersom det var otydligt nér ett ombud skulle utses. I praktiken, utsags det
ett ombud i ndstan varje mél. Reformeringsprocessen innebar att ombudets
roll fortydligades i lagstiftning och att anvindandet begransades starkt till
ovan namnda kriterier.'”"

Enligt sektion 9 B 1 Family Courts Act d&r ombudets roll att agera i processen
pa ett sitt som fradmjar barnets bésta och vilfird. Om barnet har uttryckt en
vilja 1 fragor som ror barnet ska dessa kommuniceras till domstolen. Utdver
lagstiftning som beskriver ombudets roll finns det dven en “Code of

18 Sektion 6 Care of Children Act 2004.

169 Boshier och Steel-Baker, a.a., s. 549.

170 ”Family Court Review: Regulatory Impact Statement”, s. 5.

http://www justice.govt.nz/publications/global-publications/r/regulatory-impact-statement-
family-court-review-august-2012, hdmtad 2015-01-05.

Y Family Court Review: Proposals for Reform™, s. 28f.

http://www justice.govt.nz/policy/justice-system-improvements/family-court-
reform/family-court-review-
documents/Family%20Court%?20review%20proposals%20for%20reform%20-
July%202012.pdf/view, hamtad 2015-01-05.
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conduct”"™ som mer utforligt beskriver uppgifterna som ligger p4 ombudet.

Det ar inte meningen att denna ska begridnsa advokatens roll utan det ar upp
till varje ombud att handla efter vad som 1 varje enskild situation dr bast for
det enskilda barnet utifran kunskap och erfarenhet.'”

Det har diskuterats vilken sorts roll som advokaten ska ha. Ska ombudet
vara som en traditionell advokat och agera utifran barnets instruktioner och
asikter eller ska advokaten foretrdda vad den tror dr barnets bdsta? Pa Nya
Zeeland har advokatens roll wutvecklats mot den mer traditionella
advokatrollen och s.k. direkt representation av barnet. Aven om barnets
asikter ska vara framtrddande, far advokaten dven beakta barnets intressen
och vad som skulle vara till barnets bista och vilfird.'”* Ombudet ska
vidare ge barnet sjilvstindig representation och rad.'”

En annan roll som ligger p4 ombudet ar att hjdlpa parterna att forlikas men
endast till den grad och riktning som ir till barnets bésta.'”® Det ar viktigt att
ombudet samtalar med parterna, for att informera dem om barnets intressen
och asikter. Parterna kan ocksd informera ombudet om vad de anser vara det
bista for barnet och detta kan sedan eventuellt resultera i ndgon form av
samfc')rstéindsl('isning.177 Barnet har, som ovan ndmnts, ocksa en ritt att
overklaga ett domslut. Det ligger darfor pa bitrddet att ge barnet rad, pa
barnets niva av forstaelse, om barnet ska 6verklaga domslutet eller inte.'”™

Genom att utse ett ombud for barnet ska barnets intressen och deltagande
forsdkras. Det &r viktigt att ombudet skapar en bra relation till barnet och det
ar darfor grundlaggande att advokaten traffar barnet under négra tillfallen
for att dels skapa ett fortroende, dels ta reda pa barnets dsikter. Ombudet kan
trdffa barnet antingen i1 barnets hemmiljd, 1 barnets skola eller pd ombudets
kontor. Det barnet beréttar for ombudet dr konfidentiellt och ombudet ska
endast framfora detta om barnet vill det.'” For att det ska vara barnets
senaste asikt som formedlas till rdtten dr det viktigt att advokaten tréaffar
barnet vid en sddan tidpunkt att det &r ndra forhandlingen. Ett undantag fran
detta kan endast ske 1 undantagsfall och om domaren anser det vara mot
barnets bsta.'™

172 Familjedomstolen: Practice Note: Lawyer for the Child: Code of Conduct, 2011. Kan
lasas pa: http://www .justice.govt.nz/family-justice/about-us/info-for-
providers/documents/practice-notes/lawyer-for-the-child-coc.pdf, himtad 2014-12-12.

173 Punkt 3.1 ”Code of Conduct”.

174 Boshier och Steel-Baker, a.a., s. 551; Fernando, Michelle, How can we best listen to
children in family law proceedings, New Zealand Law Review, 2013, s. 397.

175 punkt 5.2 *Code of Conduct”.

176 Sektion 9B(1C) Family Court Act 2004.

177 Se Ministry of Justice, “Lawyer for the Child”, s. 2, http://www justice.govt.nz/family-
justice/about-us/documents/publications/brochure-and-pamphlets/pdf/lawyer-for-child.pdf,
hédmtad 2015-01-05.

178 Boshier och Steel-Baker, a.a., s. 551.

179 Se Ministry of Justice, “Lawyer for the Child”, s. 1. http://www justice.govt.nz/family-
justice/about-us/documents/publications/brochure-and-pamphlets/pdf/lawyer-for-child.pdf,
hédmtad 2015-01-05.

180 pyunkterna 7 och 8 ”Code of Conduct”.
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Barn dr viktiga 1 processen och paverkas i stor grad av malets utgang. For att
barnet ska forstd vad som hénder och kunna bearbeta situation ska ombudet
informera barnet om vad som hinder, vad en sddan hir process innebér och
ndr domslutet kommit, forklara utgdngen. Om inte barnet forstar varfor det
blev som det blev #r det ganska meningslost med barnets deltagande.'®' Har
det infor malet foretagits en rapport om barnets situation ska ombudet ocksa
formedla och forklara den informationen till barnet pa ett skonsamt och
lampligt sitt for att barnet inte ska ta skada.'®

Advokaten har under processens ging ett antal processuella réttigheter att
anvédnda sig av. Denne kan kalla vittnen och stélla fragor till parterna och
deras vittnen for att utreda alla mojliga aktuella fragor som skulle vara till
barnets intressen. Ombudet ska dven framfora all information som é&r till
barnets vilfird och kan dven limna in egen bevisning & barnets vignar.'*

En undersékning har genomforts av 20 barn i aldrarna fem till 15 ar om
deras erfarenheter av sitt ombud 1 processen. Resultatet visade pa en kluven
instdllning till ombudet. 20 % av barnen tyckte inte om sitt ombud, 25 %
tyckte om sitt ombud medan resten hade blandade kénslor angiende sitt
ombud. Barnen fick sedan i undersokningen ge rad vad de ansdg advokaten
behovde tdnka pa. Det var enligt barnen viktigt att ombudet lyssnade
noggrant pa barnet, pratade pa barnets nivé, tog tid for att ldra kénna barnet,
var vinlig, samt respekterade det som barnet har sagt i fortroende.'™

6.4 Vem kan utses till ombud

Det har utarbetats vissa kriterier i en “Practice note”185, som en advokat

maste uppfylla for att kunna vara ombud for ett barn. Enligt punkt 9.5 méste
en person som vill vara ett bitrdde for barn ha ett certifikat avseende att
personen kan vara ett barnombud, har gott omdome och kan identifiera
viktiga tvistefragor, har en forstaelse och formaga att kunna samtala och
knyta an till barn 1 olika aldrar, har god méanniskokédnnedom och en forméga
att kunna samtala med vuxna minniskor. Andra personliga egenskaper som
ar viktiga dr en lyhdrdhet och medvetenhet gillande kon, etnicitet, sexuell
laggning, kulturella samt religiosa fragor i1 olika familjer. Advokaten ska
ocksa ha en formaga att medla mellan personer, kunna samarbeta med andra
professionella aktorer och vara sjilvstindig. Utdver personliga egenskaper
ar det viktigt att personen har erfarenhet av juridiskt arbete och ska ha fem
ars erfarenhet av att ha arbetat som négon aktor 1 familjedomstolen. De som
anses vara ldmpliga och som vill vara ombud skrivs upp péd en lista som

131 Boshier och Steel-Baker, a.a., s. 550.

182 punkt 7.2 »Code of conduct”.

183 punkt 14 ”Code of Conduct’.

134 Birnhaum och Bala, a.a., s. 35f.

185 Familjedomstolen: Practice Note: lawyer for the child: selection, appointment and other
matters, 2011. Kan ldsas pa: http://www.justice.govt.nz/family-justice/about-us/info-for-
providers/documents/practice-notes/lawyer-for-the-child-selection.pdf, himtad 2014-12-12.
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sedan domstolen kan vilja frén ndr det blir aktuellt att utse ett ombud.'®®
Den som vill bli barnadvokat fir ansdka om detta till den aktuella
domstolen. Domstolen ska ocksd utvdrdera listan med namn pa lampliga
advokater med regelbundna intervaller.'®’

136 punkt 9.1 ”Practice note”.
137 punkt 10.1 ”Practice note”.
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7 Analys

En domstolsprocess torde for de flesta vara en péfrestande situation. En tvist
om vardnad, boende och umgénge ir inte ett undantag. Mitt i tvisten finns
tva fordldrar 1 konflikt och ett eller flera barn som riskerar att fara illa av
denna konflikt. Trots att det dr barnets personliga situation som i stor
utstrickning paverkas av domslutet 1 malet, har barnet sm& mojligheter att
paverka domslutet.

Barnet har réttigheter som har tillkommit for att skydda det och
Barnkonventionen har pd manga sitt stirkt barnets réttigheter samt rittsliga
stillning. Konventionens tredje artikel stadgar att barnets bésta ska komma 1
frimsta rummet. Det betyder att ett barnperspektiv ska anldggas 1 maélet,
vilket innebdr att barnets situation ska belysas och att beslutsfattare ska se
utifran ~ barnets  6gon.  Domstolen har 1  védrdnadsmdl en
utredningsskyldighet.'™ Det innebir att ritten ska undersoka bade objektivt
vad som &r bidst for barnet samt vad det individuella barnet sjdlv tycker ar
bra. Barnkonventionens artikel 12 bygger mindre pa skyddsperspektivet
och mer pa barnet som en kompetent aktor. Artikeln tillférsdkrar alla barn
som kan bilda asikter, en ritt att komma till tals, och att fa sin asikt beaktad.
Denna rittighet ger uttryck for barnets autonomi, barnet som ett eget subjekt
samt barnets medbestimmande. Aven artikel 3 i Europaraddskonventionen
ger barn ritt att fa komma till tals och till inflytande.

Barnet intar 1 svensk ratt, en sdrstéllning 1 tvister om vardnad, boende och
umgénge, eftersom barnet inte har partsstéllning utan bara en rétt att komma
till tals. Det visar pd att det i stor utstrackning fortfarande ar historiska
varderingar om barn, som styr. Detta genom att barnet fortfarande bara ses
som en “annan intressent”. Syftet med barnets stdllning har inte medvetet
varit att inskrdnka barnets rittigheter. Istdllet har syftet med denna
mellanstillning varit att skydda barnet fran att bli inblandad 1 fordldrarnas
konflikt. Emellertid finns det vissa faktorer i gillande rétt som inskridnker
barnets rétt och sérskilt mojligheten for barnet att fa uttrycka sina asikter
och f4 dessa beaktade.

Barnets mojligheter att komma till tals &r ofta avhingigt om det har
genomforts en vardnadsutredning eller att domstolen har begirt in
upplysningar fran socialtjansten. Det maste anses vara ldmpligt att samtala
med barnet for att det ska ske. Ofta sker dock samtal med barnet i
utredningar men mer séllan 1 snabbupplysningar. Men det finns alltsé inte en
garanterad mojlighet att f4 komma till tals for barn, vilket dr en stor brist 1
géllande ritt.

I detta arbete har syftet varit att bl.a. undersdka om ett ombud kan stdrka
barnets ritt att komma till tals och att fi inflytande. Nér det giller
mojligheten att garanterat fA komma till tals for barn, kan ett ombud spela

188 6 kap. 19 § 1 st. FB.
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en viktig roll. Enligt min mening, skulle ett ombud kunna bli barnets rost i
processen. Genom att ombudet traffar barnet under nagra tillfillen och
bygger upp en fortroendeingivande relation kan ombudet utreda barnets
vilja. Barnets vilja kan sedan férmedlas till rdtten. P& detta sitt har barnet ett
sprakror som kan bevaka dess intressen i tvisten. Om det framgar under
processens gang att barnets vilja inte har utretts pd nagot sitt, kan ombudet
uppmarksamma ritten pa det faktum. Med ett eget ombud for barnet kan
barnet f4 komma till tals flera gdnger under processen, istéllet for bara under
nagra fatal samtal under en vardnadsutredning. Socialnimndens utredning
eller snabbupplysningar sker generellt 1 borjan av mélet. Genom ett ombud
kan barnet vara delaktigt dven efter att socialndmnden har samtalat med
barnet.

I familjerattsliga processer kan barn ha olika roller. De kan vara informanter
och endast ge information till processen om dess vilja och Onskemal.
Barnets vilja far sedan vdgas in 1 en helhetsbedomning, och frdgan om
barnets vilja sedan foljs blir sdledes en bedomning fran fall till fall. Barn
kan ocksa vara medaktorer och fa berdtta om sin vilja, kunskap och
personliga 6nskemal varefter bade barnet och de vuxna, gemensamt, kan
komma 6verens om en lamplig 16sning. Det handlar om att vuxna ska fora
en dialog med barnet, och det stiller krav pa att vuxna har ett
barnperspektiv. Barn kan ocksd ha sjdlvbestimmande, vilket innebédr att
barn fér inflytande 6ver besluten som tas. Barnets egen dsikt om vad som éar
bast for det far foretrdde framfor andra kriterier. Barnet anses kompetent att
fatta ett eget beslut, men sjalvbestimmandet har grinser. Det ska inte ldggas
for mycket ansvar pa att ta ett beslut 1 fragor barnet inte har en kunskap om
eller formaga att forsta vid sin alder.'®’

I vardnadstvister, riskerar barnet att endast bli en informant. Orsaken stér att
finna 1 den processrittsliga konstruktionen i dessa mal, ddr barn endast har
en ratt att komma till tals. Det beror ocksa pa att barnets vilja och 6nskemal
inte pa ett mer direkt sitt kan nd domstolen, utan att forst behova filtreras
genom flera vuxna. En annan orsak &r att barnperspektivet inte alltid
kommer fram i processen samt att barnet i en del mal inte sitts i fokus.'
Med hénsyn till att det inte finns procedurregler som garanterar barnet att
komma till tals eller att barnets vilja beaktas, blir det svart for barn att fa ett
medbestimmande. Jag anser att barnet skulle kunna, genom ett ombud, ga
frén att vara en informant till att f4 ett medbestdmmande eller till och med
sjalvbestimmande. Detta genom att barnet fir mer fokus i processen. Da
finns det naturligtvis dven utsikter for att na ett beslut som ligger i linje med
vad som subjektivt dr béttre for barnet. Barnets bidsta krdver barnets
deltagande for att kunna uppfyllas pa ett korrekt sitt."”' Det blir ocksé ett
battre beslutsunderlag for domstolen, nir barnets vilja far storre utrymme,
eftersom det ér ett kriterium att bedéma i malet.'”?

189 Dahlstrand, a.a., s. 53ff.

190 Ryrstedt, a.a., s. 1022ff.

191 Andersson, Knutson och Oster, a.a.
1926 kap.2 a § 3 st. FB.
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En annan faktor som begrinsar barnets rittigheter dr rekvisiten alder och
mognad. Syftet med rekvisiten, torde vara att inte ge for mycket ansvar till
dldre barn, som inte klarar av pressen. Rekvisiten riskerar emellertid att
begrinsa yngre barns mojligheter att komma till tals. I Dahlstrands
undersokning framkom det att domstolen séllan gor en individuell
mognadsbeddmning utan istillet gor bedomning efter dldern pa barnet.
Dédremot har det ocksd framkommit, genom intervjuer med
vardnadsutredare 1 Socialstyrelsens utredning, att samtal sker med barn dnda
ner till sexdrséldern. Dédremot sker mer séllan samtal med barn vid
snabbupplysningarna, och det sker sdllan med barn under sex éar. I praxis har
det utvecklats en gréns for barns inflytande pa 11-12 ar. Det finns déarfor
mojlighet till forbattringar. Enligt min mening, kan ett ombud fora fram
dven yngre barns viljor och 6nskemal. I Barnkonventionen finns inga
aldersgrinser vare sig uppat eller nerat. Den svenska lagstiftningen och
tillimpningen av lagstiftningen kan darfor tyckas std 1 strid med
konventionen.

Aven om ménga barn har fitt en mdjlighet att fi komma till tals, ger
Barnkonventionen barn ritten till inflytande, genom att barnets vilja ska
beaktas. Det har 1 undersokningar framkommit att domstolen i manga fall
inte verkar ha forhallit sig pd nagot sétt till barnets vilja, da det inte har
funnits hdnvisningar till barnets vilja 1 manga av domarna. Det kan finnas
flera orsaker. Socialnimndens utredare kanske inte tillrdckligt tydligt har
visat vad som &r barnets asikter. Det kan ocksa bero péd att domstolen inte
har varit tillrackligt noggranna med att redovisa hur den resonerat sig fram
till domslutet. I propositionen till vardnadsreformen 2006, betonades, att
bade socialndmnden och domstolen maste forklara hur de har kommit fram
till beslutet.'”® Det visar pa transparens, vilket r viktigt for att kunna forsta
om barnets asikter har varit en del av beslutsunderlaget eller inte. Jag anser
att det ar viktigt att tydligt redovisa 1 domen vad barnets vilja var samt om
och 1 vilken utstrickning barnets vilja har beaktats eller inte i domslutet. Det
ger ocksa ett erkdnnande for barnet som subjekt. Barnet paverkas av
utgangen 1 stor utstrdckning och darfor ar det viktigt att ge barnet ett
inflytande och dven forklara hur barnets vilja eller 6nskemal har beaktats.

Ett ombud skulle, enligt min mening, dven i1 detta perspektiv stirka barnets
ritt. Genom att ombudet kan uppmirksamma alla parter pa barnets asikter
kan det bli en viktigare del av beslutsunderlaget. Det kan sétta press pa
domstolen att hinvisa till hur den beaktat barnets asikter.

Barnets processuella stéllning &r naturligtvis en viktig orsak till hur barnets
rattsliga stillning ser ut. Avsaknaden av partsstéllning och taleritt, paverkar
1 stor grad barnets mojligheter till inflytande och deltagande i tvister om
vardnad, boende och umgénge. Genom att barnet bara har en mojlighet att
komma till tals stéller det krav pa att andra aktorer 1 processen tillgodoser
barnets intressen och vilja.

193 Prop. 2005/06, s. 40.
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Domstolen har uppgiften att utreda alla frdgor om vérdnad, boende och
umgénge. Inom rittens utredningsskyldighet ligger dven att utreda barnets
vilja. Dérutover far domstolen viga omstindigheter mot varandra for att
komma fram till vem av fordldrarna som ska anfortros vardnaden, eller om
den ska vara gemensam, var barnet ska bo samt om barnet ska fa mojlighet
att umgés med den andra fordldern. Det viktigaste 1 malet ar att domstolen
beslutar i enlighet med vad som dr barnets bédsta. Domstolen kan darfor
sdgas ha en dubbel roll med hinsyn till att domstolen ska beakta bade
barnets intressen och forildrarnas intressen och rittssikerhet.'*

Socialndmnden fyller en viktig funktion i att barnperspektivet kommer fram.
Det dr 1 vardnadsutredningen eller i snabbupplysningarna, som genomfors
av socialndmnden, som lagstiftaren har ansett det vara mest lampligt att lata
barn komma till tals. Eftersom socialndmnden har valts som uttolkare av
barns vilja ligger det ocksa ett tungt ansvar pa den enskilda handldggaren att
se till att barnets vilja formedlas pa ett bra och lampligt sétt i utredningen.
Socialndmnden &ar inte part i processen och barnets &asikter far saledes
filtreras dels av utredaren, dels av domaren som sedan ldser utredningen.

En tvist om vardnad, boende och umgénge centreras ofta kring fordldrarna
eftersom de &r parter i tvisten. Inte séllan dr det svara och langvariga
konflikter som ligger bakom och det far mycket fokus i processen. Det
skulle darfor, 1 teorin, kunna bli svart for fordldrarna att belysa barnets egna
asikter och forhalla sig objektiva till dessa 1 konflikten. Samtidigt &r det i
praktiken fordldrarna som kdnner sina barn bist och som parter i tvisten har
mojlighet att &beropa barnets vilja och fa ett barnperspektiv 1 processen. I
Dahlstrands undersokning kom det fram att det ofta adr fordldrarna som
gberopar barnets vilja i processen.'”®

I en véardnadstvist har fordldrarna ofta ett eget ombud. Det kan innebira att
ombuden, for att tillfredsstdlla fordldrarnas intressen i konflikten, forstarker
konflikten mellan parterna. Genom att ombuden fokuserar mycket pa vad
fordldrarna vill kan det finnas en risk att barnets bésta och vilja far st
tillbaka i deras argumentation under processens gang.'’® Ombudet maste
emellertid indirekt beakta barnets bésta eftersom det dr ett av kriterierna
som ska beaktas vid avgorandet."”’

Det ér séledes flera aktorer som ska anldgga ett barnperspektiv och beakta
barnets asikter. Déremot finns det ingen aktér som endast ser till barnets
intressen. Det dr ofta bdde barnets och fordldrarnas intressen som
gemensamt beaktas. Det visar, pa ett sitt, att barnets intressen till viss del
fortfarande ar ndra sammanldnkat med fordldrarnas. Barnets intressen, som
ett eget intresse, har inte fatt stor uppmairksamhet. Det bekréftas ocksa av

194 Rejmer, a.a., 2003, s. 189.
195 Se avsnitt 4.4.

196 Rejmer, a.a., 2003, s. 189.
¥7Se 6 kap. 2a § 1 st. FB.
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Socialstyrelsens rapport, genom att det ofta ar férdldrarnas situation som far
stort fokus i socialnimndens utredningar.'*®

Det dr dven, pd denna punkt positivt for ett barn att fa ett eget ombud i
processen. Barnperspektivet kommer pa sa sitt fram och alla aktorer
uppmarksammas pa barnets intressen och vilja. Detta skulle, enligt min
mening, kunna leda till mindre fokus pé& fOrdldrarna, deras
samarbetssvarigheter eller lamplighet och forflyttas till vad som skulle vara
bast for barnet. Domstolen skulle kunna avlastas genom att det i processen
finns en person som argumenterar for barnets intressen och bésta. Det leder
till att domstolen endast behdver viga samman alla faktorer i malet i en
helhetsbedomning.

Tidigare 1 uppsatsen har jag beskrivit hur LVU-lagstiftningen ser ut och att
det dédr finns en mojlighet att utse ett offentligt bitrdde till barnet. Dar
sammanfaller ofta bitrddet med att dven bli stéllforetrddare for barnet
eftersom, det finns en risk att vardnadshavarna inte foretrdder barnet pa ett
objektivt sitt. Lagstiftaren har ansett att det finns ett behov av ett
sjalvstindigt ombud for barn nédr det finns en risk att barnets intressen
kolliderar med forédldrarnas eller ndr barnets intressen inte kommer frimst.
Det kommer till uttryck dels genom LVU-lagstiftningen, dels genom
utseendet av ett bitride for barn nér vardnadshavaren misstinks for brott.'”

Lagstiftaren har inte nédr det géller vardnadstvister erkdnt att fordldrarnas
intressen kan skilja sig frin barnets intressen i1 en vardnadstvist. Orsaken till
detta gir endast att spekulera i. Det kan vara att vardnadstvister, av tradition,
fortfarande omgédrdas av en stark fordldramakt, att det &r fordldrarnas arena
for deras konflikt. Det kan ocksa vara att lagstiftaren anser att det inte
generellt finns motstdende intressen 1 tillracklig utstrickning. Sjdlvklart ar
det inte 1 alla mal som intressena skulle kunna kollidera. For egen del, tror
jag att vardnadsprocessen pa ett enkelt sitt kan fa ett storre barnperspektiv
genom att erkdnna barnets intressen som ett sjélvstindigt och beaktansvart
intresse. Det dr fordldrarna som ska veta vad barnet vill och framfora detta 1
processen, men sa sker formodligen inte. Darfor borde lagstiftningen ge mer
plats &t barnet sé att dennes perspektiv ocksa kan komma fram 1 processen.
Nar det kan finnas risk for intressekonflikter dr det viktigt att barnet har en
sjalvstindig utomstdende person till sin hjdlp, girna ett eget rattsligt
ombud.**

Barnets vilja dr en viktig del att beakta, dels for att barnet ska fi4 mojlighet
till delaktighet, dels for att barnets bidsta ska kunna uppfyllas. Men enligt
forarbeten, maste det sta klart for domstolen att det som barnet uttrycker
verkligen dr barnets vilja. Misstdnker domstolen att det barnet uttrycker inte
Overensstimmer med barnets verkliga vilja bor det inte ldggas nagon vikt

198 Familjerdtten och barnet i virdnadstvisten, s. 21.
199'Se 36 § LVU och 1 § lag (1999:997) om sérskild foretradare vid brott.
200 CRC/C/GC/14, p. 96.
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vid den uttryckta viljan.**' Barnets vilja kan ocksd dndras dag fran dag,
enligt forarbeten.””

Detta illustrerar tydligt den ambivalenta stéllning till barns vilja som
lagstiftaren har. I forarbeten har det uttalats hur viktigt det ar att lyssna pa
barns asikter samtidigt som det i ndsta mening ifragasitts om det barnet
uttrycker verkligen &r barnets innersta vilja.””* Det verkar finnas en oro att
barnet skulle vara paverkat av bada eller en av fordldrarna, eller att andra
ovidkommande hinsyn finns 1 barnets asikter. Det beror formodligen pa att
barnets vilja ddrmed inte skulle motsvara barnets bista och att barnets behov
séledes inte tillfredsstills. Det visar pa att skyddsperspektivet om barnet
fortfarande dr framtrddande. Lagstiftaren vagar inte lita pa att barnet som en
kompetent individ, kan fatta egna beslut om personliga angeldgenheter eller
uttrycka en egen vilja.

Den syn vuxna har pa barn paverkar i stor utstrickning de rittigheter barn
har. Hur rittigheterna sedan tillimpas 1 praktiken beror pd hur
rattstillimparnas syn pa géllande rétt ser ut. Synen pa barn baseras till stor
del pa hur gillande rdtt har sett ut genom historien. Sédledes dr det
fortfarande en stark fordldramakt som dominerar. Det visas tydligt genom
att det dr fordldrarna som &dr parter och att vardnaden fortfarande sedan
gammalt dr en rattighet och en skyldighet for fordldrarna. Barn borjar fa mer
inflytande och intresse fran andra aktorer, da barnritten far stérre inflytande
1 rattslivet. I svensk ritt dr skyddsperspektivet framtrddande, eftersom barn
ska skyddas fran inblandning 1 ndgot som typiskt har varit fordldrarnas
ensak. Aktorsperspektivet dr viktigt for att ge barn mer medbestimmande
och fad agera som sjédlvstindiga subjekt. Det skulle ocksda ge barn mer
inflytande och delaktighet i beslut som paverkar barnet i stor utstrdckning.
Bade skyddsperspektivet och aktdrsperspektivet dr viktiga, eftersom barn
inte har natt den mognad som krévs for att ta alla beslut. De behdver ibland
hjélp av vuxna, samtidigt som barn méaste fa mojlighet att fa vara delaktiga i
beslut.

Jag har tidigare i denna uppsats beskrivit deltagandebegreppet av Hart.
Begreppet dr uppbyggt som en stege, dér trappstegen representerar kriterier
for att kunna uppfylla ett reellt deltagande. For det forsta ska barnet fa
mojlighet att berédtta om sina asikter kring den situation som foreligger. For
det andra ska barnet ha ftt information om syftet med processen samt forsta
varfor och av vem barnets &sikter har efterfrdgats av. For det tredje ska
barnets deltagande vara frivilligt. For det fjirde ska barnet ha en
meningsfull roll 1 processen.

Att ett deltagande &r reellt, innebér inte att barnet maste upptrdda som part
under forhandlingen 1 mélet. Det innebér inte heller att barnets vilja méaste
vara avgorande 1 varje mal. Vad det innebir ar siledes endast att barnet ska
ha en reell mojlighet att uttrycka sina egna asikter och onskemal under

201 prop. 1994/95:224, s. 34.
202 prop. 1994/95:224, s. 27.
203 prop. 1994/95:224, s. 34.
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processen samt att dessa ska beaktas i bedomningen. Att det finns vissa
fordelar med barns deltagande har jag tidigare berort. Det skapar troligen
bittre beslut genom att beslutsunderlaget &r fullstindigt da det innehaller
barnets perspektiv ocksd. Det skapar ocksa nagot positivt for barnet, en
kinsla av kompetens och kapacitet att fatta egna beslut.

Det kan konstateras att barnet 1 gillande ratt inte har ett reellt deltagande.
Fragan dr dd om barnet kan uppnd detta med hjdlp av inférandet av ett
ombud. Ett ombud kan for det forsta garantera barnet en mojlighet att fa
komma till tals. Det andra kravet dr information dels om processen, dels
varfor barnets asikter efterfragas. Information ar viktigt for att barn ska
kdnna sig delaktiga och forstd processen. Det skapar dven en trygghet hos
barnet samt att barnet, genom att forstd varfor dennes asikter efterfragas
samt konsekvenserna av sitt yttrande, kan uttrycka sina asikter mer oppet.”**
I géllande rétt finns det ingen bestimmelse vid tvister om vardnad, boende
och umginge om att barnet ska fa information. Ett eget ombud skulle kunna
ge barnet relevant information, forklara varfor barnets asikt efterfragas och
vad som hédnder under processen. Barnet skulle ocksa kunna fa information
om vilka konsekvenserna blir av barnets &sikt. Dédrmed skulle &dven
informationskravet uppfyllas.

Enligt det tredje kriteriet maste barnets deltagande vara frivilligt. Barn har
inte heller en skyldighet att uttrycka sin asikt. Déarfor borde det kanske
finnas en mojlighet for barnet att neka ett ombud eller att barnet inte
behdver prata med ombudet, men att ombudet kan bevaka barnets intressen i
tvisten. Barnet ska slutligen ocksd ha en meningsfull roll 1 processen.
Genom att barnet har ett ombud kan barnet kdnna att det finns en reell
mojlighet att paverka utgédngen av maélet och sin egen situation. Barnet
behover diarmed inte védnta pa att andra vuxna ska bestimma allt.
Sammanfattningsvis skulle ett reellt deltagande for barn uppnas med
inforandet av ett ombud for barn 1 vardnadstvister.

Det finns manga faktorer i géllande rdtt som inskrdnker barnets rétt att
komma till tals. Ménga, om inte alla, skulle kunna avhjilpas med hjélp av
ett ombud. Men det ar viktigt att dven belysa vad som skulle kunna vara
negativt med ett ombud.

Det som talar till ett ombuds nackdel ar att det skulle bli manga aktorer med
liknande uppgifter 1 processen. Socialtjansten har redan i géllande réatt
manga av de uppgifter som ett ombud skulle ha. Att infora ytterligare en
aktor 1 processen skulle kunna gora situationen forvirrande for barnet. Trots
att socialndmnden och domstolen ska beakta barnets intressen och vilja, i
gillande ritt har barnet svart att komma till tals och till inflytande. Om det
skulle inforas ett ombud finns det inga garantier att barnet skulle f& mer
inflytande. Det dr inte heller sdkert att yngre barn kan komma till tals i
storre utstrackning, eftersom det kan vara svart for ett bitrdde att tolka
barnets vilja. Det har dven bekriftats av en studie fran Kanada dir ombuden

29 Familjerdtten och barnet i vardnadstvisten, s. 22.
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ansag att de inte hade tillrdckliga kunskaper om barn och hur man ska tolka
det barnet uttryckte.’” Att barnets &sikter filtreras genom flera aktdrer
avhjélps inte helt genom ett ombud dirfér barnets asikter riskerar ocksa att
filtreras genom ombudet. Det finns en risk att ombudet missforstar barnet
och vad barnet vill. Ddrmed framfors nagot till ritten som inte barnet tycker.

Det finns dven andra negativa faktorer som ett inforande av ett ombud kan
fora med sig. Barnet kan bl.a. kidnna sig tvingad att uttrycka en asikt fast han
eller hon inte vill det. Vidare skulle barn kunna kénna ett motstdnd mot att
behdva samtala med flera vuxna om samma fragor. Barnet kan ocksa
uppleva att det kinns konstigt att prata om sin enskilda situation med en
frimmande person. Att barnet har ett eget ombud 1 processen skulle kunna
riskera att skapa en konflikt till fordldrarna. Barnet kan, av fordldrarna,
upplevas som ytterligare en part. Det kan finnas en risk att barnet tvingas att
vilja en av fordldrarna eller att fordldrarna ifragasitter barnets asikt, om den
kommer till ett klarare uttryck genom ombudet. [ Socialstyrelsens
undersokning hade det kommit fram att, i mal dér barnet har uttryckt en
tydlig asikt gillande en av fordldrarna, hade barnet blivit hotat eller
paverkad av den fordldern. Det kan ocksa skapa lojalitetskonflikter till
fordldrarna om barnet upplevs fa en starkare position i tvisten. Barnets
position kan eventuellt upplevas som for stark 1 malet, jimfort med barnets
stéllning utanfor det juridiska systemet.

Det mest negativa dr att det skulle bli en mycket kostsam reform att
genomfora. Kostnaden torde hamna pa staten d& det kan jamforas med hur
det ser ut med mojligheten att utse ett offentligt bitride.*® Ur
kostnadssynvinkel skulle det vara relevant att begridnsa anvindandet av
ombud till de fall dir det anses nodvéndigt eller av att barnets sidkerhet ska
vara 1 fara eller liknande. En sddan l6sning har skett pa Nya Zeeland. En
annan negativ omstdndighet ar att, genom att tillfora en ytterligare aktor till
processen riskerar redan utdragna vardnadstvister att forldngas. Det dr en
friga om rattssdkerhet, vilket dr en viktig faktor att beakta. For barn ér det
ofta positivt om en tvist kan avgoras pa ett snabbt sitt.

Vid en jamforelse med Nya Zeeland har det dir funnits en mdjlighet att utse
ett ombud for barn under ldng tid och det har blivit det vanligaste séttet for
barn att komma till tals pd. Ombudet har blivit barnets rost i processen och
ar ett erkdnnande av att det dr viktigt att 1ata barn delta 1 processen och att
det dr en av barns réttigheter. P4 Nya Zeeland har det ocksa varit viktigt att
informera barnet om vad domslutet blev och varfor. Det stirker ocksa
barnets réttigheter genom att barnets asikter blir beaktade men att barn
ocksa kan fa en forklaring till varfor barnets asikter inte har blivit
avgorande. Det finns naturligtvis vissa fragetecken kring, 1 vilken
utstrickning som ett ombud verkligen hjdlper barnet att komma till tals.
Mojligheten att utse ett ombud har ocksa begrinsats fran att ha utsetts i

205 Birnbaum, a.a., list pA Westlaw International 2014-12-08.
200 Se 4 § lag (1996:1620) om offentligt bitride.
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ndstan varje mal till mer séllan, pa grund av frimst kostnadsskél och att det
maste finnas ett behov av hjilp for barnet i processen.*”’

Sammanfattningsvis finns det sdledes bade fordelar och nackdelar med ett
eventuellt inférande av ett eget ombud for barn. Nackdelarna &r flera och
starka. Eftersom det skulle bli en stor kostnad bor det endast inféras om det
anses stirka barnets réttigheter. Vidare tror jag, att det maste finnas ett
behov av stod for barnet 1 mélet for att det ska bli aktuellt och meningsfullt
med ett ombud. Det torde dirfor inte vara aktuellt 1 alla mél utan krivas
vissa omstdndigheter. Men det gér endast att spekulera i frdgan om det hade
varit positivt for barn att ha ett eget ombud. Nagot som jag dock tycker star
klart dr att barnperspektivet skulle bli mer framtradande med ett ombud.
Barnets intressen blir erkdnda i1 processen och det skulle ocksd kunna
generera domslut i mer overensstimmelse med barnets bésta. Nédgot annat
positivt dr att barnet, under hela processen, skulle fa en utomstdende vuxen
person som hjdlper, stddjer och ger information till barnet. Négon
bestimmelse om att ge information till barnet finns inte i1 gédllande rétt och
det skulle darfor stirka barnets rittigheter. Genom att barnet bl.a. kan fa
information om konsekvenserna av sina asikter, kan det underlétta for barnet
att berdtta mer om sina dsikter.

P& Nya Zeeland har barn, i en undersokning, kritiserat deras ombud for att
han eller hon inte hade tid att trdffas och att han eller hon inte pratade pa
barnets niva.””® For att ombudsrollen ska forbéttra barnets réttigheter ar det
viktigt att varje enskilt ombud &r professionellt och spenderar tid med
barnet. Det dr ocksd viktigt hur ombudets uppgifter definieras. For att
ombudets roll ska bli reell dr det viktigt att ombudet far vara med under
forhandlingen 1 malet. Varken barnet eller ombudet ska vara parter i
processen, men det dr trots allt viktigt, enligt min mening, att ombudet far
vissa partsrittigheter. Det dr bra om ombudet kan fa del av alla dokument i
malet, far fora in bevis samt far stélla fragor till parterna och eventuella
vittnen. Andra eller mer ingdende partsrittigheter bor inte ges ombudet,
eftersom han eller hon inte &r part i malet eller foretrdder ndgon som ér part.

Med ett eget ombud far barnet dven en garanterad mojlighet att fa komma
till tals. Det forstirker sdledes uppfyllandet av barnets réttigheter. Barnets
stillning 1 tvisten stirks och barnets undanskymda plats 1 processen
fordandras till ett reellt deltagande. Eftersom barn har ett intresse i saken dr
det ocksa en fraga om rittssdkerhet. Barn behover fa en mdjlighet att
paverka tvisten, eftersom den paverkar hur barnets livssituation kommer att
se ut, savil kortsiktigt som langsiktigt. Enligt min mening dvervéager dirmed
fordelarna nackdelarna och det borde saledes inféras en mdjlighet att utse ett
ombud for barn i Sverige.

27 Eamily Court Review: Proposals for Reform”, s. 28f.

http://www justice.govt.nz/policy/justice-system-improvements/family-court-
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July%202012.pdf/view, hdamtad 2015-01-05.
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8 Avslutande reflektioner

Hur barn ska hanteras i rittssystemet och sdrskilt 1 tvister om vardnad,
boende och umgénge ar viktigt att fortsétta att diskutera. Synen pa barn
forandras men réttssystemet ser i stor utstrackning likadant ut sedan méanga
ar tillbaka. Lagstiftningen 1 dessa tvister har dndrats flera ganger och det
visar tydligt pa att lagstiftaren forsoker uppfylla barnets rattigheter genom
att forsoka att passa in barnet i det existerande réttssystemet pa det minst
skadliga viset.

Trots att lagstiftning dndras innebér det inte att problemen som lagstiftaren
amnar fordndra forsvinner. Det kridvs en forédndring 1 synen pa barn for att
barns rittigheter ska bli mer framtridande och uppfyllas 1 storre
utstrickning. Att inféra ett ombud torde inte forédndra synen pa barn i ett
penseldrag men det ar ett steg i ritt riktning och kan 6ka uppmairksamheten
pa barn 1 réttsprocesser. Barn har svart i gillande rétt att gora sig horda. De
far 1 manga fall en mojlighet att komma till tals genom en
vardnadsutredning, men dér deras vilja l4tt kan misstolkas ndr den filtreras
genom manga olika vuxna aktorer. Barn star emellertid réttslosa och
marginaliserade om han eller hon vill berétta nagot efter utredningen, om
inte barnet kan {4 fordldern att framfora det till domstolen.

Det dr egentligen inte lampligt att vardnadstvister avgors av domstol men
ndr det nu ar ett faktum 1 géllande ritt dr det viktigt att kunna forbattra
systemet som det ser ut idag. For framtida diskussioner kan ett
specialiserande av vardnadsprocessen diskuteras. P4 Nya Zeeland finns det
familjedomstolar som é&r inrdttade pa en avdelning inom tingsritten. Dar
kravs det specialkunskaper och personlig lamplighet for att bli domare. Det
skapar intresse hos domarna att doma i1 dessa mal och skapar ocksa en béttre
forstaelse for att doma pa ett battre sitt utifran den enskilda situationen.

Sammanfattningsvis anser jag att det bor inforas ett ombud for barn. Det
finns ett behov av bittre stod, information och hjdlp till barn i
vardnadstvister, sdrskilt om processen och om barnets rittigheter. Det bor
inte diskuteras hur barnet bor héllas utanfor tvisten utan hur barn kan vara
delaktiga 1 processen. Barn behdver fa komma till tals och till
medbestimmande 1 dessa méal som beror deras personliga situation i hogsta
grad. Det ar viktigt att vi tar barnen och barnens deltagande pa allvar.
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