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Summary

The main purpose of tax treaties is to prevent double taxation. However, it is
a well-known problem that taxpayers use tax treaties in order to avoid
taxation. The commentary on the OECD Model Tax Convention addresses
the issue on how states should deal with abuse of tax treaties. A key
question is whether or not a state has to grant the benefits of the treaty in
these situations. According to the commentary, the answer is yes.
Meanwhile, some scholars have argued that there exists an anti-abuse rule in
taxation matters. According to this rule states do not have to grant the
benefits of a tax treaty in cases of abuse, despite lack of support for this
conclusion in the wording of the treaty. As yet this issue has not been
discussed from a Swedish perspective. The object of this paper is to, from a
primarily Swedish point of view, discuss and analyse the possible existence
and consequences of an anti-abuse rule in taxation matters.

The theories in support of an anti-abuse rule in taxation matters can be
divided into two groups. The theories in the first group are based on a
general principle of law. It has been suggested that the prohibition of abuse
of rights in international public law constitutes a general principle of law. It
is a theory that this principle from international public law can be applied
against taxpayers. I do not agree with this conclusion. In my opinion
principles of public international law can only be applied in the relations
between states. Another theory is that a general principle of law, according
to which states do not have to grant the benefits of a tax treaty in cases of
abuse, can be derived from municipal law. I cannot agree with this
conclusion either. Firstly, the ICJ has never recognized this principle.
Secondly, it is uncertain to which extent an anti-abuse rule in taxation
matters is supported by municipal law. Finally, it can be argued that only
principles governing the relations between states can constitute a general
principle of law. The theories in the second group are based on the
interpretation of the treaty in good faith and in consideration of its object
and purpose. My understanding is that all tax treaties has to be interpreted
individually in order to determine whether or not they include an anti-abuse
principle based on this theory. This means that it is not possible to draw any
general conclusions in this matter.

In this paper I also address the consequences of an anti-abuse rule in
taxation matters for Swedish tax treaty law. My conclusions are based on an
anti-abuse rule grounded on a general principle of law. I conclude that the
existence of such a rule would mean that the application of the Swedish law
against tax avoidance (skatteflyktslagen) in tax treaty matters would not
constitute a breach of the tax treaty. However, it is not possible to deduce a
universal standard for an anti-abuse rule, meaning that courts would still
have to apply internal anti-abuse rules.



Sammanfattning

Stater sluter skatteavtal for att undanrdja dubbelbeskattning. Det ar
emellertid ett vilként problem att skattebetalare nyttjar skatteavtalen for att
undga att betala skatt. Sedan ar 2003 innehéller kommentaren till OECD:s
modellavtal omfattande direktiv for hur staterna ska forhalla sig ndr nagon
missbrukar ett skatteavtal. En viktig frdga 4r om en stat kan neka en
skattebetalare avtalets forméner i1 en sddan situation. Kommentaren besvarar
denna fraga jakande. I doktrin har forts en diskussion om huruvida det finns
en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som ger stater rétt att
neka en skattebetalare skatteavtalets formaner nir avtalet missbrukas, trots
att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse. Inldggen i debatten 4r ménga
men frdgan har aldrig lyfts ur ett svenskt perspektiv. Syftet med denna
uppsats dr att med fokus pd svensk ritt diskutera och analysera den
eventuella existensen och den praktiska betydelsen av en sddan norm.

De teorier som framforts till stod for en generell skatteavtalsrittslig norm
mot missbruk kan delas upp 1 tva grupper. Den ena gruppen omfattar teorier
som baseras pa en general principle of law. Vissa betraktar det folkrittsliga
forbudet mot abuse of rights som en saddan princip. En uppfattning &r att den
folkréttsliga abuse of rights-doktrinen kan Overforas till skatteavtalsritten.
Min slutsats dr dock att detta inte d4r mdjligt da denna typ av normer endast
ar tilldimpliga 1 den folkrittsliga sfaren och inte pd forhallandet mellan stat
och skattebetalare. En annan uppfattning &r att en general principle of law
som ger stater ritt att neka en skattebetalare skatteavtalets forméner vid
missbruk kan hiirledas frin de interna rittssystemen. Aven detta resonemang
kan enligt min uppfattning kritiseras. En viktig aspekt dr att en siddan
general principle of law inte har erkénts av ICJ, en annan att det dr oklart
om en sadan norm O&verhuvudtaget har tillrdckligt stod 1 de interna
rittssystemen. Det kan ocksd anfOras att endast normer som ar tillimpliga
pa forhdllandet mellan stater kan utgéra gemneral principles of law. Den
andra gruppen omfattar teorier som baseras pd att en siddan norm kan
hirledas fran en tolkning av skatteavtalet i good faith och med beaktande av
avtalets &ndamal och syfte. Min slutsats dr att det krdvs en separat tolkning
av varje enskilt skatteavtal for att konstatera huruvida det innehdller en
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Négon allmén slutsats kan
saledes inte dras 1 detta avseende.

I uppsatsen undersoks ocksa betydelsen av en eventuell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk for svenska domstolar. I mitt resonemang har jag utgétt
frdn en norm 1 form av en general principle of law. Slutsatsen ir att en
sddan norm skulle utgéra ett folkrittsligt stod for att tillimpa
skatteflyktslagen i en situation som omfattas av ett skatteavtal, ndgot som
idag forekommer i svenska domstolar. Daremot skulle domstolarna fortsatt
behova forlita sig pa svenska interna regler mot missbruk, det vill sdga
skatteflyktslagen och tolkningsprincipen verklig innebord. Detta da det inte
ar mojligt att identifiera en universell standard.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dubbelbeskattning utgér ett hot mot mellanstatliga ekonomiska
forbindelser. For att undanrdja dubbelbeskattning sluter stater skatteavtal.'
Det dr emellertid ett vilként problem att skatteavtal utnyttjas i syfte att
undvika beskattning.” For att komma till ritta med detta problem innehéller
skatteavtal sédrskilda regler mot den hir typen av beteende, regler som kan
hindra att skatteavtalets formaner tillerkinns dem som t.ex. vidtagit en
transaktion enbart for att kunna dra nytta av bestimmelserna i ett
skatteavtal’

Det dr dock inte sdkert att bestimmelserna i1 ett skatteavtal alltid ar
tillrackliga for att komma till ratta med problem med skatteflykt. Ytterligare
ett sdtt for en stat att begrdnsa skattebetalarnas mdjligheter att ta del av
skatteavtalens forméner kan vara att tillimpa interna regler mot skatteflykt.*
Sedan ar 2003 erkdnner kommentaren till OECD:s modellavtal en rétt for
staterna att med hénvisning till sina interna skatteflyktsregler neka en
skattebetalare skatteavtalets formaner nir avtalet missbrukas.’

I doktrin har ocksd diskuterats huruvida det finns en generell®
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk’ som ger stater ritt att neka en
skattebetalare skatteavtalets formaner nér avtalet missbrukas, trots att stod
for detta saknas i avtalets ordalydelse.® Det har foreslagits att en sadan regel
skulle kunna utgéra en general principle of law,’ hirledd fran folkritten och
eventuellt fran principen om abuse of rights."® Det har dven diskuterats om
en sddan general principle of law kan hérledas fran vérldens interna
rittssystem.'' Ytterligare en teori 4r att en generell skatteavtalsrittslig norm

" Lang (2013), para. 16. Se dven t.ex. Modellavtalet (2014), inledningen, para. 1-3 &
kommentaren till Art. 1, para. 7.

2 Jfr t.ex. Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 8.

3 Dahlberg (2007), s. 158.

* Jfr HFD 2012 ref. 20.

> Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.2, 9.4 &
22-22.1.

% Vad som menas med generell fortydligas i uppsatsens terminologiavsnitt, kap. 1.7.

7 Vad som utgér ett missbruk diskuteras i uppsatsens terminologiavsnitt, kap. 1.7.

¥ Se tex. Vogel (1997), Introduction, para. 125b & Annex to Art 1, para. 95; Ward (1993),
s. 403; Engelen (2006), s. 36.

? Se t.ex. Vogel (1997), Annex to Art 1, para. 95; Ward (1993), s. 403. For motsatt
uppfattning se t.ex. De Broe (2008), s. 308 & 315; van Weeghel (1998), s 99-101 & 116-
117; van Weeghel & Gunn (2012), s. 323.

0S¢ t.ex. De Broe (2008), s. 308; Van der Bruggen (2003), s. 59-60; van Weeghel (1998),
5. 99-101 & 116-117; van Weeghel & Gunn (2012), s. 308-314; Ward (1993), s. 403.

"' Se t.ex. De Broe (2008), s. 309; Matteotti (2005), s. 343; van Weeghel & Gunn (2012), s.
315-318; Ward (1993), s. 403.



mot missbruk kan hérledas fran en tolkning av skatteavtalet, framfor allt
baserat pd principen om good faith och avtalets indamal och syfte.'?

Kan existensen av en saddan generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk
faststéllas innebdr det ytterligare en mdjlighet for nationella domstolar att
bekdmpa missbruk av skatteavtal. Det kan saledes vara intressant att
undersoka vilket stod det finns {for existensen av en sddan norm.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att diskutera och analysera den eventuella
existensen och den praktiska betydelsen av en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk som ger stater rdtt att neka en skattebetalare
skatteavtalets formaner nir avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas
1 avtalets ordalydelse. Fokus ligger sirskilt pd betydelsen av en sédan
bestimmelse for svenska domstolar.

1.3 Fragestallningar

Till grund for uppsatsen ligger fyra frégestdllningar som besvaras 1 det
avslutande kapitlet. De aktuella fragestdllningarna ar foljande:

1) Har, och i sé fall pa vilka grunder, svenska domstolar utan uttryckligt
stod 1 skatteavtalet nekat en skattebetalare skatteavtalets forméaner nar
skattebetalaren missbrukat avtalet?

2) Existerar det en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som ger
stater rétt att neka en skattebetalare skatteavtalets formaner nir avtalet
missbrukas, trots att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse?

3) Har abuse of rights-doktrinen i folkritten nagon betydelse for fragan om
existensen av en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som
ger stater ritt att neka en skattebetalare skatteavtalets forméner nédr
avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse?

4) Vilken praktiskt betydelse kan existensen av en sddan eventuell generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk ha for svenska domstolar?

1.4 Metod och material

Som metod for uppsatsen tillimpas den traditionellt rittsdogmatiska. Denna
metod syftar till att med utgdngspunkt i de allmént accepterade réittskillorna

12 Engelen, s. 36; De Broe, s. 315.



rekonstruera en rittsregel.”” Generellt sett soks svaret i lagstiftning,
réttspraxis, forarbeten och doktrin.'* Dock medfor uppsatsens natur, framfor
allt det faktum att vad som undersoks dr ett internationellt fenomen, att
materialvalet kompliceras nagot. Vissa kéllor har fatt vildigt stort utrymme,
andra mindre. Dessutom tillkommer &ven killor som inte ingdr 1
ovanstdende upprikning. Delar av materialet fortjinar darféor en nédrmre
presentation.

Vad giller svensk ritt anvinds hir praxis fran svenska kammarritter i syfte
att visa hur skatteflyktslagen har tillimpats 1 en skatteavtalssituation, detta
d4 motsvarande avgoranden saknas frén HFD. Aven om rittskiillevirdet kan
diskuteras anser jag att dessa domar dr av betydelse for framstéillningen. For
det forsta utgdr de exempel pa hur svenska domstolar argumenterar. For det
andra beslutade HFD samma dag som dom meddelades i HFD 2012 ref. 20
att inte meddela provningstillstind 1 ett antal mél fran kammarrétten 1
Jonkoping dir en %:)rt')vning enligt skatteflyktslagen gjorts 1 en
skatteavtalssituation.””'® De refererade domarna #r utvalda genom en
s6kning i1 informationsdatabasen InfoTorg, www.infotorg.se, efter mal frdn
kammarritterna som liknar HFD 2012 ref. 20."” Direfter har de avgoranden
dér domstolen gjort en prévning enligt skatteflyktslagen pa en situation som
omfattas av ett skatteavtal sorterats ut. Dessa utgdrs dels av ett antal
liknande domar med liknande motiveringar, alla avgjorda under samma dag
av kammarrétten 1 Jonkoping, dels av ett antal liknande domar med liknande
motiveringar, alla avgjorda under samma dag av kammarritten i Goteborg.
Av dessa domar har slumpvis en fran varje domstol valts ut.

I uppsatsen forekommer praxis fran PCIJ dér forbudet mot abuse of rights
aktualiseras.'® Dessa avgoranden behandlas i syfte att forsoka klargéra om,
och 1 sé fall 1 vilken utstrdckning, en séddan princip erkdnns inom folkrétten
samt att bidra till forstaelsen av hur denna princip ser ut. Aven praxis frn
nationella domstolar, utover de svenska, forekommer. Syftet ar att visa att
en generell skatteavtalsréttslig norm mot missbruk har erkénts av nationella
domstolar samt hur dessa domstolar har tillimpat en sddan bestimmelse. Ett
av dessa avgoranden ir ett israeliskt underrittsavgdrande och av praktiska
skil kan inte originaldomen anvéndas.'’ Istillet grundar sig
sammanfattningen av denna dom pa doktrin i vilken domen har behandlats.
Detta dr en brist och det maste tas i1 beaktande att detta péverkar
tillforlitligheten av uppgifterna.

13 Korling & Zamboni (2013), s. 21.

14 Korling & Zamboni (2013), s. 21.

"> THFD 2012 ref. 20 fann HFD att ett forfarande som omfattades av skatteavtalet med Peru
i och for sig kunde prévas mot skatteflyktslagen. P4 grund av omstindigheterna i malet
gjordes emellertid inte ndgon sddan provning. Se dven kap. 3.2.2.1.

' Angdende att HFD nekat provningstillstind i ett antal mal fran kammarritten i
Jonkdping, se Hilling (2012), s. 590.

' Databasen har en funktion som gor det mojligt att soka efter avgoranden i vilka en
domstol hédnvisat till ett visst tidigare avgjort mal.

'8 Se kap. 4.4.3.

¥ Se kap. 5.3.2.



Av flera anledningar ges VCLT stort utrymme i uppsatsen. En anledning ar
att principen om good faith ir kodifierad i denna konvention.”’ D& good
faith utgor grunden for det folkrittsliga forbudet mot abuse of rights kan
VCLT iven sigas innehélla en indirekt hinvisning till denna princip.*’
VCLT spelar ocksé en viktig roll vid tolkningen av skatteavtal, ndgot som
dven erkints av svenska domstolar.”? Ytterligare internationella instrument
av betydelse for uppsatsens syfte &r OECD:s modellavtal och kommentaren
dartill som ocksé anvinds vid tolkningen av skatteavtal.>

En stor del av materialet till denna uppsats utgors av doktrin. Eftersom
uppsatsens dmne har savil folkréttsliga som skatterittsliga aspekter anviands
material fran bada dessa rittsomraden. I uppsatsen redogdrs for olika teorier
frdn den skatterdttsliga doktrinen till stod for en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk som ger stater rdtt att neka en skattebetalare
skatteavtalets formaner nir avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas
i avtalets ordalydelse.”* De forfattare vars teorier lyfts fram hér ar dem till
vilka det hdnvisas mest frekvent i doktrin i samband med att frigan om en
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk diskuteras. En teori baseras
pa den folkrittsliga principen om abuse of rights. Denna princip behandlas
ocksd ur ett folkrittsligt perspektiv i syfte att undersdka om folkritten
Ooverhuvudtaget erkénner en sadan princip samt hur denna princip i sé fall
ser ut.”> Vad i allménhet giller uppsatsens folkrittsliga del kan noteras att
denna innehdller &dldre material frdn ndgra av auktoriteterna inom det
aktuella omrédet. Trots sin alder anser jag materialet vara i hogsta grad
relevant for denna framstillning. Det bidrar till den grundliggande
forstéelsen for de folkrittsliga principerna om good faith och abuse of rights
och det forekommer ofta hinvisningar 1 yngre doktrin till dessa dldre verk.

I uppsatsen hédnvisas ocksé till ett antal rapporter fran IFA i vilka olika
landers regler mot missbruk granskas. Dessa anses vara av betydelse t.ex.
for att illustrera forekomsten av sddana bestimmelser. P4 sa sétt utgor de
underlag for en diskussion om huruvida det dr mojligt att fran de interna
rattssystemen hérleda en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk
som ger stater ritt att neka en skattebetalare skatteavtalets forméner nér
avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse.”

1.5 Avgransning

I uppsatsen behandlas generella regler och principer mot missbruk av
skatteavtal, alltsa sadana tillvdgagangssitt som kan tillimpas pa olika typer

2 Se t.ex. VCLT, Art. 26 och Art. 31 (1).

2L For en redogérelse for good faith och abuse of rights liksom sambandet mellan dessa
principer se kap. 4.

2 Se t.ex. RA 1996 ref. 84. Se dven kap. 2.3.

2 Se t.ex. Lang (2013), para 83. Angdende tillimpligheten i Sverige se RA 1996 ref. 84.
Qe kap. 5.2.1.

% Se kap. 4.4.

% Se t.ex. kap. 5.



av forfaranden som nyttjas for att undvika skatt. Déremot ldmnas
bestdmmelser som tar sikte pd specifika situationer utanfor framstéllningen.
Detta innebér t.ex. att de svenska CFC-reglerna, liksom andra specifika

regler i det svenska skattesystemet, utelimnas ndr svenska regler mot
missbruk behandlas.”’

Uppsatsen omfattar sddana skatteavtal som ingétts efter &r 2003 mellan
stater som inte ldmnat ndgra anmadrkningar till 2003-&rs &dndringar 1
kommentaren. Saledes aktualiseras inte frdgan om huruvida man ska
tillimpa ett statiskt eller ambulatoriskt forhallningssitt till kommentaren.”®
Hér behandlas inte heller frigan om vad som giller nér en stat ldmnat en
anmadrkning, t.ex. mot skrivelsen att det inte uppstar ndgon konflikt mellan
skatteavtal och interna regler mot missbruk.”’

En teori som presenteras i uppsatsen dr att det utifrdn en tolkning av
skatteavtalet, framfor allt baserat pa principen om good faith och avtalets
dndamil och syfte, kan hérledas en ritt att neka en skattebetalare de
forméner som foljer av skatteavtalet.’® Detta dr nigot som omfattas av
syftet med denna uppsats och som sdledes maste berdras. Samtidigt &r
frdgan sd pass komplicerad och omfattande att den hér inte kan behandlas
uttdommande. Detta aktualiserar dven fragan om syftet med skatteavtal och i
forlangningen vilket réttskdllevdrde kommentaren ska tillméatas. Det rader
delade uppfattningar om kommentarens réttskéllevirde och dven detta ir en
friga som av utrymmesskil inte behandlas uttommande.’’

Som ovan anforts har det diskuterats om man fran de interna rittssystemen
skulle kunna hirleda en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk.*
Uppsatsen innehaller emellertid inte ndgon komparativ studie av generella
regler och principer mot missbruk 1 olika interna réttssystem.
Utgdngspunkten é&r istdllet det material som lyfts fram i doktrin som
argument for respektive mot forekomsten av en siddan bestimmelse. Detta
innebdr att grunderna for en diskussion i denna friga inte &r kompletta men
denna l6sning anses likvil nddvindig av tids- och utrymmesskal.

Slutligen ska nidmnas att av utrymmesskél har dven EU-rittsliga element
uteldmnats.

7 Se kap. 3.

28 Avseende denna fraga se t.ex. Linderfalk & Hilling (2014).

2 Jfr kap. 2.3.3.2.

3% Fér en mer omfattande diskussion kring méjligheten att genom en tolkningsprincip i Art.
311 VCLT neka en skattebetalare en formén i skatteavtalet se De Broe (2008), s. 316-376.
3! Se kap. 2.3.3.1.

32 Se t.ex. De Broe (2008), s. 309; Matteotti (2005), s. 343; van Weeghel & Gunn (2012), s.
315-318; Ward (1993), s. 403; Vogel (1997), Introduction, para. 125b & Annex to Art. 1,
para. 95. Fragan behandlas nedan i kap. 5.



1.6 Forskningslage

Idén om en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som ger stater
ritt att neka en skattebetalare skatteavtalets formaner nér avtalet missbrukas,
trots att stod for detta saknas 1 avtalets ordalydelse, har diskuterats pd minga
hall. Det rader mycket delade uppfattningar i frigan och flera olika teorier
finns representerade. Stod for en sddan norm har framfor allt framforts av
tysken Klaus Vogel®® och kanadensaren David A. Ward*, bida numera
bortgdngna. Aven nederlindaren Frank A. Engelen har uttryckt stod for en
sidan uppfattning.”> Som framgar av kapitel 5 gar asikterna isér bland dessa
forfattare angdende vad som utgér grunden for en sddan norm.

Samtidigt har ménga forfattare kritiserat vissa av dessa teorier och anfort att
de inte &r hallbara, ddribland nederlindarna Stef van Weeghel’® och Edwin
Van der Bruggen,”’ schweizaren René Matteotti,” britten Vaughan Lowe™
och belgaren Luc De Broe.*

Fragan om en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk har emellertid
inte belysts 1 svensk litteratur eller ur ett svenskt perspektiv. Dessutom har
den forskning som presenterats 1 &mnet framfor allt gjorts under 1990-talet
och under de forsta dren av 2000-talet. Ar 2003 gjordes en storre dndring i
OECD:s modellavtal just vad géller frigan om missbruk av skatteavtal och
hur staterna ska forhalla sig till detta problem.* P& senare ar har ocksa
svenska domstolar stdllts infOr situationer dir svenska skatteavtal har
utnyttjats av skattebetalare for att uppnd en skatteforman.*> I detta
sammanhang aktualiseras frdgan om det dr mojligt att neka en skattebetalare
avtalets fOrméaner utan att Sverige bryter mot sina internationella
forpliktelser. Mot denna bakgrund anser jag att det kan finnas ett behov av
att belysa denna frdga pa nytt och da sérskilt ur ett svenskt perspektiv. Det
ar min avsikt att denna uppsats ska bidra i detta avseende.

1.7 Terminologi

Av stor betydelse for denna wuppsats &r begreppet en generell
skatteavtalsrdttslig norm mot missbruk som ger stater rdtt att neka en
skattebetalare skatteavtalets formdner ndr avtalet missbrukas, trots att stod
for detta saknas i avtalets ordalydelse. For att underlitta lasningen anvands
synonymt begreppet en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk.

33 Vogel (1997), Introduction, para. 125b & Annex to Art. 1, para. 95.

3* Ward (1993), s. 403.

3% Engelen (2006), s. 36.

36 van Weeghel (1998), s. 99-101; van Weeghel & Gunn (2012).

37 Van der Bruggen (2003), s. 59-60.

3% Matteotti (2005), s. 343-344

3 How domestic anti-avoidance rules affect double taxation conventions (1994), s. 8.
0 De Broe (2008), s. 308 & s. 315-316.

*I'Se kap. 2.3.3.2.

*2 Se t.ex. HFD 2012 ref. 20; mél nr 2967-11; mal nr 639-11.
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Vad giller inneborden av ndmnda uttryck dsyftas hér en skatteavtalsrittslig
oskriven regel mot missbruk, en regel som inte uttryckligen framgar av
skatteavtalets ordalydelse. Med generell avses att normens tillimplighet &r
generell och att den sdledes kan tillimpas pa olika typer av situationer. Detta
géller genomgéende nir det i uppsatsen talas om en generell regel eller
norm.

Den engelska termen abuse, t.ex. 1 bemirkelsen abuse of tax treaty,
Oversitts med det svenska ordet missbruk. I doktrin anvinds en méngd olika
termer for att beskriva regler och metoder som syftar till att motverka
missbruk inom skatterdtten, s& som den svenska skatteflyktslagen. Exempel
pa detta dr begreppen anti-abuse principles,” anti-avoidance rules,**
general anti-abuse provisions™ och general tax avoidance rules.*® Oftast
fortydligas att det ror sig savdl om regler som utvecklats av domstolar
(court-based) som om regler som tillkommit genom en lagstiftningsprocess
(statute-based)."” 1T denna uppsats ersitts alla dessa benimningar med
begreppet regler mot missbruk.

Det ska understrykas att vad som utgor ett missbruk av ett skatteavtal dr en
komplicerad fraga. Det har konstaterats att det saknas enighet om nér ett
sadant missbruk kan anses foreligga.** I denna uppsats tjinar kommentaren
till OECD:s modellavtal som utgangspunkt i detta avseende.”” Enligt
kommentaren &r forhallningssdttet i manga stater att missbruk av skatteavtal
ar missbruk av intern ritt.”” Avgorande for dessa linder ar siledes vad som
utgdr ett missbruk enligt intern ritt.’' Det innebir att det dr intern rétt som
avgor vad som ar ett missbruk nér appliceringen av interna regler mot
missbruk pi skatteavtalssituationer diskuteras i denna uppsats.’> Andra

* Ward (1993), s. 403.

# yvan Weeghel, Tax treaties and tax avoidance, General report (2010), s. 22.

* Ward (1993), s. 401.

46 Zimmer, Form and substance in tax law, General report (2002), s. 38.

47 Se tex. Zimmer, Form and substance in tax law, General report (2002), s. 38; Ward
(1993), s. 401 och 403; van Weeghel, tax treaties and tax avoidance, General report (2010),
s. 22.

* van Weeghel (1998), s. 257. van Weeghel har samtidigt gjort ett forsok att stilla upp en
definition for vad som utgdr ett missbruk:

”Such use must have the sole intention to avoid the tax of either or both of the contracting
states and must defeat fundamental and enduring expectations and policy objectives shared
by both states and therewith the purpose of the treaty in a broad sense. Futhermore, if the
contracting states modelled their tax treaty after the OECD Model Convention, the
expectations and policy objectives of the states should be consistent with principles adopted
by the OECD as evidenced by the Commentary on the OECD Model Convention, to the
extent not reserved upon by the contracting states.”, se van Weeghel (1998), s. 258. Jfr
Ward (1985), s. 68: ... although a taxpayer has a right to enter into any contract or
undertake any transaction which is legal, he abuses that right if he exercises it solely to
avoid or reduce taxes [min kursivering].”

* Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.2-9.3.

% Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.2.

> Jfr kap. 5.2.3 dir fragan om hur man ska tillimpa en eventuell generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk behandlas. En uppfattning ar att varje stat ska
tillimpa sina egna regler mot missbruk.

52 Jfr kap. 3.
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stater menar att sjdlva skatteavtalet kan missbrukas utan att det ror sig om
ett missbruk av intern ritt.®> Enligt kommentaren hirleder dessa linder fran
Art. 311 VCLT en ritt att neka en skattebetalare avtalets formaner nir denne
anvint sig av ett forfarande som utgdr ett missbruk.”* Detta baseras pa
dndamadlet och syftet med skatteavtal liksom att tolkningen av en traktat ska
ske i good faith.”> Som exempel pa ett missbruk nimns genomforandet av
en transaktion i syfte att &tnjuta en formén som inte 4r avsedd.”® For dessa
stater dr ett missbruk saledes ett tillvigagangssétt som inte kan medges nér
man beaktar avtalets syfte och &ndamél och att en tolkning av avtalet ska
ske 1 good faith. 1 sammanhanget bor dven papekas att kommentaren
innehdller en s.k. guiding principle som stadgar nir en forman inte ska
beviljas, ndmligen dé ett av de huvudsakliga syftena med ett forfarande ar
att uppnd en mer fordelaktig beskattning och det skulle strida mot den
aktuella avtalsbestimmelsens dndamal och syfte att medge denna forman.”’

Tvé andra flitigt forekommande begrepp 1 uppsatsen ar abuse of rights och
good faith. For att minska risken for forvirring Oversitts inte dessa.
Inneborden av begreppen forklaras i kapitel 4.

Statute of the International Court of Justice bendmns hir /CJ-stadgan och
den internationella rattskéllan 1 Art. 38 (1) (c) 1 detta instrument benimns
general principle of law. Angéende inneborden av den senare termen se
kapitel 4.

I uppsatsen anvédnds termen skatteavtal istéllet for den ldngre termen
dubbelbeskattningsavtal. Vad som &syftas dr dock detsamma.

1.8 Disposition

I kapitel 2 behandlas grunderna for skatteavtalsritten, framfor allt utifrin ett
svenskt perspektiv. Hér belyses bl.a. relevanta delar av VCLT, liksom
OECD:s modellavtal och kommentaren dartill med fokus pd de delar som
ror missbruk av skatteavtal. Dérefter, i kapitel 3, undersoks vilka verktyg
svenska domstolar har att tillgd nidr ett skatteavtal missbrukas. Hér
behandlas de tvd generella reglerna mot missbruk som finns i den svenska
skatterdtten, ndmligen skatteflyktslagen och tolkningsmetoden verklig
innebord. Kapitel 3 utgér ett jimforelseunderlag som kridvs for att sé
smaningom kunna diskutera betydelsen for svenska domstolar av en
eventuell generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. 1 kapitel 4
behandlas de folkrittsliga principerna om good faith och abuse of rights,
principer som av vissa anses utgdora en grund for en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Kapitlet inleds med ett avsnitt om

53 Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.3.
3% Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.3.
>> Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 7.

> Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.3.
°" Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.5.

12



general principles of law, en internationell rittskdlla som &r central for
diskussionen om en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. I
kapitel 5 behandlas olika teorier till stod for en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk liksom framférda motargument. Férutom en genomgéng
av de olika uppfattningar som finns representerade inom detta omrade
innehdller kapitlet en sammanfattning av tva réttsliga avgoranden 1 vilka
nationella domstolar kan anses ha erkint en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk.

Kapitel 2-5 har alla en inledning i vilken det &mne som behandlas i det
aktuella kapitlet presenteras kort. Varje kapitel avslutas med en analys.
Analyserna i de senare kapitlen, framfor allt analysen i kapitel 5, bygger
delvis pd vad som konstaterats 1 analyserna 1 tidigare kapitel.
Avslutningsvis, 1 kapitel 6, presenteras uppsatsens slutsatser och de
frdgestéllningar som inledningsvis stéllts upp forsoker besvaras.
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2 Skatteavtalsrattens grunder

2.1 Inledning

For att det ska vara mgjligt att fora en meningsfull diskussion om en
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk maste vissa grundldggande
utgdngspunkter for skatteavtalsritten redas ut. Eftersom uppsatsen forst och
fraimst fokuserar pd betydelsen av en sddan norm vid tolkningen av svenska
skatteavtal ges hir framfor allt verktygen for att forstd den svenska
skatteavtalsritten. Nagot som &r av sérskild vikt i sammanhanget é&r
principerna for skatteavtalstolkning. Skatteavtalstolkningen aktualiserar tva
internationella instrument, VCLT samt OECD:s modellavtal och
kommentaren dartill.”® Hénvisningar till savil VCLT som till OECD:s
modellavtal och kommentar dterkommer dessutom genom hela uppsatsen. I
detta kapitel introduceras de for uppsatsen relevanta delar av dessa
instrument.

2.2 Allmant om skatteavtalsratten

2.2.1 Skatteavtalens syften

Skatteavtal har flera olika syften. For att konstatera syftet med ett enskilt
skatteavtal bor man granska avtalets preambel och de operativa
bestimmelserna i skatteavtalet.”® Det framhills ofta att syftet med
skatteavtal &r att undanrbja internationell dubbelbeskattning.®® Ett annat
syfte som ménga ganger lyfts fram 4r syftet att forhindra skatteflykt.®’
Hilling har uppmirksammat att bada dessa dvervdganden i flera fall kommer
till uttryck i rubriken till svenska skatteavtal.”” Detta stimmer ocksd vil
6verens med kommentaren till OECD:s modellavtal.”’

2.2.2 Ett dualistiskt forhallningssatt

I Sverige tillimpas ett dualistiskt forhallningssétt till den internationella
ritten.®® Enligt detta synsitt utgdr folkritten ett rittssystem skilt frén den
interna ritten med andra rittskéllor och réttssubjekt.”” Detta kan jamforas

* Se t.ex. RA 1996 ref. 84.

> De Broe (2008), s. 326.

60 Dahlberg (2007), s. 158; Pelin (2011), s. 88; Péhlsson (2013), s. 79; Hilling (2013), s.
188; Lang (2013), para. 72; van Weeghel (1998), s. 257.

%! Dahlberg (2007), s. 158; Pahlsson (2013), s. 79; Hilling (2013), s. 188; van Weeghel
(1998), s. 257.

%2 Hilling (2014), s. 334.

63 Se kap. 2.3.3.2.

64 Se t.ex. Kleist (2012), s. 51; Dahlberg (2000), s. 61.

% Dahlberg (2000), s. 61-62.
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med ett monistiskt forhallningssitt vilket innebdr att det inte finns nagon
hierarki mellan folkrétten och den interna rétten. I de ldnder som ansluter sig
till detta synsitt r folkrittsliga regler direkt tillimpliga i intern ritt.® For att
ett skatteavtal ska kunna tillimpas av svenska domstolar och
skattemyndigheter méaste det forst inforlivas med svensk ritt.®” Detta sker
genom inkorporation vilket innebér att det i en inkorporeringslag foreskrivs
att bestimmelserna 1 skatteavtalet dr gdllande 1 Sverige och ska tillimpas av
myndigheterna.®® Inkorporeringslagen stadgar dven att skatteavtalet endast
kan begrinsa det svenska skatteanspraket, dven kallat dubbelbeskattningens
gyllene regel.” Sjilva lagen ar kortfattad men till denna bifogas
skatteavtalet i en bilaga.”” Man kan siga att véra nationella domstolar inte
tillimpar internationell ratt. Vad de tillimpar &r istéllet den interna ritten
som hénvisar till internationell rétt.”"

Det talas ofta om skatteavtalens dubbla karaktir.” Vad som &syftas 4r den
omstindighet att skatteavtal har dels en folkrittslig sida, dd de utgor
folkréttsliga avtal och sédledes binder avtalsstaterna gentemot varandra, dels
en internrittslig sida, da avtalstexten &r tillimplig pa forhallandet mellan
enskilda och staten s& som svensk skattelag.”

2.2.3 Den svenska skatteavtalstillampningens
steg

Den svenska skatteavtalstillimpningen sker i tre steg. Det forsta steget gar
ut pd att ta reda pa vilket beskattningsansprak, om nagot, som finns enligt
intern rdtt.”* Finns inget beskattningsansprak enligt svensk ritt kan inte
heller skatteavtalet ge Sverige ndgon beskattningsrétt. Detta da skatteavtalet
endast kan begrinsa, och inte utoka, den svenska beskattningsritten.”” Om
ett svenskt beskattningsansprék kan konstateras blir ndsta steg att undersoka
om det finns ndgot tillimpligt skatteavtal som begridnsar den svenska
beskattningsrétten. I detta steg sker tolkningen av ett eventuellt tillimpligt
skatteavtal och faststillandet av en eventuell begrinsning.’® I det tredje och

% Dahlberg (2000), s. 62. Vad giller hierarkin mellan skatteavtal och svensk rétt har HFD
konstaterat att ett skatteavtal normalt sett ska tillimpas utan att senare tillkommen intern
lagstiftning utgdr ndgot hinder. En ny intern regel ska dock ges foretrdde for det fall att
lagstiftaren tydligt uttryckt en vilja att vissa inkomster ska beskattas hér i landet eller att en
sarskild regel ska gilla oavsett vad som stadgas i skatteavtal. Se HFD 2010 ref. 112.
Forhallandet mellan skatteavtal och intern svensk rétt har t.ex. belysts av Hilling. Se Hilling
(2014), s. 325-328.

57 Dahlberg (2007), s. 164; Dahlberg (2008), s. 484.

6% Lindencrona (1994), s. 14.

% Lindencrona (1994), s. 14 och s. 24.

7 Lindencrona (1994), s. 14.

T Kleist (2012), s. 50.

72 Se t.ex. Lindencrona (1994), s. 11.

73 Hilling (2014), s. 329.

™ Hilling (2014), s. 323-324.

* Lindencrona (1994), s. 24.

7® Hilling (2014), s. 324.
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sista steget sker en tillimpning av intern svensk ritt med de begriansningar
som skatteavtalet medfor.”’

2.3 Tolkning av skatteavtal

2.3.1 Internrattslig eller folkrattslig
tolkningsmetod?

I de flesta ldander tillimpar domstolarna internationella tolkningsprinciper
vid tolkningen av skatteavtal, till skillnad fran att enbart tillimpa interna
regler for tolkning.”® Det har diskuterats om svenska skatteavtal i
forhdllandet mellan enskilda och staten ska tolkas enligt
tolkningsprinciperna i VCLT eller som svensk skattelag.”” En uppfattning ar
att skatteavtal som inkorporerats i svensk rétt ska tolkas som annan
skattelag. Ett annat tillvigagangssitt anses sakna stod 1 RF och strida mot
legalitetsprincipen eftersom skattskyldighet maste framgd av lagtexten.®
Denna uppfattning har ocksé stdd i forarbeten.® Ett annat synsitt grundar
sig pa uppfattningen att det inte krivs att allménna folkréttsliga grundsatser
inforlivas 1 svensk rdtt for att de ska bli tillimpliga. Eftersom
tolkningsreglerna i VCLT betraktas som sedvaneritt kan svenska domstolar
sdledes tillimpa dessa trots att de inte inforlivats i svensk ritt genom lag.*
Uppfattningen att tolkningen ska ske i1 enlighet med folkréttsliga principer
stods ockséd av det faktum att en sddan tolkning oftast innebér att Sverige
tillvaratar sina folkrittsliga skyldigheter.*> Dessutom bidrar en tolkning
enligt folkréttens regler till att undvika dubbelbeskattning, vilket &r ett av
skatteavtalens syften.* En tredje aspekt dr att tillkomstsittet och funktionen
skiljer sig mellan vanlig skattelag och skatteavtal.®

Uppfattningen att skatteavtalstolkningen ska ske i1 enlighet med folkrittens
tolkningsprinciper foretrids ocksa av HFD.* I RA 1996 ref. 84 uttalade
HFD att syftet med tolkningen av ett skatteavtal &r att faststdlla den
gemensamma partsavsikten och att detta ska ske med hjdlp av Art. 31-33 1
VCLT. Domstolen konstaterade att detta inte enbart géller forhallandet
mellan tva stater utan att dessa regler normalt sett dven ska tillimpas i en
tvist mellan en skattebetalare och myndigheterna.®’

" Hilling (2014), s. 324.

78 Kleist (2012), s. 68-69.

7 Se t.ex. Hilling (2014), s. 329-330; Dahlberg (2000), s. 74-75.
% Ersson (2007), s. 15.

¥ Se t.ex. prop. 1993/94:7, s. 53.
%2 Dahlberg (2000), s. 74.

% Hilling (2014), s. 329.

* Hilling (2014), s. 330.

% Hilling (2014), s. 330.

% Se t.ex. RA 1996 ref. 84.

¥ RA 1996 ref. 84.
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2.3.2 VCLT

Folkrittsliga principer for traktattolkning finns 1 VCLT Art. 31-33. Dessa
regler anses utgora sedvaneritt och giller sdledes dven 1 forhallande till
stater som inte ér parter till VCLT.®

ICJ har uttalat att ’[i]nterpretation must be based above all upon the text of
the treaty.”® Syftet med traktattolkningen ar att faststilla en bestimmelses
exakta mening, det 4r diremot inte méjligt att dndra denna mening.”
Tolkningen handlar om att faststilla vad avtalsparterna gemensamt avsett att
traktatens norminnehall ska vara.”' Enligt Linderfalk aktualiseras tolkning
endast om traktatens text dr oklar och ett inlett tolkningsarbete ska upphora
ndr texten blivit klar, varken forr eller senare. ?2 Han beskriver VCLT:s
tolkningsprinciper som bestdende av tre tolkningsstationer: (1)
konventionellt sprédkbruk, (2) sammanhanget tillsammans med dndamélet
och syftet och (3) supplementdra tolkningsmedel. Tolkningsprocessen ska
genomforas i denna ordning och avbrytas nir traktatens mening framstar
som klar. Om detta kan motbevisas maste dock tolkningsprocessen
fortsitta.” Villiger papekar att inget av tolkningsmedlen i Art. 31 stir over
de andra, de har alla samma virde.”* Han hinvisar bl.a. till att titeln p& Art.
31 talar om “General rule”.”” Villigers uppfattning har dven stéd av ILC
som har konstaterat att tillimpningen av tolkningsmedlen 1 Art. 31 sker i en
samlad tolkningsoperation och att bestimmelsen inte kan anses spegla en
hierarki mellan tolkningsmedlen.”® Villiger konstaterar att eftersom
traktattolkning gir ut pé att faststilla inneborden av nedskrivna ord utgor
den gingse meningen en naturlig utgangspunkt for tolkningen.”” Efter den
gingse meningen tillimpas resterande tolkningsmedel i Art. 31. Han
understryker att alla tolkningsmedel i Art. 31 bér beaktas.”

Art. 31 (1) stadgar foljande:
”A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their

context and in the light of its object and purpose.”™”

Good faith utgor en central punkt vid tolkningen enligt Art. 31 och denna
princip paverkar hela tolkningsprocessen.'” Enligt Cheng ska

8 Linderfalk (2012), s. 93; se dven Shaw (2008), s. 933.
% Territorial Dispute (Libya v. Chad), s. 20.

% Shaw (2008), s. 934.

°! Linderfalk (2012), s. 94.

%2 Linderfalk (2012), s. 94.

% Linderfalk (2012), s. 96.

* Villiger (2009), s. 435.

% Villiger (2009), s. 435.

% ICJ Yearbook (1966), s. 219-220.

7 Villiger (2009), s. 436.

% Villiger (2009), s. 436.

% VCLT, Art. 31 (1).

%0 Villiger (2009), s. 426. Angéende good faith se dven kap. 4.3.
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upprétthéllandet av traktatsforpliktelserna inte enbart ske i enlighet med
ordalydelsen utan i traktatens anda.'®' Principen gor det méjligt att mildra
tillimpningen enligt ordalydelsen nir detta skulle leda till ett orimligt
resultat.'” Vad giller svensk skatteavtalsritt kan uppmirksammas att
Hilling konstaterar att HFD:s praxis tyder pd en stark bundenhet till
avtalstexten och att det inte verkar som om HFD i samband med tolkningen
av skg)t}teavtal uttryckligen kommenterat kravet i VCLT pé tolkning i good
faith.

Formuleringen att tolkningen ska ske i dverensstimmelse med den géngse
meningen av traktatens uttryck (”in accordance with the ordinary meaning
to be given to the terms of the treaty”') 4r en hinvisning till konventionellt
sprdkbruk. Det innebdr att sdvdl vardagssprdk som facksprdk ska
anvindas.'” I sammanhanget bor uppmirksammas att det ibland ir mojligt
att faststélla en mening som gar utover och som inte dverensstimmer med
den gingse.'” I Art. 31 (4) stadgas att en term ska ges en viss innebérd om
det kan faststillas att detta var parternas avsikt.'"’

Som framgar ska vid tolkningen dven hdnsyn tas till sammanhanget liksom
traktatens dndamal och syfte.'”® Dessa tolkningsmedel ska enligt Linderfalk
anvindas kumulativt med konventionellt sprakbruk.'” Av Art. 31 (2) foljer
att 1 sammanhanget ingér, forutom traktattexten, 6verenskommelser mellan
parterna som nitts i samband med traktatens ingdende eller instrument som
uppréttats av nagon eller ndgra av parterna i samband med traktatens
ingdende och som godkints av motparten.''® Till ssammanhanget hér dven
vad som foreskrivs i Art. 31 (3).'"" Det ror sig om senare tillkomna
Overenskommelser eller praxis mellan parterna angéende tolkning och
tillimpning av traktaten liksom relevanta regler frén internationell ritt.'"
Till de senare riknas sedvaneritt, traktat och general principles of law.'"*

Det kan diskuteras om det dr dndamélet och syftet med skatteavtalet i stort
eller med en viss bestimmelse som ska tillimpas. Det har i skatterittslig
doktrin anfrts att det 4r skatteavtalet i stort som ar avgdrande,'' eller att
det i vart fall ar tillrickligt att beakta detta.''> Denna uppfattning baseras pa

sjdlva formuleringen i Art. 31 (1) som talar om its object and purpose”.''®

1% Cheng (1987), s. 114.

192 Rosenne (2004), 452.

' Hilling (2014), s. 335.

14 VCLT, Art. 31 (1).

195 1 inderfalk (2012), s. 100.

1% villiger (2009), s. 426 & s. 434.

7 VCLT, Art. 31 (4).

¥ VCLT, Art. 31 (1).

191 inderfalk (2012), s. 101.

"OVCLT, Art. 31 (2) (a)-(b).

"' Linderfalk (2012), s. 102.

"2 VCLT, Art. 31 (3) (a)-(c).

'3 Villiger (2012), s. 433. Jfr ICJ-stadgan, Art 38 (1). Angdende de sistnimnda se kap. 4.2.
4 Kleist (2012), s. 74.

' Hilling (2014), s. 333.

"6 Kleist (2012), s. 74; Hilling (2014), s. 333.
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Vad i ovrigt géller &ndamaélet och syftet bor tilldggas att dessa bor betraktas
som en enhet.''’

VCLT Art. 32 har foljande lydelse:

”Recourse may be had to supplementary means of interpretation,
including the preparatory work of the treaty and the circumstances
of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from
the application of article 31, or to determine the meaning when the
interpretation according to article 31 :

(a) Leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) Leads to a result which is manifestly absurd or
unreasonable.”'®

Dessa supplementéra tolkningsmedel kan anvéndas tillsammans med
konventionellt sprdkbruk for att faststilla vilken av flera tdinkbara meningar
som &r den riktiga eller for att gora traktattexten mer precis nir dess mening
ar vag. Dirutover kan de anvéndas sjélvstindigt utanfor den ram som
konventionellt sprdkbruk stdller upp nir den gdngse meningen ar uppenbart
orimligt eller ofornuftigt.'"’

Art. 33 1 VCLT tar sikte pé tolkningen av traktat som bestyrkts pa mer &n ett
sprak.'?” Detta behandlas inte nirmre hr.

2.3.3 OECD:s modellavtal och kommentar

2.3.3.1 Allmant

OECD:s modellavtal och kommentaren dirtill &r av stor betydelse vid
tolkningen av ett skatteavtal som har forfattats med modellen som forebild,
dven om dessa instrument inte har samma vikt som sjilva avtalet.'*' Arnold
papekar att kommentaren aldrig 4r bindande for domstolar men han
understryker att den alltid r av betydelse.'”? Aven Dahlberg konstaterar att
det inte finns ndgon fOrpliktelse for medlemsstaterna di@ OECD endast
rekommenderat staterna att tillimpa modellavtalet i enlighet med
kommentaren.'” Han menar dock att modellavtalets och kommentarens
genomslag vid avtalsforhandlingar mellan stater liksom i nationell praxis
talar for att den ska tillmitas ett betydande rittskillevirde.'* Vissa
myndigheter anser till och med att modellavtalet och kommentaren ska

"7 Villiger (2009), s. 427.

"8 VCLT, Art 32.

"9 inderfalk (2012), s. 103-104; VCLT, Art. 32.

20 yCLT Art. 33.

2! ang (2013), para. 83-84.

122 Arnold (2004), s. 260. Aven Kleist papekar att kommentaren inte ér rittsligt bindande.
Se Kleist (2012), s. 99.

123 Dahlberg (2003), s. 154. Se d&ven Modellavtalet (2014), Annex: Recommendation of the
OECD council concerning the model tax convention on income and on capital.
124 Dahlberg (2003), s. 154-155.
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beaktas vid tolkning av skatteavtal som inte foljer modellen.'” Lang &r

emellertid av motsatt uppfattning. Han menar att det i en sddan situation inte
kan antas att parterna har ansett att bestimmelserna i avtalet har den
innebdrd som foljer av modellavtalet och kommentaren. '

De flesta skatteavtal som Sverige ingdtt under senare dr Overensstimmer
emellertid med OECD:s modellavtal.'”” Aven vad giller sadana avtal rader
dock en viss osdkerhet angdende det exakta fOrhéllandet till
kommentaren.'*® Det har foreslagits att tillimpningen av kommentaren kan
baseras pd tolkningsprinciperna i VCLT. Uppfattningarna dr dock delade
angaende vilket av de dér uppridknade tolkningsmedlen som kommentaren
ska Dbetraktas som.'” Lang foreslar att OECD:s modellavtal och
kommentaren dirtill skulle kunna sorteras in under Art. 31 (4) i VCLT,
forutsatt att det aktuella skatteavtalet inte skiljer sig fran modellavtalet.'*
Dahlberg anser ddremot att réttskéllevardet av olika kommentarsuttalanden
varierar beroende pa hur linge dessa ingétt i kommentaren. Han anfor att ett
uttalande vars innebord ingatt i kommentaren sedan 1963-ars version bor
omfattas av termen “ordinary meaning” i Art. 31 (1). i VCLT. Diremot bor
ett kommentarsuttalande vars innebdrd endast ingatt i kommentaren sedan
1992-ars version snarare betraktas som ett supplementért tolkningsmedel
enligt Art. 321 VCLT."!

Relevansen av OECD:s modellavtal och kommentaren dértill har dven
erkdnts av HFD."? T RA 1996 ref. 84 konstaterade HFD att vad giller
omradet for den internationella beskattningen bor ofta sirskild vikt laggas
vid OECD:s modellavtal och kommentaren dartill. Domstolen uttalade att i
en situation som ror ett skatteavtal eller en viss skatteavtalsbestimmelse
som har konstruerats i enlighet med modellavtalet kan man normalt sett
forutsiatta att ett resultat 1 Overensstimmelse med OECD:s
rekommendationer 4r vad som avsetts av parterna.'*

Manga svenska skatteavtal innehéller en bestimmelse som motsvarar Art. 3
(2) i OECD:s modellavtal."** Enligt denna regel ska intern ritt tillimpas for
att faststilla innebdrden av en viss term 1 ett skatteavtal sdvida inte
sammanhanget foranleder nigot annat.”> Lang menar att med
”sammanhanget” avses alla VCLT:s tolkningsmedel och att det sdledes
endast i mycket séllsynta fall blir aktuellt att tillimpa intern ritt."*® Vad

125 Lang (2013), para. 86.

126 Lang (2013), para. 86. For samma slutsats se dven Kleist (2012), s. 87.
27 Hilling (2014), s. 330; Kleist (2012), s. 86.

128 K leist (2012), s. 88.

129 Kleist (2012), s. 88. For en djupare genomgéng och analys av den rittsliga grunden for
en tillimpning av kommentaren se t.ex. Kleist (2012), s. 88-100.

0L ang (2013), para. 83.

! Dahlberg (2003), s. 155.

"2 Se t.ex. RA 1996 ref. 84.

P RA 1996 ref. 84.

34 Hilling (2014), s. 338.

135 Modellavtalet (2014), Art. 3 (2).

136 Lang (2013), para. 117.
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géller svensk ritt har Hilling konstaterat att praxis innebér att en terms
betydelse ska faststéllas enligt svensk intern rétt om inte dess innebord kan
faststéllas med hjdlp av sedvanlig skatteavtalstolkning. Det verkar dock
saknas ndrmre vigledning angdende inneborden av  sedvanlig
skatteavtalstolkning."*’

2.3.3.2 Bekampande av missbruk

1963-drs kommentar till OECD:s modellavtal inneholl inte négra skrivelser
om missbruk (abuse).”® T 1977-ars kommentar uppmérksammades att
skattebetalarna kunde utnyttja fordelarna 1 skattelagarna samt skillnaderna
mellan olika linders skattesatser. Det ansdgs dock vara upp till berdrda
linder att infOra regler i1 sina interna skattesystem for att handskas med
detta."”® Det uppmirksammades ocksa att staterna eventuellt borde avtala
om att inte medge ndgon skatteldttnad 1 wvissa situationer eller att
skatteavtalet inte skulle ha nagon paverkan pa tillimpningen av interna
regler mot skatteundandragande (tax avoidance)."*

Ar 1992 gjordes vissa tilligg till kommentaren.'*' T den uppdaterade
versionen synliggjordes tvd olika forhallningssitt. Det konstaterades att
uppfattningen bland en majoritet av OECD-medlemsstaterna var att dtgérder
som syftar till att bekdmpa missbruk av skatteavtal utgér en del av de
interna regler som anvénds fOr att faststdlla de omsténdigheter (facts) som
ger upphov till skattskyldighet. Da sddana regler inte behandlas i skatteavtal
ansigs de inte heller paverkas av dessa.'** Alla var dock inte Hverens:

”A dissenting view, on the other hand, holds that such rules are
subject to the general provisions of tax treaties against double
taxation, especially where the treaty itself contains provisions

. . . 143
aimed at counteracting its improper use”.

Enligt 1992-ars kommentar berodde dessa olika synsétt pA om man ansag att
generella principer, som exempelvis substance-over-form, ingick 1
skatteavtal och darfor kunde tillimpas dven om de inte uttryckligen
ndmndes 1 det aktuella skatteavtalet. Enligt majoriteten behdvdes ingen
sadan uttrycklig hanvisning.'**

Sedan ar 2003 uppstills 1 kommentaren tvd frdgor som anses vara av
grundlaggande karaktir:

7 Hilling (2014), s. 338-339. Se t.ex. HFD 2012 ref. 60.

8 Jfr Lang (2013), para. 144.

13 Modellavtalet (1977), kommentaren till Art. 1, para. 7.

140 Modellavtalet (1977), kommentaren till Art. 1, para. 10.

1 Lang (2013), para. 146; Modellavtalet (1992), kommentaren till Art. 1 para. 7 och 10.
142 Modellavtalet (1992), kommentaren till Art. 1, para. 22 och 23.

'3 Modellavtalet (1992), kommentaren till Art. 1, para. 23.

44 Modellavtalet (1992), kommentaren till Art 1, para. 24.
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- Miste skatteavtalets forminer medges i en situation ddr nagon
anvént sig av ett forfarande som utgor ett missbruk av skatteavtalets
bestimmelser?

- Uppstdr det en konflikt mellan interna regler som syftar till att
motverka skattemissbruk (zax abuse) och skatteavtal?'*’

Kommentaren delar in staterna i tvd grupper dir den forsta utgdrs av de
lander som lagger vikt vid att beskattning sker genom bestdmmelser 1 intern
lagstiftning, dock med de begridnsningar som foljer av ett skatteavtal. For
dessa ldnder dr ett missbruk av ett skatteavtal ett missbruk av den interna
ritten. Detta innebir att det 4r friga nummer tva som hamnar i fokus.'*® Vad
géller denna fraga stadgar kommentaren att regler for bekdmpande av
missbruk av skatteavtal, s som t.ex. ’substance-over-form’, ’economic
substance” and general anti-abuse rules”'*’ 4r en del av de interna regler som
anviands for att faststilla de omstindigheter (facts) som ger upphov till
skattskyldighet. D& sddana regler inte behandlas i skatteavtal paverkas de
inte heller av dessa. ”Thus, as a general rule and having regard to paragraph
9.5, there will be no conflict.”'** Det understryks dock att si linge det inte
finns starka bevis for att ett skatteavtal missbrukas ska staterna omsorgsfullt
tillvarata sina skyldigheter enligt avtalet att undanrdja dubbelbeskattning.'*’

Den andra gruppen bestar av ldnder som anser att vissa former av missbruk
utgdr ett missbruk av sjdlva skatteavtalet och inte av intern rétt. I
kommentaren anfOrs att dessa stater menar att en korrekt konstruktion av
skatteavtal gor det mojligt for dem att bortse frin transaktioner genom vilka
avtalet missbrukas (abusive transactions).”™® Med hinvisning till Art. 31 1
VCLT anges att denna uppfattning baseras pd d@ndamadlet och syftet med
skatteavtal samt skyldigheten att tolka skatteavtal i good faith."'

Enligt kommentaren dr slutsatsen, oavsett 1 vilken av dessa tvd grupper en
stat placeras, att en stat inte behdver medge en skattebetalare de formaner
som foljer av skatteavtalet om denne anvint sig av ett forfarande som utgor
ett missbruk av skatteavtalets bestimmelser.'”* Man ska dock vara forsiktig
med att anta att ndgon tilldimpar ett tillvigagangssitt som innebér att avtalet
missbrukas.”® Det uppstills darfor en “guiding principle” for nir en
skattskyldig ska nekas forménerna av ett skatteavtal:

”A guiding principle is that the benefits of a double taxation
convention should not be available where a main purpose for
entering into certain transactions or arrangements was to secure a

145 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.1.

146 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.2.

47 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 22.

148 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 22.1. (Se
aven Art. 1, para. 9.2).

149 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 22.2.

150 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.3.

' Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.3.

152 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.4.

153 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.5.
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more favourable tax position and obtaining that more favourable
treatment in these circumstances would be contrary to the object
and purpose of the relevant provisions.”'>*

Négra ldnder har ldmnat anmérkningar till de @ndringar som infordes ar
2003, nirmare bestimt Irland,'’ Luxemburg,156 Nederlidnderna,"’
Portugal"*® och Schweiz'*’. Dessa lander héller inte med om att det inte kan
uppsté ndgon konflikt mellan skatteavtal och nationella regler mot missbruk.

I kommentaren till OECD:s modellavtal stadgas sedan linge att syftet med
skatteavtal dr att framja utbyte av varor och tjanster samt rorlighet av kapital
och minniskor, detta genom att undanrja dubbelbeskattning.'®® T 2003-ars
kommentar gjordes ett tilligg till detta. Numera anges i kommentaren att
skatteavtal dven syftar till att hindra skatteundandragande (fax avoidance)
och skattebedrigeri (tax evasion).'®''®® Schweiz har limnat en anmirkning
mot denna skrivelse.'®

2003-ars &dndringar dr inte helt okontroversiella och har pa vissa hall
kritiserats.'®*

2.4 Analys

Enligt svensk praxis tillimpas tolkningsprinciperna i VCLT vid tolkningen
av skatteavtal och sdrskild vikt bor ldggas vid OECD:s modellavtal och
kommentaren dértill. Vid en tolkning enligt VCLT é&r det viktigt att
undersdka vad som #r syftet och dndamaélet med avtalet. Aven om syftet
varierar mellan olika skatteavtal framstar det som okontroversiellt att pasta
att skatteavtal syftar till att undanrdja dubbelbeskattning. Det finns ocksa ett
forhdllandevis stort stod for att skatteavtal syftar till att hindra skatteflykt.
Detta har dock forst kommit till uttryck i kommentaren pa senare tid,'®
dessutom har en medlemsstat 1dmnat en anmérkning mot detta stadgande.
Har aktualiseras frdgan om kommentarens rittskillevérde.

154 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.5.

153 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art 1, para. 27.5.

136 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art 1, para. 27.6.

7 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art 1, para. 27.7.

158 Modellavtalet (2003), kommentaren till Art 1, para. 27.8. Observera dock att denna
anmirkning saknas i kommentaren till 2014-ars modellavtal.

159 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art 1, para. 27.9.

10 Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 7. Se dven Modellavtalet (2003);
Modellavtalet (1992); Modellavtalet (1977).

' Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art 1, para. 7.

12 For en utforligare forklaring av dessa begrepp och skillnaderna mellan dem se t.ex. van
Weeghel (1998), s. 35.

13 Modellavtalet (2003) och Modellavtalet (2014), kommentaren till Art 1, para. 27.9.

14 For en kritisk diskussion om 2003-4rs andringar i kommentaren se t.ex. Arnold (2004);
van Weeghel & De Boer (2006), s. 358-359.

' Detta tilligg gjordes i kommentaren till 2003-4rs modellavtal.
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Fragan om kommentarens rittskdllevirde &r komplicerad och kan inte
utredas heltickande i denna uppsats. Jag ndjer mig diarfor med att konstatera
tre saker: For det forsta &r kommentaren aldrig bindande. For det andra finns
det olika uppfattningar om vilket av tolkningsmedlen i VCLT som
kommentaren ska riknas som. For det tredje dr det av stor betydelse om
kommentaren betraktas som ndgot av de priméra tolkningsmedlen i Art. 31
eller om den istillet anses utgor ett sddant sekundirt tolkningsmedel som
regleras i Art. 32. Detta d& de senare endast beaktas ndr tolkningsmedlen i
Art. 31 é&r otillrdckliga.

Det é&r wuppenbart att tolkningsprinciperna 1 VCLT inte ar helt
lattapplicerade. Jag tycker mig ana olika uppfattningar i doktrin om hur
dessa bestammelser ska tillimpas. En fraga &r om alla tolkningsmedel i Art.
31, dvs. den gingse meningen, sammanhanget samt d&ndamalet och syftet,
alltid ska beaktas. Medan Villiger menar att sd ar fallet foresprakar
Linderfalk en metod med en tolkningsoperation bestdende av tre (varav tva
omfattas av Art. 31) tolkningsstationer som ska avbrytas sa fort traktatens
mening &r klar. Kanske &r detta av mindre praktisk betydelse da det kan
hidvdas att en traktats mening fortfarande 4r oklar om tillgripandet av
ytterligare ett tolkningsmedel skulle resultera i att traktaten fick en annan
mening och att tolkningsarbetet sdledes ska fortsétta.

Enligt kommentaren till OECD:s modellavtal finns det bland OECD:s
medlemsstater ett stort stod for uppfattningen att skatteavtal innehaller en
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk.'®® Redan i 1992-4rs version
synliggjordes uppfattningen att generella regler som substance-over-form
ingdr 1 skatteavtal och att dessa &r tilldmpliga dven om de inte uttryckligen
ndmns 1 avtalet. Denna uppfattning, som enligt min mening bdr kunna
betraktas som ett erkdnnande av en generell skatteavtalsrittslig norm mot
missbruk, foresprdkades av den majoritet som ansdg att det inte uppstar
nidgon konflikt mellan skatteavtal och interna regler mot missbruk. Aven
den senaste versionen av kommentaren foreskriver att det inte uppstir ndgon
konflikt mellan skatteavtal och interna regler mot missbruk. Dessutom
synliggdrs i denna version dven en grupp stater som menar att en korrekt
konstruktion av skatteavtal gor det mojligt for dem att bortse fran vissa
transaktioner baserat pa dndamdlet och syftet med skatteavtal liksom
skyldigheten att tolka ett skatteavtal i good faith. Aven detta kan enligt min
mening betraktas som erkénnandet av en generell skatteavtalsrittslig norm
mot missbruk.'®’ Det kan ocksé argumenteras for att den “guiding principle”
som numera kommer till uttryck i kommentaren 1 sig dr att betrakta som en
regel mot missbruk.'® Har uppstir dock igen frigan om vilket
rittskéllevirde kommentaren ska tillmétas.

Vad giller den uppdelning av stater som gors i kommentaren till Art. 1 i
OECD:s modellavtal dr det min uppfattning att Sverige bor betraktas som
tillhérandes den forsta gruppen. Detta med hinsyn till legalitetsprincipens

166 Fér en liknande slutsats se Arnold (2004), s. 249.
7 Detta resonemang utvecklas i kap. 5.4.
18 Jfr Arnold (2004), s. 247.
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stillning inom svensk tolkningstradition som bl.a. innebér att det krédvs
uttryckligt stod i lag for att svenska myndigheter och domstolar ska kunna
beskatta nigon.'® Vi tillhér den grupp av linder dir ett missbruk av ett
skatteavtal dr ett missbruk av intern rétt. Utifrdn ett svenskt perspektiv
foreligger déarfor ett missbruk ndr rekvisiten 1 skatteflyktslagen ar
uppfyllda.'® Enligt kommentaren uppstir ingen konflikt mellan interna
regler och skatteavtal. Frdgan om skatteavtal ska lamnas foretrdde framfor
intern rétt uppstir saledes inte. Svenska domstolar och skattemyndigheter
kan alltsd hir finna folkrittsligt stod for att neka en skattebetalare
skatteavtalets formaner ndr skattebetalaren anvént sig av ett uppldgg som
strider mot skatteflyktslagen. Aven hiir aktualiseras dock frigan om
kommentarens rittskéllevirde.

1 Jfr Lodin m.fl. (2013), s. 721.
170 Angdende svenska interna regler mot missbruk se kap. 3.
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3 Svenska regler mot missbruk
av skatteavtal

3.1 Inledning

Detta kapitel belyser hur vi 1 Sverige hanterar missbruk inom skatterétten,
med fokus pa relevanta aspekter for skatteavtalsritten. I detta sammanhang
aktualiseras foljande fragestéllningar:

1) Har, och i sa fall pd vilka grunder, svenska domstolar utan uttryckligt
stod 1 skatteavtalet nekat en skattebetalare skatteavtalets fOorméaner néir
skattebetalaren missbrukat!’! avtalet?

4) Vilken praktiskt betydelse kan existensen av en sadan eventuell generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk ha for svenska domstolar?' ™

I svensk ritt finns tvd olika typer av generella regler mot missbruk:
skatteflyktslagen och den icke-lagstadgade principen om verklig innebord.
Dartill tillkommer en méngd specifika regler mot missbruk som finns i olika
lagar.'” Dessa tre metoder kan tillimpas sivil pa rent interna situationer
som i en internationell kontext.'” Det finns emellertid inga sirskilda regler
for situationen nir ett skatteavtal missbrukas och det finns inte heller ndgon
regel eller princip enligt vilken tolkningen av ett skatteavtal ska ske pa ett
sadant sitt att missbruk av skatteavtalet motverkas.'”

Specifika regler mot missbruk faller utanfor syftet med denna uppsats och
ldimnas dérfor darhdn. I detta kapitel behandlas istéllet de tva generella

metoderna mot missbruk som finns 1 svensk skatterdtt och hur dessa
tillimpas 1 en situation dér ett skatteavtal aktualiseras.

3.2 Skatteflyktslagen

3.2.1 Skatteflyktslagens utformning

Skatteflyktslagen (Lag (1995:575) mot skatteflykt) dr tillamplig nér
taxeringsunderlaget for sdvidl kommunal som statlig inkomstskatt

' Vad giller definitionen av termen missbruk hénvisas till diskussionen kring detta

begrepp i kap. 1.7.

2 Denna friga kan dock inte besvaras enbart mot bakgrund av vad som framkommer i
detta kapitel. Ytterligare dverviganden mot bakgrund av &vriga kapitel krévs.

173 Benktsson & Johansson (2010), s. 752.

174 Benktsson & Johansson (2010), s. 753.

'7> Benktsson & Johansson (2010), s. 762.
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beriknas.'”® Lagens andra paragraf, den s.k. generalklausulen,'”’ bestér av
fyra kriterier som maste vara uppfyllda for att det ska rora sig om skatteflykt
i lagens mening.'”® Bestimmelsen har foljande lydelse:

”Vid faststdllandet av underlag ska hidnsyn inte tas till en
rittshandling, om

rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rittshandling,
ingar 1 ett forfarande som medfor en visentlig skatteforman for den
skattskyldige,

den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i1 ridttshandlingen
eller rattshandlingarna,

skatteforménen med hdnsyn till omstdndigheterna kan antas ha
utgjort det Overvigande skélet for forfarandet, och

ett faststidllande av underlag pd grundval av fOrfarandet skulle
strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestimmelsernas allminna utformning och de bestimmelser
som r direkt tillimpliga eller har kringgétts genom forfarandet.”'”

Vanligt 4r att rekvisit nummer fyra véllar problem i domstolarna.'™ Ar
emellertid samtliga rekvisit uppfyllda ska beskattningen inte ske med
beaktande av transaktionernas yttre form utan i enlighet med vad som
foreskrivs i lagens tredje paragraf.'®' I denna paragraf nidmns tre olika
metoder for faststillandet av beskattningsunderlaget. Enligt den forsta
metoden ska beskattningsunderlaget faststéllas som om réttshandlingen inte
hade dgt rum. Skulle ddremot forfarandet, med hédnsyn till det ekonomiska
resultatet med bortseende fran skatteformanen, framstd som en omvéig i
jamforelse med det tillvigagingssitt som ligger ndrmast till hands ska
istéllet detta senare tillvdgagangssitt laggas till grund for faststdllandet av
beskattningsunderlaget. Slutligen, for det fall att ingen av de tva tidigare
nidmnda metoderna kan tillimpas eller om tillimpningen av dessa skulle
utmynna i ett oskiligt resultat, ska beskattningsunderlaget uppskattas till ett
skiligt belopp.'™

Som vi ska se har skatteﬂg/ktslagen dven tillampats pa situationer som
omfattats av ett skatteavtal.'"™ I samband med en analys av HFD 2012 ref.
20 konstaterar Hilling att tillimpningen av lagen i en sidan situation sker 1
det tredje steget av skatteavtalstillimpningen, alltsa 1 det steg dér intern rétt

176 Skatteflyktslagen, § 1.

77 Lodin m.fl. (2013), s. 738.
178 Skatteflyktslagen, § 2.

179 Skatteflyktslagen, § 2.

1807 odin m.fl. (2013), s. 747.
811 odin m.fl. (2013), s.741.
182 Skatteflyktslagen, § 3.

183 Se kap. 3.2.2.
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184

tillimpas med de begransningar som skatteavtalet medfor. ~" Hon motiverar

detta med att:

“skatteflyktslagen fOrutsétter att taxeringen enligt det ordinarie
regelsystemet pd grundval av forfarandet skulle skrida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas
allménna utformning och de bestimmelser som é&r direkt tillimpliga
eller kringgétts genom forfarandet. 1 de fall skatteflyktslagens
samtliga rekvisit dr uppfyllda blir det sdledes fraga om att inte folja
de begrinsningar som avtalet stadgar pd grund av att det ar frdga
om nationellt definierad skatteflykt.”'™

Hilling understryker att detta endast giller ndr det inte framgir av
skatteavtalet att parternas gemensamma avsikt dr att interna regler inte ska
kunna tillimpas p4 en situation som omfattas av skatteavtalet.'*

3.2.2 Skatteflyktslagens tillamplighet pa en
skatteavtalssituation

3.2.2.1 HFD 2012 ref. 20

I HFD 2012 ref. 20 fann HFD att en situation som omfattades av
skatteavtalet med Peru i och for sig kunde provas mot skatteflyktslagen.'®’ T
malet konstaterade domstolen att:

“En tillampning av skatteflyktslagen innebdr att man, om vissa
forutsittningar dr uppfyllda, vid taxeringen inte ska ta hénsyn till
en rittshandling som foretagits (se 2 §). I lagen har inte gjorts nigot
undantag for rattshandlingar som omfattas av skatteavtal. Inte
heller skatteavtalet med Peru innehdller nidgon bestimmelse som
principiellt utesluter en tillimpning av skatteflyktslagen pé
rittshandlingar som omfattas av avtalet. Det finns vidare ingenting
som talar for att den gemensamma partsavsikten skulle ha varit att
transaktioner som leder till att avtalets regler kringgas eller som pa
annat sétt innebér att avtalet missbrukas inte skulle kunna angripas
med stdd av inhemska regler mot skatteflykt. Det aktuella
forfarandet kan sdledes 1 och for sig provas mot
skatteflyktslagen.”'*®

Tjernberg understryker att vad HFD uttrycker i1 detta avgdrande éar
forekomsten av en presumtion for att skatteflyktslagen dr tillimplig 1 en
situation som omfattas av ett skatteavtal. Frdgan ir sdledes inte om det 1
avtalet finns uttryckligt stod for att tillimpa en stats interna

'8 Hilling (2012), s. 592.
'85 Hilling (2012), s. 592.
'8 Hilling (2012), s. 592.
STHFD 2012 ref. 20.
S8 HFD 2012 ref. 20.
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skatteflyktsregler. Istdllet handlar det om huruvida det kan konstateras att
det finns en gemensam partsavsikt enligt vilken interna skatteflyktsregler
inte ska kunna tillimpas pa ett forfarande som omfattas av det aktuella
skatteavtalet.'™

Det kan diskuteras vilket folkrittsligt stod HFD har for sitt resonemang.
Hilling drar slutsatsen att HFD:s uttalande inte grundas pa kommentaren till
modellavtalet.'” Fragan har #ven berorts av Dahlberg som ir av
uppfattningen att det finns stod for att tillimpa interna skatteflyktsregler pa
en situation som omfattas av ett skatteavtal som slutits mellan OECD-stater.
Han hénvisar till kommentaren till Art. 1 i OECD:s modellavtal.'”’ Vad
géller HFD:s uttalande 1 HFD 2012 ref. 20 pdpekar han att Peru inte ér en
OECD-medlemsstat och att det aktuella skatteavtalet inte dr grundat pa
denna organisations modellavtal.'” T sammanhanget konstaterar Dahlberg
foljande:

”Det gor det enligt min mening mycket svart att tillimpa intern
lagstiftning mot skatteflykt i forhéllande till skatteavtalet om man
inte har kdnnedom om vad den andra staten anser utgora skatteflykt
i det enskilda fallet.”'”’

I HFD 2012 ref. 20 fann emellertid HFD att skatteavtalet med Peru inte
begransade den svenska beskattningsrétten varfor det saknades anledning att
prova forfarandet mot skatteflyktslagen.'”* Uttalandet har siledes karaktiren
obiter dicta."”” Hilling har dock foreslagit att just detta avgdrande har ett
hogre prejudikatvirde &n vad som normalt sett giller for obiter dicta-
uttalanden. Hon hénvisar till att domstolens argumentation om den
principiella tillimpligheten av skatteflyktslagen ar klar och forhéllandevis
detaljerad. Dessutom beslutade HFD samma dag som dom i malet
meddelades att inte meddela provningstillstand i fem méal som avsag s.k.
Peru-uppligg och dir skatteflyktslagen tillimpats av kammarritten.'*®

HFD har savitt jag vet dnnu inte provat ett forfarande som omfattas av ett
skatteavtal mot skatteflyktslagen. Som framgar 1 kapitel 3.2.2.2 finns det
dock exempel fran kammarritterna pd att en sddan provning har
foretagits.'"’

' Tjernberg (2013), s. 369.

0 Hilling (2012), s. 591.

! Dahlberg (2013), s. 356-357.

2 Dahlberg (2013), s. 357.

193 Dahlberg (2013), s. 357. Aven Lang och Kleist ir skeptiska till kommentarens betydelse
for ett skatteavtal som inte har utformats utifrdén modellavtalet, se Lang (2013), para. 86;
Kleist (2012), s. 87.

4HFD 2012, ref. 20.

195 Hilling (2012), s. 590.

1% Hilling (2012), s. 591.

"7 Se t.ex. mal nr 2967-11; mél nr 639-11.
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3.2.2.2 Tva kammarrattsdomar

Nedan refereras tvd mél didr Kammarritten i Jonkoping'™® respektive
Kammarritten i Goteborg'®® hinvisat till HFD 2012 ref. 20 som stod for att
skatteflyktslagen kan tillimpas péd ett forfarande som omfattas av ett
skatteavtal. Domstolarna har dérefter provat forfarandena enligt
skatteflyktslagen.

Omsténdigheterna i1 de tvd malen dr mycket lika. I bada fall hade vinstmedel
frdn svenska bolag frigjorts och direfter dverforts till ett peruanskt bolag
och slutligen kommit de 1 Sverige obegransat skattskyldiga dgarna tillhanda
genom utdelning.** Savil Kammarritten i Jonkdping som Kammarritten i
Goteborg konstaterade att Sverige saknade beskattningsritt enligt
skatteavtalet. Fragan var d& om beskattning kunde ske med hjélp av
skatteflyktslagen.””! De bdda kammarritterna fann att HFD, i HFD 2012 ref.
20, meddelat att skatteavtalet med Peru inte hindrade tillimpningen av
skatteflyktslagen. Kammarritterna konstaterade att HFD funnit att
forfaranden pa vilka ett skatteavtal dr tillimpligt inte &r undantagna 1
skatteflyktslagen samt att en tilldimpning av skatteflyktslagen inte heller
principiellt utesluts av ndagon bestimmelse i1 det svensk-peruanska
skatteavtalet. Kammarritterna uppméarksammade ocksa att HFD uttalat att
inget tyder pa att parternas gemensamma avsikt varit att man med hjélp av
interna skatteflyktsregler inte skulle kunna angripa forfaranden genom vilka
avtalet kringgatts eller missbrukats. Mot denna bakgrund ansig
kammarrétterna att de aktuella situationerna skulle provas mot
skatteflyktslagen.””

Kammarrdtten 1 JonkOping konstaterade att de fyra rekvisiten 1
skatteflyktslagens andra paragraf var uppfyllda. Vad géllde det fjarde
rekvisitet uttalade domstolen foljande:

”Genom att missbruka skatteavtalet har alltsd vinstmedel fran den 1
Sverige bedrivna verksamheten kunnat ldmna bolagssfiaren och
tillgodogoras av familjen [...] utan att familjemedlemmarna tréffas
av beskattning enligt bestimmelserna i1 3 kap. 8 § IL och 57 kap.
IL. Ett kringgdende av dessa bestimmelser har skett och en
taxering pd grundval av forfarandet strider enligt kammarrittens
uppfattning mot lagstiftningens syfte.”***

Kammarritten 1 Goteborg fann liksom Kammarrétten 1 Jonkoping att de tre

1% mél nr 2967-11. Samma dag meddelade Kammarritten i Jonkoping éven dom i ett antal
liknade mal: mal nr 2968-11; mal nr 2969-11; mal nr 2970-11; mal nr 2971-11.

% mal nr 639-11. Samma dag meddelade Kammarritten i Goteborg dven dom i ett antal
liknade mal: mal nr 640-11; mal nr 641-11; mal nr 3306-11; mal nr 3307-11; mal nr 3308-
11; mal nr 5892-11.

29 mal nr 2967-11, s. 6 & s. 8; mal nr 639-11, s. 2-3.

21 mal nr 2967-11, s. 7; mal nr 639-11, s. 4.

292 mél nr 2967-11, s. 7-8; mél nr 639-11, s. 4.

2% mél nr 2967-11, s. 8.
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forsta kriterierna i 2 § skatteflyktslagen var uppfyllda.** Vad diremot

géllde det fjarde rekvisitet gjorde domstolen en lingre utliggning. Forst
konstaterades att den skattskyldige helt hade undgatt den beskattning som
skulle ha skett enligt 3 kap. 8 §, 42 och 57 kap. i inkomstskatteslagen.*”’
Dérefter uttalande domstolen foljande:

”Syftet med skatteavtalet med Peru har varit att underlétta svenskt
foretagande 1 Peru och utbyggnaden av de ekonomiska och
kulturella forbindelserna med Peru (prop. 1967 nr 26 s. 27). Syftet
med avtalet kan knappast ha wvarit att tillerkdnna Peru
beskattningsritt vad géller vinst som uppkommit 1 ett svenskt
fdmansforetag 1 hér bedriven néringsverksamhet, och som
tillgodogjorts av fysisk person bosatt i Sverige. Bakgrunden till att
skatteavtalet sas upp av Sverige var att avtalet utnyttjades for
odnskade skatteplaneringstransaktioner. De peruanska forhandlarna
visade forstdelse for den svenska positionen, vilket ger stod for att
man dven frdn peruanskt hall uppfattat att avtalet kommit att
utnyttjas pa ett inte avsett sitt (jfr prop. 2005/06:125 s. 61).72%

Mot denna bakgrund ansdg Kammarritten i Goteborg att tillvigagéngssittet
stred sdvdl mot syftet med intern lagstiftning som mot syftet med
skatteavtalet. Sdledes var dven det fjarde rekvisitet i1 skatteflyktslagens andra
paragraf uppfyllt.

Da alla fyra rekvisit 1 skatteflyktslagen ansigs vara uppfyllda faststélldes
beskattningsunderlaget i de bada malen i enlighet med den tredje paragrafen
i skatteflyktslagen.””’

3.3 Verklig innebord

Parallellt med skatteflyktslagen tillimpar svenska domstolar principen om
verklig innebérd for att bekdmpa avancerade skatteuppliagg.®®® Principen tar
sikte pé réttshandlingar vars form inte stimmer Gverens med deras innehall.
Avsikten ar att astadkomma en omkaraktérisering av sddana rittshandlingar
i enlighet med deras civilrittsliga inneb6rd.”” Denna tolkningsmetod &r inte
bara tillimplig 1 forhallande till enskilda rattshandlingar utan géller ocksa i
forhallande till serier av handlingar.*'® Generellt sett brukar HFD godta den
civilrattsliga form som en skattskyldig gett en viss transaktion. S& har
emellertid inte varit fallet ndr domstolen bedomt att den valda formen inte
heller skulle ha godkants enligt civilrittsliga principer.”'! Den civilrittsliga

2% mal nr 639-11, s. 5.

29 mal nr 639-11, s. 5.

2% mal nr 639-11, s. 5.

297 mal nr 2967-11, s. 8; mal nr 639-11, s. 6.
298 Simon-Almendal (2010), s. 650.

29 Simon-Almendal (2010), s. 650.

1% Hultqvist (2007), s. 701.

21 Lodin m.fl. (2013), s. 729.
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verkliga inneborden faststdlls genom att domstolen gor en civilrittslig
analys av de rittigheter och skyldigheter som dr forbundna med en viss
foretagen rittshandling. I arbetet granskas partsviljan och avsikten hos de
handlade parterna.?'” Till skillnad frén vid en provning enligt
skatteflyktslagen har eventuella skatteskdl inte nagon beaktansvird
betydelse.””* Enligt Hultqvist ror det sig i dessa situationer enbart om
“traditionell juridisk metod, 1at vara i mycket svarbedémda fall.”*'*

Vid sidan om den civilrdttsliga verkliga inneborden har det &ven
forekommit en skatteréttslig omkaraktérisering, kallad genomsyn. Denna
metod innebdr att det skatterittsliga resultatet av en réttshandling analyseras.
Om domstolen misstycker till detta resultat kan den omkaraktirisera
rittshandlingen.?'> Denna metod ér kritiserad och har ansetts sakna stod frén
HFD.*'® Samuelsson har dock i en artikel fran ar 2013 papekat att senare
praxis kan tyda pd att HFD inte anser sig lika bunden av civilritten lingre
och héller pa att utveckla en frdn denna fristdende praxis som avser
kringgdende av skattelagstiftningen.”'’ I situationer med kedjetransaktioner
har HFD sedan tidigare ibland anvénts sig av en helhetssyn och pa sé vis
med beaktande av sammanhanget gjort en beddmning av de samlade
skatterittsliga effekterna av alla transaktioner som ingér i en kedja.?'® I de
situationer diar HFD tillimpat en sddan helhetssyn har domstolen ansett att
transaktionerna varit sdregna nir de betraktats var for sig och att de endast
framstatt som rimliga om de betraktats tillsammans.*'***° I HFD 2013 ref.
43 tillimpade HFD emellertid en helhetssyn trots att s& inte var fallet.
Domstolen uttalade foljande:

”Det forfarande som valts bygger pé riattshandlingar som sedda var
for sig inte kan sigas vara sdregna. Det dr emellertid forutbestamt
att dessa omgéende ska motverkas av andra réttshandlingar. ..”**!

Samuelsson konstaterar att HFD 1 detta avgorande lade vikt vid tva faktorer:
den skattskyldiges kontroll dver transaktionerna samt det faktiska resultatet
av transaktionerna.””* I tidigare praxis har kontroll och inflytande inte
ansetts vara en faktor som ensamt kan motivera en omklassificering.”*

212 Simon-Almendal (2010), s. 650.

B RA 2004 ref. 27.

2% Hultqvist (2009), s. 111, not. 3.

215 Simon-Almendal (2010), s. 650.

21 Hultqvist (2009), s. 111; Simon-Almendal (2010), s. 650.

217 Samuelsson (2013), s. 860. I artikeln analyseras HFD 2013 ref. 43.

218 Samuelsson (2013), s. 854.

21 Samuelsson (2013), s. 854; Burmeister (2011), s. 71. Se dven t.ex. RA 1998 ref. 19.

220 Det ska emellertid noteras att Burmeister menar att en helhetssyn har tillimpats i
ytterligare en situation, ndmligen da “rittshandlingar varit nira knutna till varandra och
avhingiga varandra pa ett sadant sitt att enskilda réttshandlingar har forutsatt vissa motsatta
rittshandlingar”. Burmeister (2011), s. 71. Burmeister hiinvisar i sammanhanget till RA
1999 not. 18.

2UHFD 2013 ref. 43.

222 Samuelsson (2013), s. 857.

223 Samuelsson (2013), s. 857. Se dven Burmeister (2011), s. 72, med hiinvisning till RA
2010 ref. 51.
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Samuelsson menar istillet att det dr den andra faktorn, det faktiska resultatet
av transaktionerna, som varit avgdrande i HFD 2013 ref. 43.** Samuelsson
sammanfattar malet med att konstatera att en omklassificering av
civilrittsligt giltiga réittshandlingar numera kan ske utan att de var for sig
framstdr som sidregna. Han foreslar att malet kan tyda pa HFD haller pa att
skapa en 1 forhallande till civilrdtten mer sjdlvstindig praxis vad géller
kringgdende av skattelag. Kanske, menar Samuelsson, kan denna 1
framtiden ersitta skatteflyktslagen.”?

Principen om verklig innebord géller dven 1 situationer med ett
internationellt inslag.*® Jag har emellertid inte funnit nagot avgérande dér
HFD uttalat sig om principens tillimplighet i en skatteavtalssituation i syfte
att neka en skattebetalare de forméner som f6ljer av ett skatteavtal.

3.4 Analys

Om verklig innebord inte dr ndgot annat &n en tolkningsprincip som ingér 1
den traditionella juridiska metoden &ar det kanske inte sd forvanande att jag
inte stott pd nagot avgorande diar HFD diskuterat denna princips
tillimplighet pé en situation som omfattas av ett skatteavtal. Det handlar i s
fall enbart om att tolka en situation for att faststélla vilka fakta som ska
laggas till grund for skatteavtalstillimpningen. Bakgrunden till badda de
kammarrittsdomar som sammanfattas ovan var en situation dir en
skattebetalare vidtagit en kedja av olika transaktioner med ett internationellt
moment 1 syfte att uppnd en skattemissig fordel. Teoretiskt sett skulle i
sddana situationer en helhetssyn av transaktionerna kunna utgoéra ett
anvandbart verktyg for att omkaraktérisera hindelseforloppet och pa sa vis
hindra skatteundandragande. Tidigare har detta endast kunnat ske nir
transaktionerna var for sig framstatt som sdregna. I annat fall har
domstolarna fatt forlita sig pad en provning enligt skatteflyktslagen. Mot
bakgrund av HFD 2013 ref. 43 &r det tdnkbart att en omkaraktérisering
utifrdn en helhetssyn kan ske dven om transaktionerna var for sig inte
framstdr som sdregna. Detta skulle i vissa situationer kunna ersétta en
tillimpning av skatteflyktslagen.

Inte heller skatteflyktslagen har tillimpats av HFD i en situation som
omfattas av ett skatteavtal. Utifrdn uttalandet 1 HFD 2012 ref. 20 kan dock
tva rekvisit formuleras som, om de uppfylls, enligt domstolen medfor att en
provning enligt skatteflyktslagen i princip kan foretas:

1) Det finns ingen bestimmelse 1 det tillimpliga skatteavtalet som
hindrar tillimpningen av skatteflyktslagen 1 en situation som
omfattas av ett skatteavtal.

224 Samuelsson (2013), s. 357.

225 Samuelsson (2013), s. 860.

26 Benktsson & Johansson (2010), s. 753. Som exempel nimns RA 2008 ref. 41 och RA
2008 not. 169.
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2) Det kan inte konstateras att det dr parternas gemensamma avsikt att
interna regler mot missbruk inte ska kunna tilldmpas pa situationer
som omfattas av skatteavtal.

Dérutdver beaktar domstolen att rittshandlingar som omfattas av ett
skatteavtal inte 4r undantagna i skatteflyktslagen. Det kan tyckas bakvént att
konstatera mojligheten att tillimpa skatteflyktslagen genom att faststilla att
lagens tillimplighet inte har uteslutits.”?” Det ar oklart vilket folkrittsligt
stod som HFD anser sig ha for slutsatsen i HFD 2012 ref. 20 att en provning
enligt skatteflyktslagen i princip dr mdjlig. Mycket tyder pa att HFD inte
grundat detta pd kommentaren, bl.a. eftersom Peru inte dr medlem i OECD.
Det kan anforas att en provning enligt skatteflyktslagen bor ha stdd 1 avtalet
om Sverige ska leva upp till sina folkrittsliga ataganden.””® Om en
tillimpning av skatteflyktslagen Gverensstimmer med avtalet och ddrmed
med Sveriges folkrittsliga forpliktelser maste rimligtvis bero pad om avtalet,
med beaktande av tolkningsreglerna i VCLT, kan tolkas péd detta sitt.
Traktattolkning syftar till att utréna traktattextens betydelse, vilken kan
konstateras genom att man faststéller vad avtalsparterna gemensamt avsett
att traktatens norminnehéll ska vara. Det framstér for mig som underligt att
man 1 en situation som den aktuella skulle kunna tolka trakten motsatsvis,
alltsi att parterna avsett att ge traktaten ett visst norminnehdll eftersom
avtalets ordalydelse inte utesluter detta. Dessutom utan att féreta en grundlig
undersdkning av sammanhanget samt &ndamalet och syftet. Konsekvenserna
av detta dr att parterna tvingas forfatta mycket 1dnga och detaljerade avtal
dir man tar avstdnd frin allt sddant som man inte vill ska inga i avtalet,
nagot som verkar praktiskt taget omojligt. Det bor dérfor enligt min mening,
ur ett folkrattsligt perspektiv, inte vara tillrdckligt att konstatera franvaron
av den motsatta avsikten.

For det fall att det kan konstateras att skatteflyktslagen kan appliceras pa en
viss situation som omfattas av ett skatteavtal uppstir fragan hur en sddan
provning ska ga till. Framfor allt det fjarde rekvisitet 1 skatteflyktslagens
andra paragraf dr intressant. Vad giller de ovan refererade
kammarrédttsdomarna kan konstateras att medan Kammarritten i Jonkoping
endast beaktade att en taxering grundad péd forfarandet strider mot den
interna lagstiftningens (IL:s) syfte, uppmérksammade Kammarritten 1
Goteborg att det strider sédvédl mot syftet med skatteavtalet som syftet med
den interna lagstiftningen. Forklaringen till att Kammarrétten i Jonkoping
inte beaktade skatteavtalets syfte kan vara att detta inte var nddvéndigt i det
aktuella fallet, eftersom en taxering grundad pé forfarandet i vart fall strider
mot den interna lagstiftningens syfte. Eftersom HFD i HFD 2012 ref. 20 inte

227 Ur ett internrittsligt perspektiv kan det diskuteras hur vil detta Gverensstimmer med

legalitetsprincipen. Detta dr dock inget som kommer beroras ndrmre hir.

2% Jfr dock teorin om en skatteavtalsrittslig norm mot missbruk i form av en general
principle of law. Hiar ror det sig alltsd om en norm som inte baseras pa en tolkning av
avtalet utan pa en general principle of law. Enligt min mening dr det dock mojligt att
argumentera for att &ven en sddan norm kan kopplas till avtalet. (se kap. 5.4). Denna teori
behandlas tillsammans med 6vriga teorier till stod for en skatteavtalsréttslig norm i kap. 5.

34



provade forfarandet mot skatteflyktslagen, och sa vitt jag vet inte heller i
nagot annat mal ddr ett skatteavtal aktualiserats har foretagit en sddan
provning, kan ndgot klart svar inte ges pd frdgan hur en prévning enligt
skatteflyktslagen ska genomféras i en situation som omfattas av ett
skatteavtal.
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4 Good faith och abuse of
rights

4.1 Inledning

De i doktrin framforda teorierna till stod for en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk har alla inslag fran folkrétten. De folkrittsliga grunder
som aktualiseras dr framfor allt principen om good faith och det dirmed
nira sammanhingande forbudet mot abuse of rights.*****° Principen om
good faith betraktas som en general principle of law, vilket utgor en av den
internationella réttens rittskéllor.”*' Av sérskilt intresse for syftet med denna
uppsats dr att principen om good faith dessutom ir kodifierad 1 VCLT Art.
26 och Art. 31, dir den forra foreskriver att traktatparterna ska genomfora
traktaten i good faith och den senare att en traktat ska tolkas i good faith.*
Vad giller forbudet mot abuse of rights kan det, som Fitzmaurice gor,
ifrdgasdttas om principen om good faith har ndgot innehall om inte motsatt
beteende betraktas som abuse of rights.>> 1 detta kapitel undersoks dessa
principer och deras stéllning 1 folkrétten.

4.2 General principles of law

Art. 38 1 ICJ-stadgan anses utgdra en upprdkning av den internationella
rittens killor.”** De tva viktigaste kéllorna ar traktat, Art 38 (1) (a), och
sedvaneritt, Art. 38 (1) (b).*” Ytterligare en primér réttskélla ar general
principles av law. >

Enligt Art. 38 (1) (c) 1 ICJ-stadgan ska ICJ tillimpa “’the general principles
of law recognized by civilized nations”.**’ Tanken &r att domstolen ska
kunna tillimpa generella principer fran de nationella réttssystemen, i den
utstrickning dessa 4r tillimpliga pa forhallandet mellan stater.”®
Bestdmmelsen infordes for att forhindra en situation dér talan varken kan

bifallas eller avslds, nigot som annars skulle kunna intrdffa nir frigan

229 ge kap. 5.

2% Dessa folkrittsliga principer har nyligen behandlats i en artikel av Linderfalk, se
Linderfalk (2014).

21 ge kap. 4.3.

32 Qe kap. 4.3.

23 Qe kap. 4.4.1.

2% Thirlway (2014), s. 94.

23 Thirlway (2014), s. 93.

236 ICJ-stadgan, Art. 38 (1) (c). Jfr ICJ-stadgan, Art 38 (1) (d) som innehaller en uppriakning
av sekundara réttskillor. Se dven Thirlway (2014), s. 105.

B71CJ-stadgan, Art. 38 (1) (c).

238 Oppenheim (1996), s. 36-37.
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varken omfattas av en traktat eller av sedvaneritt.”*” Enligt Thirlway kan en

general principle of law inte utesluta eller pa annat sdtt modifiera
tillimpningen av en existerande traktatbestimmelse eller sedvaneritt. De
forra ar med andra ord underordnade de senare.*** Oppenheim hivdar dock
att general principles of law utgdr en bakgrund som sedvaneritt och traktat
maste tilldimpas 1 ljuset av och att de pé sa sétt kan modifiera tilldimpningen
av andra rittskallor.”*!

General principles of law framstar som ett ovanligt inslag 1 ICJ:s och
PCIJ:s** praxis och i de flesta fall gor domstolen inte nigon formell
hinvisning till en sadan princip.**> Oppenheim skriver att det ir sillan som
en general principle 0[ law anvdnds men att principen om good faith utgor
ett viktigt undantag.*** Thirlway hivdar att det framstar som om varken ICJ
eller PCIJ ndgonsin har grundat ett avgdrande direkt pd en sddan princip,
dven om sddana principer finns omndmnda 1 olika avgdranden fran dessa
domstolar.*** Det bor understrykas att ICJ inte 4r det enda internationella
organ som tillimpar Art. 38 i ICJ-stadgan. Aven vissa andra bilaterala
tribunaler anser sig vara bundna av denna bestimmelse.** General
principles of law har t.ex. tillimpats av skiljedomstolar.**’

Vad krivs da for att en princip ska omfattas av Art. 38 (1) (c) 1 ICJ-stadgan?
Schwarzenberger har forsokt forklara detta. Han stéller upp tre krav som
maste vara uppfyllda. For det forsta mdste det rora sig om en generell
princip till skillnad frin en mer specialiserad lagregel.**® For det andra ska
principen erkéinnas av civiliserade stater.**’ Senare doktrin pekar dock pa att
denna formulering har spelat ut sin roll och enbart &r en kvarleva frén en tid
da inte alla linder ansags kvalificerade att beaktas i detta avseende.”’ For
det tredje maste principen vara erkénd av ett visst antal (civiliserade) stater.
Exakt hur ménga stater det ror sig om dr dock osdkert. Schwarzenberger

foreslér att principen maste delas av atminstone the principal legal systems
of the world” >'

Det dr emellertid inte alla principer som hédrstammar fran intern rétt som ar
lampliga 1 den internationella sfiren. Om en sadan princip ar ldmplig eller ej
ar dock en bedémningsfraga.”>* Dixon pépekar att det inte 4r meningen att
idéer fran intern rétt alltid ska Gverforas till den internationella sfiren men

239 Shaw (2008), s. 98; Thirlway, s. 104.

20 Thirlway (2014), s. 109.

2! Oppenheim (1996), s. 40.

22 PCIJ #r foregangaren till ICJ. Denna domstol holl sin forsta sittning ar 1922 och
uppldstes ar 1946, se Permanent Court of International Justice.

24 Brownlie (2008), s. 17.

24 Oppenheim (1996), s. 37-38.

25 Thirlway (2014), s. 104.

246 Brownlie (2008), s. 17; Schwarzenberger (1957), s. 43.

27 Brownlie (2008), s. 17; Schwarzenberger (1957), s. 48; Thirlway (2014), s. 104.
248 Schwarzenberger (1957), s. 43.

249 Schwarzenberger (1957), s. 43-44.

20 Thirlway (2014), s. 104.

21 Schwarzenberger (1957), s. 45.

22 Lowe (2007), s. 88.
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att sddana idéer déremot kan utgora en indikation pé regler som kan vara av
nytta inom den internationella ritten.”> Brownlie understryker att
internationella domstolar inte mekaniskt tillimpar de principer som erkdnns
i interna rattssystem.”>* Han konstaterar i sammanhanget fljande:

”What has happened is that international tribunals have employed
elements of legal reasoning and private law analogies in order to
make the law of nations a viable system for application in a judicial

255
process.”

Aven Thirlway forsoker forklara vad som omfattas av Art. 38 (1) (c) i ICJ-
stadgan. Han papekar att det finns flera foretrddda idéer men anser att dessa
grovt sett kan delas in i tvd grupper.>® Enligt den forsta idén utgdrs general
principles of law av principer som kan hérledas frén intern rdtt och som
delas av alla interna rittssystem eller av en majoritet av dem.”’ Den andra
idén innebir att tilldgg till de principer som omfattas av den forsta. Enligt
foretrddarna for denna uppfattning omfattas dven “general principles
applicable directly to international legal relations, and general principles
applicable to legal relations generally.”*® Hit riknas t.ex. principerna lex
specialis och lex posterior.*>

Tvéa andra erkdnda general principles of law som anses vara av sirskild
betydelse ar pacta sunt servanda och good faith*®® Den senare har av
Rosenne beskrivits som ”the golden rule of international law and

diplomacy”.*"

4.3 Good faith

Som ovan ndmnts betraktas good faith som en general principle of law och
utgdr siledes en rittskilla inom den internationella ritten.”*> Cheng har
konstaterat att innebdrden av good faith ir svér att definiera och att den
mbjligtvis endast kan illustreras.”® Enligt Cheng ska forpliktelserna i en
traktat uppfyllas 1 good faith, alltsd 1 traktatens anda, och inte enbart i
overensstimmelse med traktatens ordalydelse.’®* Att uppfylla sina
traktatforpliktelser i good faith innebér: ... carrying out the substance of

this mutual understanding honestley and loyally” 2%

33 Dixon (2013), s. 44.

234 Brownlie (2008), s. 16.

33 Brownlie (2008), s. 16.

26 Thirlway (2014), s. 104.

27 Thirlway (2014), s. 104.

28 Thirlway (2014), s. 105.

29 Thirlway (2014), s. 105.

20 Shaw (2008), s. 103.

21 Rosenne (2004), s. 451. Se dven kap. 4.3 nedan angéende principen om good faith.
202.8e O’Connor (1991), s. 1. Se dven t.ex. Oppenheim (1996), s. 38; Shaw (2008), s. 103.
2 Cheng (1987), s. 105.

2 Cheng (1987), s. 114.

2% Cheng (1987), s. 114.
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O’Connor har forsokt att definiera good faith. Efter att ha konstaterat att det
sedan tidigare saknas en allmén definition av denna princip,*®® formulerar
han good faith i internationell ritt pd foljande sétt:

”The principle of good faith in international law is a fundamental
principle from which the rule pacta sunt servanda and other legal
rules distinctively and directly related to honesty, fairness and
reasonableness are derived, and the application of these rules is
determined at any particular time by the compelling standards of
honesty, fairness and reasonableness prevailing in the international
community at that time.”*%’

Principen om good faith kommer till uttryck i olika internationella
dokument, t.ex. i Art. 2 (2) i FN-stadgan (Charter of the United Nations),”®
och i Art. 300 1 FN:s havsrittskonvention (United Nations Convention on
the Law of the Sea).*® Good faith finns ocksa omnimnd pé flera stillen i
VCLT.*™ Ett exempel ér principen pacta sunt servanda i Art. 26 enligt
vilken ”’[e]very treaty in force is binding upon the parties to it and must be
performed by them in good faith.””’" I ILC:s kommentar till VCLT
betonades att det finns stort stdd fran internationella tribunaler for tesen att
principen om good faith ingar som en del av pacta sunt servanda.*’* Aven
tolkningsregeln i Art. 31 i VCLT innehéller en hanvisning till good faith.*”
I sin kommentar till denna artikel skriver Villiger att good faith innebir ett
traktatsparterna ska agera hederligt, réttvist och skéligt och inte dra
otillborlig fordel av traktaten samt att motpartens forvintningar ska hedras
si linge dessa dr berittigade.””* Good faith kan sigas utgdra kiirnan av Art.
31 och har inflytande pd varje steg 1 tolkningsprocessen. Genom att stdlla
krav pa att hinsyn tas till ssmmanhanget och andra tolkningsmedel hindrar
good faith en alltfor bokstavsbunden tolkning.*”

Good faith ger alltsd beslutsfattare en viss handlingsfrihet vid tolkning och
tillimpning av en internationell regel, t.ex. en bestimmelse i en traktat, och
gbr det mojligt att mjuka upp en strikt bokstavstolkning nir detta leder till
ett orimligt resultat.”’® Den exakta betydelsen av good faith kan dock
diskuteras. Shaw konstaterar foljande:

”The principle of good faith, [...] is a background principle
informing and shaping the observance of existing rules of

%6 O*Connor (1991), s. 1.

27 0*Connor (1991), s. 124.

268 FN-stadgan, Art. 2 (2).

29 FN:s havsréttskonvention, Art. 300.
279 §e VCLT, preambeln, para. 3; VCLT, Art. 26, Art. 31, Art. 46 och Art. 69.
2LYCLT, Art. 26.

22 ILC Yearbook (1966), s. 211.

2B VCLT, Art. 31 (1).

2% villiger (2009), s. 425-426.

273 villiger (2009), s. 426.
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international law and in addition constraining the manner in which
those rules may legitimately be exercised.””’

Detta konstaterar Shaw mot bakgrund av att enligt ICJ ar idén om good faith
“not in itself a source of obligation where non would otherwise exist™’® och
den aktualiseras enbart i1 forhéllande till uppfyllandet av redan existerande
forpliktelser.?”

4.4 Doktrinen om abuse of rights

4.4.1 Vad innebar abuse of rights-doktrinen?

I vissa situationer kan en stat, som tekniskt sett agerar inom ramen for vad
som dr lagligt, 4dra sig ansvar genom att missbruka sina réttigheter. Det
foreligger séledes en folkrittslig begransning av den handlingsfrihet som en
stat normalt sett har. Detta ar det s.k. forbudet mot abuse of rights **® Syftet
med forbudet dr att uppnd en balans mellan en stats rétt att fritt géra vad den
ar beréttigad och ritten for andra stater till en liknande handlingsfrihet utan
att behdva utsittas for ett skadligt ingrepp.”®' Forbudet mot abuse of rights
kan t.ex. aktualiseras i situationer som ror utvisning,”® i samband med
gransoverskridande miljoforstoring™ och i samband med aktiviteter som
intraffar utanfor ndgon stats territorium.”*

Abuse of rights anses hirstamma fran principen om good faith.*> Vissa
anser att sambandet dr dnnu starkare.”® Ett exempel dr Fitzmaurice som
uttalat att:

“There is little legal content in the obligation to exercise a right in
good faith unless failure to do so would, in general, constitute an
abuse of rights.”**’

Vad ér da den nidrmre inneborden av abuse of rights i folkrédtten? Enkelt
uttryckt foreligger abuse of rights nér en stat utovar en réttighet antingen pa
ett sddant sitt att det hindrar andra stater fran att nyttja sina réttigheter, eller
nir en rattighet utdvas for ett annat &ndamaél &n det som den tillkom f6r och
detta skadar andra stater.”®® Vid faststillandet av om abuse of rights

77 Shaw (2008), s. 104.

"8 Se t.ex. Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), s. 40.
27 Shaw (2008), s. 104.

20 Oppenheim (1996), s. 407.
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28 Byers (2002), s. 389; Kiss (1992), s. 7.

28 Byers (2002), s. 324.
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foreligger kan frdgan om skuld och avsikt vara viktig, men sd ar emellertid
inte alltid fallet.”

Fitzmaurice beskriver i en text frdn mitten av 1900-talet abuse of rights-
doktrinen pa foljande sétt:

... although a State may have a strict right to act in a particular
way, it must not exercise this right in such a manner as to constitute
an abuse of it; it must exercise its rights in good faith and with a
sense of responsibility; it must have bona fide reasons for what it
does, and not act arbitrarily or capriciously.”**°

Aven Lauterpacht har beskrivit abuse of rights. Ar 1933 hivdade han att
abuse of rights uppstar nir:

” ... a general interest of the community is injuriously affected as
the result of the sacrifice of an important social or individual
interest to a less important, though hitherto legally recognized,
individual right.”*"

Lauterpacht och Fitzmaurice &r tva av flera forfattare som var verksamma
under mitten av 1900-talet och som har behandlat teorin om abuse of
rights.*** De har bada konstaterat principens potential.””> Enligt Fitzmaurice
kan principen vara av stor betydelse for att reglera situationer for vilka
vanliga regler inte ricker till.** Samtidigt efterfrigas forsiktighet vid
tillimpningen.””” Doktrinen ger domstolarna en stor makt och den kan
dessutom tillimpas p4 alla rittigheter.”’® Enligt Lauterpacht riskerar allt som
faller inom en stats exklusiva jurisdiktion att bli foremal for abuse of rights-
doktrinen, dven de allra mest absoluta och exklusiva réttigheterna kan
utdvas pé ett otillstet sitt.””” Skulle doktrinen tillimpas forhastat finns en
risk for att den inkriktar pa sadana rittigheter som fortjanar att skyddas.*”®

Till den éldre doktrinen hor dven Chengs General principles of law — as
applied bzy international courts and tribunals som utgavs for forsta gdngen
ar 1953.”° Cheng beskriver abuse of rights som ett sitt att tillimpa
principen om good faith pé utdvandet av rittigheter.*®® Han konstaterar att
denna princip skyddar rittighetségarens legitima intressen samtidigt som
den ocksd innebédr en viss begriansning da rittigheten inte far utdvas i den

28 L auterpacht (2011), s. 294; Fitzmaurice (1986), s. 611.
20 Fitzmaurice (1986), s. 12-13.

2! Lauterpacht (2011), s. 294.
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man den strider mot traktatsforpliktelserna, alltsi mot motpartens legitima
intressen.*®' Det bor fortydligas att principen om abuse of rights inte enbart
ar tillamplig 1 forhallande till traktatforpliktelser. Cheng papekar att en stat
maste utdva sina rittigheter pd ett sitt som Overensstimmer bade med

traktatforpliktelser och med forpliktelser som foljer av “general law”.>*

Som framgédr ovan finns ett nira samband mellan abuse of rights och
principen om good faith, en princip som kodifierats i ett antal internationella
dokument.*” Det forekommer 4ven att internationella instrument innehaller
direkta hénvisningar till abuse of rights. Ett exempel dr Art. 300 1 FN:s
havsrittskonvention enligt vilken parterna, forutom att tillvarata sina
forpliktelser 1 good faith, ska utdva sina rittigheter pd ett sitt som inte
innebir abuse of right.>*** Ett forbud mot abuse of rights finns ocksé i Art.
17 1 EKMR. Denna bestdmmelse har titeln ’Prohibition of abuse of rights”
och stadgar att konventionen inte far tolkas pa ett sitt som innebér att ndgon
ges en ritt att agera pé ett sétt som syftar till att fordérva de réttigheter som
konventionen skyddar eller s att dessa rittigheter inskrdnks 1 storre
omfattning 4n vad som medges i konventionen.*”’

4.4.2 Vilken rattslig stallning har abuse of
rights-doktrinen?

Principen om abuse of rights anses ha formulerats for forsta gangen i ett
mellanstatligt sammanhang ar 1920 i samband med forberedelserna av
stadgan till PCIJ. Den kommitt¢ som utformade forslaget till stadgan
ndmnde da abuse of rights som ett exempel pa en sadan general princéple of
law som skulle utgéra den rittsliga grunden for domstolens beslut.**® Men
hur erkdnd &r egentligen abuse of rights-doktrinen 1 internationella
sammanhang?

Principen om abuse of rights ingar i en méngd interna rittssystem.’”” Som
ovan visats kan en princip som erkinns i en majoritet av de interna
rattssystemen utgéra en general principle of law och siledes en
internationell rittskélla.’*® En vanlig uppfattning i doktrin &r att civil law-
lander erkdnner abuse of rights.>® Vad ddremot giller common law-linder
ar samma slutsats inte lika sjélvklar men dven bland dessa ldnder har ett
visst stod ansetts finnas for att en sadan princip erkinns.*'® I sammanhanget
har det anforts att abuse of rights utgdér grunden for skadestdndsritten.'!
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Ytterligare ett argument dr att jurister fran common law-linder inte har
fornekat principens tillimplighet i internationella avgéranden.’'> Common
law-lander som Storbritannien och Australien har till och med &beropat
principen om abuse of rights i mellanstatliga tvister.’'? Vissa forfattare har
mot denna bakgrund konstaterat att abuse of rights-doktrinen dr en general
principle of law.>'* Det har dven foreslagits att abuse of rights-doktrinen
skulle kunna betrakta som sedvanerdtt inom vissa omrdden av den
internationella ritten.’"”

Lauterpacht har konstaterat att abuse of rights-doktrinen &r en general
principle of law.>'® Bade PCIJ och eftertrddaren ICJ har nimnt abuse of
rights.*'” Lauterpacht konstaterar att man genom detta bidragit till skapandet
av en ny killa till internationellt ansvar. Aven om abuse of rights redan
tidigare hade uppmirksammats av forfattare och skiljedomstolar menar
Lauterpacht att det forst var nér idén uttrycktes i1 dessa domstolars domar
och beslut som den kunde betraktas som officiellt erkdnd som en del av
internationell ritt.*'®

Samtidigt har det pdpekats att dessa domstolars hdnvisningar till abuse of
rights ar ganska generella.’"® Det framstdr inte som om principen
uttryckligen har lagts till grund for ndgot avgérande.**® Diremot har
enskilda medlemmar av domstolarna &beropat abuse of rights som stod 1
tilligg och skiljaktiga meningar,”®' och varken ICJ eller nigon av
domstolens enskilda medlemmar har hédvdat att doktrinen &r otillimplig 1
internationell ritt.*** Férbudet mot abuse of rights har dessutom stdd av t.ex.
internationella skiljedomstolar’* och ILC.***

Aven Brownlie konstaterar att det inte ir orimligt att betrakta abuse of
rights som en general principle of law.*> Hans slutsats ar emellertid att
doktrinen om abuse of rights kan sdgas vara “a useful agent in the
progressive development of law, but that, as a general principle, it does not
exist in positive law.”**® Tveksamhet till abuse of rights-doktrinens stillning
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som en general principle of law uttrycks ocksd av Schwarzenberger och
Brown.**’

Abuse of rights-doktrinen har kritiserats for sin bristande sjdlvstindighet. En
invdndning dr att abuse of rights framfor allt innebdr en tillimpning av
andra erkénda idéer, déribland good faith och skilighet. Vissa anser ocksé
att doktrinen &r for oprecis for att kunna tillimpas i internationell ritt.***

4.4.3 Abuse of rights i internationell praxis

Som framgéar ovan dr det omdiskuterat vilket stdd som finns i praxis frén
ICJ och PCIJ {6r en princip om abuse of rights. Nedan sammanfattas tva
domar dér jag anser att det finns en tydlig koppling till abuse of rights. De
ar bada avgjorda av PCIJ, ar 1926°% respektive ar 19327, Syftet ér dels att
forsoka klargdra om, och 1 sa fall 1 vilken utstrickning, en séddan princip
erkdnns inom folkritten, dels att bidra till forstdelsen for principens
innebord.

4.4.3.1 German Interests in Polish Upper Silesia®*'

I Certain German Interests in Polish Upper Silesia hade Tyskland sélt en
fabrik.>** Tyskland hade emellertid redan avsagt sig territoriet dir fabriken
lag genom “the Treaty of Versailles”. Enligt traktaten innebar dessutom
Tysklands avségelse av Polish Upper Silesia att den egendom som fanns pa
omradet tillf51l den som &vertog territoriet, i det hir fallet Polen.”*

Domstolen uttalade att:

”Germany undoubtedly retained until the actual transfer of
sovereignty the right to dispose of her property, and only a misuse
of this right could endow an act of alienation with the character of a
breach of the Treaty; such misuse cannot be presumed, and it rests
with the party who states that there has been such misuse to prove
his statement.”>*

Domstolen granskade sedan huruvida det foreldg ett missbruk (misuse) av
Tysklands rétt att overldta egendom inom omrédet innan suverdniteten
overforts. Domstolen besvarade denna frdga nekande. Tysklands agerande
ansags ligga 1 linje med grianserna for sedvanlig administration av offentlig
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egendom. Agerandet ansags inte heller avsett att ge en part en otillaten
fordel och frénta motparten en fordel som denne hade ritt till.**

4.4.3.2 The Free Zones Case*®

I Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex ifrdgasatte Schweiz att
Frankrike upprittat en trafikkontroll vid sin grins och tog ut en skatt som,
enligt Schweiz, egentligen var en forkladd tullavgift.*’’

Inledningsvis konstaterade PCIJ att Frankrikes suverédnitet maste respekteras
s ldnge denna inte inskrdnktes av landets internationella forpliktelser, i det
hir fallet en traktat som begrdnsade Frankrikes rétt att ta ut tullavgifter.
Négon begrdnsning utdver vad som foljde av denna traktat kunde saledes
inte aldggas Frankrike, sévida inte samtycke dértill hade ldamnats. Det var
déarfor inte mojligt for domstolen att hindra Frankrike fran att uppritta en
trafikkontroll vid sin grins.**®

PCIJ konstaterade direfter att vad Schweiz ifrdgasatte var Frankrikes rétt att
ta ut skatt inom det aktuella omrddet, oavsett om det rorde sig om skatt pa
import och export av varor eller skatt som &ven togs ut pa varor som
tillverkats i Frankrike.”*” Domstolen papekade att fransk skattelag gillde
savdl inom “the free zones” som inom resten av Frankrikes territorium.
Bortsett fran begransningen av mojligheten att ta ut tull inneholl den franska
lagstiftningen inga inskrankningar av statens beskattningsritt.*** Domstolen
tillade emellertid:

”A reservation must be made as regards the case of abuses of a
right, since it is certain that France must not evade the obligation to
maintain the zones by erecting a customs barrier under the guise of
a contlgcz)& cordon. But an abuse cannot be presumed by the
Court.”

4.5 Analys

En frdga av betydelse for denna uppsats dr om den folkrittsliga abuse of
rights-doktrinen tillhor den internationella réttens réttskéllor, vilka rdknas
upp 1 Art. 38 (1) 1 ICJ-stadgan. Detta skulle 1 sé& fall innebira att stater ar
skyldiga att respektera forbudet mot abuse of rights 1 sina relationer med
andra stater. Rent teoretiskt dr det tdnkbart att argumentera sivil for att
abuse of rights-doktrinen utgor sedvaneritt som for att den utgdr en general
principle of law, bida rittskillor inom den internationella ritten. Vad som

335 Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), s. 37-38.
336 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex.

37 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, s. 166.

338 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, s. 166.

339 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, s. 167.

340 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, s. 167.

341 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, s. 167.
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framfor allt har diskuterats i savil folkrittslig som skatterittslig*** doktrin &r

dock det senare, om abuse of rights utgdr en general principle of law 1
enlighet med Art. 38 (1) (c) 1 ICJ-stadgan.

Inledningsvis méste det utredas vilka kriterier som uppstélls for att det ska
vara tal om en general principle of law. Medan sedvaneritt forutsitter
forekomsten av savil praxis som opinio juris,’* framstar det som om
general principles of law enbart forutsitter praxis. Mer bestimt krivs att en
sddan princip kan hirledas frdn alla eller en majoritet av de interna
rattssystemen. Exakt hur manga och vilka réttssystem som méiste dela
principen dr dock oklart. Inte heller Schwarzenbergers hénvisning till “the
principal legal systems of the world™** ar sarskilt fortydligande. Min
beddmning &r att principen méste delas av en mycket stor andel av vérldens
interna réttssystem men att det finns utrymme for enstaka undantag sa ldnge
alla de stora réttsordningarna finns representerade.

Det édr dock viktigt att understryka att alla principer som erkdnns av de
interna réttssystemen inte passar 1 den internationella ritten och att
internationella domstolar inte mekaniskt tillimpar sddana interna principer
som general principles of law. Mojligheten att konstatera en general
principle of law bor enligt min mening snarare betraktas som ett verktyg i
ICJ:s, och tidigare 1 PCLJ:s, hinder som kan anvéndas av domstolen for att
fylla ett rattsligt tomrum. Min uppfattning dr att vad som sker ar att ICJ,
med inspiration frdn intern ritt, skapar ny internationell ritt. Mot denna
bakgrund kan det rimligtvis inte betraktas som tillrdckligt att faststilla att en
viss princip forekommer i en majoritet av vérldens réttssystem. Jag anser
darfor att det ar svart att konstatera forekomsten av en general principle of
law utan att ICJ eller PCIJ har erkédnt den aktuella principen.

En princip vars status som general principle of law det verkar rdda enighet
om &r good faith som ocksd har kodifierats i manga internationella
instrument. D4 denna uppsats behandlar skatteavtal dr det framfor allt
betydelsen av good faith for parterna till en traktat som é&r intressant.
Principen genomsyrar sévil genomforandet av en traktat (Art. 26 1 VCLT)
som tolkningen av en traktat (Art. 31 (1) VCLT). Innebdrden av en
traktatsparts skyldighet att beakta good faith ar inte helt létt att sammanfatta
men min uppfattning ir att det handlar om att agera pi ett drligt sétt och lata
Overenskommelsens anda f& genomslag, nigot som i1 samband med
tolkningen av en traktat i viss mén kan leda till en anpassning av en tolkning
enligt ordalydelsen.

Samma enighet rdder emellertid inte om den folkrittsliga abuse of rights-
doktrinens rittsliga stdllning. Sammanfattningsvis kan konstateras att denna
princip bidrar till att upprétthalla en balans mellan olika staters réttigheter.
Detta dels genom att forbjuda att en stat utdvar sina rattigheter pa ett sétt
som medfor en krinkning av en annan stats réttigheter, dels genom att

342 Se kap. 5.
3 Linderfalk (2012), s. 28.
34 Schwarzenberger (1957), s. 45.
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forbjuda utnyttjandet av en rdttighet pa ett sétt som inte dr avsett och som

skadar en annan stat. Kan denna doktrin betraktas som en general principle
of law?

For en sddan slutsats talar den omsténdighet att principen om abuse of rights
ar vanligt forekommande i interna réttssystem, dven om dess stillning 1
common law-linder kan diskuteras. Mot bakgrund av vad som tidigare
anforts dr det emellertid min uppfattning att det inte ar tillrdckligt att
konstatera att abuse of rights-doktrinen dr viletablerad 1 de interna
rittsystemen. Denna omsténdighet kan dock anses tala for att ICJ skulle
betrakta doktrinen som en general principle of law. Fragan dr istillet om
doktrinen har erkénts som en general principle of law av ICJ eller PCIJ.
Som visats dr uppfattningarna i doktrin i denna friga delade. Jag har
emellertid ovan sammanfattat tvd avgdéranden dér jag anser mig ha funnit en
stark koppling till abuse of rights-doktrinen. Aven om doktrinen inte direkt
lades till grund for dessa avgdranden anser jag att det dr tydligt att PCIJ 1
dessa avgoranden uppméirksammade att det finns en doktrin som innebir en
begrinsning av staternas réttighetsutovande. De aktuella avgoérandena
analyseras nedan.

I The Free Zones Case hanvisade PCIJ uttryckligen till abuse of rights. Min
tolkning av domstolens dvervdganden ar foljande: Den franska staten har en
rattighet 1 form av en rétt att lagstifta. Denna rittighet kan staten som
utgangspunkt utdva hur den vill. Undantag géller dock for det fall staten gor
sig skyldig till abuse of rights. Detta skulle kunna intrdffa om Frankrike
missbrukar sin rétt att lagstifta i syfte att kringgd sina traktsforpliktelser,
ndgot som skulle utgora en krinkning av Schweiz réttigheter.

I det andra avgdrandet, German Interests in Polish Upper Silesia, namnde
domstolen inte uttryckligen abuse of rights. Jag anser likvél att avgdrandet
stodjer uppfattningen att abuse of rights utgdr en general principle of law.
Jag tolkar domstolens stdllningstaganden pd foljande sétt: Utgangspunkten
ar att Tyskland har en réttighet 1 form av en rdtt att silja sin egendom.
Denna rittighet dr emellertid begriansad pa sa vis att Tyskland vid utdvandet
av rattigheten inte far gora sig skyldig till ett missbruk av densamma.

Sammanfattningsvis dr det min uppfattning att bada dessa avgoranden visar
att PCIJ betraktar ett forbud mot abuse of rights som en sédan internationell
rittskélla som domstolen ska tillimpa. Jag anser att det &r tydligt att den
rittsregel som domstolen talar om 1 bdda dessa mél dr den folkréttsliga
doktrinen om abuse of rights. Jag kan inte se varfor domstolen skulle
diskutera en sddan princip om den inte ansdg att den kunde ldggas till grund
for ett domslut. Baserat pd domstolens uttalanden i dessa domar kan det
emellertid inte fastslds att den betraktar abuse of rights-doktrinen som en
general principle of law, detta da det inte kan uteslutas att doktrinen istéllet
betraktas som sedvaneritt. Denna uppfattning, att abuse of rights utgor
sedvanerédtt, har som sagt foreslagits i doktrin. Det faktum att de som
utformade forslaget till PClJ-stadgan ndmnde abuse of rights som ett
exempel pd en general principle of law talar emellertid for att abuse of
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rights-doktrinen istéllet ska betraktas som en sddan. Det kan emellertid
anses vara av underordnad betydelse for syftet med denna uppsats under
vilken av dessa tva internationella rittsskdllor som abuse of rights-doktrinen
ska sorteras in. Vad som é&r vidsentligt dr att staterna dr bundna av denna
doktrin. Jag utgdr dock 1 fortséttningen frén att abuse of rights ir en general
principle of law.
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5 En generell
skatteavtalsrattslig norm mot
missbruk?

5.1 Inledning

Det har pd flera hall i doktrin formulerats teorier som stodjer idén att det
finns en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som ger stater rétt
att neka en skattebetalare skatteavtalets formaner nér avtalet missbrukas,
trots att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse.** Resonemangen
omfattar dels teorin om en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk
som har sitt ursprung i en princip mot missbruk sa som en general principle
of law i forhdllandet mellan stater,’*® dels teorin om en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som har sin grund i skatterittsliga
regler mot missbruk i interna rittssystem.**’ Dérutéver forekommer ocksa
en teori om att en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk kan
hirledas direkt frén en tolkning av skatteavtal 1 good faith med beaktande av
avtalets andamal och syfte.”*® Flera av dessa teorier har emellertid
kritiserats.**’ Detta kapitel belyser de olika teorier som presenterats liksom
de argument som anforts emot dem. Avslutningsvis redogoérs for tva
nationella avgdranden 1 vilka de nationella domstolarnas uttalanden kan
betraktas som ett erkdnnande av en generell skatteavtalsrittslig norm mot
missbruk.

5.2 Teorier i doktrin

5.2.1 Argument for en norm mot missbruk

Det finns flera olika argument till stod for en generell skatteavtalsréttslig
norm mot missbruk som ger stater rétt att neka en skattebetalare
skatteavtalets formaner nér avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas
1 avtalets ordalydelse. Nedan presenteras tre olika teorier som foretrads av
de tre forfattare som utifrdn mina efterforskningar framstar som de mest
citerade i sammanhanget.

3% Se kap. 5.2.1.

346 Ward (1993), s. 401; Vogel (1997), Introduction, para. 125b & Annex to Art. 1, para. 95.
37 Se t.ex. Ward (1993), s. 403.

¥ Se Engelen (2006), s. 36; De Broe (2008), s. 315.

349 Se kap. 5.2.2.
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5.2.1.1 Klaus Vogel

Vogel ér en av de frimsta foresprdkarna av en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk som ger stater rdtt att neka en skattebetalare
skatteavtalets formaner nir avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas
1 avtalets ordalydelse. Vogel konstaterar att med hjélp av lagstiftning och
praxis bekdmpas skatteundandragande under beteckningar som t.ex.
“abuse”, ”abus de droit” och “fraus legis”. Motsvarande agerande frén en
stat star 1 strid med skyldigheten att genomf6ra en traktat i good faith enligt
Art. 26 i VCLT.* Vogel menar dock att det i en sidan situation inte
férelig%selr nagot regelritt traktatsbrott utan snarare ett kringgédende av en
traktat.

Traktatsbestimmelser utgdr emellertid endast en av flera internationella
rittskéllor. Vogel pdpekar att skattesystemen 1 de flesta utvecklade ldnderna
innehdller en regel med innebodrden att ett konstgjort uppligg som skapats
enbart for att undvika skatt och utan nagot affirsméssigt syfte inte ska
erkdnnas. Vad géller sddana upplidgg tar man inte hénsyn till forfarandets
rittsliga form utan beaktar istéllet dess verkliga innebord (substance). Enligt
Vogel dr detta en sddan princip som ndmns 1 artikel 38 (1) (¢) 1 ICJ-stadgan
(general principles of law) och den dr dérfor dven tillimplig pa forhallandet
mellan stater.>>*

Vogel menar att om det inte kan krévas att en stat accepterar att motparten
kringgér en traktat vore det orimligt om samma stat, i forhallande till
motparten, skulle vara tvungen att acceptera en skattebetalares kringgiende
av traktaten och tvingas tillimpa denna strikt. Mot denna bakgrund hévdar
Vogel att de skyldigheter, enligt internationell ritt, som en stat har gentemot
motparten med anledning av ett skatteavtal, &r foremél for en generell
“substance v. form proviso” grundad pé internationell ritt.>>* Vogel papekar
att stater inte kan Overfora rittigheter till enskilda som Gverstiger de
rittigheter de sjélva har enligt internationell rétt. Det faktum att denna
generella “substance v. form proviso” begrinsar skatteavtalets bindande
effekt under internationell rétt innebér darfor att avtalets bindande effekt
inom den nationella ritten begrinsas pi motsvarande sitt.”>* Vogel
understryker emellertid att denna princip endast ska tillimpas i
undantagsfall.**®

5.2.1.2 David A. Ward

Aven Ward har argumenterat for att det finns en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk som ger stater rdtt att neka en skattebetalare

3%0 Vogel hénvisar inte till Art. 26 i VCLT utan till Art. 23 (Procedure regarding

reservations), ndgot som rimligtvis kan betraktas som ett skrivfel.

331 Vogel (1997), Introduction, para. 125b.

332 Vogel (1997), Introduction, para. 125b. Se dven kap. 4.2 ovan angdende general
principles of law.

333 Vogel (1997), Annex to Art. 1, para 95.

3% Vogel (1997), Annex to Art. 1, para 95.

3% Vogel (1997), Annex to Art. 1, para 95.
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skatteavtalets formaner nir avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas
i avtalets ordalydelse.”®® Ward diskuterar forst om det i internationell ritt
finns nagra erkidnda principer mot missbruk. Med utgangspunkt i Art. 26 1
VCLT, pacta sunt servanda, finner han stod for att internationell rétt
erkidnner en princip om abuse of rights. Ward hédnvisar bl.a. till ILC:s
kommentar till Art. 26 1 VCLT enligt vilken det finns stdd for att principen
om good faith ingar som en integrerad del av pacta sunt servanda.*®” Ward
framhéller att utdvandet av en rittighet 1 good faith dr motsatsen till att
utdva samma rittighet pa ett sitt som utgdr ett missbruk av rittigheten.”®
Han finner ytterligare stod for att internationell rétt erkdnner en princip om
abuse of rights, dtminstone 1 forhallandet mellan parterna till en traktat, 1
ICJ:s praxis.”

Ward konstaterar att trots att vad som framforts ovan enbart avser staters
skyldigheter att tillvarata sina traktatsforpliktelser sa finns det en teori om
att detta dven bor gilla enskilda.’®® Ward lyfter fram Vogels argument att
det skulle vara orimligt att anta att skattebetalare kan missbruka de
rattigheter som ett skatteavtal innebdr utan att riskera att fa utstd de
konsekvenser som enligt internationell réitt drabbar en traktatspart som
missbrukar sina rittigheter.*®’

Ward framhaller ocksa det faktum att generella re%Ier mot missbruk &r
vanligt forekommande i nationella rittssystem.”® Han nimner i
sammanhanget en artikel fran ar 1985 1 vilken sddana regler och principer 1
tolv lander granskades.*® Ward konstaterar att i artikeln drogs slutsatsen att
de generella reglerna mot missbruk som anvidndes inom skatterétten 1 de
olika ldnderna varierade vad géllde utformning och tillimpning. Samtidigt
konstaterades att denna typ av regler var mycket erkdnda, dven om
erkdnnandet inte var universellt.’® Ward konstaterar att sedan dess har
forekomsten av generella regler mot missbruk i skattelagstiftningen blivit
annu vanligare.’® Baserat pa detta tillsammans med bl.a. omstindigheterna
att ICJ erkint en abuse of rights-doktrin samt kravet i Art. 26°°° i VCLT pa
att parterna ska genomfora traktaten i good faith, konstaterar Ward att:

... one can say that an anti-abuse rule in taxation matters is one of
the ’general legal principles recognized by civilized nations’. From

336 Ward (1993), s. 403.

37 Ward, (1993), s. 400. Se éven kap. 4.3.

338 Ward (1993), s. 400.

339 Ward (1993), s. 400-401. Ward hanvisar hir till uttalanden fran enskilda domare.

360 Ward (1993), s. 401.

3% Ward (1993), s. 401.

362 Ward (1993), s. 403.

363 Ward (1993), s. 401, med hanvisning till Ward m.fl (1985), s. 68. I artikeln granskade
foljande lander: Australien, Belgien, Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Nederldnderna,
Schweiz, Storbritannien, Sverige, Tyskland, USA. Se Ward m.fl. (1985), s. 68.

364 Ward (1993), s. 401-402.

365 Ward (1993), s. 402.

366 Ward hénvisar till Art. 23 i VCLT ("Procedure regarding reservations”), nagot som
rimligtvis kan betraktas som ett skrivfel, en slutsats som &ven har dragits av De Broe, se De
Broe (2008), s. 309, not 216.
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this one may argue that a general anti-abuse doctrine should be
recognized by tax administrations and courts generally in
interpretating and applying tax treaties.”*®’

I sammanhanget aktualiseras praktiska frdgor som t.ex. hur och nir en sédan
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk ska tillimpas.’*® Detta
behandlas i kapitel 5.2.3.

5.2.1.3 Frank A. Engelen

Ytterligare en forfattare som foresprdkar idén om en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk &r Engelen som uttrycker stod for
den schweiziska domstolens resonemang i1 det nedan refererade avgorandet
A Holding ApS>® 1 anslutning till en analys av nimnda avgorande
konstaterar Engelen att det skulle vara orimligt om stater kunde krdva av
varandra att de skulle uppritthalla skatteavtalet nir en skattebetalare anvint
sig av ett konstgjort uppldgg som skapats enbart for att undvika skatt och det
skulle strida mot avtalets dndamal och syfte att bevilja forménerna.’”
Liksom Vogel och Ward anser Engelen att en stat kan neka en skattebetalare
skatteavtalets formdner utan att stod for detta finns 1 avtalets ordalydelse.
Han baserar detta pd principen om good faith, vilken kommer till uttryck i
Art. 26 och Art. 31 (1) i VCLT.*”! Han tilldgger att vid beddmningen av om
det skulle strida mot skatteavtalets dndamil och syfte att bevilja en viss
skatteformén bor man beakta att huvudsyftet ar att frimja utbytet av varor
och tjinster samt rorlighet av kapital och manniskor genom att undanrdja
dubbelbeskattning. Foreligger det ingen dubbelskattning frén forsta borjan
resulterar beviljandet av skatteforménen i att en del av inkomsten inte
beskattas. Engelen anser att om det dessutom saknas ekonomisk aktivitet
bortsett frdn de konstgjorda arrangemang som gjorts for att undvika skatt
finns det mycket som talar for att det skulle strida mot avtalets &ndamal och
syfte att bevilja skatteformanen.® >

5.2.1.4 Sammanfattning av argumenten for en norm

Som framgér ovan skiljer sig dsikterna at dven bland dem som fGresprakar
idén om en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Jag ska hér
forsoka sammanfatta de olika teorier som har lyfts fram.

Vogel baserar sin teori pa en regel fran intern rétt enligt vilken ett konstgjort
uppldgg som enbart syftar till att undvika skatt och som saknar affarsméssigt
syfte ska bedomas enligt sin verkliga innebdrd (substance) istillet for sin
form. Vogel anser att denna regel dr en general principle of law och att den
saledes dven ar tillamplig i1 forhéllandet mellan stater. Eftersom stater

367 Ward (1993), s. 403.

368 Ward (1993), s. 403.

369 Engelen (2006), s. 36. For en sammanfattning av 4 Holding ApS se kap. 5.3.1 nedan.
370 Engelen (2006), s. 36.

37! Engelen (2006), s. 36.

372 Engelen (2006), s. 36.
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rimligtvis inte kan Overfora rittigheter utdver dem de sjdlva innehar
begrinsar detta dven skattebetalarnas réttigheter.

Wards argumentation har tva delar. For det forsta konstaterar han baserat pa
bl.a. Art. 26 1 VCLT och praxis frn ICJ att det finns en folkrattslig abuse of
rights-doktrin, vilken eventuellt bor gélla dven i forhdllandet mellan en stat
och en skattebetalare. For det andra konstaterar han att regler mot missbruk
ar vanligt forekommande 1 interna réttssystem. Ward menar att detta
sammanfattningsvis leder till att man kan konstatera att det finns en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk i form av en general principle of
law.

Aven Engelen hinvisar till good faith i Art. 26 i VCLT. Till skillnad frin
Ward och Vogel hianvisar han dessutom till good faith 1 Art. 31 (1) 1 VCLT
liksom avtalets dndamél och syfte. Han hirleder alltsd, &tminstone delvis,
sin slutsats frn en sorts tolkningsprincip. Det kan i sammanhanget papekas
att &ven De Broe diskuterar en ritt att neka en skatteforméin vid missbruk
baserat p4 en tolkningsprincip.’”?

5.2.2 Argument mot en norm mot missbruk

Teorierna om en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk har
kritiserats av manga forfattare.’”* Argumenten mot en sidan norm kan grovt
delas in 1 tva grupper. Den forsta gruppen bestir av argument mot teorin att
en sddan norm kan hérledas fran folkridtten. Den andra gruppen bestir av
argument till stdd for att en sddan norm inte heller kan hirledas frén de
interna rattssystemen. Kritiken omfattar alltsd framfor allt den
argumentation som fors av Vogel respektive den som fors av Ward. De tva
grupperna av argument behandlas 1 tur och ordning nedan.

5.2.2.1 En norm kan inte harledas fran folkratten

Som argument mot pastdendet att det existerar en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk framhalls att det &r tveksamt om den
folkréttsliga principen om abuse of rights Overhuvudtaget tillhér den
internationella réttens réttskillor.”” Det anfors bl.a. att en sadan princip inte
uttryckligen har erkints av ICJ,”’® dven om den tillimpats av enskilda
domare.””” Det papekas ocksd att det dven inom den folkrittsliga doktrinen
saknas enighet i denna fraga.’’®

373 Se kap. 5.2.2.2.

37 Se t.ex. De Broe (2008), s. 308 & s. 315-316; Van der Bruggen (2003), s. 59-60; van
Weeghel (1998), s. 99-101 & 116-117; van Weeghel & Gunn (2012), s. 323.

375 De Broe (2008), s. 302-303 & s. 306; van Weeghel (1998), s. 99.

376 De Broe (2008), s. 303; De Broe m.fl. (2011), s. 386.

37" De Broe mfl. (2011), s. 386; van Weeghel (1998), s. 99. Se dven kapitel 4.4.2 ovan.

378 van Weeghel (1998), s. 99. van Weeghel hinvisar till Brownlie som konstaterat att
doktrinen om abuse of rights ”as a general principle, [...] does not exist in positive law.”
Brownlie (2008), s. 445.
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For det fall att abuse of rights skulle erkinnas som en internationell
rattskdlla anser kritikerna att det kan ifradgasittas om denna princip ar
applicerbar pa skatteavtalsritten.’” De Broe har t.ex. framhallit att:

... Art. 26 VC or the transportation of the abuse of rights doctrine
from the plane of international public law to the plane of domestic
law where the taxpayer operates can not form legal basis for a State
to challenge a transaction carried out by a taxpayer in an allegedly
abusive manner.”™

Som stdd for denna uppfattning papekar vissa att skattebetalare, till skillnad
frén stater, inte dr parter till skatteavtal utan hirleder sina rittigheter fran
nationell ratt.*®' Nar tva stater ingdr ett skatteavtal uppstir ett
kontraktsforhdllande mellan tva jamlika folkrittsliga subjekt grundat pa
samtycke. Nagot sadant forhdllande finns inte mellan den enskilde
skattebetalaren och staten.”® De rittigheter och skyldigheter som en stat
tillskrivs 1 en traktat finns pd ett internationellt plan medan en
skattebetalares réttigheter och skyldigheter endast finns pa ett nationellt
plan. For att en individ ska kunna nyttja ett skatteavtal krivs alltid, t.o.m. i
monistiska stater, ndgon typ av tillgingliggorande atgird (enabling
legislation).”™

En av dem som avfardar den folkrittsliga abuse of rights-doktrinens
betydelse inom skatteavtalsritten med hinvisning till att skatteavtal inte
binder skattebetalare dr Lowe.”* Han anfor att denna princip saknar
betydelse for en stats rétt att i samband med tillimpningen av ett skatteavtal
tillimpa regler mot missbruk och menar istéllet att detta enbart ror
traktattolkning.**

De Broe har kritiserat Wards teori,”™ att ICJ:s praxis och Art. 26 i VCLT
tillsammans med det faktum att regler mot missbruk férekommer frekvent i
de nationella réttsystemen stodjer tesen om en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk i form av en general principle of law:

”...it can be objected that, since the abuse of rights doctrine is not
unanimously accepted as a general principle of international public
law under Art. 38 (1)(c) [...], it would be reckless to conclude to
the existence of an anti-abuse 3principle in tax matters as a general
principle of international law.”*’

37 De Broe (2008), s. 306-308; Van der Bruggen (2003), s. 59-60; van Weeghel (1998), s.
100-101; van Weeghel & Gunn (2012), s. 310-311 & s. 314.

%9 De Broe (2008), s. 308.

#1 De Broe (2008), s. 307; van Weeghel (1998), s. 100.

%2 Van der Bruggen (2003), s. 59-60.

3% De Broe (2008), s. 307.

3% How domestic anti-avoidance rules affect double taxation conventions (1994), s. 8.

%5 How domestic anti-avoidance rules affect double taxation conventions (1994), s. 8.

3% Se kap. 5.2.1.2.

%7 De Broe (2008), s. 309.
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I sammanhanget bor det uppmirksammas att Matteotti kritiserar
resonemanget att en folkréttslig princip om abuse of rights inte utgér en
grund for bekdmpandet av skattebetalares missbruk av skatteavtal.**® Han
framhéller att detta inte tillfor ndgot till diskussionen angéende huruvida de
interna réttssystemen innehdller en skatterdttslig abuse of rights-princip fran
vilken en general principle of law kan hirledas.*® Denna friga behandlas
nedan i kapitel 5.2.2.2.

5.2.2.2 En norm kan inte harledas fran de interna
rattssystemen

Om en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk kan hérledas fran en
jamforelse av de interna rittssystemen &r det inte nddvéndigt att konstatera
att abuse of rights existerar som en erkind réttskélla i folkrdtten, t.ex. i form
av en general principle of law.**° En sadan norm skulle kunna ha formen av
en sjalvstindig general principle of law 1 enlighet med artikel 38 (1) (¢) 1
ICJ-stadgan.®" Ett annat alternativ 4r att normen skulle utgdra sedvaneritt,
ICJ-stadgan artikel 38 (1) (b).***

Det senare alternativet behandlas av van Weeghel och Gunn.**® Forfattarna
menar att de krav som uppstills for att det ska var friga om sedvaneritt,
forekomsten av praxis och opinio juris, inte 4r uppfyllda.”** De hivdar bl.a.,
med hénvisning till en [FA-rapport fran ar 2010, att &ven om ménga interna
rattssystem innehédller regler mot missbruk sd dr skillnaderna vad giller
utformning och tillimpning f6r stora for att det ska vara mgjligt att tala om
sedvaneritt.**> Forfattarna papekar ocksé att ménga av dessa interna regler
egentligen ir en samling metoder som anvinds for att faststilla en
transaktions verkliga innebord (true nature).**® Rapporten bygger pa en
sammanstillning av branschrapporter fran 44 linder.*””® I rapporten
konstateras att de flesta linder har regler mot missbruk men att betydande

3% Matteotti (2005), s. 344.

3% Matteotti (2005), s. 344. Matteotti betraktar Wards resonemang som en argumentation
for att det fran de interna réttssystemen kan hirledas en skatterittslig abuse of rights-princip
i form av en general principle of law. Se Matteotti (2005), s. 343-344.

3% De Broe (2008), s. 309.

%1 De Broe (2008), s. 309; van Weeghel & Gunn (2012), s. 315 & s. 317-318. Se #ven kap.
4.2. ovan angaende general principles of law.

392 yan Weeghel & Gunn (2012), s. 315-317.

3% yan Weeghel & Gunn (2012), s. 315-317.

3% van Weeghel & Gunn (2012), s. 315-317.

395 van Weeghel & Gunn (2012), s. 317.

3% van Weeghel & Gunn (2012), s. 317.

yan Weeghel, Tax treaties and tax avoidance, General report (2010), s. 21.

3% Branschrapporterna omfattar foljande linder: Argentina, Australien, Osterrike, Belgien,
Brasilien, Chile, Colombia, Danmark, Estland, Finland, Folkrepubliken Kina, Frankrike,
Indien, Irland, Israel, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg, Marocko, Mexiko,
Nederldnderna, Norge, Nya Zeeland, Peru, Polen, Portugal, Ruménien, Ryssland, Schweiz,
Serbien, Singapore, Spanien, Storbritannien, Sverige, Sydafrika, Sydkorea, Taiwan
(Republiken Kina), Tyskland, Ukraina, Ungern, Uruguay, USA, och Venezuela. Se van
Weeghel, Tax treaties and tax avoidance, General report (2010), s. 21.
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olikheter kan konstateras mellan olika ldnder, bl.a. vad géller reglernas
omfattning.**’

Van Weeghel och Gunn avfirdar dven idén om en skatteavtalsrittslig regel
mot missbruk i form av en sjélvstindig general principle of law: ”To date,
the principle of preventing fiscal abuse has never been invoked by an
international judge.”*"°

Mojligheten att erkénna en generell skatteavtalsréttslig norm mot missbruk
sd som en general principle of law har d&ven uppméirksammats av De Broe
och Matteotti.*! Utgéngspunkten for resonemanget ar att existensen av en
general principle of law kan konstateras om man vid en jamforelse av
nationella rittssystem finner att en viss idé delas av alla eller en majoritet av
dessa.*”® Fragan ir alltsa i vilken utstrickning skatterittsliga regler mot
missbruk forekommer i nationella réttssystem.

Savil De Broe som Matteotti hinvisar till en IFA-rapport frin 2002.*"
Rapporten baseras pé 27 branschrapporter fran olika lander,***** Av dessa
nidmns tre, Colombia, Japan och Mexiko, som inte har ndgon typ av generell
regel mot missbruk.**°

Matteotti konstaterar att &ven om de flesta ldnder har regler mot missbruk
foreligger vissa skillnader mellan olika ldnders bestimmelser vad géller t.ex.
omfattning och innehall.*”” Han menar att dessa skillnader medfor att det
blir svért att ur de interna reglerna ta fram en minimistandard for en generell
skatteavtalsréittsli% norm mot missbruk som kan sdgs utgéra en general
principle of law.*” Mot denna bakgrund pépekar han att det kan hivdas att
det inte finns ndgon “general principle of abuse of rights” inom
skatterdtten.*” Han menar dock att det kan finnas anledning att tillimpa ett
mer praktiskt forhallningssitt.*'® Matteottis slutsats ar likvil att det ar

399 van Weeghel, Tax treaties and tax avoidance, General report (2010), s. 22.

40 van Weeghel & Gunn (2012), s. 318.

1 De Broe (2008), s. 309; Matteotti (2005), s. 343-344.

42 De Broe (2008), s. 309; Matteotti (2005), s. 342-343. Se éven kap. 4.2 ovan.

493 De Broe (2008), s. 309; Matteotti (2005), s. 344. Bada forfattare hanvisar till Zimmer,
Form and substance in tax law, General report (2002).

404 Zimmer, Form and substance in tax law, General report (2002), s. 21.

405Branschrapporterna omfattar f6ljande lander: Argentina, Australien, Belgien, Brasilien,
Colombia, Danmark, Finland, Frankrike, Indien, Italien, Japan, Kanada, Luxemburg,
Mexiko, Nederldnderna, Norge, Nya Zeeland, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige,
Sydkorea, Tyskland, Ungern, Uruguay, USA, och Osterrike. Se Form and substance in tax
law (2002), s. 11-16.

406 Zimmer, Form and substance in tax law, General report (2002), s. 38. I denna
framstillning saknas dock uppgift om Uruguay.

407 Matteotti (2005), s. 344. Se daven Zimmer, Form and substance in tax law, General
reé)ort (2002), s. 38.

498 Matteotti (2005), s. 344.

499 Matteotti (2005), s. 344.

419 Matteotti (2005), s. 344. Jfr kap. 5.2.3, dir det framgér att franvaron av en universell
standard inte nddvandigtvis maste betraktas som synonymt med frénvaron av en generell
skatteavtalsréttslig norm mot missbruk. Det foreslas att varje stat istdllet kan tillimpa sina
interna regler mot missbruk.
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vildigt osdkert om det existerar en sddan minimistandard. Han hénvisar i
sammanhanget till att IFA bad rapportdrerna att redogéra for hur man
forholl sig till ett antal skatterdttsliga situationer och att resultaten varierade
beroende p4 vilken generell regel mot missbruk som tillimpades.*"!

De Broe framhaller att det i [FA-rapporten fran ar 2002 uppmairksammades
att dven om skillnader mellan olika ldnder kan konstateras sd ar skillnaderna
mellan de praktiska losningarna inte sd stora som det hade kunnat
forvintas.*'? De Broe péapekar att det inte krévs att de regler som tillimpas i
de olika interna réttssystemen &dr identiska eller att en sddan bestimmelse
tillimpas universellt for att existensen av en general principle of law ska
kunna konstateras. Han menar att vad som krdvs dr “use of municipal
analogies to fashion a viable system of rules for international law”.*"* Han
konstaterar emellertid att forekomsten av en princip 1 27 industrialiserade
linder dir manga dr medlemmar i OECD troligtvis inte ar tillrickligt.*'* De
Broe pdpekar ocksa att internationella domstolar och tribunaler inte lagt
nagon storre vikt vid general principles of law. 1 de fall dir det gjorts en
analogi fran nationell ritt till den internationella sfaren har det ofta handlat

. . T 415
om “procedure, evidence and the machinery of judicial process”.

De Broe konstaterar dessutom tva brister med Art. 38 (1) (c¢) 1 ICJ-stadgan.
For det forsta papekar han att denna bestimmelse avser ’general principles
of law as applicable on the international forum between States”.*'® Fragan ér
hur detta ska kunna tillimpas pé ett nationellt plan pd férhallandet mellan en
stat och en skattebetalare.”'” For det andra patalar han att sjilva traktaten har
foretrade framfor Art. 38 (1) (c).*'® Mot denna bakgrund menar han att man
kan hdvda att en internationell princip méste vara hdrledd fran sjdlva
traktaten for att den ska kunna anvidndas for att bekdmpa missbruk av
skatteavtal.*'” Han anser darfor att det 4r bittre om det fran den generella
tolkningsregeln 1 Art. 31 1 VCLT kan hédrledas en rdtt att neka en
skattebetalare de formaner som foljer av skatteavtalet i en situation nir detta
skulle motverka skatteavtalets d&ndamal och syfte, forutsatt att detta ocksa
stods av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang.**

11 Matteotti (2005), s. 344. Matteotti foreslar istillet att en skatterittslig abuse of rights-

doktrin kan hirledas frdn maximen contra venire factum proprium. Denna maxim kan
enligt Matteotti hérledas fran abuse of rights och innebér att det inte &r tillatet att agera
motstridigt i férhdllande till hur man tidigare agerat.

*12 De Broe (2008), s. 309-310. Se dven Zimmer, Form and substance in tax law, General
report (2002), s. 61-62.

413 De Broe (2008), s. 310.

14 De Broe (2008), s. 310.

*15 De Broe (2008), s. 310.

1 De Broe (2008), s. 311.

“I" De Boer (2008), s. 311. Jfr kap. 5.2.2.1.

18 De Broe (2008), s. 315. Se dven kap. 4.2.

1% De Broe (2008), s. 315.

20 De Broe (2008), s. 315. For en grundlig genomgéng av majligheten att genom en
tolkningsprincip i Art. 31 i VCLT neka en skattebetalare en forman i skatteavtalet se De
Broe (2008), s. 316-376.
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5.2.2.3 Sammanfattning av argumenten mot en norm

De argument som framforts till stod for att det inte finns en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk kan sammanfattas pé foljande sétt:

Vad giller en eventuell norm hirledd fran folkrétten &r det for det forsta
osdkert om det finns en folkrittslig doktrin om abuse of rights i form av en
internationell réttskélla. For det andra, om en sadan doktrin skulle erkdnnas
kan denna inte tillimpas inom skatteavtalsritten for att neka en
skattebetalare fordelarna i ett skatteavtal. Detta da en skattebetalare inte &r
nagot folkrattsligt rattssubjekt och hérleder sina réttigheter fran intern rétt.

Vad giller en eventuell norm hérledd fran de interna rittssystemen avvisar
kritikerna en sddan i form av sdvidl sedvaneritt (Art. 38 (1) (b) 1 ICJ-
stadgan) som en general principle of law (Art. 38 (1) (c) 1 ICJ-stadgan).
Gemensamt for dessa internationella réttskillor dr att de bada forutsatter att
den aktuella normen har stod 1 praxis frén staterna. Vissa kritiker anser att
skillnaderna i praxis dr for stora. Med andra ord: staternas interna regler mot
missbruk dr inte tillrdckligt lika for att det ska vara mdjligt att darifran
hirleda en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Dessutom, dven
om de interna reglerna mot missbruk skulle betraktas som tillrackligt lika,
kan det ifrdgasittas om de undersokningar som ligger till grund {f6r en sddan
jamforelse omfattar tillrdckligt manga av virldens interna rittssystem for att
en slutsats ska kunna dras. Vad giéller idén om en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk i form av en general principle of law
anfors dven att Art. 38 (1) (c) 1 ICJ-stadgan endast &r tillimplig pa
forhdllandet mellan stater. Dessutom papekas att general principles of law
ar underordnade traktatbestimmelser och att en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk darfor maste hérledas fran sjilva skatteavtalet.

5.2.3 Den praktiska tillampningen

Ponera att det finns en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Det
har papekats att det baserat pa detta kan anforas att skattemyndigheter och
domstolar bor erkdnna en sddan norm i samband med tolkning och
tillimpning av skatteavtal.*?! Detta aktualiserar ytterligare ett par fragor,
med Wards ord: “how is such an internationally recognized anti-abuse
doctrine to be formulated and when should it be applied?””*** Tva alternativ
har fOreslagits: Antingen tillimpar varje stat sina interna regler mot
missbruk under samma forutséttningar som om det rort sig om en rent intern
situation,** eller s4 tillimpar alla stater en gemensam regel.***

Det fOrsta alternativet har kritiserats for att orsaka obalans i tolkningen och
tillimpningen av skatteavtal med anledning av de skillnader som finns

1 Ward (1993), s. 403.

22 Ward (1993), s. 403.

2 De Broe (2008), s. 311; Ward (1993), s. 403.

24 De Broe (2008), s. 312; Vogel (1997), Annex to Art. 1, para. 95.
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mellan olika nationella regler.*** Samtidigt har en sidan 16sning fordelen att
tillimpningen av reglerna mot missbruk pa en skatteavtalssituation i1 en viss
stat skulle dverensstimma med tillimpningen vid en rent intern situation 1
samma stat.**°

Vogel foresprakar det andra alternativet.*”’ Han menar att skatteavtal ir
foremél for en generell “substance v. form proviso” som ér identisk for alla
skatteavtal. Han papekar att det emellertid inte 4r mojligt att faststélla ndgon
generell standard i abstrakta termer, istillet méste man studera praxis.**®
Som presenterats ovan anser Matteotti att det dr véldigt osdkert om det
existerar en minimistandard for en generell skatteavtalsrittslig norm mot
missbruk som kan sigas utgora en general principle of law.** Aven Ward ar
skeptisk. Han menar att det framstdr som omdgjligt att nd en internationell
Ooverenskommelse om hur en sddan universellt accepterad regel ska
formuleras och tillimpas.**° En annan som kritiserat Vogels idé ir De Broe.
Han pépekar att han efter en studie av praxis i tio stater endast funnit ett
avgorande dir en domstol konstaterat att det finns en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk i form av en general principle of
law.*! Han konstaterar att man i brist pa annat far granska praxis dir stater
tillimpar sina nationella regler mot missbruk 1 situationer som ror
skatteavtal. De Broe konstaterar att denna praxis uppvisar stora olikheter
mellan olika linder. Aven avgdranden i vilka omstindigheterna liknar
varandra kan fi helt olika utgingar.®> De Broe pépekar att den
gemensamma standard som kan hérledas frin praxis troligtvis kommer att
utgéras av de nationella reglernas ldgsta gemensamma ndmnare och
konkluderar att [t]he result would be a diluted weapon in the fight against
abusive transactions.”*’

5.3 Praxis fran nationella domstolar

I detta avsnitt sammanfattas tvd nationella avgéranden dir uttalanden fran
respektive  domstol tyder péd ett erkinnande av en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som ger stater rétt att neka en
skattebetalare skatteavtalets formaner néar avtalet missbrukas, trots att stod
for detta saknas 1 avtalets ordalydelse. Denna framstéllning syftar till att visa
att en sddan generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk har erkints av
nationella domstolar samt hur dessa domstolar har tillimpat en sidan norm.

23 De Broe (2008), s. 311-312; Ward (1993), s. 404.

426 De Broe (2008), s. 311; Ward (1993), s. 403-404.

27 Vogel (1997), Annex to Art. 1, para. 95.

28 Vogel (1997), Annex to Art. 1, para 95.

429 e kapitel 5.2.2.2.

0 Ward (1993), s. 404.

1 De Broe (2008), s. 312-313. De Broe hinvisar till ir ett avgorande fran den schweiziska
hogsta domstolen. Malet refereras nedan i kap. 5.3.1. Angdende nationella domstolars
erkdnnande av en generell skatteavtalsrittslig norm om missbruk se dven avgorandet
Yanko-Weiss Holdings som refereras i kap. 5.3.2 nedan.

2 De Broe (2008), s. 313.

43 De Broe (2008), s. 314-313.
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I doktrin ses ofta en hidnvisning till ndgot av dessa mal eller till dem bada 1
samband med att frigan om en generell skatteavtalsrittslig norm mot
missbruk diskuteras.** Jag har inte funnit nigra hinvisningar till andra
liknande mal.*® Som kontrast kan t.ex. nimnas det kanadensiska
avgorandet MIL Investments. 1 detta mal ansdg den kanadensiska domstolen
inte att det 1 det tillampliga skatteavtalet fanns en inneboende regel mot
missbruk.*

5.3.1 A Holding ApS

1 A Holding ApS™’ hade ett bolag nekats formanerna i det dansk-
schweiziska skatteavtalet d& myndigheterna ansdg att det i1 bolaget inte
bedrevs nagon verklig ekonomisk aktivitet samt att det aktuella forfarandet
enbart syftade till ett uppnd skatteavtalets forméner. Den schweiziska hogsta
domstolen (Bundesgericht) fann att det var mgjligt att neka bolaget
fordelarna 1 skatteavtalet pd grund av att avtalet missbrukats, trots att det
aktuella avtalet inte innehdll ndgra uttryckliga bestimmelser om missbruk.

Domstolen konstaterade med hénvisning till bl.a. Vogel att det i doktrin har
framforts att det finns en oskriven skatteavtalsrittslig regel mot missbruk
(Missbrauchsvorbehalts).™®  Vidare  uppmirksammade  domstolen
betydelsen av tolkningsreglerna i VCLT {6r tolkning och tillimpning av
skatteavtal. Har konstaterade domstolen att parterna enligt Art. 26 maste
efterleva traktaten 1 good faith samt, med hénvisning till Art. 31 (1), att de
ska tolka traktaten i good faith 1 Overensstimmelse med den gingse
meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och i ljuset av dess
andamal och syfte.** Domstolen konstaterade mot denna bakgrund att good
faith liksom avtalets andamél och syfte alltid ska beaktas ndr man tillimpar
en traktat och att en part kan forvdnta av motparten att denne handlar 1
Overensstimmelse med dessa principer. Domstolen papekade att detta dven
omfattar bekdmpandet av missbruk da forbudet mot abuse of rights (Das
Rechtsmissbrauchsverbot) betraktas som en del av principen om good faith.
Detta innebér att det dr forbjudet att pa ett otillborligt sitt nyttja ett réttsligt
institut (Rechtsinstitut) 1 syfte att forverkliga ett intresse som detta institut
inte dr avsett att skydda.440 Saledes, konstaterade domstolen, erkdnns
forbudet mot abuse of rights 1 forhallande till skatteavtal inte bara i Schweiz
utan ocksd pa europeisk niva, utan att ett uttryckligt stadgande 1 skatteavtalet

% Se t.ex. van Weeghel & Gunn (2012), s. 318-323; De Broe m.fl. (2011), s. 387-388; De
Broe (2008), s. 312-313 & s. 445-448; Engelen (2006), s. 33-36.

5 De Broe har studerat domstolspraxis 1 tio lidnder (Australien, Belgien, Finland,
Frankrike, Kanada, Nederlinderna, Tyskland, Schweiz, USA, Osterrike) och endast funnit
ett avgorande, 4 Holding ApS dér en domstol erkdnt en generell skatteavtalsrittslig norm
mot missbruk i form av en general principle of law. Se De Broe (2008), s. 312 & avsnitt
3.3.4.1 och 4.2 i samma bok.

B8 MIL Investments, para. 87.

7 A Holding ApS.

8 4 Holding ApS, para. 3.4.

9 A Holding ApS, para. 3.4.1.

0 4 Holding ApS, para. 3.4.3.
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krivs.**! Dessutom konstaterade domstolen att dven Danmark erkiinner
principen om abuse of rights (Rechtsmissbrauchs).**

Domstolen hdnvisade ocksa till kommentaren till OECD:s modellavtal
(kommentaren till Art.1, para. 9.4) och pdpekade att det kan betraktas som
en internationell allmént erkdnd princip att stater kan neka en skattebetalare
skatteavtalets forméner nir denne anvént sig av ett forfarande som utgor ett
missbruk av skatteavtalet.**’

5.3.2 Yanko-Weiss Holdings**

Malet Yanko-Weiss Holdings rorde ett israeliskt bolag som hade forsokt
flytta sin skatterdttsliga hemvist till Belgien. De israeliska myndigheterna
menade att bolaget skulle anses ha sin hemvist i1 Israel da bolaget fortfarande
styrdes och kontrollerades fran Israel, alternativt att bolagets registrering 1
Belgien var en bluff som enbart syftade till att uppné skattefordelar. Enligt
israelisk skattelagstiftning dr det mdjligt att bortse fran en transaktion om
denna ir artificiell eller om ett av huvudsyftena ar att undvika skatt.**’
Fragan 1 malet var om det var forenligt med Israels forpliktelser enligt
skatteavtalet att tillimpa en intern regel mot missbruk. Skatteavtalet mellan
Isracl och Belgien innehéll inga specifika sidana regler.*****’

Domstolen, the District Court of Tel Aviv,448 uttalade att skatteavtal inte ar
avsedda att tillimpas i strid med good faith och att avsikten inte heller &r att
de ska kunna anvindas pa ett sitt som innebér att bestimmelserna och
forménerna nyttjas pa ett otillborligt sitt. Domstolen ansag att parterna till
ett skatteavtal har rétt att agera mot ett sddant beteende, vilket kan ske
genom tillimpningen av interna regler mot missbruk.**

Domstolen konstaterade direfter att tillimpningen av interna regler mot
missbruk dven rittfardigas av ett implicit villkor i1 skatteavtal enligt vilket
sddana avtal inte ska anvéndas for otillborliga &ndamal. Domstolen menade
att grunden for detta delvis utgjordes av Art. 31 1 VCLT. Domstolen
konstaterade vidare att denna doktrin innehéller en mdjlighet att tillimpa
ytterligare metoder, utdver den som avser artificiella transaktioner, mot
missbruk. Domstolen menade darfor att alla Israels skatteavtal ska forstas sa
att de innehaller s.k. "limitation of benefits provisions” nér det kan bevisas

“!' A Holding ApS, para. 3.4.3.

*2 A Holding ApS, para. 3.4.4.

*3 A Holding ApS, para. 3.4.5.

44 Detta avsnitt baseras pa Yanko-Weiss Holdings, IBFD summary samt behandlingen av
malet i van Weeghel & Gunn.

3 Yanko-Weiss Holdings, IBFD summary.

446 van Weeghel & Gunn (2012), s. 321, not 46.

*7 Det bér noteras att frigan huruvida transaktionen utgjorde ett missbruk och om bolaget
enligt skatteavtalet hade hemvist i Belgien inte behandlades i detta avgorande utan vid ett
senare tillfélle, se De Broe m.fl. (2011) s. 387.

48 van Weeghel & Gunn (2012), s. 321.

49 van Weeghel & Gunn (2012), s. 321.
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att det enligt intern ritt och internationell rétt foreligger ett otillborligt
nyttjande av ett skatteavtal.*>°

Domstolen fann mot denna bakgrund att det var mojligt att neka
skattebetalaren avtalets formaner trots att skatteavtalet i sig inte inneholl
nagon regel mot missbruk.*'

5.4 Analys

De olika teorier som presenterats till stod for en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk kan delas upp 1 tva grupper. Den ena gruppen bestar av
teorier som rér mdjligheten att genom en tolkning av ett skatteavtal i
enlighet med Art. 31 1 VCLT, 1 good faith och med beaktande av dess
dndamil och syfte, neka en skattebetalare avtalets formaner. Den andra
gruppen bestar av teorier som tar sikte pa en norm i form av en general
principle of law (Art 38 (1) (c)). Jag kommer nu att analysera och
kommentera dessa teorier i tur och ordning.

Teorin att stater genom tolkning av ett skatteavtal i enlighet med good faith
och med beaktande av dess dndamal och syfte kan neka en skattebetalare
avtalets forméner har bl.a. diskuterats av Engelen och De Broe. En liknande
idé finns representerad i kommentaren till Art. 1 i OECD:s modellavtal.***
Enligt kommentaren anser vissa stater, med hédnvisning till Art 31 i VCLT,
att de fran dndamélet och syftet med skatteavtal samt skyldigheten att tolka
skatteavtal 1 good faith kan hirleda en ritt att bortse fran transaktioner
genom vilka avtalet missbrukas. Som jag tolkar dessa teorier ror det sig inte
om nagot annat dn traditionell skatteavtalstolkning i enlighet med
folkrattens regler.

Enligt VCLT ska en traktat tolkas 1 good faith 1 6verensstimmelse med den
gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och i ljuset
av dess dndamal och syfte. Andamal och syfte varierar mellan olika
skatteavtal. Det kan dadrfor hdvdas att varje skatteavtal maste granskas
separat for att faststdlla om det & mojligt att baserat pa en tolkning av
avtalet neka en skattebetalare avtalets forméner. Med denna utgangspunkt ar
det sdledes inte mdjligt att identifiera en norm som é&r tillimplig 1
forhallande till alla skatteavtal. Vad som undersoks dar istéllet ett
avtalsvillkor som kan finnas i vissa avtal. Det kan emellertid betraktas som
okontroversiellt att hivda att alla skatteavtal syftar till att undvika
dubbelbeskattning,** ett syfte som troligtvis hinger samman med en dnskan
att underlitta internationell handel.** Avtalet méste dock fortfarande tolkas

40 van Weeghel & Gunn (2012), s. 321.

1 van Weeghel & Gunn (2012), s. 322.

42 Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.3.

%33 Jag anser dock inte att det underlag som presenteras i denna uppsats ér tillrickligt for att
jag ska kunna uttala mig om huruvida syftet med skatteavtal i allménhet ar att hindra
skatteundandragande.

44 Se t.ex. Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 7.
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1 good faith. Jag har tidigare konstaterat att principen om good faith innebér
en skyldighet att agera pa ett drligt sitt och lata dverenskommelsens anda fa
genomslag.*> Vad som #r ett skatteavtals anda méste rimligtvis faststillas
individuellt for varje skatteavtal. Dessutom, som De Broe framhéller, maste
nekandet av forménen ocksd stodjas av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang. Sammanfattningsvis kan det alltsd konstateras att det krdvs en
tolkning av varje enskilt avtal for att faststdlla om det i en viss situation
finns en generell skattaavtalsrittslig norm mot missbruk. Det dr darfor svart
att fora ett allméngiltigt resonemang i denna fraga.

Jag vill uppmérksamma att Engelen dven hanvisar till Art. 26 1 VCLT, nagot
som kan tyda pé att han finner ytterligare stod for att en stat kan neka en
skattebetalare skatteavtalets formaner ndr avtalet missbrukas. Engelen
utvecklar emellertid inte sitt resonemang i detta avseende. Det faktum att
uttalandet gors 1 samband med en analys av A Holding ApS och att Engelen
uttalar stod for den schweiziska domstolens resonemang skulle dock kunna
tyda pé att han liksom domstolen dessutom ansluter sig till Vogels teori.**°
Denna teori diskuteras nedan.

I inledningen av denna analys delades de ovan presenterade teorierna till
stod for en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk upp i tva
grupper. Den andra gruppen bestar av teorier som omfamnar idén om en
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk i form av en general
principle of law. Denna grupp kan 1 sin tur delas in i tvd undergrupper. Den
ena undergruppen representeras av teorin att en sddan norm kan hirledas
frén folkritten och den andra representeras av teorin att den kan hirledas
frdn de interna rittssystemen. De Broe papekar att det kan invidndas att det
maste finnas stdd i sjdlva skatteavtalet for att neka en skattebetalare avtalets
forméner, detta dé traktat har foretrdde framfor general principles of law.
Min uppfattning ar att en traktat inte nddvéndigtvis hindrar en norm mot
missbruk 1 form av en general principle of law. S& linge frigan om
missbruk inte regleras i traktaten foreligger ingen konflikt. Dessutom ska en
traktat tolkas 1 ljuset av general principles of law. Slutligen kan pépekas att
en regel baserad pa en general principle of law dven skulle kunna hinforas
till Art. 31 (3) (¢) i VCLT, ("Any relevant rules of international law
applicable in the relations between the parties.”*”).

For att det ska vara mgjligt att konstatera en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk i form av en general principle of law hérledd fran
folkréitten maste tva kriterier vara uppfyllda: dels att en sddan princip finns 1
folkritten, dels att denna folkrdttsliga princip kan Overforas till
skatteavtalsritten. Vad géller det fOrsta kriteriet anser jag, som tidigare
anforts, ™ att den folkrittsliga abuse of rights-doktrinen utgdr en general
principle of law under Art. 38 (1) (c¢) 1 ICJ-stadgan. Jag &r emellertid
tveksam till existensen av en sddan general principle of law som Vogel

33 Qe kap. 4.5.

¢ vad giller domstolens resonemang i A Holding ApS se kap. 5.3.1.
BT YCLT, Art. 31 (3) (c).

8 Se kap. 4.5.
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hinvisar till. Vogel baserar sin teori pa en skatteavtalsrittslig doktrin mot
missbruk som ar tillimplig i forhallandet mellan stater.” Enligt min
uppfattning bor darfor argumentationen baseras pd den folkrittslig abuse of
rights-doktrinen.

Vad giller mojligheten att dverfora denna princip till skatteavtalsratten har
det framfGrts goda argument for att si inte dr mojligt. Folkrittsliga regler
och interna regler verkar péd olika plan. Folkréttsliga regler dr tillimpliga
mellan folkrattsliga rattssubjekt. D4 skattebetalare inte har denna status utan
hirleder sina réttigheter och skyldigheter frdn nationell lagstiftning ar det
rimligt att hdvda att en folkrattslig abuse of rights-doktrin inte dr tillimplig
gentemot skattebetalare. Ett argument som dédremot talar for att denna
folkrdttsliga doktrin dven omfattar skattebetalare &dr att det, som Vogel
hivdar, framstir som omojligt for en stat att Overfora en réttighet pa
enskilda som staten inte sjdlv besitter.

Utgdngspunkten maste vara att en stat dr suverdn och 1 princip har ritt att
lagstifta som den behagar inom sitt territorium. En stat bor sdledes kunna
formulera sin skattelagstiftning efter eget tycke och ddrmed ge sina
skattebetalare vilka rittigheter den vill. Denna rittighet (statens) kan dock
begridnsas av internationell rétt, i form av traktat, sedvaneritt eller general
principles of law. Den folkrittsliga doktrinen om abuse of rights utgoér en
sddan begrinsning. Detta innebdr att en stat som missbrukar sin
lagstiftningsrétt kan &dra sig internationellt ansvar (jfr The Free Zones Case,
kap. 4.4.3.2 ovan). Det dr alltsé staten, till skillnad fran skattebetalaren, som
ansvarar gentemot den andra staten. Detta dr inte detsamma som att
skattebetalarnas réttigheter, vilka foljer av intern lagstiftning, &r begransade.
Det senare forutsitter rimligtvis att den Overtrddelse av internationell rétt
som staten gjort sig skyldig till medfor att den interna lagstiftningen &r
ogiltig. Det har i1 den folkrittsliga doktrinen framforts att det inte foljer av
internationell rdtt att interna regler som strider mot internationella
forpliktelser automatiskt upphdvs. Om en stat pd ett nationellt plan agerar 1
strid med internationell ratt aktualiseras statens internationella ansvar, det
innebér diremot inte att den interna lagstiftningen r ogiltig.*®® Samtidigt
kan det inte uteslutas att en stats interna rétt foreskriver att intern rétt som
strider mot statens internationella forpliktelser &r ogiltig med konsekvensen
att en skattebetalare dndd inte kan nyttja skatteavtalets forméner. Jag
ifrdgasdtter dock att detta har nigot att géra med en sddan generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som diskuteras hir, detta da det ror
sig om en konsekvens av ett ensidigt agerande frdn en stats sida. Denna
slutsats stods ytterligare av det faktum att det uppstér en absurd situation nér
den ena avtalsstatens interna ritt innehaller en sadan regel medan den andra
statens ritt inte gor det. Accepterar man ett sddant ensidigt agerande som
bevis for en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk uppstar risken
for en situation dér den ena avtalsstaten i samband med tillimpningen av ett

% Resonemanget i denna del utvecklas nedan i samband med behandlingen av idén om en

generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk i form av en general principle of law
hirledd fran den interna rétten.
40 Se Brownlie (2008), s. 33-34 & s. 53. Brownlie hinvisar till Rousseau och Fitzmaurice.
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visst skatteavtal hdavdar att det finns en sddan norm medan den andra staten
vid tillimpningen av samma skatteavtal hdvdar att nigon sddan norm inte
existerar.

Jag Overgér nu till att granska teorin att en generell skatteavtalsrittslig norm
mot missbruk i form av en general principle of law kan hérledas fran den
interna rétten. Denna teori dr létt att sammanblanda med Vogels teori men
det finns en skillnad. Vogel menar att férekomsten av en intern regel mot
missbruk leder till en general principle of law 1 forhallandet mellan stater
vilken 1 sin tur kan 6verforas pa skattebetalarna:

intern regel = stat = skattebetalare

Den idé som nu presenteras innebir istillet att forekomsten av en intern
regel mot missbruk leder till en general principle of law 1 forhédllandet
mellan stat och skattebetalare:

intern regel = skattebetalare

Denna skillnad dr emellertid av mindre betydelse for resonemanget hir. I
bada fall aktualiseras frdgan om en general principle of law kan konstateras
utan att ha erkénts av ICJ. Som jag tidigare hdvdat anser jag att detta dr svart
eftersom det inte &r alla interna regler som ar ldmpliga i den internationella
sfaren och ICJ dérfor inte mekaniskt tillimpar interna regler som erkédnns 1
en majoritet av de interna rittssystemen.*®' Aven om man bortser fran denna
brist anser jag inte att det & mgjligt att, baserat pd det underlag som
presenterats ovan, faststilla att en skatterdttslig norm mot missbruk erkdnns
1 tillrdcklig utstrdckning i véirldens interna rittssystem. Det kan konstateras
att véstvdrldens ldnder dr Overrepresenterade i de undersdkningar som
omnidmns 1 kapitel 5 och att u-linder dr underrepresenterade. Det saknas
framfor allt uppgifter om de afrikanska staterna.*®* Virt att notera 4r ocksa
att det 1 atminstone tre av de undersokta staterna helt saknas en generell
regel mot missbruk.*®® Som De Broe papekar kan det dessutom anforas att
den teori som fOresprakar en general principle of law 1 forhéllandet mellan
stat och enskilda (inte Vogels teori) har bristen att Art. 38 (1) (c) (general
principles of law) tar sikte pd sddana regler som giller pé ett folkrattsligt
plan, alltsé i forhdllandet mellan stater.

For det fall att en generell skatteavtalsréttslig norm mot missbruk skulle
kunna konstateras kan det diskuteras hur en sdidan norm ska formuleras och
ndr den ska tillimpas. Har aktualiseras alltsd frdgan om vad som utgér ett
missbruk. Vad giller en norm baserad pé en tolkning av skatteavtalet i good
faith och med beaktande av syftet och dndamélet kan det eventuellt vara
mojligt att utforma denna utifrén sjélva avtalet. Detta dr dock ndgot som far

461
Se kap. 4.5.
%2 Bland de afrikanska staterna finns endast Sydafrika och Marocko representerade.
493 Enligt IFA-rapporten frén &r 2002 hade varken Colombia, Japan eller Mexiko nigon

generell regel mot missbruk, se Zimmer, Form and substance in tax law, General report
(2002), s. 38.
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goras 1 varje enskilt fall. Vad géller en norm baserad pd en general principle
of law talar mycket for att det inte d4r mdjligt att ta fram en universell
standard for en sddan norm. Inte ens Vogel som foresprékar en universell
standard har tagit fram underlag for hur en sddan ska kunna faststéllas, han
hinvisar endast till att studier av praxis krdvs. De studier som presenteras i
denna uppsats visar att olika ldnders interna regler mot missbruk skiljer sig
at. Jag kan inte heller se att ndgon sddan universell standard skulle kunna
hirledas fran de nationella domstolsavgoéranden didr en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk har erkénts, framfor allt med hansyn
till att dessa avgdranden framstir som sillsynta.**® Det alternativ som
kvarstdr dr att lata alla ldnder tillimpa sina egna interna regler mot
missbruk. Vad som utgdr ett missbruk avgdrs dd utifrdn den interna
lagstiftningen. Detta dverensstimmer med ett av de synsétt som presenteras
i OECD:s modellavtal,*®> nimligen att missbruk av skatteavtal dr missbruk
av intern rétt, ndgot som rimligtvis ocksa leder till att vad som utgér ett
missbruk faststills utifrdn intern rétt.

Avslutningsvis skulle jag vilja kommentera de ovan refererade nationella
avgorandena, 4 Holding ApS och Yanko-Weiss Holdings. Béada dessa
avgoranden kan tolkas som att de aktuella domstolarna erkdnner en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som ger stater rétt att neka en
skattebetalare skatteavtalets formaner néar avtalet missbrukas, trots att stod
for detta saknas i1 avtalets ordalydelse. Fragan ar vilken teori som
domstolarna baserar detta pd. I 4 Holding ApS hinvisar domstolen till
Vogels teori men hénvisar till skillnad frén Vogel ocksa till Art. 311 VCLT.
Vidare beaktas kommentaren till OECD:s modellavtal liksom det faktum att
Danmark erkénner en princip om abuse of rights. Enligt min uppfattning
talar detta for att den schweiziska domstolen baserar sin slutsats bdde pa en
tolkningsprincip och pd Vogels teori. Jag har svérare att f6lja resonemanget
1 Yanko-Weiss Holdings. Detta kan delvis bero péd att jag, som tidigare
klargjorts,*®® inte har tillgang till detta avgdrande i sin helhet. Det kan
emellertid konstateras att den nationella domstolen dven 1 detta avgorande
beaktade good faith och Art. 31 1 VCLT. Jag kan dock inte uttala mig om
huruvida domstolen baserade sin slutsats pa nagot utdver vanligt
traktattolkning enligt VCLT.

4% Jag har inte hittat ndgot enkelt sitt att undersdka om det finns ytterligare nationella

avgoranden, utover 4 Holding ApS och Yanko-Weiss Holdings, dir en sddan norm har
erkdnts. Mot bakgrund av att jag i mitt arbete konsekvent har stott pad hanvisningar i doktrin
till dessa tvd avgoranden, samtidigt som jag inte hittat ndgra hénvisningar till andra
liknande fall, drar jag dndé slutsatsen att det tillhoér ovanligheten att nationella domstolar
uppmirksammar en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk.

495 Modellavtalet (2014), kommentaren till Art. 1, para. 9.2.

466 Kap. 1.4.
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6 Slutsatser

Som inledningsvis konstaterats dr syftet med denna uppsats att diskutera och
analysera huruvida det existerar en generell skatteavtalsrittslig norm mot
missbruk som ger stater rétt att neka en skattebetalare skatteavtalets
formaner nar avtalet missbrukas, trots att stod for detta saknas i1 avtalets
ordalydelse. Av sirskilt intresse dr betydelsen av en sddan bestimmelse for
svenska domstolar. I detta avslutande kapitel redogérs for de slutsatser
arbetet med uppsatsen har resulterat i. Utgéngspunkten 4r de fyra
frigestéllningar som tidigare stdllts upp. For att undvika upprepningar
behandlas den tredje fragestillningen fore den andra.

6.1 Svenska domstolars nekande av
skatteavtalsfomaner

Har, och i sd fall pa vilka grunder, svenska domstolar utan uttryckligt stod i
skatteavtalet nekat en skattebetalare skatteavtalets férmdner ndr
skattebetalaren missbrukat avtalet?

Som framgar av uppsatsens tredje kapitel finns det teoretiskt sett tva
tillvdgagangssitt som svenska domstolar kan anvinda sig av for att hindra
en skattebetalare som missbrukat ett skatteavtal frén att ta del av avtalets
forméner. Vad jag kan se har HFD hittills endast uttalat sig om mdojligheten
att tillimpa det ena av dessa tillvigagangssitt, ndmligen skatteflyktslagen.
HFD:s uppfattning verkar vara att en provning enligt skatteflyktslagen kan
gbras om: 1) det inte finns ndgon bestdmmelse 1 det tillimpliga skatteavtalet
som hindrar tillimpningen av skatteflyktslagen i1 en situation som omfattas
av ett skatteavtal och 2) det inte kan konstateras att det &r parternas
gemensamma avsikt att interna regler mot missbruk inte ska kunna tillimpas
pa situationer som omfattas av skatteavtal. Enligt HFD &r dessa rekvisit
uppfyllda vad giller det tidigare skatteavtalet med Peru.

Jag har diremot inte funnit nagot avgdérande ddr HFD gjort en provning
enligt skatteflyktslagen i en situation som omfattas av ett skatteavtal. Det
finns dock exempel frdn kammarritterna pa att en sddan provning har gjorts
varefter en skattebetalare har nekats skatteavtalets forméner. Ett missbruk 1
skatteflyktslagens mening foreligger nér alla rekvisit i lagens andra paragraf
ar uppfyllda. Observera dock att termen missbruk inte anvénds 1 lagen. I de 1
uppsatsen refererade kammarrittsavgoérandena ansags alla dessa rekvisit
vara uppfyllda vilket resulterade i att de kritiserade uppléggen inte lades till
grund for beskattningen.

Svaret pa frdgan 4ar saledes ja, svenska domstolar, &tminstone

kammarrétterna, har wutan uttrycklig stdd 1 skatteavtalet nekat en
skattebetalare avtalets formaner nir skattebetalaren missbrukat avtalet.
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Skatteflyktslagen har utgjort den internréttsliga grunden for agerandet. Vad
som ddremot utgjort den folkrittsliga grunden ar oklart.

6.2 Den folkrattsliga abuse of rights-
doktrinens betydelse

Har abuse of rights-doktrinen i folkrdtten nagon betydelse for fragan om
existensen av en generell skatteavtalsrdttslig norm mot missbruk som ger
Stater rdtt att neka en skattebetalare skatteavtalets formaner ndr avtalet
missbrukas, trots att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse?

For att besvara denna fraga méste det fOrst faststillas huruvida det existerar
en folkrittsligt bindande abuse of rights-doktrin. Mot bakgrund av kapitel 4
1 denna uppsats dr det min slutsats att det finns en folkréttslig abuse of
rights-doktrin 1 form av en general principle of law. Detta innebér alltsa att
staterna dr bundna av denna 1 deras relationer med andra stater.

Nésta fraga dr om den folkrittsliga abuse of rights-doktrinen kan dverforas
pa skatteavtalsritten, alltsd pa forhallandet mellan skattebetalare och stat.
Min slutsats ar att detta inte dr mojligt. Uppfattning baseras pd det faktum
att skattebetalare inte dr parter till skatteavtal utan harleder sina réttigheter
frén nationell rétt. Det dr enligt min mening inte framgéngsrikt att invdnda
att en stat inte kan Overfora rittigheter till skattebetalarna som gér utdver de
rittigheter staten sjilv har. Anledningen &r att det rimligtvis krdvs att den
nationella lagstiftningen &r ogiltig for att skattebetalaren ska frantas sina
rittigheter. Min uppfattning &r att det faktum att en stat lagstiftar i strid med
sina internationella forpliktelser inte enligt internationell rétt innebér att
lagstiftningen &r ogiltig. En enskild stat kan visserligen foreskriva i sin
interna rdtt att intern lagstiftning som inte Overensstimmer med statens
internationella forpliktelser dr ogiltig med konsekvensen att skattebetalaren
nekas avtalets forméner. Detta har emellertid, enligt min mening, inget att
gbra med en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk dé det ror sig
om en konsekvens av en stats ensidiga agerande.

Svaret pd frdgan dr darfor nej. Abuse of rights-doktrinen 1 folkrédtten har
ingen betydelse for frigan om existensen av en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk. Detta did denna regel endast dr tillimplig inom den
internationella sfaren i1 forhdllandet mellan stater och inte kan 6verforas pa
forhallandet mellan en skattebetalare och en stat.

6.3 Existensen av en norm mot missbruk

Existerar det en generell skatteavtalsriittslig norm mot missbruk som ger
Stater rdtt att neka en skattebetalare skatteavtalets formaner ndr avtalet
missbrukas, trots att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse?
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Det finns ett antal olika teorier till stod for en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk. De flesta tar sikte pd en norm i form av en general
principle of law. Slutsatsen har redan dragits att det inte dr mojligt att
Overfora en folkrittslig princip pa forhdllandet mellan en skattebetalare och
en stat. Detta innebdr att inte heller Vogels teori, som utgér fran en
skatteavtalsrittslig doktrin mot missbruk i forhallandet mellan stater, &r
framgangsrik. Jag anser inte heller att teorin om en norm hérledd frén de
interna réttssystemen dr hallbar. For det forsta kan det anforas att det dr svart
att konstatera forekomsten av en general principle of law utan att en sédan
har erkénts av ICJ. For det andra dr det inte mdjligt att konstatera att en
regel mot missbruk erkdnns 1 tillrdcklig utstrickning av de interna
rittssystemen for att en general principle of law ska kunna identifieras. Det
underlag som presenteras i denna uppsats kan dtminstone inte ldggas till
grund for en sadan slutsats. For det tredje kan det anforas att endast sédana
normer som dr tillimpliga pa forhallandet mellan stater kan utgdra general
principles av law.

Det har emellertid dven redogjorts for en teori som inte tar sikte pa
forekomsten av en general principle of law. Denna avser istéllet mojligheten
att utifrdn en tolkning av skatteavtalet i good faith och med beaktande av
avtalets &ndamal och syfte hirleda en generell skatteavtalsrittslig norm mot
missbruk. Gemensamt for alla skatteavtal dr syftet att undvika
dubbelbeskattning. Jag anser emellertid inte att det 4r mdjligt att baserat pa
detta hirleda en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk som é&r
tillimplig 1 forhallande till alla skatteavtal. En tolkning i good faith innebar
att skatteavtalets anda ska f4 genomslag. D4 vad som utgor ett skatteavtals
anda rimligtvis skiljer sig mellan olika avtal maste en separat tolkning
foretas for varje skatteavtal. Tolkningen maste ocksd ha stdd av traktatens
uttryck sedda 1 sitt sammanhang, vilket ocksd ar ndgot som varierar mellan
olika skatteavtal. Det dr mojligt att vissa skatteavtal innehdller en sédan
norm. Enligt min mening 4r det emellertid ldmpligare att i detta
sammanhang tala om ett avtalsvillkor i1 ett enskilt avtal, &n en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Eftersom det krdvs en separat
tolkning av varje enskilt skatteavtal for att avgdra om avtalet innehdller en
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk anser jag inte att det &r
mojligt att 1 detta sammanhang allmént uttala sig om existensen av en sddan
norm.

Négot definitivt svar kan sdledes inte ges pa frigan om existensen av en
generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Jag kan didremot konstatera
att det mot bakgrund av vad som framkommit i den hir uppsatsen inte ar
mojligt att dra slutsatsen att det existerar en generell skatteavtalsrittslig
norm mot missbruk som ger nationella domstolar rétt att neka en
skattebetalare skatteavtalets formaner nir skattebetalaren missbrukat avtalet,
trots att stod for detta saknas i avtalets ordalydelse.
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6.4 Betydelsen av en norm mot missbruk
for svenska domstolar

Vilken praktiskt betydelse kan existensen av en sddan eventuell generell
skatteavtalsrdttslig norm mot missbruk ha for svenska domstolar?

Praxis visar att svenska domstolar har utnyttjat skatteflyktslagen for att neka
skattebetalare skatteavtalets formdner nér avtalet har missbrukats. En
tillimpning av skatteflyktslagen dr emellertid inte helt okomplicerad. Négot
som framfor allt riskerar att valla problem ar det fjarde rekvisitet 1
skatteflyktslagens andra paragraf. Dessutom kan fragan stéllas om det finns
stod 1 folkratten fOr att neka en skattebetalare avtalets formaner med
hénvisning till skatteflyktslagen. Jag stdller mig fragande till om en siddan
ritt kan baseras pa det faktum att det inte kan konstateras att avsikten varit
att interna regler mot missbruk inte ska kunna tillimpas (jfr HFD 2012 ref.
20). Enligt min mening &r det tveksamt om en sadan tolkning stods av
tolkningsprinciperna 1 VCLT. Sedan ar 2003 foljer det dock av
kommentaren till OECD:s modellavtal att det &r tillatet for stater att pa detta
sitt neka en skattebetalare skatteavtalets forméner. Vad giller avtal mellan
parter som inte ldmnat ndgon anmirkning till detta och som slutits efter att
kommentaren dndrades dr det sdledes mojligt att argumentera for att ett
saddant agerande har stdd i kommentaren. Med hédnsyn till kommentarens
betydelse for tolkning av skatteavtal kan det sdledes anforas att det finns
stod 1 avtalet for att tillimpa skatteflyktslagen. Huruvida en sadan
argumentation ir framgingsrik beror emellertid péd vilket réttskéllevirde
kommentaren tillméts. Denna frdga behandlas som sagt inte i denna uppsats.

Mot denna bakgrund kan det vara intressant att underséka hur en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk skulle pdverka svensk ritt. Kanske
kan en sddan norm underlitta domstolens arbete.

Jag har tidigare konstaterat att det mot bakgrund av vad som framkommer 1
denna uppsats inte dr mdjligt att dra slutsatsen att det finns en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk. Nir nu fragan om betydelsen av en
saddan norm for svenska domstolar ska diskuteras maste man dock utga frdn
att en sddan norm finns. Vad géller en norm i form av en tolkningsprincip
anser jag inte att det 4r meningsfullt att fora en diskussion i detta avseende
dd en sddan dr helt beroende av en tolkning av det enskilda skatteavtalet.
Istdllet ar utgdngspunkten for mitt resonemang en norm i form av en general
principle of law. Vi ska nu se hur en sddan norm skulle paverka svenska
domstolar.

Jag vill inledningsvis berdra det faktum att Sverige dr ett dualistiskt land.
Detta skulle kunna tala for att en internationell norm mot missbruk maste
inkorporeras i svensk ritt for att kunna tillimpas av svenska domstolar.
Enligt min uppfattning behover detta emellertid inte utgora ett problem. For
det forsta ska det uppmirksammas att HFD tidigare tillimpat internationella
regler gentemot skattebetalare utan att dessa inkorporerats i svensk ritt. Jag
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syftar pa praxis att tolkningsreglerna i VCLT &dven ska tillimpas 1 en tvist
mellan en skattebetalare och myndigheterna.*®” Det bor dessutom finnas en
mojlighet att betrakta en sddan norm som ett avtalsvillkor med hénvisning
till Art 31 (3) (¢) i VCLT (PAny relevant rules of international law
applicable in the relations between the parties.”**®). Skattebetalare &r
visserligen inte parter till skatteavtal. Diremot laggs skatteavtalet som en
bilaga till den svenska lag genom vilken skatteavtalet inkorporeras. Saledes
finns det ocksd en generell skatteavtalsrittslig norm mot missbruk i det
regelverk som skattebetalarna hérleder sina réttigheter frdn. Det kan dock
hivdas att det faktum att normen dr implicit riskerar att medfora att det
strider mot legalitetsprincipen att grunda beskattningen pd denna norm.

Om den problematik som &r relaterad till ett dualistiskt forhallningssitt kan
Overvinnas aktualiseras frdgan hur den norm som svenska domstolarna ska
tillimpa ar utformad. Eftersom det inte dr mdjligt att identifiera en
universell standard méste interna svenska regler mot missbruk tillimpas.
Teoretiskt sett skulle det vara mojligt att angripa vissa situationer med
tolkningsmetoden verklig innebord. 1 annat fall fir skatteflyktslagen
tillimpas. Vad som utgor ett missbruk foljer av den interna lagstiftningen.
For skatteflyktslagens del innebér det att ett missbruk foreligger om de fyra
rekvisiten i lagens andra paragraf ér uppfyllda. Aven hir maste saledes den
forhdllandevis svara beddmningen av det fjarde rekvisitet foretas.

Mot denna bakgrund &r det min uppfattning att en generell
skatteavtalsrittslig norm mot missbruk, i form av en general principle of
law hirledd frdn de interna réttssystemen, inte skulle péverka svenska
domstolars arbete i nigon stérre utstrickning. Domstolarna maste &nda
tillimpa  skatteflyktslagen, alternativt 1 vissa situationer angripa
transaktionerna med hjélp av principen om verklig innebord. En sddan norm
skulle dock innebdra en folkrittslig grund for att tilldimpa svenska interna
regler mot missbruk i en situation som omfattas av ett skatteavtal. Detta
innebdr alltsd att Sverige skulle kunna neka en skattebetalare en
avtalsformin baserat pa skatteflyktslagen utan att riskera att bryta sina
folkréttsliga forpliktelser. Detta oavsett rittskdllevardet av 2003-érs
andringar i kommentaren till OECD:s modellavtal.

6.5 Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis kan alltsa sdgas att da slutsatsen inte kan dras att det
existerar en generell skatteavtalsréttslig norm mot missbruk &r det inte heller
mojligt att identifiera ndgon praktisk betydelse av en sddan princip. Om en
saddan princip skulle existera skulle den praktiska betydelsen for svenska
domstolar likvdl vara begridnsad. Principen skulle dock innebéra ett
folkréttsligt stod for att tillimpa svenska interna regler mot missbruk i en
situation som omfattas av ett skatteavtal.

7 Se t.ex. RA 1996 ref. 84.
48 VCLT, Art. 31 (3) (c).
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Kammarritten 1 Jonkdping dom den 12 november 2012 mél nr 2967-11.
[Citeras: mal nr 2967-11]

Kammarritten 1 Jonkdping dom den 12 november 2012 mél nr 2968-11.
[Citeras: mal nr 2968-11]

Kammarritten 1 Jonkdping dom den 12 november 2012 méal nr 2969-11.
[Citeras: mal nr 2969-11]

Kammarritten 1 Jonkdping dom den 12 november 2012 mél nr 2970-11.
[Citeras: mal nr 2970-11]

Kammarritten 1 Jonkdping dom den 12 november 2012 mél nr 2971-11.
[Citeras: mal nr 2971-11]

Kammarritten 1 Goteborg dom den 22 maj 2013 mal nr 639-11.
[Citeras: mal nr 639-11]

Kammarritten 1 Goteborg dom den 22 maj 2013 mal nr 640-11.
[Citeras: mal nr 640-11]

Kammarritten 1 Goteborg dom den 22 maj 2013 mal nr 641-11.
[Citeras: mal nr 641-11]

Kammarritten 1 Goteborg dom den 22 maj 2013 mal nr 3306-11.
[Citeras: mal nr 3306-11]

Kammarritten 1 Goteborg dom den 22 maj 2013 mal nr 3307-11.
[Citeras: mal nr 3307-11]

Kammarritten 1 Goteborg dom den 22 maj 2013 mal nr 3308-11.
[Citeras: mal nr 3308-11]

Kammarritten 1 Goteborg dom den 22 maj 2013 mal nr 5892-11.
[Citeras: mal nr 5892-11]

Utlandska rattsfall

Israel
Yanko-Weiss Holdings (1996) Ltd. v. Assessing Officer of Holon, 30

december 2007, mal nr 5663/07.
[Citeras: Yanko-Weiss Holdings]
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Kanada
MIL (Investments) SA v. The Queen, 18 augusti 2006, mal nr 2004-

3354(IT)G.
[Citeras: MIL Investments]

Schweiz
A Holding ApS v. Federal Tax Administration, 28 november 2005, méal nr

2A.239/2005.
[Citeras: 4 Holding ApS]

82



