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Summary

This essay deals with the court’s responsibility for the investigation in
connection to criminal cases, as well as the problems regarding the
differences that have appeared between the regulation in rdttegangsbalken
(the Swedish criminal procedural act) and practice amongst judges.

According to rdttegangsbalken, the court has, to some degree, a
responsibility to assure that the case is properly investigated. The
regulations in rdttegangsbalken are now quite old, derived from a time
when the prosecutors were not as competent as today, and when the
defendant was not represented by a public defence counsel. Thus, the judge
was given the utmost responsibility for the investigation. Today, the court’s
responsibility for the investigation is considered secondary in relation to the
investigation effort of the parties involved. Nevertheless, the regulation still
remains in rdttegangsbalken, although today, judges have adopted a passive
role and many judges consider themselves to be free from responsibility for
the investigation. The rules of the criminal procedure and practice amongst
judges are thus moving further apart and this, in turn, weakens the legal
security.

In this dissertation the regulations in rdttegangsbalken have been analysed
with the underlying purpose do define the court’s responsibility for the
investigation according to current law. Additionally, the court’s
responsibility for the investigation has been examined in relation to the
functions and aims of the criminal procedure, in order to decide whether the
regulations in rdttegangsbalken are appropriate.

The main conclusion of the analysis is that the judge has a responsibility to
be more active in relation to the investigation. Today, judges rarely have to
intervene and complete investigations due to skilled prosecutors, and the
fact that public defence counsels often represent the defendant. However,
the alertness of the judge is an important protection for the defendant, as the
parties in a criminal case cannot be considered equal. Also, there are cases
where a defence counsel does not represent the defendant, or when one of
the parties makes a mistake leading to flaws in the investigation. In cases
like these, the court is an important, and necessary, protection against
substantively wrongful judgements.



Sammanfattning

Framstéllningen behandlar domstolens ansvar for utredningen i brottmal och
problematiken kring de skillnader som har uppstatt mellan regleringen 1
rattegangsbalken och praxis bland domare. Enligt rattegdngsbalken har
domstolen tilldelats ett visst ansvar for att malet blir tillrdckligt utrett.
Bestammelserna i rittegdngsbalken har ménga ar pa nacken och hérror fran
en tid da aklagarvisendet inte var lika kompetent som idag och den tilltalade
inte foretraddes av en offentlig forsvarare. Domaren ansags ddrmed tvungen
att bira det yttersta ansvaret for utredningen. Aven om domstolens
utredningsansvar numera anses vara sekundart 1 forhallande till parternas
utredningsinsatser, kvarstar regleringen i riattegdngsbalken. Trots detta har
domare i praktiken intagit en véldigt passiv roll och idag anser minga
domare att de inte har ndgot som helst ansvar for utredningen i brottmal.
Den straffprocessuella regleringen och den praktiska réttstillimpningen
glider saledes langre och langre ifran vartannat, vilket i sin tur leder till
rattsosdkerhet.

I denna uppsats har réittegdngsbalkens reglering analyserats med avsikten att
definiera domstolens utredningsansvar enligt gillande rétt. For att kunna
avgora om rattegangsbalkens reglering dr andamaélsenlig har
utredningsansvaret dven undersokts i1 forhdllande till straffprocessens
funktioner och mél.

Den huvudsakliga slutsatsen av analysen ar att domare har en skyldighet att
vara mer aktiva i forhéllande till utredningen. Det faktum att aklagare
numera dr véldigt skickliga och att den tilltalade ofta foretrdds av en
forsvarare innebir de facto att domaren séllan behdver ingripa och
komplettera utredningen pa egen hand. Domarens vakenhet utgor dock ett
viktigt skydd for den tilltalade, detta mot bakgrund av att parterna i brottmal
inte kan ségas vara jimlika. Det finns dessutom fall da den tilltalade inte
foretrdds av en forsvarare eller dd nagon av parterna begir misstag som
leder till brister i1 utredningen. I dessa fall utgér domstolen ett viktigt och
nodvindigt skydd mot materiellt felaktiga domar.
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1 Inledning

1.1 Syfte och problemformulering

Rétten har en skyldighet att se till att mdalet blir utrett efter vad dess
beskaffenhet kriver.' Som ett led i rittens slutliga ansvar for att ett brottmal
blir tillrdackligt utrett, tillhandahaller rittegdngsbalken (RB) ett antal olika
medel for rétten att tillgd i syfte att fullgdra sitt ansvar.” Ritten kan t.ex. pa
egen hand inhdmta bevisning eller genom fragor och papekanden avhjilpa
otydligheter.’ Rittens relativt langtgiende befogenheter att komplettera
utredningen ex officio har emellertid kommit att ifragasittas, da stora
forandringar har skett inom det svenska brottmalsforfarandet sedan RB
tradde ikraft 1948. Parterna har kommit att ta ett allt stérre ansvar for
utredningen 1 malet da bade aklagarviasendet och den professionella
forsvarskaren successivt har utvecklats. Detta har resulterat i ett glapp
mellan hur ansvarsfordelningen mellan aklagare, forsvarare och domare ser
ut 1 praktiken och den reglerade rollférdelningen mellan
brottmélsforfarandets aktorer. Det &r t.ex. vdldigt ovanligt att ratten utnyttjar
sin rétt att inhdmta egen bevisning. Sammanfattningsvis sa bygger den
processréttsliga regleringen pa en tanke om rétten som aktivt verkande for
ett fullgott materiellt innehall 1 utredningen, medan domare, de facto, intagit
en mer passiv, processledande och kontrollerande roll.*

Fragan om réttens ansvar for utredningen i1 brottmal har diskuterats i olika
sammanhang de senaste dren, bl.a. 1 Justitiekanslerns (JK) rapport Felaktigt
domda® och i Straffprocessutredningen®. 1 bada utredningarna konstateras
att skillnaden mellan de befogenheter som domstolen har enligt RB och hur
rittsutovningen ser ut i praktiken leder till rattsosikerhet.” Vad giller fragan
om hur l&ngtgiende réttens utredningsansvar dr samt hur detta bor ta sig
uttryck gér asikterna isdr.® Trots att RB:s reglering kvarstér upplever ménga
domare att deras granskning numera &r begréansad till det material som
framfOrts av parterna i malet. Denna uppfattning kan vara kopplad till risken
for att en komplettering av utredning i slutdindan kan komma att vara till

' 46 kap. 4 § andra stycket RB.

% Ekelof & Edelstam, Rittegdng forsta hftet, 2002, s. 74 (cit. Réttegdng I). SOU 2013:17
% Ekelof & Edelstam, Rittegdng forsta hftet, 2002, s. 74 (cit. Réttegdng I). SOU 2013:17
s. 213.

335 kap. 6 § och 46 kap. 4 § andra stycket RB.

*S0U 2013:17 5. 213.

> Felaktigt domda (se under “6vrigt” i ”Offentligt tryck”, kill- och litteraturforteckningen).
°S0U 2013:17.

7 Felaktigt domda, 2006, s. 488. SOU 2013:17 s. 184.

¥ SOU 1982:26 5. 108.



nackdel for den enskilde.’ Fragan dr om detta, utifran géllande ritt och
straffprocessens dndamal, dr en korrekt uppfattning. Mot bakgrund av
ovanstiende finns det anledning att ndrmare undersoka hur domaren bor
forhalla sig till utredningen i brottmal.

Denna framstéllning ar en undersokning gillande réttens befogenhet,
alternativt skyldighet, att komplettera utredningen 1 brottmal. Syftet &r att
utreda hur ritten bor agera da det under huvudfoérhandlingen uppdagas att
utredningsmaterialet innehéller brister. For att kunna uppna syftet utgar jag
fran foljande fragestillningar:

*  Hur &r réttens utredningsansvar utformat och vilka olika medel har
ratten tilldelats for att uppfylla sitt ansvar?

* Varfor har lagstiftaren tilldelat domstolen ett utredningsansvar och
varfor kan det uppfattas som problematiskt?

* Hur péverkar straffprocessens teoretiska utgdngspunkter de
slutsatser som natts géllande utredningsansvaret utifran den
materiella ratten samt kritiken mot denna?

1.2 Teoretiska utgangspunkter

Utgéangspunkten for framstéllningen &r att domare utifrdn RB:s
bestimmelser ges befogenheter att ta ett relativt Iangtgdende ansvar for
utredningens kvantitet och kvalitet, men att praxis bland domare har tagit en
annan riktning, mot en allt mer passiv domarroll (vilket framgér nedan). Jag
kommer att anldgga ett kritiskt perspektiv pa réttsutvecklingen inom det 1
framstillningen behandlade omradet. Detta genom att ifragasitta om
domares allt mer passiva forhallning till utredningen kan anses vara
godtagbart, eller kan ritten rent av ségas ha en skyldighet att agera for att
léka brister 1 utredningen 1 syfte att uppna ett tillrackligt underlag for dom?

Det kritiska perspektivet utgar fran en diskussion kring vilka krav som stills
pé processen.'’ Inom svensk doktrin har civilprocessen ansetts std pa tre s.k.
grundpelare som utgor dess “viardemadssiga och samhilleliga grund”. De tre
grundpelarna ar funktioner, principer och ledstjdrnor."" Forfarandets
funktioner ar de 6vergripande uppgifter som processen syftar till,
principerna aterspeglar grundliggande vdrden 1 samhillet och ledstjarnorna

? Felaktigt domda, 2006, s. 488.
10 Jfr Landstrom, 2011, s. 20.
""'Lindblom, 2000, s. 252ff. och Nylund, 2006, s. 16ff.



ar krav som uppstills i syfte att uppnd en dndamélsenlig process.'” Lena
Landstrém har i sin avhandling'® om &klagarens inflytande och befogenheter
utgatt ifrin att samma kategorier kan anvéndas som verktyg for att definiera
de grunder som straffprocessen bygger pad. Hon konstaterar emellertid att
skillnaderna mellan processformerna leder till att innehallet i respektive
grundpelare och vilket genomslag de far méste modifieras och anpassas.'*

Anna Nylund utgér i sin avhandling,'® om tillgdngen till den andra instansen
1 tvistemal, fran att rdtten bestar av mer dn bara konkreta rattskéllor. Denna
syn har hon himtat frén Kaarlo Tuoris teori om kritisk réttspositivism.'® I
Tuoris modell dr utgangspunkten att riatten dr uppdelad i tre olika nivéer,
eller skikt. Det dversta skiktet bestar av den synliga rétten, dvs. rattsnormer
och domstolsavgdranden, och forandras kontinuerligt. Rattskulturen utgor
det mellersta skiktet och bestér av allménna principer och ldror som
formedlas via de juridiska fakulteterna. Rattskulturen forédndras betydligt
langsammare &n den synliga rétten. Det nedersta skiktet, rattens
djupstruktur, bestér av det gemensamma visterldndska arvet dvs. den
romerska ritten.'” De tre olika skikten paverkar varandra och beslut i det
Oversta skiktet kan réttfardigas mot bakgrund av de andra tva skikten,
rdttens inre perspektiv. Utan detta inre perspektiv skulle
domstolsavgoranden och réittsnormer endast kunna ifragasattas utifran
moraliska eller ekonomiska dverviaganden. Mot bakgrund av Tuoris modell
utgar Nylund ifran att grundpelarna (funktioner, ledstjdrnor och principer) ar
en del av réttskulturen och med hjélp av dessa mdjliggors en kritisk
granskning av rittssystemet.'®

Jag kommer i denna framstéllning utgé fran Nylunds tolkning av Tuoris
teori och kommer pa liknande sétt anvinda mig av de ovan nimnda
grundpelarna for att kritiskt granska géllande rétt och rittsutvecklingen vad
giller domstolens ansvar for utredningen. Straffprocessens funktioner
anvénds ofta just som hjdlpmedel for att tolka straffprocessuella
bestimmelser samt som grund for argumentation. Med hjilp av en sadan
funktionsdiskussion kan straffprocessen ocksa utvirderas utifran hur
dndamélsenlig den 4r."” Vid sidan av funktionsdiskussionen kommer jag
aven behandla de ledstjarnor vars efterstrdvande ér en forutsittning for att
uppna en dndamélsenlig process. Genom att granska dessa och avvéigningen

2 Nylund, 2006, s. 18ff.

13 Landstrom, 2011.

4 Landstrém, 2011, s. 20.

'S Nylund, 2006.

' Nylund, 2006, s. 17.

17 Tuori, 2002, s. 154ff.

'8 Nylund, 2006, s. 17f.

1 Landstrém, 2011, s. 21 och Lindblom, 2000, s. 256.



mellan dem kan lagreformer och réttsutvecklingen i praxis analyseras
nirmare.”® Det finns dessutom flertalet principer, eller grundliggande
vérden, som ska fi genomslag inom ramen for processen.”’ Aven de
straffprocessuella principerna kan anvéndas som hjélpmedel vid tolkning av
gillande ritt*? och de som ir aktuella i forhallande till uppsatsens
dmnesomrade kommer behandlas nedan.

1.3 Metod och material

Materialet bestar till storsta del av doktrin samt artiklar fran juridiska
tidskrifter, men dven lag, lagforarbeten och réttspraxis. Med andra ord
bygger uppsatsen pa kéllor som &r accepterade inom ramen f6r den
traditionella synen pa rittskilleldran.® Mot bakgrund av det anvinda
materialet dr den rattsdogmatiska metoden en lamplig utgangspunkt for
framstillningen. Utifran denna metod ska jag ta mig an fragan om vilka
skyldigheter som domaren har, di utredningen innehéller brister av olika
slag, pé ett traditionellt deskriptivt och analytiskt satt.

Den réttsdogmatiska metoden kan sédgas besta i en “rekonstruktion av
rittssystem”.** Mélet som efterstrivas inom ramen for rittsdogmatiken ar
“att framstélla rattsordningen som ett koherent nitverk av huvudregler och
undantag”.*® Nitverket byggs upp utifran principerna for hur de
allméngiltiga réttskillorna anvénds. Utgangspunkten for en rattsdogmatisk
uppsats dr en tydlig problemformulering som besvaras genom studier av, for
problemet, aktuella réttskdllor. De rattsdogmatiska verktygen, hdmtade ur
rattskélleldran, kan anvindas for att tolka géllande ritt, men dven i syfte att
kritisera rittsldget och presentera forslag pa fordndringar.”

Aven om rittsdogmatiken #r bunden till ett system diir en viss maktutdvning
uppstéller granser, dvs. beslutsfattande lagstiftare och domstolar, ar det
mojligt att inom ramen for metoden vidga perspektivet och se utanfor
gillande ritt.”” I detta sammanhang anvénder sig Claes Sandgren av
begreppet rdttsvetenskaplig metod som innebédr en analys av rétten utifran
rittskélleldran i vid mening.”® I syfte att analysera rittsutvecklingen vad
giller aklagarens roll anvinder sig Landstrom i sin avhandling av en

2 Landstrom, 2011, s. 23.

2! Nylund, 2006, s. 19-24.

2 Landstrom, 2011, s. 21.

2 Sandgren, 2011, s. 37.

x Jareborg, 2004, s. 4.

2 Peczenik, 2005, s. 249.

%0 Kleineman, 2013, s. 21-24.
2 Jareborg, 2004, s. 4.

28 Sandgren, 2011, s. 39.



teoretisk modell utifran straffprocessens funktioner, principer och
ledstjarnor (se avsnittet om uppsatsens teoretiska utgangspunkter ovan).
Denna modell formulerar hon utifran funktionsdiskussionen i1 svensk, samt
viss utldndsk, doktrin, de f6r hennes avhandling aktuella straffprocessuella
principerna samt de krav som stills pa en &ndamélsenlig process (s.k.
ledstjirnor).” Jag har himtat inspiration frén Landstréms metodval och
kommer likt henne anvinda mig av diskussionen kring funktioner, principer
och ledstjarnor som hjdlpmedel for att tolka géllande ritt, men dven 1 syfte
att kunna analysera ritten pd en djupare niva samt bedéma om utvecklingen
1 praxis dr andamaélsenlig. Jag kommer emellertid inte folja den teoretiska
modell som Landstrom utformar, eller forsoka mig pa att utforma ndgon
motsvarighet pa egen hand. Jag vill istdllet ge en bred bild av den teoretiska
diskussionen som kan leda fram till en mangsidig analys av domstolens
ansvar for utredningen. Funktionsdiskussionen tar avstamp i Herbert L
Packers teoretiska modeller the Crime Control Model och the Due Process
Model. Dessa har anvints flitigt i svensk doktrin 1 syfte att identifiera
straffprocessens funktioner’® och kommer presenteras nirmare i kapitel 5.

Jag anser att det dr av vikt att behandla materialet lite mer ingdende och att
forsoka ge ldsaren en viss inblick i vilken dignitet rittskéllorna har och
forhallandet mellan dem. Detta mot bakgrund av att jag 1 framstillningen
ifragasitter om domstolarnas gillande praxis stdr 1 Overensstimmelse med
vad som framgar av lag, forarbeten och doktrin. Vad giller materialet
tillerkénns lag inom rittskélleldran en formell auktoritet.”’ Doktrin 4 andra
sidan, har inte en sddan sjdlvstindig auktoritet och pa vilka grunder juridisk
litteratur ska tillerkdnnas betydelse som réttskilla 4r omdebatterat. Ett
synsatt dr att juridisk litteratur 6ver huvud taget inte dr en rattskilla utan
endast tillméts betydelse utifran tyngden i de argument som framfors déri.
Det faktum att det dr en framstaende person inom ett visst rattsomrade som
ligger bakom ett uttalande leder, enligt vissa, 1 sig till att argumentet ges viss
tyngd. Att uttalanden och analyser i juridisk litteratur inte dr av bindande
karaktér, utan snarare utgér reckommendationer for 10sningar, dr det synsétt
som har dominerat under 90-talet. Rittsvetenskapen kan emellertid dven ses
som en rittskdlla med sjélvstindig stillning da den juridiska litteraturen
blivit en réttsskapande faktor som, pa vissa rattsomraden mer dn andra,
péaverkar innehallet i gillande rétt.>

% Landstrom, 2011, s. 26.

3% Se bl.a. Rittegdng I, s. 30; Lindblom, Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om
straffprocessens funktion och grundstruktur, 1999, s. 625f. (cit. Lindblom, 1999b) och
Landstrom, 2006, s. 32ff.

31 Kleineman, 2013, s. 28.

* Kleineman, 1994-95, s. 621ff.



Lagforarbeten har tidigare ansetts ha samma formella auktoritet som lag,
detta har emellertid kommit att ifragasittas. En allt vanligare syn pa
lagforarbeten ar att det ror sig om en kélla vars auktoritet, liksom doktrin,
maste bedomas fran fall till fall. Uttalanden i1 forarbeten gors i1 regeringens
namn, vars makt 1 sin tur forankras i den lagstiftande forsamlingen, ddrav
dess starka stillning inom rittskélleldran. Den stora skillnaden mellan lag
och forarbeten dr emellertid att lag godkénns av den lagstiftande
forsamlingen medan lagmotiven i sin tur aldrig antas pa ett jamforbart sitt.
Jag ska inte fordjupa mig mer i1 debatten kring rattskdlleldran hér, men jag
vill betona att dessa kéllors roll och auktoritet dr langt ifran sjdlvklar.
Sammanfattningsvis torde emellertid bdde doktrin och férarbeten kunna
forbises genom en argumentation som uppmarksammar t.ex. systematiska
brister eller visar pd att de resonemang som fors bygger pa andra
rittspolitiska Gverviganden én lagregleringen i stort.”*

33

Forarbeten och doktrin &r sérskilt virdefulla kéllor inom ramen f6r denna
framstillning da den rattsliga utvecklingen behandlas och dessa killor ofta
innehaller information om de bakomliggande skilen till fordndringar.”” Vad
géller redogdrelser for doktrin utgar jag ifran att lasaren kénner till
framtrddande personer inom den straffprocessuella forskningen och dessa
kommer dédrmed inte presenteras nirmare. Den réttspraxis som jag har
anvéint mig av i1 framstillningen tjdnar dels som hjdlpmedel for att utréna
gillande ritt. Dels, vad géller icke-prejudicerande fall, for att exemplifiera
olika analyser och/eller for att visa pé olika tendenser inom
rattstillampningen. De rittsfall som behandlas inom ramen f6r denna
uppsats har hamtats fran doktrin och databasen Zeteo.

Mina egna reflektioner och slutsatser har 1 huvudsak samlats 1 det
avslutande kapitlet. I det fall jag presenterar egna kommentarer eller
reflektioner i de deskriptiva delarna av framstillningen har detta redovisats i
texten.

Terminologi

Diskussionen kring terminologi gor inte ansprak pa att vara heltickande
utan jag har valt att endast diskutera de tva begreppen “réttssidkerhet” och
“materiell riktighet” mer ingédende. Detta mot bakgrund av att innebérden av
dessa begrepp ar forenade med viss osdkerhet och det krdvs dédrmed ett
fortydligande av hur jag kommer anvinda mig av dem i framstéllningen.

33 Kleineman, 2013, s. 28.
34 Kleineman, 2013, s. 28.
3% Landstrom, 2011, s. 19.



Inneborden av ordet rittssdkerhet” har under en ldngre period varit foremal
for en omfattande juridisk debatt, vilket har lett till att begreppet numera ar
tamligen svardefinierat.’® Inom ramen for diskussionen kring
straffprocessens funktion och andamal anvénds begreppet som en del av den
funktion som kallas for rdttssdkerhetsmodellen. Jag kommer inte redogora
for de olika asikterna géllande definitionen av rittssdkerhetsbegreppet
eftersom fokus i1 denna uppsats ligger pa vilken vikt de processuella
rattigheterna som uppstélls till forman for den tilltalade ska ges i1 forhdllande
till andra intressen. Réttssédkerhetsgarantierna, dvs. den tilltalades
rittigheter,”’ kommer dirmed medvetet buntas ihop och ses som en del i ett
storre sammanhang, ndmligen dndamalet med straffprocessen. Detta med
undantag for kravet pd en opartisk domstol, vilket framgar av
Europakonventionen angiende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlidggande friheterna (EKMR), som kommer behandlas mer ingaende.

Ett begrepp som ar standigt &terkommande 1 férhéllande till de i denna
framstillning behandlade fragorna dr “materiell riktighet”, 1 synnerhet
“materiellt riktig dom”. Definitionen av ordet materiell ir ”som ror den
fysiska tillvaron” eller “som rér sakvirden”.*® Mot bakgrund av detta torde
en “materiellt riktig dom” innebéra att domen stér i 6verensstimmelse med
den objektiva sanningen, dvs. “verkligheten”.** Begreppet har emellertid
nyanserats inom den juridiska doktrinen. Ett materiellt riktigt avgorande kan
utgoras antingen av en materiellt riktig fd@llande dom eller en materiellt
riktig friande dom. Dessa tva delar representerar, inom den
straffprocessuella funktionsdiskussionen, i viss mén tva olika intressen som
maste vdgas mot varandra for att straffprocessen ska bli &ndamaélsenlig
(vilket jag aterkommer till 1 kapitel 5). Per Henrik Lindblom skriver ofta
uttryckligen om han menar det ena eller det andra.*’ Ménga anvinder sig
emellertid endast av begreppet “materiellt riktigt avgorande”.*' Fragan om
detta ska anses innefatta bade materiellt riktiga friande och féillande domar
maste, enligt min bedomning, antagligen besvaras utifran det aktuella
sammanhanget. Hur begreppet ska tolkas utgdr ocksé en del av
framstillningens diskussion och analys da detta dr kopplat till frigan om
sanningssokande som straffprocessuellt andamal.

36 Landstrom, 2011, s. 48 fotnot 117 och Bylander, 2006, s. 340 med hinvisning till bl.a.
Jareborg, 1992, s. 81ff.; Peczenik, 1995, s. 89 och Frandberg, 2005, s. 283ff.

37 Jfr Landstréms definition, 2011, s. 48 fotnot 117.

38 Svenska Akademiens ordlista, 2006.

3% Lindblom, 2006, s. 324.

*0 Lindblom, 1999b, s. 625ff. och Lindblom, 2006, s. 325.

1 Se t.ex. Landstrom, 2011, s. 68.
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1.4 Inledande kommentarer och
avgransningar

Domstolens ansvar for utredningen begrénsas dels av formuleringen utrett
efter vad dess beskaffenhet krdver 1 46 kap. 4 § andra stycket RB, dels av
grianserna for ansvarsfordelningen mellan parterna. Rollférdelningen mellan
aktorerna 1 straffprocessen kan se ut pa olika sétt och skiljer sig ocksa &t i
olika rittssystem. Straffprocessutredningen™ foreslog nyligen stora
forandringar pa detta omrade, forslaget ledde emellertid inte till nagra
lagstiftningsatgirder vad giller just utformningen av ansvarsfordelningen
mellan parterna. Jag har valt att begransa mig till fragan om réttens
utredningsansvar i denna framstéllning och jag kommer didrmed inte ga in
ndrmare pa lagforslaget. Utgangspunkten for framstillningen ar istillet den
rollfordelning som stadgas 1 RB. Denna avgransning motiveras ocksa av att
syftet med framstdllningen inte dr att komma fram till vilken utformning av
straffprocessen som dr den ideala, utan att undersoka géillande ritt.

Brister 1 utredningen ska helst atgérdas innan huvudforhandlingen sitts ut.
Pé detta stadie spelar aklagaren en viktig roll da denne avgor om atal ver
huvud taget ska vickas. Rétten, a sin sida, ska avgora om utredningen &r
tillracklig for att huvudférhandling ska kunna héllas. Om sa inte ar fallet kan
ratten skjuta upp en utsatt huvudférhandling eller stilla in densamma. Det
finns emellertid tillfallen da brister, av olika anledningar, inte forutses av
ritten eller av dklagaren, och dessa uppmérksammas forst under
huvudfdrhandlingen.*’ Jag har valt att enbart behandla rittens ansvar for
utredningen under huvudférhandlingen. Aven om jag inte kommer behandla
forfarandet fran brottsanmaélan fram till dess huvudférhandling dger rum bor
vissa foreteelser under detta stadie noteras, da de kan inverka pa analysen av
hur domaren bor agera under huvudférhandlingen. Jag vill darmed
uppmarksamma att ménga fall sallas bort pa ett tidigt stadie av forfarandet.
Detta beroende pé de beviskrav som finns for att en forundersokning ska
kunna inledas och for att 4tal ska kunna vickas.** Dessutom har aklagarens
befogenheter successivt utokats och denne kan fatta beslut om
atalsunderlételse eller strafforeliggande. Aklagaren har dessutom ett stort
inflytande vad géller fragan om ett skriftligt forfarande ska tillampas istéllet
for huvudfrhandling.* Detta innebér att brottmél som har natt fram till

*S0U 2013:17.

* Diesen, 1993, s. 276.

*Se 23 kap. 1 § och 20 kap. 6 § RB. Gillande skyldighet att dtala framgér av forarbetena
till den relativt informativa regeln i 20 kap. 6 § RB att denna intrdder d& &klagaren pa
objektiva grunder anser att bevisningen ar tillrdcklig for en fallande dom, se Ekelof,
Edelstam & Pauli, Rdttegdng femte hdftet, 2011, s. 155 (cit. Réttegdng V).

#Se 20 kap. 7 §, 48 kap. 4 § och 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB. Samt Landstrom,
2011, s.277.
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huvudfoérhandling har genomgatt flera mindre ’prévningar” som motiveras
frimst av ekonomiska intressen samt viljan att effektivisera rittssystemet.*®
I och med att &klagaren har valt att vicka atal kan en skuldpresumtion ségas
foreligga, som under huvudforhandlingen balanseras upp av
oskyldighetspresumtionen.*” Det sker alltsé en gallring mot bakgrund av
rattspolitiska stdllningstaganden som innebér att i princip endast grova brott
utreds p4 ett sitt som kan beskrivas som fullgott och allsidigt.**

Réttens utredningsansvar aktualiseras i forhallande till rittsfragor sdvél som
pafoljdsfragan och skuld- och ansvarsfragan. Da réttens ansvar for
utredningen kring réttsfragor ar exklusivt, och ansvaret vid pafoljdsfragan
anses vara betydligt mer omfattande dn vid skuldfragan har jag valt att
lamna dessa omraden diarhén. De storsta svarigheterna uppstar inom ramen
for skuldfragan® och fokus kommer darmed ligga p4 hur ritten ska agera i
forhallande till utredningen i denna samt ansvarsfragan. Domstolen har
tillgdng till en rad “verktyg” for att uppfylla sitt utredningsansvar. Jag
kommer emellertid inte behandla samtliga utan jag har valt att begrénsa mig
till de som rér domstolens mojlighet att komplettera eller utvidga
utredningen. Jag kommer ddrmed inte behandla domstolens mojlighet att
begrinsa utredningen, att paverka hur bevisningen ska presenteras, nér
forsvarare av utredningsintresse ska tillforordnas eller huruvida den
tilltalade maste medverka vid huvudférhandlingen eller ej.>

Da jag behandlar fraigan om bevisprévning nedan kommer
bevisvirderingsfragor ldamnas darhén. Endast den del av bevisprovningen
som ror beviskravet och huruvida bevisningen ér tillracklig for att kravet ska
anses vara uppfyllt undersoks. Denna avgriansning gor sig géllande dven da
jag ndmner erkdnnanden och dessa behandlas enbart 1 forhallande till kravet
pa utredningens omfattning. Jag kommer dirmed inte g& in ndrmare pa
beddmningen av vilket bevisvérde ett erkdnnande ska tillerkdnnas inom
ramen for straffprocessen.

Redogorelsen for domstolens materiella processledning avser inte att vara
heltackande utan behandlas endast i den utstrickning detta kan anvéndas av
ritten som utredningsétgérd.

Den funktionsdiskussion som jag redogor for 1 kapitel 5 star under stindig
forandring och en ’ny” vag géllande straffprocessuell teori ar terapeutisk

* Landstrom, 2011, s. 277 och 280.

" Nowak, 2003, s. 32 och 66.

* Bjorkman m.fl., 1997, s. 16.

¥ Diesen, 1993, s. 254.

%% Se Diesen, 1993, s. 313 och 21 kap. 2 § och 46 kap. 15 §, 35 kap. 7 § och 21 kap. 3a §
andra stycket 1 och 2 RB.
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Jjuridik, dvs. tanken om forsoning mellan parterna och medborgarnas
psykologiska behov av att vara en del av processen.”’ I svensk doktrin
ndmns dven straffprocessens politiska kontrollfunktion (genom lagproving)
och domstolarnas réttsskapande funktion.’* Jag har emellertid valt att bortse
fran dessa aspekter 1 min redogorelse for funktionsdiskussionen eftersom de
inte dr relevanta utifrdn uppsatsens syfte. Dessa funktioner dr inte heller de
mest framtrddande inom ramen for diskussionen.’

1.5 Forskningslaget

Enskilda delar av denna framstéllning, t.ex. fragan om innebdrden av
domstolens materiella processledning, har behandlats ingaende i den
rittsvetenskapliga doktrinen samt i tidigare examensarbeten.’ Den
fragestillning jag utgér ifran dr emellertid mer 6vergripande 1 den meningen
att jag fokuserar pa domarens ansvar for utredningen 1 stort. Det dr utifran
detta perspektiv som jag behandlar relevanta delar av den materiella ritten
samt straffprocessens teoretiska utgangspunkter. Pa s sitt kan denna
framstillning tillfora ndgot nytt till den juridiska diskussionen. Diesen har
behandlat domstolens utredningsansvar som en del i sin avhandling om
handldggning av brottmal vid den tilltalades utevaro.” I detta sammanhang
har han forsokt att upprétta olika modeller for hur domstolen bor agera i
forhallande till utredningen. Dessa modeller ifragasétter emellertid varken
utvecklingen i praxis eller ser till straffprocessens @ndamél. Hans
behandling av domstolens utredningsansvar dr dessutom dmnat som
underlag for hans analys kring just utevarohandlaggning av brottmal.

1.6 Disposition

I ndstkommande kapitel &mnar jag ge ldsaren en bild av hur domstolens
utredningsansvar &r utformat, vilka medel som finns att tillga for att ratten
ska kunna uppfylla detta samt vart granserna for ansvaret géar. [ kapitel 3
behandlas fragan om hur beviskravet och utredningens omfattning forhaller
sig till vartannat. Redogdrelsen syftar till att klargdra vilka krav som stélls
pa utredningen for att beviskravet ska sdgas kunna vara uppfylit.

U Jfr Landstrom, 2011, s. 32.

32 Lindblom, 1999b, s. 631.

53 Jfr Landstrom, 2011, s. 32.

>4 Bl.a. Ekel6f och Lindell har behandlat fragan.
>* Diesen, 1993.
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Kapitel 4 d4gnas at en redogdrelse for Aur utredningsansvaret ska uppfyllas
under huvudforhandlingen. Det ror sig alltsd om fragan hur det dr tidnkt att
RB:s regler om domarens utredningsansvar ska fa genomslag i praktiken.
Detta kapitel kan sédgas fungera som en ”brygga” mellan de inledande
kapitlen som behandlar den for uppsatsen relevanta materiella rétten och de
teoretiska utgdngspunkterna som presenteras i kapitel 5.

I kapitel 5 redogor jag for diskussionen kring straffprocessens funktion, de
for denna framstillning aktuella straffprocessuella principerna samt de krav,
eller ledstjarnor, som en &ndamélsenlig process bor uppfylla. Jag behandlar
aven bakgrunden till RB:s ansvarsfordelning och hur denna har uppkommit.

I det avslutande kapitlet presenteras dels min analys gidllande domstolens

ansvar for utredningen samt de slutsatser som jag anser kan dras utifrdn det i
framstillningen behandlade materialet, dels mina avslutande kommentarer.
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2 Utredningsansvarets
utformning

2.1 Rattens ansvar for utredningen

Att ritten 6ver huvud taget bir ett ansvar for utredningen 1 brottmal
framkommer dels av RB, dels av forarbetena till balken. Av RB foljer att
rétten ska se till att mdlet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver.”® 1
forarbetena har ansvaret formulerats som att ritten bér det yttersta ansvaret
for att ett brottmdl blir tillréickligt utrett.”’ Eller, enligt tidigare
forarbetsuttalanden, som att ritten i betydligt storre utstrdckning i brottmal

dn i tvistemdl, Gr ansvarig for att utredningen blir fullstindig.™

Utredningsansvaret innebér en skyldighet for ritten att se till att
processmaterialet utgor en tillrickligt siker grund for dom.” Vikten av att
brottmélsdomar blir materiellt riktiga motiverar att ritten ska béra ett sddant
ansvar.’’ Utredningsansvaret utgdr en del av ett stort antal
rittssikerhetsgarantier for den tilltalade, t.ex. dklagarens objektivitetsplikt®’
och bevisbdrda, samt det hoga beviskravet i brottmal.*?

Christian Diesen anvander sig 1 detta sammanhang av begreppet
utredningsstandard. Utredningsstandarden ar uppnadd da mélet ar utrett
efter vad dess beskaffenhet kraver och bevisprovning dirmed kan
genomforas. S ldnge utredningsstandarden inte dr uppnddd ska utredningen
fortsitta.®® Skulle ritten doma trots att utredningsstandaren inte 4r uppnadd
foreligger rattegangsfel. Diesen anvdnder normen utredningsstandard som
motsvarighet till beviskravet for aklagaren, likt beviskravet syftar denna
norm till att sikerstilla en rittssiker provning.**

%6 46 kap. 4 § andra stycket RB.

> Prop. 1986/87:89 s. 110.

¥ 'SOU 1938:44 s. 479.

* Diesen, 1993, s. 265.

% Riittegdng I, s. 73f.

o1 Riittegdng I, s. 73f.

62 Ekelof, Edelstam & Heuman, Rdttegdng ficrde hdftet, 2009, s. 150 (cit. Réttegdng IV).
63 I forhallande till utredningsstandarden anvénder sig Diesen av begreppet
utredningsbérda, jag aterkommer till detta begrepp samt vad som sker da
utredningsstandarden inte kan uppnas nedan i avsnitt 3.3.2.

% Diesen, 1993, s. 265ff.
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2.2 Rattens medel for komplettering av
utredningen

Rétten kan péa olika sitt verka for att malet blir tillrackligt utrett och
avhjélpa brister 1 utredningen. Domarens materiella processledning utgor ett
av dessa tillvdgagingssitt, vilket innebér att ritten genom fragor och
papekanden ska forsoka reda ut eventuella oklarheter 1 de uttalanden som
g6rs under huvudfdrhandlingen.®® Den materiella processledningen kan
definieras som “rittens verksamhet for att klarldgga parternas standpunkter
och for att begrinsa eller berika processmaterialet”.®® Ritten kan anvinda
sig av processledning 1 forhallande till yrkanden, réttsfakta, bevisfakta samt
vad giller frigor om bevisbérda, beviskrav och rittstillimpning.®”’

Domarens materiella processledning torde ha storst betydelse under
bevisupptagningen, da t.ex. vittnen kan ndmna olika omstédndigheter som
skulle kunna paverka bedomningen i skuldfrdgan. I sddana fall kan domaren
uppmana parterna att genom fortsatta forhor utreda pastiendet narmare.®®
Samtidigt som det av den aktuella bestimmelsen i RB framgar att domstolen
ska se till att malet blir tillrackligt utrett, samt att domstolen ska forsoka
reda ut oklarheter genom fragor och papekanden, sé finns det
meningsskiljaktigheter betrdffande 1 vilken omfattning ritten ska dgna sig at
materiell processledning samt det praktiska tillvigagangssittet.®” I
forarbetena finns inte mycket vigledning, d& departementschefen har uttalat
att detta dr nagot som far avgoras i den praktiska réttstillimpningen.”

I anslutning till att &tal vacks ska aklagaren (under forutsittning att
forundersokning 6ver huvud taget d4gt rum) ldmna in
forundersokningsprotokollet till ritten.”" Skulle rétten anse att en
komplettering av den férundersokning som ldmnats in dr nddvéandig for att
huvudférhandlingen ska kunna genomforas i ett sammanhang, kan rétten
foreldgga aklagaren ddarom. I det fall nagon férunders6kning inte
genomforts kan rétten, med ovan nimnda motivering, foreldgga aklagaren
att genomfora en sddan.”” Aven om detta i forsta hand borde komma ifréga
innan huvudférhandlingen kan ritten, efter att huvudférhandlingen inletts,
avbryta densamma 1 syfte att genomfora sddana utredningsinsatser, ex.
foreldgga om komplettering av forundersékningen. Det ska emellertid

65 46 kap. 4 § andra stycket RB.
550U 1982:26 5. 101.

57 Lindell m.fl., 2005, s. 217.

58 Rittegdng V, s. 200 ff.

% Rittegdng V, s. 185.

0 Prop. 1986/87:89 s. 109.

' 45 kap. 7 § RB.

245 kap. 11 § RB.
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betonas att huvudforhandlingen i sa stor utstrackning som mojligt ska héllas
1 ett ssmmanhang. Darmed torde avbrott endast komma ifraga om nytt
material, som kan anses vara av vikt for utredningen, har framkommit under
forhandlingen.”

Mojligheten att meddela foreldgganden om komplettering av
forundersokningen ska emellertid tillimpas restriktivt och bor endast
komma i friiga i extrema undantagsfall.”* I praktiken ar det ocksé extremt
sillsynt att domstolen utnyttjar denna befogenhet.” Detta kan hirledas till
kontroverserna kring huruvida det &r lampligt eller ej att domaren tar del av
forundersokningsmaterialet innan huvudférhandlingen. I enlighet med
omedelbarhetsprincipen ska bevisvirderingen endast baseras péa det som
forekommit under huvudfrhandlingen.”® Har domaren innan
huvudfoérhandlingen last redogorelser for forhor m.m. kan det emellertid
vara svart att hindra att detta inverkar pd beddmningen av det som
framkommer under huvudférhandlingen.”’

Trots forslag pa dndringar har emellertid fordelarna ansetts viga over. Om
domaren har gétt igenom forundersokningsprotokollet innan
huvudforhandlingen, kan denne antas ha bildat sig en god uppfattning av
vad som dr problematisk med det aktuella mélet. Denne har ddrmed en
battre mojlighet att ta till sig processmaterialet samt att gora en korrekt
beddmning av ansvarsfragan. Genom att studera forundersokningsmaterialet
har domaren dessutom mdgjlighet att pa forhand uppskatta tidsatgangen for
huvudfdrhandlingen.”

Vissa menar ocksa att domaren fér svart att fullgora sin skyldighet att se till
att malet blir tillrackligt utrett om denne inte far ta del av protokollet. Det
skulle t.ex. innebdra att domaren inte har nagon mdjlighet att bedéma om
det finns personer som har horts under forundersékningen och som &r av
vikt for utredningen, men som parterna av olika anledningar har valt att inte
kalla som vittnen till huvudférhandlingen. Séddana brister uppdagas forvisso
ofta under huvudforhandlingens gang, men da riskerar forhandlingen att dra
ut pa tiden, vilket i sin tur innebér kade kostnader.”

73 46 kap. 11 § tredje stycket RB och Diesen, 1993, s. 276 och 281. Namnda lagrum har
4ndrats efter det att Diesen skrev sin avhandling. Andringen tycks emellertid inte ha
paverkat mojligheten att avbryta huvudforhandlingen pa grund av nytt utredningsmaterial,
da den framst syftade till att forenkla regelsystemet (se prop. 1999/2000:26 s. 46fft.).

™ Prop. 1986/87:89 s. 109.

> Rittegdng V, s. 185.

7 Lindell m.fl., 2005, s. 28.

7 Riittegdng V, s. 183.

78 Prop. 1986/87:89 s. 100.

7'SOU 1982:26 5. 249.
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Mojligheten for ritten att granska forundersokningsprotokollet torde
emellertid ha storst betydelse da den tilltalade saknar forsvarare. I dessa fall
kan domaren hdmta viagledning i materialet vad géller eventuell bevisning
till fordel for den tilltalade.™ I forarbetena till RB forutsitts det alltsa att
domstolen tar del av forundersokningsprotokollet innan
huvudfdrhandlingen.®' Trots detta har praxis bland domare linge varit
varierande; vissa laser aldrig protokollen, en del 6gnar igenom dem och
somliga laser dem noggrant.*” Den numera hirskande uppfattningen bland
domare verkar vara att domaren, mot bakgrund av risken for att
vederborande far med sig en forutfattad mening in 1 huvudférhandlingen,
endast i undantagsfall bér lisa igenom protokollen.®

Aven om det i forsta hand #r parterna som svarar for bevisningen kan ritten,
1 mal som hor under allmént atal, vélja att komplettera utredningen genom
att inhdmta bevisning pé egen hand.*® Ritten kan t.ex. besluta om
sakkunnig, syn eller besiktning, att kalla vittnen samt besluta om
editionsforeliggande.®® Vad giller rittens mojlighet att inhdmta bevisning
ex officio anses det inte lampligt att ratten pa egen hand gor
efterforskningar. Utan det ror sig oftast om att rétten noterar att ytterligare
bevisning finns att tillgd genom parternas verksamhet i malet.*

Att rdtten inhdmtar bevisning 1 skuldfragan, t.ex. genom att kalla vittnen,
sker emellertid sillan i praktiken.?’ Detta mot bakgrund av svarigheten att
engagera sig 1 utredningen utan att pa samma gang bli eller uppfattas som
partisk.® I fraga om sakkunnig bér rétten 4 andra sidan agera ex officio i
storre utstrackning da en sakkunnigs nirvaro ofta ar en forutséttning for att
ratten ska kunna forsta tekniska, medicinska eller liknande sammanhang.
Det ar ddrmed av vikt att rdtten inhdmtar sadan expertis om detta anses
behovligt.*

I NJA 2006 s. 457 konstaterar Hogsta domstolen (HD) att mojligheten for
ratten att inhdmta bevisning ex officio endast under mycket speciella
forhallanden kan ses som en skyldighet. I det aktuella fallet hade en
frikéinnande dom géllande en bilbéltesforseelse overklagats till hovrétten av
aklagaren. Hovritten faststillde tingsrdttens dom mot bakgrund av vittnet

8 Ritteging V, s. 182.

81 Rittegdng V, s. 182f. och prop. 1986/87:89 s. 100.
250U 1982:26 s. 249.

8 Rittegdng V, s. 182f.

835 kap. 6 § RB.

8535 kap. 6 § och 45 kap. 12 § RB.

% Ekelf & Boman, 1992, s. 36.

87 Rittegdng V, s. 185.

8 Rittegdng IV, s. 55f.

¥'S0U 1982:26 5. 136.
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E.M:s utsaga 1 tingsritten. Ingen av parterna hade begirt att ett omforhor
skulle hallas med vittnet i hovritten. Aklagaren menade emellertid att
rattegangsfel forelag da hovratten sjdlvmant borde ha hallit ett fornyat
forhor med E.M. vid huvudférhandlingen 1 hovrétten — eller i vart fall,
genom materiell processledning, uppmarksammat dklagaren om att ett
eventuellt omhdrande av E.M. i1 hovritten kunde ha effekt for utgdngen i
malet. Detta var dock, enligt HD, inte en situation dir det foreldg nagon
skyldighet for rétten att enligt 36 kap. 5 § RB inhdmta bevisning
sjalvmant.”

Aven om det ir sillsynt att ritten sjilvmant inhimtar bevisning, kan (och
bor) bevisfragor diskuteras under huvudforhandlingen. Detta med stod av
domstolens materiella processledning.”’ Vad gillde hovrittens materiella
processledning i det ovan ndmnda fallet konstaterar HD att hovratten kunde
ha tagit upp frdgan om bevisningen med parterna, men att det inte kan ha
ansetts foreligga en skyldighet t6r densamma att genom processledning
uppmirksamma aklagaren om betydelsen av ett omhérande.”

Meningsskiljaktigheterna vad géller hur och nér dessa “verktyg” ska
anvéndas visar, enligt min mening, pa hur bristfillig definitionen av réttens
utredningsansvar dr samt den osékerhet som finns géllande hur ansvaret bor
ta sig uttryck. Nagot som vicker sdrskilda betdnkligheter 1 forhallande till
domstolens mojlighet att pd olika sétt komplettera utredningen ar huruvida
atgirder till formén for aklagaren ar tillatna. Eller, om domaren far agera pa
ett sitt som paverkar utredningen utan att pa férhand veta om det dr den
tilltalade eller 4klagaren som i slutindan kommer att gynnas av detta.”
Dessa fragor dterkommer jag till 1 kapitel 4.

2.3 ”Utrett efter vad dess beskaffenhet
kraver”

Varken i lag eller 1 forarbeten finns ndgon ndrmare definition géllande
inneborden av uttrycket efter vad malets beskaffenhet krdver. Av sjélva
ordalydelsen framgar emellertid att kravet pa utredningens omfang inte &r

PO NJA 2006 s. 457 (s. 461-463). Aktuellt for beddmningen av om rittegingsfel foreldg
eller ej var dven bestimmelserna gillande krav pa fornyad bevisupptagning i hovrétten i 35
kap. 13 § och 51 kap. 23 § RB, dessa dr emellertid inte av intresse inom ramen for denna
uppsats.

! Riittegdng IV, s. 56.

2 NJA 2006 s. 457 (s. 461-463).

% Jfr bla. prop. 1986/87:89 s. 109f.; Lindell m.fl., 2005, s. 217; Rétteging V, s. 200f. och
Ekelof, 1982.
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konstant, utan kan variera.”* Diesen menar att det finns en minimistandard
som utredningen maste na upp till i alla mél. Minimistandarden kan
emellertid anses tillricklig endast d& det ror sig om erkidnda botesmal, dvs. i
de allra enklaste brottméalen. For att utredningen ska anses vara fullgod i
forhallande till minimistandarden i dessa mél maste rétten ha tillrackligt
med utredning for att kunna prova erkdnnandets riktighet samt for att kunna
faststilla en korrekt dagsbot. Forekomsten av olika faktorer, saisom brottets
grovhet, kan emellertid leda till att utredningsbehovet dkar 1 vissa mal
(dessa faktorer behandlas ndrmare i nésta avsnitt). Mot bakgrund av detta
kan utredningsstandarden placeras in pé en skala dér minimistandard ar det
lagst stillda kravet och fullstindig utredning ar det hogst stéillda kravet. Om
nagon eller ndgra av de ovan ndmnda faktorerna leder till att
minimistandarden inte kan anses tillridcklig, dr det rittens ansvar att se till att
standarden hdjs till en acceptabel niva.”

2.3.1 Faktorer som inverkar pa
utredningsstandarden

Brottets grovhet utgor en faktor som leder till ett hogre krav pa utredningens
omfattning. Och det dr de facto sa att grova brott utreds mer omsorgsfullt dn
lindriga brott, vilket motiveras av samhllsekonomiska intressen.’® Det vore
emellertid en alltfor stor generalisering att pasta att brott med fangelse i
straffskalan alltid ska utredas mer ingaende dn brott med boter 1 straffskalan,
da ett lindrigare brott 1 vissa fall kan medfora stérre utredningsproblem &n
ett grovre brott. Det torde emellertid vara allmént vedertaget att mycket
grova brott alltid ska utredas i hogre grad dn mycket lindriga brott.”” Bengt
Lindell menar att kravet pa utredningens omfattning kan delas in i tre olika
grupper utifran vilken maltyp det ror sig om. I mal som géller lindrig
brottslighet racker det med vad Lindell kallar for knapp utredning. Ordinira
brottmal krdver en utredning av normal omfattning. Vid grova brottmal ska
utredningen vara fullstindig.”®

Vissa menar att variationen i utredningskravet pa grund av brottets grovhet
grundar sig 1 att rattssdkerhetsintresset bor fa storre genomslag i mal
gillande grovre brottslighet. Det dr emellertid tveksamt om en sddan
tolkning dr godtagbar. For den enskilde kan en féllande dom f3 lika
allvarliga konsekvenser oavsett om det ror som om ett lindrigt eller grovt
brott. En allméin acceptans av samre réttssidkerhet vid lindrig brottslighet

% Felaktigt domda, 2006, s. 46.
% Diesen, 1993, s. 286ff.

% Lindell, 1990, s. 19.

°7 Diesen 1993, s. 294f.

% Lindell, 1987, s. 345.
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riskerar att leda till att allménhetens fortroende for réttsvisendet paverkas
negativt.”

Den tilltalades instidllning utgor ocksa en faktor som paverkar
utredningsstandarden.'® Denna faktor kan inte helt sirskiljas fran den
differentiering av utredningsstandarden som sker mot bakgrund av brottets
grovhet. Genom att se till brottets grovhet har mélet placerats in pa en skala
som loper fran minimistandard till krav pé fullstindig utredning. Att den
tilltalade fornekar gor inte att utredningsstandarden hojs, men ett
erkdnnande kan innebéra att utredningsstandarden sénks pa skalan. Detta i
och med att erkdnnanden ofta leder till att visst utredningsmaterial blir
overflodigt.'”!

Av forarbetena till RB framgar, gillande parts erkdnnande och vilken
betydelse detta har 1 brottmal, att det i mal om grova brott krdvs dven andra
omstdndigheter som talar for en fallande dom. I mél gillande mindre
allvarlig brottslighet torde det emellertid anses tillrackligt med ett
erkdnnande.'® Detta uttalande i forening med 46 kap. 4 § andra stycket RB,
kan tolkas som att utredningsmaterialet bor anses vara tillrackligt pé ett
tidigare stadie i ett okomplicerat mél gidllande mindre allvarlig brottslighet
an vid grovre brott.'® I mal gillande lindriga brott kan ritten alltsé noja sig
med ett smalare utredningsmaterial, forutom i de fall da det under
utredningen framkommer uppgifter som foranleder en djupare
undersokning.'™ Denna tolkning kan i viss man utldsas av hovritternas
praxis gillande trafikbrott.'” Utredningsstandarden ska, enligt Diesen, i
forsta hand justeras utifrdn den tilltalades instéllning. Om brottets grovhet
ges for stor tyngd 1 bedomningen av kravet pa utredningens omfattning kan
resultatet bli snedvridet och brottet riskerar att inte utredas 1 den
utstrackning som krévs for att mojliggdra en rittssdker bedomning. Ett
lindrigt, men fornekat, brott kan ndmligen 1 vissa fall vara svarare att utreda
4n ett grovt, erként brott.'%

En tredje faktor som péverkar utredningsstandarden ar mélets
komplexitet.'”” Vissa brott &r mer komplicerade att utreda 4n andra da de
innehéller svarbevisade rekvisit, t.ex. vissa ekonomiska brott samt héleri

% Diesen, 1993, s. 294.

19 Felaktigt démda, 2006, s. 46f.

% Diesen, 1993, s. 296fT.

1250U 1938:44 s. 380f.

19 Felaktigt démda, 2006, s. 47.

' Felaktigt domda, 2006, s. 47.

195 Qe t.ex. RH 1990:56, RH 1991:7, RH 1991:75, RH 1997:12 och RH 2003:3 som har
hiamtats fran Felaktigt domda, 2006, s. 47, fotnot 16.

19 Diesen 1993, s. 299.

7 Felaktigt démda, 2006, s. 47.
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och smitning (dar forbrott ska bevisas). Vid sadana komplexa brott torde
minimistandard aldrig vara tillrackligt, &ven om brottet &r lindrigt och
erkédnt. Forutom lagtekniska svarigheter kan ett mél vara véldigt komplext i
och med att det finns manga, for malet sdrskilda, omstindigheter som maste
utredas.'"®

2.3.2 Diesens modell for bestammande av
rattens utredningsansvar

Bedomningen av om utredningsstandarden dr uppfylld eller inte gar, enligt
Diesen, ut pd att i forsta hand definiera hur mycket utredning som ar
brukligt i forhallande till det aktuella brottet (detta kallar han f6r gdngse
utredningsstandard). Dérefter krdvs en bedomning av om omstédndigheterna
1 det enskilda fallet innebér att standarden bor hojas eller sdnkas, t.ex. den
tilltalades inviandningar (s.k. konkret utredningsstandard). Enligt Diesen
bestér rittens utredningsansvar dels 1 att tillse "att det finns ett for brottet 1
friga godtagbart beslutsunderlag”, dels att den tilltalades rattssdkerhet

tillgodoses genom att provningen blir tillrickligt allsidig”.'”

Steg ett 1 Diesens modell, gillande géngse utredningsstandard, paverkas av
brottets grovhet, den tilltalades instidllning samt brottets komplexitet. Den
gingse utredningsstandarden utgér miniminivan for provbarheten i
ansvarsfragan (dvs. det gar inte att genomfora en korrekt bevisprovning
utifran mindre utredningsmaterial dn sd). Inom ramen for bedomningen av
den gingse utredningsstandarden ska ritten dels bestimma brottets grovhet
utifran brottets konkreta straffvirde, 1 det fall det blir en fallande dom. Dels
huruvida ett eventuellt erkédnnande skulle padverka utredningens omfattning.
Slutligen ska ritten gora en jamforelse mellan den bevisning som parterna
vill aberopa 1 forhallande till den bevisning som brukar kravas i ett mal av
den aktuella typen. I forhallande till den sistndimnda frdgan uppstar problem
for domaren 1 de fall det ror sig om ett brott som denne inte har provat
tidigare. I syfte att uppna en rittssiaker materiell provning bor domaren i
detta fall utgé fran sina erfarenheter fran liknande brott. Domaren bor
dessutom granska parternas bevisning och fraga sig om detta ar tillrackligt
for att bedoma gérningspéastaendet eller om det krdvs komplettering. I
vanligt forekommande brott dr réitten sannolikt vl insatt 1 hur omfattande
utredning som krivs.'"® Vad giller dessa brott finns det emellertid en risk att
beddmningen av vilken mangd utredningsmaterial som ér tillrackligt blir allt

1% Diesen, 1993, s. 292f.
199 Diesen, 1993, s. 309f. och 315.
19 Diesen, 1993, s. 313ff.
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for slentrianmissig, vilket kan leda till att vissa svarigheter som borde leda
till fortsatta utredningsatgérder forbises.'"!

Den andra delen av réttens utredningsansvar, den konkreta
utredningsstandarden, ror bedomningen av om omsténdigheterna i det
enskilda fallet innebdr att det krdvs mer utredningsmaterial {for att kunna
doma 1 malet. Det ar den tilltalades réttssédkerhetsintresse som styr denna
beddomning, samt det faktum att ritten ska se till att dennes invindningar
provas pa ett fullgott sitt. Det bor krdvas av rétten att agera i de fall
aklagaren har underlatit att fora in utredning till forman for den tilltalade.
Hur stora utredningsinsatserna till férman for den tilltalade bor vara varierar
emellertid beroende pa om den tilltalade har en forsvarare eller ¢j. Denna
del av Diesens metod kan sédgas ga ut pa att ritten ska eftersoka alternativa
forklaringar' ' till 4klagarens girningspéstdende. Alternativa forklaringar
uppkommer vanligtvis i samband med den tilltalades férnekande, men
Diesen menar att ritten dessutom ska soka efter sddana hypoteser ex officio,
och att detta ansvar stracker sig ldngre én till vad den tilltalade

presenterar.' >

Aven vid bedémningen av huruvida sirskilda omstéindigheter i det enskilda
fallet foranleder en mer omfattande utredning, ska ritten utgé fran malets
beskaffenhet. I valdigt lindriga mél kan den konkreta utredningsstandarden
didrmed anses uppfylld redan i och med att riatten har bedomt rimligheten av
den tilltalades invéindningar (dvs. den konkreta utredningsstandarden kan 1
sddana mal anses uppfylld utan att domstolen uppstiller alternativa
hypoteser ex officio).'™*

2.4 Rattens utredningsansvar i
forhallande till parternas ansvar for
utredningen

Réttens ansvar for att komplettera utredningen, t.ex. genom inhdmtande av
bevisning dr numera att se som ett andrahandsansvar 1 forhallande till
parternas aktivitet under processen.'"” Vid RB:s tillkomst ansags aklagaren
inte vara lika kvalificerad som domaren vad gillde komplicerade
straffprocessuella fragor. RB:s ansvarsfordelning for utredningen grundar

"' Diesen, 1993, s. 314 och Heuman, 1986, s. 51f.

"2 Jag kommer behandla fragan om alternativa forklaringar mer ingdende nedan i avsnitt
3.2.2.

' Diesen, 1993, s. 315ff.

"'"* Diesen, 1993, s. 315ff.

"5 Prop. 1986/87:89 s. 109.
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sig alltsa 1 en tanke om att det &r nddviandigt att riatten kontrollerar
gklagarnas processhandlingar.''® I takt med att klagarvisendets kompetens
har 6kat samt att den tilltalades ritt till offentlig forsvarare utvidgats, anses
emellertid parterna i brottmal numera kapabla att sjdlva bara huvudansvaret
for utredningen i ansvarsfragan.''” Rittens (sekundira) utredningsansvar
handlar 1 forsta hand om att 6vervaka parternas agerande och se till att den
utredning som parterna presenterar uppfyller kravet péd att mélet blir
tillrackligt utrett.''® I det fall domaren anser att processmaterialet behover
kompletteras bor denne, 1 forsta hand, uppmérksamma parterna om detta och
pa sé sitt lata dem fora in materialet 1 malet. Forst om rittens
processledning inte leder ndgon vart, dvs. om parterna underlater att inhdmta
ytterligare utredning trots domarens uppmaning, bor ritten komplettera
processmaterialet ex officio.'"”

Det faktum att det dr parterna som oftast har bast kinnedom om vilken
bevisning som finns att tillgd samt deras intresse av att presentera den
bevisning som ar till forman for dem, innebdr att rétten séllan behdver
genomfora egna efterforskningar eller sjadlvmant komplettera utredningen.
Det nddvindiga processmaterialet uppkommer alltsa oftast som ett led av
parternas verksamhet i processen, vilket leder till att rittens agerande i
forhallande till utredningen, de facto, aktualiseras forst i andra hand.'*

"% Heuman, 1982, s. 357.
"7 Prop. 1986/87:89 s. 108.
"8 Diesen, 1993, s. 255.

"9 Prop. 1986/87:89 s. 108f.
120 Réttegdng IV, s. 54-57.
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3 Beviskravet och
utredningsmaterialet

3.1 Inledning

Steg ett 1 framstédllningen har varit att redogora for de bestimmelser som ror
domstolens utredningsansvar samt att forsoka reda ut vart granserna for
utredningsansvaret gar — dels utifran uttrycket efter vad malets beskaffenhet
krdver, dels 1 forhéllande till parternas ansvar. Diesen anvénder sig av
begreppet utredningsstandard som kvalitetsnorm vad géller rittens ansvar
for utredningens omfattning. Utredningsstandarden maste uppnas for att
bevisprovning over huvud taget ska kunna genomforas. D&
utredningsstandarden nétts och bevisprévning ska genomforas uppstélls
néasta kvalitetsnorm; beviskravet. Vad kravs for att beviskravet ska anses
vara uppfyllt? Och hur padverkas denna bedomning av eventuella brister 1
utredningen?

3.2 Beviskravet och bevisbordan

Att ena parten 1 ett mal tilldelas bevisbordan for att vissa eller samtliga
omstandigheter foreligger, innebar att parten ifraga bar risken for osdkerhet
gillande dessa omstindigheters existens.'?' I brottmal har aklagaren
bevisbordan for samtliga omstindigheter inom ramen for skuldfrdgan. Det
har inte ansetts nodvéandigt att ge uttryck for principen om éklagarens
bevisbérda i svensk lagstiftning,'** utan principen anses framga av
oskyldighetspresumtionen i EKMR.'* Bevisbordans placering siger
emellertid inget om hur stark bevisningen maste vara. Ddrmed behover
bevisbérdan kompletteras av ett beviskrav,'** som sitter ribban for hur
mycket bevisning det krivs for en fillande dom.'* Att aklagaren har
bevisbordan samt att beviskravet dr hogt stallt utgér grundpelarna i ett
rittssystem dar felaktigt fillande domar inte accepteras.'*

Vad giller beviskravets innebord, gar det inte att finna ndgon utforlig
beskrivning i lag. Av RB framgar endast att ritten ska avgéra vad som i

! Lindell m.fl.,, 2005, s. 420.

122 Se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (maj 2014, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 1 §.
123 Rittegdng 1V, s. 150. Se dven artikel 6.2 EKMR.

124 Se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken (maj 2014, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 1 §.
'* Lindell m.fl.,, 2005, s. 420.

126 Rittegdng 1V, s. 150 och Nowak, 2003, s. 33.

25



mdlet dr bevisat."*’ Den ndrmare preciseringen av beviskravet har istillet
utarbetats i rittspraxis.'*® Genom ett antal avgdranden har HD slagit fast att
beviskravet 1 brottmal innebér att den tilltalades skuld maste vara stdllt utom
rimligt tvivel.'® Mot bakgrund av HD:s konsekventa anvindning av denna
formulering kan det inte anses finnas nagra tvivel om att det &r detta
beviskrav som giller i brottmal."*® Ritten har ddrmed att, inom ramen for
bevisprovningen, viga bevisviardet mot beviskravet stdillt utom rimligt
tvivel. Om beviskravet uppnés blir resultatet en fallande dom, om inte ska
den tilltalade frias.""

3.2.1 Rimligt tvivel

Definitionen av beviskravet kan ségas vara negativ, da det som anges ar
vilken osékerhet som kan accepteras (till skillnad fran en positiv definition
som anger hur mycket bevisning som krivs)."*? Stillt utom rimligt tvivel ir
forvisso ett strangt beviskrav men formuleringen medger dnda en viss
felmarginal for domstolarna, dé tvivlet maste vara rimligt for att leda fram
till en friande dom."*? Vilken karaktir ett tvivel bor ha for att kunna anses
vara rimligt ir langt ifrén sjilvklart."** Begreppet bortom rimligt tvivel
tillimpas inom common law, pa engelska uttryckt som beyond reasonable
doubt, och hirstammar frén USA."*® Inom ramen for diskussionen kring vad
rimligt tvivel innebar hdnvisar Diesen till ett citat fran Lord Denning 1 ett
mal fran 1947, vilket 1 Storbritannien anses vara den bést formulerade
tolkningen av rimligt tvivel som har astadkommits:

”Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen
skulle inte langre utgdéra samhillsskydd om den tillat godtyckliga mojligheter
att avleda réttvisans gang. Om bevisen mot en person ar sa starka att vad som
talar till hans forman endast dr en 1langsokt mojlighet, som kan avfardas med
frasen ’det dr visserligen mojligt, med det &r inte det minsta troligt’ &r saken
visad bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting mindre an just detta &r
godtagbart.”'*®

Viss osédkerhet méaste godtas inom ramen for en fallande dom, annars hade
det blivit omojligt att falla ndgon for brott och intresset av att bekdmpa

127 Se 35 kap. 1 § RB.

128 Diesen, 1996-97, s. 525.

129 Se bl.a. NJA 1980 s. 725 (s. 739), NJA 1982 s. 164 (s. 173), NJA 1990 s. 210 (s. 216),
NJA 1991 s. 83 (s. 98), NJA 1992 s. 446 (s. 464) och NJA 1993 s. 68 (s. 77).
130 Traskman, 2008, s. 501 och HD:s avgoranden i fotnot 52.

51 indell m.fl., 2005, s. 399.

32 Diesen, 1994, s. 81.

133 Diesen, 1996-97, s. 526.

134 Rdttegang IV, s. 153 och Lambertz, 2009, s. 2ff.

55 Diesen, 1994, s. 81. Se Miles v. United States 103 U.S. 304 (1880).

136 Miller v. Ministry of Pensions, [1947] 2 All ER 372 och Diesen, 1994, s. 82.
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kriminalitet hade fatt st tillbaka helt gentemot rattssdkerheten for den
tilltalade. Det ska emellertid betonas att det endast ror sig om en vildigt 14g
risk for fel som accepteras.'”’

I svensk doktrin har beviskravet bl.a. beskrivits som att bevisningen ska
vara si pass stark att det inte foreligger “négot beaktansvirt tvivel”."*® Eller
som att det ”’praktiskt sett ska ses som uteslutet att den tilltalade kan vara
oskyldig”."*’ Diesen menar att beviskravet ska forstds som “att friande
alternativ till aklagarens girningspéstienden kunnat elimineras”.'*’ Han
menar vidare att det bor uppstillas krav pa att tvivlet ska vara rationellt (dvs.
kunna motiveras logiskt) och konkret (dvs. baseras pa fakta i mélet) for att
kunna anses vara rimligt.'*' Kravet pa ett logiskt, alternativt scenario som
baseras pa de fakta som framkommit i malet har emellertid inte fatt fullt
genomslag 1 praxis. Det finns exempel pa HD-fall dér den tilltalade har
friats utan att nagot konkret alternativt hindelseforlopp presenterats.'** I ett
av dessa fall, géllande grovt narkotikabrott, konstaterar HD endast att andra
forklaringar till den tilltalades innehav av 100 000 kronor, &n forséljning av
amfetamin, var tdnkbara (utan att precisera dessa alternativa hypoteser
nirmare). Darmed anségs atalet inte vara styrkt.'** Detta kan tolkas som att
HD i1 sin bedémning av om beviskravet dr uppfyllt eller ej, snarare sett till
den abstrakta mojligheten att den tilltalade inte gjort sig skyldig till
giarningen. Och utifran detta meddelat en friande dom da den hypotetiska
alternativa forklaringen setts som ett rimligt eller beaktansvért tvivel.'*

Vid beddmningen av om beviskravet dr uppfyllt eller inte ska domarens
subjektiva kinsla inte inverka. Det ska istéllet rora sig om objektiva samt
tillrackliga skal for att beviskravet ska anses uppfyllt.'*

3.2.2 Alternativa forklaringar

Da bevisningen ska provas mot beviskravet utom rimligt tvivel anvinds en
metod som gar ut pa att kullkasta alternativa forklaringar. Provningen av om
beviskravet dr uppfyllt bor, enligt Diesen, ga till s& att domstolen utifran
utredningsmaterialet i malet stiller upp alternativa hindelseforlopp i

57 Rittegdng 1V, s. 153.

8 Triskman, 2008, s. 505.

1% Gregow, 1996, s. 510.

0 Diesen, 1994, s. 83.

! Diesen, 1996-97, s. 526.

92 Rittegdang 1V, s. 153.

3 Se NJA 1991 5. 612 (s. 618).
14 Réttegdang 1V, s. 153.

45 Gregow, 1996, s. 511.

27



forhallande till det aklagaren angett i girningsbeskrivningen.'*® Forsvaret
spelar givetvis en viktig roll vad giller att presentera alternativa forlopp.'*’
Mot bakgrund av att den tilltalade inte ska behdva bevisa sin oskuld, kan
emellertid rétten inte helt forlita sig pa forsvaret, utan borde vara skyldig att,
ex officio, prova alla hypotetiska hindelseforlopp som verkar rimliga.'*
Diesen uttrycker det som att alla alternativa forklaringar som kan
konkretiseras, ska provas, 1 syfte att klargéra om de kan anses rimliga eller
ej. Om det finns en eller flera alternativa mojligheter som inte kan uteslutas
sa ska den tilltalade frias, d& beviskravet inte kan anses vara uppfyllt.'*’

I férhéllande till denna provning uppkommer fragan om hur langt domstolen
bor ga 1 sin verksamhet att uppstélla alternativa forklaringar. Géran
Lambertz menar att fragan huruvida ett fragetecken kan anses utgora ett
rimligt tvivel eller ej bor undersdkas ”sa langt som det &r praktiskt mojligt”.
Han hivdar bl.a. "att det inte kan anses vara fel av domstolen att stélla
fragor som kan leda till en fdllande dom 1 situationer dér dklagaren har ett
klart bevisdverlige men det 4r diskutabelt om beviskravet har uppnatts”.'*°
Detta ansvar dr emellertid sekundért 1 forhallande till aklagarens och
forsvarets arbete.””' Diesen & andra sidan menar att det faktum att ritten
endast ska prova rimliga tvivel ar kopplat till vad som utgor rimlig
utredning 1 malet. Detta innebér att domstolens skyldighet att stilla upp
alternativa forklaringar ar beroende av hur mycket utredning som krévs 1
varje enskilt fall. Vid grova och fornekade brott, dir det finns ett krav pa
fullstdndig utredning (se avsnitt 2.3), ska gidrningen provas bortom allt
rimligt tvivel och domstolen &r i dessa fall skyldig att uppstélla alternativa
hypoteser ex officio. 1 fall gdllande mindre allvarlig brottslighet, dér
girningen dr erkédnd, utgdr processmaterialet en ram for uppstéllandet av
alternativa hypoteser (dvs. de alternativa forklaringar som rétten stiller upp
maste grunda sig i parternas utredningsmaterial). Ratten ska, enligt Diesen,
endast uppstilla alternativa forklaringar till formén for den tilltalade. Att
uppstilla hypoteser som ér till nackdel for den tilltalade dr enbart aklagarens
uppgift.'>* Detta hér samman med det utredningskrav som Diesen menar
finns i brottmal,'*® vilket jag ska behandla nirmare nedan.

Uppstillandet av alternativa hypoteser ska enligt Diesen inte ses som en
utredningsinsats frdn domstolens sida, da detta enligt honom é&r en del av

146 Diesen, 1994, s. 120.

7 Ritteging 1V, s. 152.

148 Lambertz, 2009, s. 6-7.
49 Diesen, 1994, s. 120.

150 Lambertz, 2009, s. 5.

151 Lambertz, 2009, s. 5.

152 Diesen, 1994, s. 1291f.
133 Diesen, 1996-97, s. 526.
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rattens provning av rattsfrigan. Det dr mot bakgrund av denna slutsats som
Diesen menar att domstolen, i fall dir det krdvs en omfattande utredning,
ska stélla upp alternativa hypoteser ex officio och hypoteserna behover
didrmed inte ha nagon grund i det av parterna presenterade
processmaterialet.'>* Ekelof 4 andra sidan verkar likstilla domstolens
uppstillande av alternativa hypoteser ex officio med efterforskande i
utredningssyfte och anser ddrmed att denna verksamhet ska vara begransad
till det utredningsmaterial som parterna har presenterat.'>

3.3 Hur forhaller sig brister i utredningen
till beviskravet?

Hittills har fragan om beviskravets uppfyllande behandlats endast i
forhallande till bevismaterialets kvalitet, dvs. provningen av om vérdet av
den bevisning som presenterats i mélet kan anses vara tillrackligt for att den
tilltalades skuld ska anses vara stilld utom rimligt tvivel. Inom ramen for
bevisprovningen uppstar emellertid d&ven fragan om vilken inverkan
utredningens omfattning har for uppfyllandet av beviskravet.'*® Kan ett
forhallande sdgas vara bevisat utom rimligt tvivel trots att
utredningsmaterialet inte ar fullstindigt? Och, om sé &r fallet, under vilka

forutséttningar kan detta ske?

3.3.1 Bevismaterialets robusthet

Da fragan om utredningens kvantitet diskuteras i doktrin anvénds begreppet
robusthet. Aven om bevisunderlaget i ett mal anses vara tillforlitligt, kan
denna slutsats vara mer eller mindre sdker, beroende pa hur omfattande
utredningsmaterialet dr. Diesen uttrycker det som att ”sidkerheten i en
slutsats beror av i vilken mén den kan kullkastas av nya fakta”."’
Robustheten paverkas alltsd av om det kan antas finnas mer bevisning adn det
som presenterats 1 malet och som skulle kunna paverka virdet av
bevisningen 1 malet. Frigan om bevismaterialets robusthet far storst effekt i
brottméal och 1 indispositiva tvistemal. Detta hinger samman med att rétten
har ett ansvar for utredningen 1 dessa mal, till skillnad frén 1 dispositiva

tvistemal dér det istéllet &r parterna som ansvarar for utredningen. Az¢ rétten

154 Diesen, 1994, s. 151. A andra sidan ska rétten, om utredningsstandarden inte ar
uppnadd, inhdmta utredning for att kunna préva de uppstillda alternativa hypoteserna (se
avsnitt 2.3 och 3.3.2). Om utredningsstandarden ar uppnédd drabbar en undermalig
utredning istéllet aklagaren (se nedan avsnitt 3.3.2).

' Ekel6f & Boman, 1992, s. 38.

"% Diesen, 1994, s. 100.

"7 Diesen, 1994, s. 9.
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ska féasta avseende vid bevismaterialets robusthet dd denna avgdr brottmal ar
de flesta eniga om, ddremot finns meningsskiljaktigheter vad géller hur
fragan ska beaktas.'”® Denna diskussion ska behandlas nidrmare nedan.

3.3.1.1 Ekelof

Per Olof Ekelof menar att bevisningen &r robust om “det inte, sévitt man
kunnat finna, existerar ndgon ytterligare bevisning som kan paverka
bevisvirdet”."”® Med andra ord 4r bevismaterialet robust om ritten har gjort
beddmningen att ytterligare komplettering av utredningsmaterialet eller
undersokningar 1 6vrigt inte skulle kunna paverka det bevisvéirde som
uppnatts 1 méalet. Enligt Ekel6f bor det, mot bakgrund av réttens ansvar for
utredningen 1 brottmaél, krivas att bevismaterialet bedoms vara robust for att
en fillande dom ska kunna meddelas.'®

Vad giller fragan om hur eventuella svagheter 1 utredningen ska fa
genomslag menar Ekelof att detta bor paverka bevisvdrderingen. Bevisning
som inte har presenterats i mélet, men vars existens rétten har blivit varse
under malets handldggning leder, bara i och med dess existens, till ett sankt
bevisvirde. Detta oavsett om denna bevisning stodjer atalet eller inte.'®’
Han har uttryckt foljande: ”Gér det att ana nagot om vad ytterligare
bevisning kan ge vid handen, bor detta beaktas vid beddmningen om
beviskravet ér fyllt. Finns det ddremot ingen anledning att tro att den har
nagot bevisvirde till formén for den tilltalade, far man noja sig med det
bevisvirde som framgar av den upptagna bevisningen”.'** I enlighet med
detta synsitt kan alltsa ytterligare bevisning leda till att bevisvirdet av
utredningen sinks och att beviskravet dirmed inte kan anses vara
uppfyllt.'® Robert Boman menar, till skillnad fran Ekeldf, att sadan
bevisning endast kan paverka bevisvérdet 1 de fall denna talar for den
tilltalades oskuld.'®* Ekelof motiverar sin askédning genom att jamfora med
beviskravet vid hdktning, som &r sannolika skdl. Enligt Ekelof dr detta en
foljd av att bevisningen inte ar fullstdndig vid detta stadie. Om det fanns
mojlighet att uppné full bevisning redan da sé skulle ett ldgre beviskrav inte
behdva anvindas.'®

Ekelof anvénder sig av ett exempel dir det finns ett vittne till den girning
som &r foremal for huvudférhandlingen, men som inte kan horas da denne

158 Reittegdng IV, s. 187ff.

159 Reittegding 1V, s. 187.

10 Réittegdng IV, s. 187f.

161 Rittegdng 1V, s. 188.

12 Ekelof, 1988, s. 15.

13 Reittegdang 1V, s. 188.

14 Réittegdng 1V, s. 188 fotnot 167.
195 Ekelof, 1988, s. 13f.
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har gétt under jorden. For att undvika att den tilltalade blir oskyldigt domd
bor, enligt Ekelof, detta vittnes blotta existens innebéra ett sdnkt bevisvérde.
Sa lange det inte dr uppenbart att vittnesmalet inte skulle vara till den
tilltalades forman.'®°

3.3.1.2 Lindell

I stort staimmer Lindells och Ekelofs definition av begreppet robusthet
overens. En skillnad dr emellertid att Ekelof anvinder begreppet som en
uppnadd egenskap, dvs. om bevismaterialet dr robust finns ingen ytterligare
utredning som kan paverka virdet av denna. Medan Lindells begrepp ar
relativt 1 forhallande till utredningen i mélet. Enligt denna definition kan
bevisningen vara mer eller mindre robust.'®’

Lindell menar att robustheten inte kan ses som en bevisfraga. Detta mot
bakgrund av att robustheten har med utredningens omfattning att géra och
da bevisbordan inte uppstiller nagra krav vad giller utredningens kvantitet,
utan enbart dess kvalitet, mste robustheten och bevisvérderingen
sirskiljas.'® Utredningens omfattning styrs istéllet av en s.k.
systemgemenskap. Systemgemenskapen innebér att en knapp utredning i
vissa ssmmanhang accepteras, t.ex. vid hiktning.'® I andra fall forutsitts
utforliga utredningar, t.ex. finns det ett krav i fragor om vardnad, umgénge
och boende p4 att dessa fragor blir tillborligt utredda.'™® 1 brottmal, och
framforallt grova sadana, uppstélls ocksa krav pd en omfattande utredning.
Kravet pé utredningens omfattning ar alltsé i sin tur beroende av vilket sorts
fall det ror. Det ar dirmed, enligt Lindell, felaktigt att 1ata robustheten
péaverka bevisvirderingen i enskilda mél, som Ekeldf foresprakar.'”!
Bevisprovningen ska istéillet begrédnsas till det material som foreligger (vars
omfattning styrs av systemgemenskapen). Utifran detta utredningsmaterial,
oavsett omfattning, kan en hog sannolikhet uppnés. Detta eftersom
utredningens kvantitet inte paverkar sannolikheten, utan endast
sikerheten.'”?

I det fall ratten far reda pa att det finns ytterligare bevisning som inte
presenterats 1 malet, menar Lindell, att atalet kan ogillas redan pa grund av
att det finns en oacceptabel utredningsbrist. Nagot avdrag fran bevisvérdet
kan inte goras dé det dr okédnt for rdtten huruvida sddan bevisning skulle

166 Ekelof, 1988, s. 14f.

167 Lindell m.fl., 2005, s. 412f.
18 Reittegding 1V, s. 188.

169 Lindell m.fl., 2005, s. 413.
170 Reitteging 1V, s. 188.

7' Lindell m.fl., 2005, s. 413f.
172 Lindell, 1987, s. 353ff.
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stodja atalet eller ej.!” For att bevisning, som inte 4r en del av malet, ska
kunna inverka pa bevisvirdet maste ett antagande om dess vérde goras.
Denna bedémning torde emellertid komma 1 konflikt med 35 kap. 1 § RB,
av vilken framgar att ritten endast far beakta sadant som forekommit 1
malet. Om séddan bevisning inte skulle virderas, utan istillet leda till ett
schablonmissigt avdrag pa bevisvirdet skulle bedomningen bli godtycklig
pé ett sétt som motverkar kravet pa forutsebarhet.'™

Ytterligare en anledning till sdrskiljande av bevisvérdet och utredningens
robusthet &r, enligt Lindell, att frdgan om utredningens kvantitet till stor del
ar en kostnadsfrdga. Detta gor sig tydligt vid mindre allvarlig brottslighet,
t.ex. snatteri. Om bevismaterialet i ett sidant mal visar sig vara
ofullstandigt, samtidigt som den presenterade bevisningen nar upp till
beviskravet, aterstar for ratten att avgéra om detta dr nog for en féllande
dom eller om det krévs ytterligare undersokningar. I mal som géller
lindrigare brott kan ritten vara beredd att doma den tilltalade om
beviskravet dr uppfyllt, &ven om det presenterade bevismaterialet inte &r
robust. Detta grundar sig i ett réttspolitiskt stidllningstagande, vilket skiljer
sig frdn beviskravet som handlar om den kvantitativa sannolikheten av
bevismaterialet som presenterats i malet.'”

I forhéllande till Ekelofs exempel gillande vittnet som gétt under jorden gér
Lindells teori ut pa att domstolen, vid sidan av beddmningen av den
presenterade utredningens kvalitet (dvs. bevisvérdet), méste avgora om
utredningen 1 malet &r tillrdcklig eller ej. Denna beddmning bygger i forsta
hand pa vilket slags mél det ror sig om (den s.k. systemgemenskapen), ror
det sig om ett brottmal eller ett indispositivt tvistemal bor utredningen
generellt sitt vara mer omfattande én vid ett dispositivt tvistemal. Vad géller
brottmal leder bl.a. ekonomiska hénseenden till att kravet pa utredningens
kvantitet varierar beroende pa om det ror sig om ett lindrigt eller allvarligt
brott. Utifrdn Lindells definition av robusthet, accepteras alltsa i vissa
lindriga brottmél en mindre robust utredning. Enligt min mening kan en
fallande dom diarmed, mot bakgrund av den presenterade utredningen, ha
natt upp till bevisvirdet utom rimligt tvivel trots att utredningen inte ar siker
1 den bemarkelsen att det inte finns ytterligare bevisning som skulle kunna
fordndra bevisvérdet.

Vad giller fragan om hur bevisningens robusthet ska beaktas inom ramen
for straffprocessen har Lindell uttryckt f6ljande: ”Robustheten ar (...) 1
forsta hand att hanfora till hur processuella regler och principer styr

173 Lindell m.fl., 2005, s. 413f.
174 Lindell, 1990, s. 17ff.
175 Lindell m.fl., 2005, s. 413f.
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inforskaffandet av utredningen i ett mél, vem som bér utredningsansvaret,
och hur viktigt det ansetts vara med fullstindig utredning 1 olika slags
mal”."” Diesen haller med Lindell om att bevisvirde och robusthet inte ska
sammanblandas och menar att det, vad giller bevisningens kvantitet, bor
uppstillas ett siarskilt utredningskrav. Skiljt fran beviskravet som anvénds i
forhallande till bevisningens kvalitet. Diesen framhaller sarskilt att intresset
av att variera kravet pa utredningens omfattning fran fall till fall inte far
genomslag inom ramen for bevisviarderingen. Fragan om utredningens
omfattning dr en avvigning mellan ekonomiska dverviganden och intresset
av fortsatt utredning som endast kan genomforas inom ramen for ett separat
utredningskrav.'”’

3.3.2 Utredningskrav och utredningsborda

Utredningskravet i brottmal dr formulerat av Diesen och med detta krav
menas “den omfattning bevisningen maste ha for att bevisvarderingen ska
kunna utforas”.'”® Ritten méste ha ett fullgott utredningsunderlag for att
kunna genomfora bevisprovningen och utesluta friande alternativ. Darmed
ska provningen av utredningskravet genomforas innan bevisvirderingen.'”’

Vad giller den kvantitet utredningen maste uppfylla for att ratten ska kunna
avgora ett mal anvander Diesen begreppet utredningsstandard. Att
utredningsstandarden uppnas ar réttens ansvar (se ovan 2.1). Om rétten
domer pé en utredning som inte lever upp till denna standard foreligger
rattegangsfel. Den priméra utredningsbordan ligger emellertid hos aklagaren
och sa fort rédtten uppfyllt sitt utredningsansvar gér risken for en otillracklig
utredning 6ver pa aklagaren. Utredningsbordan innebér att aklagaren bar
risken for att ett friande alternativ ej dr provbart”.'®® Om rétten uppticker en
alternativ forklaring och utredningen inte racker for att prova denna ér detta
en brist 1 forhéllande till utredningskravet som ska leda till en friande
dom."™!

Utredningskravet kan ségas ge uttryck for det matt av réttssdkerhet som den
tilltalade ska tillforsdkras, da processmaterialet ska mojliggéra en provning
av det aktuella brottet, den tilltalades invindningar samt dvriga kvarstdende
fragetecken. Utredningskravets ldgsta niva dr detsamma som
utredningsstandarden, men vad som déarutover utgor ett fullgott

176 Lindell, 1990, s. 18.
' Diesen, 1994, s. 101f.
78 Disen, 1994, s. 102.
17 Diesen, 1994, s. 102f.
180 Diesen, 1994, s. 103.
81 Diesen, 1994, s. 102ff.
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utredningsmaterial ar kopplat till malets beskaffenhet och varierar dirmed
fran fall till fall. Har inverkar, liksom 1 forhallande till utredningsstandarden,
faktorer som malets komplexitet, brottets allvar, den tilltalades instidllning
och ovriga omstandigheter i det enskilda fallet. Da robustheten &r kopplad
till utredningens omfattning, innebér ett lidgre stéllt utredningskrav att
slutsatser far dras fran ett mer eller mindre knapphindigt material. For att
uppna maximal sdkerhet géllande sannolikhetsbedomningarna i brottmal ar
ett omfattande utredningsmaterial 6nskvart 1 alla mél, samhéllsekonomiska
aspekter leder emellertid till att kravet pa utredningens kvantitet inte kan
vara lika hogt stillt vid t.ex. erkénda, lindriga brott som i mal gillande grov
brottslighet. Utredningskravets utformning utgdrs alltsa av en avvigning
mellan kostnads- och rittssikerhetsaspekter.'**

Att dklagaren ska bira risken for utredningsbrist vad giller alla tinkbara
alternativa forklaringar hade inte varit hallbart. Utdver det faktum att kravet
pa utredningen varierar beroende pa mélets beskaffenhet, uppstiller Diesen
darfor ett krav pa att de alternativa forklaringarna ska kunna konkretiseras
for att ligga inom ramen for utredningsbordan. De alternativa forklaringarna
maste alltsd vara sapass konkreta att deras rimlighet kan provas (i
forhallande till beviskravet). Det méste dessutom finnas en faktisk mojlighet
att utreda de alternativa forklaringarna. Om ett vittne &r omdjligt att fa tag i
ska detta inte leda till slutsatsen att dklagaren inte har uppfyllt sin
utredningsborda. Sammanfattningsvis, vad géller utredningsbordan, maste
denna vara realistisk i1 forhallande till de faktiska utredningsmojligheterna i
varje enskilt fall.'®

Om aklagaren, da malet utreds, inte finner nigra alternativa forklaringar
behdver denne, tillsvidare, inte bry sig om utredningskravet utan rétten har
ansvaret for utredningen samt att denna nér upp till utredningsstandarden.
Utredningskravet och utredningsstandarden ar i1 detta fall likvardiga.
Presenteras & andra sidan alternativa forklaringar fran forsvaret eller fran
rttens sida innebér utredningskravet en skyldighet for dklagaren att visa att
dessa forklaringar inte gar att prova eller att dessa inte dr rimliga. Narmare
bestdmt maste dklagaren antingen visa att forklaringen inte ar tillrdckligt
konkret for att kunna provas alternativt presentera bevisning for att
forklaringen inte kan anses rimligt (i forhéllande till beviskravet). Om det
inte finns tillrdcklig bevisning for att prova forklaringen kan rétten fria pa
den grund att det foreligger brister i forhdllande till utredningskravet. Om
malet & andra sidan géller grovre brottslighet paverkas adklagarens utredning
av det faktum att ritten pa egen hand stiller upp hypotetiska alternativa
forklaringar till formén for den enskilde (se diskussionen ovan i avsnitt

132 Diesen, 1996-97, s. 526.
133 Diesen, 1994, s. 106f.
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3.2.2). Aklagaren maste dirmed forsoka forutse vilka alternativa
forklaringar som kan komma upp under huvudférhandlingen och presentera
utredning som kan eliminera dessa. Om aklagaren underlater att gora detta
uppstar risken att det finns forklaringar till den tilltalades forméan som inte
kan provas p.g.a. bristande utredning,'®* vilket i sin tur ska leda till en
friande dom. Utredningskravet handlar alltsa om ”vad som med hénsyn till
malets beskaffenhet dr rimligt att utreda och, ur aklagarens synvinkel,
rimligt att eliminera.”'®®

Diesen menar, sammanfattningsvis, att ansvaret for utredningen delas av
ratten och aklagaren. Rétten ska se till att utredningen nér den miniminiva
som kravs for att det 6ver huvud taget ska ga att doma 1 malet
(utredningsstandarden). Den yttre gridnsen for utredningsstandarden ar
definierad som vad mdlets beskaffenhet krdver 1 kombination att tilltalades
intresse av utredning tillgodoses. Inom ramen for utredningsstandarden har
ratten en skyldighet att uppstilla alternativa forklaringar. I syfte att uppfylla
denna skyldighet kan ritten vidga utredningen, i forsta hand genom
materiell processledning, men dven genom att inhdmta bevismaterial pa
egen hand om detta skulle krdvas. Om det, for att prova en alternativ
forklaring, krévs att utredningen vidgas dnnu mer dn vad
utredningsstandarden kréver och/eller till nackdel for den tilltalade, ska
aklagaren lastas for att utredningen brister. Och ritten ska 1 detta fall fria
eftersom ndgon prévning av dessa alternativ inte kan komma ifraga. I
praktiken torde dessa utredningsbrister oftast besté 1 att dklagaren av olika
anledningar har underlatit att gora ndgon del av utredningen till
processmaterial, t.ex. genom att inte kalla ett vittne som forekommit under
forundersokningen. '™

134 Diesen, 1994, s. 105f.
135 Diesen, 1994, s. 110.
136 Diesen, 1994, s. 104f.
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4 Det kontroversiella(?)
utredningsansvaret

4.1 Inledning

Réttens mojlighet att foreta vissa utredningsatgérder i brottmal har lange
varit forenat med stora meningsskiljaktigheter.'®” Av RB framgér atf ritten
har ett utredningsansvar, men inte sur detta ansvar ska uppfyllas pa ett
andamalsenligt sitt. Istdllet har det blivit upp till varje enskild domare att
avgora hur aktiv denne vill vara samt i vilka situationer vederborande vill
ingripa.'®® En omdiskuterad fraga dr om domaren, mot bakgrund av det i RB
stadgade utredningsansvaret ska vara aktiv i forhallande till utredningen
under huvudférhandlingen, t.ex. genom processledning — eller om domaren,
trots ansvaret, ska forhélla sig passiv i sa stor utstrickning som mojligt och
observera parterna? Och 1 det fall domaren véljer att vara aktiv, till vems
forman far utredningsatgirder vidtas? Nedan foljer en redogorelse av hur
RB:s relativt knapphindiga végledning géllande domstolens
utredningsansvar har stotts och blotts 1 den juridiska debatten samt 1
forarbetena till balken.

4.2 Aktiv eller passiv domare?

Réttssdkerhetshdansyn talar for att rdtten ska vara aktiv i brottmal. Vissa
menar att denna aspekt dr mer pataglig vid brott som leder till allvarliga
pafoljder.'™ Allmin- och individualprevention r ocksé anledningar till att
ritten ska agera for att utreda brott, fraimst vad giller grovre brottslighet.'”

De mest frekvent anvdnda argumenten mot rittens utredningsansvar och
dess mojlighet att komplettera utredningsmaterialet ar: risken for att
domaren blir och/eller uppfattas som partisk, att det finns andra organ som
bedriver en brottsutredande verksamhet samt att det numera finns
kompetenta aklagare och att den tilltalade i1 en stor del av mélen foretrads av
en forsvarare. De tva senare synsitten bygger emellertid pa antagandet att
systemet aldrig felar och ser inte till risken for den ménskliga faktorn inom
ramen for det straffprocessuella systemet. Syftet med rittens
utredningsansvar &r att det ska fungera som en yttersta sikerhetsventil i det

'87.30U 1982:26 s. 108 och Diesen, 1993, s. 257.

188 Bring, Diesen & Wilton Wahren, 2008, s. 118.

'8 Jfr Diesens asikt i denna fréga, ovan i avsnitt 2.3.1.
°SOU 1982:26 s. 115f.
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fall ndgot gér snett och den tilltalades intressen inte tillgodoses pa ett riktigt
sétt. T.ex. om dklagaren av olika anledningar begar misstag och/eller
forsvarare saknas. | Rdttegangsutredningens betinkande konstateras att
rattens utredningsansvar ska ses 1 ljuset av i vad man genomslagskraften i
den materiella lagstiftningen behdver forses med sérskilda garantier genom
rittens verksamhet under processen”."”' Vid denna bedémning talar
rattssdkerheten och vikten av att ingen oskyldig doms for ett aktivt agerande
fran rittens sida. Det blir dessutom allt vanligare med komplicerade brott,
ex. gillande ekonomisk brottslighet, dir rétten tvingas ta stéllning till svara
foretagsekonomiska problem (sasom skattebrott och troloshet mot
huvudman) och intresset av brottsbekdmpning kan sdgas motivera att ritten
engagerar sig i utredningen i syfte att kunna bedéma sadana komplexa
fragor.'”?

Vad giller risken for att domaren blir/uppfattas som partisk hyser
Rattegangsutredningen tillit till att domare kan férma sig sjilva att inte
fastna i en viss instéllning till skuldfragan utan att hela tiden omvirdera sitt
stillningstagande i1 forhallande till vad utredningen visar. I utredningen
konstateras vidare att alla former av agerande fran réttens sida riskerar att
vara till hjilp for ndgon av parterna men att denna risk inte ska overdrivas.
Losningen pé detta problem anses vara att reglerna for processledningen ska
fortydligas sé att varje agerande fran domarens sida ses som naturligt for
parterna. I detta sammanhang gors en jamforelse med vardnadsmal dér det
finns en lagstadgad skyldighet for ritten att inhdmta bevisning ex officio,
vilket enligt utredningen har lett till att ingen av parterna 1 dessa mal skulle
ifragasitta rittens agerande, oavsett vem agerandet gynnar. [ utredningen
betonas vidare att risken for att domaren uppfattas som partisk kan undvikas
genom att processledningen “bedrivs med ett gott psykologiskt handlag”
och genom att domstolen ar 6ppen och tydlig med eventuella ingripanden 1
forhallande till utredningen.'*?

4.3 Ska bagge parterna gynnas av rattens
utredningsatgarder?

Vissa menar att réatten ska vidta utredningséatgarder samt avhjilpa brister i
utredningen endast om detta sker till forman f6r den tilltalade. Andra menar
att intresset av att materiell réttvisa skipas leder till att ritten ska ingripa i
syfte att se till att utredningen blir fullstdndig, om det finns ett uppenbart
behov av det, oavsett om det ar till fordel for dklagaren eller den

¥1SOU 1982:26 s. 115.
9250U 1982:26 s. 115f.
19350U 1982:26 s. 116ff.
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tilltalade."* Debatten gillande i vilken utstrickning domaren ska vidta
utredningsatgirder kan delas upp 1 tre olika underfragor, naimligen huruvida
ratten ska utreda till (1) den tilltalades formén, (2) till nackdel for den
tilltalade och (3) utan att veta vem som kommer gynnas av utredningen i
slutindan.'®® Det faktum att den tilltalade har en forsvarare bér inte generellt
sett leda till mindre aktivitet frdn domarens sida dé alla forsvarare inte &r
lika kompetenta. Utgdngspunkten bor istdllet vara att bedomningen av
behovet av processledning, eller andra atgirder frén rittens sida, ska
anpassas efter varje enskild dklagares och forsvarares skicklighet.'”®

4.3.1 Till fordel for den tilltalade

Rétten har alltid en skyldighet att verka for att omstiandigheter som ar till
forman for den tilltalade beaktas, oavsett vad den tilltalade anfor. I forsta
hand uppfylls detta ansvar genom att den tilltalade forses med en ldmplig
forsvarare.'’ Att ritten ska agera ex officio i syfte att undvika felaktigt
fiillande domar ir vedertaget inom ramen for straffprocessen.'”®

4.3.2 Till nackdel for den tilltalade eller om
utfallet ar oklart

Att rétten inte ska agera aktivt i syfte att hjdlpa dklagaren &r en utbredd asikt
bland bade domare och inom réttsvetenskaplig doktrin. Detta frdmst mot
bakgrund av att ett sddant agerande kan leda till att den tilltalade ifragasatter
domarens opartiskhet. Denna fraga ér kopplad till diskussionen géillande
huruvida rétten bor vidta dtgérder, inte bara for att 4stadkomma riktiga
fallande, utan dven riktiga friande domar. De befogenheter RB
tillhandahéller domstolen i forhéllande till utredningen (mdjligheten att
foreldgga aklagaren att komplettera forundersokningen, den materiella
processledningen samt riattens mojlighet att inhdmta bevisning) kan, enligt
ordalydelsen, tolkas som att ritten skulle kunna vida atgérder till nackdel for
den tilltalade.'*’ 1 forarbetena till 46 kap. 4 § andra stycket samt 35 kap. 6 §
RB betonade Processlagberedningen réttens skyldighet att tillgodose att allt
som ér till den tilltalades forman beaktas. Motsvarande uttrycks inte vad
giller réttens agerande till nackdel for denne.”” Av Rdttegdngsutredningens
betdnkande framgar att utredningsatgarder till nackdel for den tilltalade

194S0U 1982:26 s. 108 och Diesen, 1993, s. 257.
195 Jfr Felaktigt domda, 2006, s. 487.

196 SOU 1982:26 s. 132f.

780U 1938:44 s. 479.

1% Heuman, 1982, s. 354.

19 Heuman, 1982, s. 353ff.

20850U 1938:44 5. 382.
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normalt sett ska undvikas, att ’sdrskild forsiktighet ar pakallad nér det giller
utredning som kan ténkas vara till den tilltalades nackdel”.””! Nagot
uttryckligt stod for rittens agerande till nackdel for den tilltalade stér alltsa
inte att finna i motiven till nimnda bestimmelser.*”*

Numera torde de flesta domare anse att de som regel inte bor inskrida ex
officio till nackdel for den tilltalade. Detta giller med undantag for
uppenbara fall. Ett sddant uppenbart fall menar Lars Heuman t.ex. skulle
kunna vara “om savél dklagare som den tilltalade och hans forsvarare utgatt
frdn en sadan rimlig tolkning av en processhandling som inte
Overensstimmer med gillande rétt enligt domstolens uppfattning. I sédana
fall bor ratten genom fragor till parterna soka klara upp eventuella
missforstand. Detta bor gélla dven fall da fragorna kan leda till att aklagaren
andrar sin processhandling till nackdel f6r den tilltalade sa att
processhandlingen kommer att fa den innebdrd som parterna ursprungligen
forutsatt.”**?

Den utbredda asikten 1 svensk doktrin och bland praktiker ar
sammanfattningsvis att domstolen i situationer da en komplettering skulle
stirka atalet inte ska agera, eftersom det finns en risk att domaren da
dventyrar sin stillning som opartisk enligt artikel 6 EKMR.*** Heuman
ifragasitter emellertid att opartiskheten anvinds som argument for rittens
passivitet. Han menar att det dr tveksamt om ritten t.ex. ska behandla
malsiganden (som ofta intar en partsstillning®*) och den tilltalade olika om
de har svart att f4 fram sin uppfattning under huvudférhandlingen. Som
exempel pa hur domarens passivitet snarare kan leda till ett subjektivt
agerande dn ett objektivt ndmner han regleringen kring forhor och vilka
fragor som far stdllas. Heuman menar att ritten ofta tillater otilldtna fragor
mot bakgrund av att de vill forhélla sig opartiska, men att detta istéllet, de
facto, resulterar i ett gynnande av ena parten.”*®

Utredningsatgérder till forman for dklagaren dr en svér balansging enligt
Diesen. Han menar att utredningsansvaret ser olika ut vad géller den
tilltalade och aklagaren. I forhallande till den tilltalade ska réatten bedéma
vilken sorts utredning som &r nddvindig for att denne ska kunna tillvarata
sina intressen. En sddan beddmning sker inte i forhallande till 4klagaren. Ar

21 SOU 1982:26's. 131.

22 Heuman, 1982, s. 355.

2 Heuman, 1982, s. 355.

204 Felaktigt domda, 2006, s. 486-487. Artikel 6 EKMR kommer behandlas nidrmare i
kapitel 5.

29 Lindblom, 2006, s. 326.

206 Heuman, 2004-05, s. 55f och Lindblom, 2006, s. 326. Jag dterkommer till frigan om den
nidrmare inneborden av kravet pa opartiskhet i artikel 6 EKMR 1 kapitel 5.
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aklagarens utredning undermalig ska detta resultera i att dtalet ogillas.
Diesen menar emellertid att det finns undantagssituationer da rétten bor
hjélpa dklagaren pa traven: ”... dr hans [4aklagarens] utredning s
undermalig att det finns anledning att missténka slarv, glomska eller grovt
forbiseende — och att en prévning ddrmed blir ’en formalitet’ — bor ritten ge
aklagaren chansen att redan 1 forsta instans reparera denna brist”. I sddana
fall bor emellertid inte en komplettering utford av domstolen vara aktuell,
utan snarare materiell processledning.?”’

I samband med att 46 kap. 4 § RB dndrades 1987°% uttalade
departementschefen, i forhallande till frigan om hur langt domaren bor ga i
sin materiella processledning, att ’processledning till férman for den
tilltalade principiellt sett givetvis dr avsevirt mindre betdnklig &n
processledning till férman for dklagaren, sérskilt som ritten dnda kan
frikiinna den tilltalade p4 en grund som han inte har beropat”.**” Han anfor
vidare att “med hénsyn till att ratten har det slutliga ansvaret for att ett
brottmal blir tillrackligt utrett kan det heller inte undvikas att rétten tar
initiativ for att undanrdja nagon oklarhet utan att i forvdg sakert kunna
beddma till vilken parts forman eller nackdel initiativet visar sig bli”.*'
Detta ska emellertid skotas pa ett smidigt sitt, genom att ritten (som ndmnts
ovan) i forsta hand uppmérksammar parterna pa oklarheterna.?'' I de fall
ratten inte vet vilket utfall kompletteringen kommer fa ska denna alltsa visa
forsiktighet. Vissa menar att atalet ska ogillas om det foreligger minsta risk
for att atalet stirks. Ekelof anser emellertid att detta dr en felaktig slutsats dé
aklagaren med stor sannolikhet 1 sé fall skulle 6verklaga, vilket skulle vara
processekonomiskt ofordelaktigt. Detta argument kan emellertid, i sin tur,
bemdtas med att vikten av rittens opartiskhet vager tyngre dn ekonomiska
overviaganden samt att provningstillstand kan sitta stopp for en andra
provning.*'?

Ekel6f, vars instillning kan definieras som en ytterlighetsposition,”'* anser
vidare att ritten kan meddela en friande dom pa grund av éklagarens
oférmaga att uppfylla sin bevisborda, forst om ett allvarligt forsok har gjorts
att utreda hindelseforloppet och detta har misslyckats.”'* Detta oavsett om
utredningsétgirderna riskerar att leda till att dtalet stirks.”'”> Om nya

27 Diesen, 1993, s. 312.

298 1 indell m.fl., 2005, s. 217.

299 prop. 1986/87:89 s. 109-110.

219 prop. 1986/87:89 s. 110.

21 prop. 1986/87:89 s. 109f.

212 Felaktigt domda, 2006, s. 486f och fotnot 23 pa s. 487.
213 Felaktigt domda, 2006, s. 486.

214 Riitteging V, s. 202.

13 Felaktigt domda, 2006, s. 486.
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omstdndigheter antyds av t.ex. ett vittne under huvudférhandlingen ska
domaren ddrmed stilla fragor 1 syfte att reda ut oklarheterna. Grénsen for
rattens utredande verksamhet dr, enligt Ekel6f, om det blir "allt f6r tungrott”
(vilket enligt min mening dr en nagot vag gransdragning). Forvisso ska
ratten endast 1 undantagsfall agera ex officio for att komplettera utredningen,
men Ekel6f menar att risken for att rdttens agerande 1 slutdndan faller ut till
fordel for aklagaren har resulterat 1 att manga idag anser att domaren bor
forhalla sig helt passiv. Detta ar enligt Ekelof inte en korrekt bedomning och
han menar att det kan leda till att ett allt for stort ansvar ldggs pa parterna i
malet. Det &r lattare for domaren, som Overblickar processen, att marka om
négot fattas och vad som i si fall behover kompletteras.”'® Ekel5fs syn pa
processledningen har emellertid 1 sin tur fatt kritik fr att vara allt for
gklagarvinlig.””

[ rapporten Felaktigt domda®'® dras slutsatsen att aterhallsamhet ska gilla
om det dr uppenbart att en komplettering skulle stddja atalet, men att ritten i
andra fall ska dverviga att ingripa. Aven forfattarna till denna rapport
konstaterar att rddslan for att uppfattas som partisk inte far leda till att
domaren blir helt passiv. I sa fall méste detta fa effekt for bevisvardet, till
nackdel for dklagaren. Utifran det ansvar for utredningen som RB forsett
ratten med, menar forfattarna till rapporten att en fillande dom aldrig fér
bygga pa ett material som innehéller brister, vilka framkommit vid rittens
provning, eller granskning av férundersokningsprotokollet. Ritten kan,
enligt rapportforfattarna, sdgas ha ett ansvar att kvalitetssdkra
utredningen.”"’

Mot bakgrund av vad som sagts ovan har jag gjort vissa egna observationer.
Rapporten Felaktigt domda efterfoljdes av en diskussion mellan Lambertz
och Thorsten Cars och denna diskussion &r enligt min mening ganska
talande for det stora glappet mellan tolkningen av géillande ritt inom ramen
for den rattsvetenskapliga doktrinen och bland praktiker. Cars menar att
domare inte kan sdgas ha nagot ansvar for utredningen i brottmal éver
huvud taget. Domarens enda uppgift dr, enligt Cars, att granska den av
parterna presenterade utredningen. Detta bl.a. mot bakgrund av bristande
resurser. Eventuella brister 1 aklagarens utredning ska ddrmed leda till ett
ogillande av étalet. Medan Lambertz haller med om rapportforfattarnas
slutsatser.”*’

216 Riitteging V, s. 200ff.

27 Rittegang V, s. 200ft.; Felaktigt domda, 20006, s. 486 fotnot 23 samt Heuman, 1982, s.
353,

218 Felaktigt domda, 2006.

21 Felaktigt domda, 2006, s. 488ff.

220 Cars, 2006, s. 977ff. och 2007 s. 254. Lambertz, 2006, s. 991ff.
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Jag anser att Ekelofs instdllning kan sidgas tydliggora kopplingen mellan hur
utredningsansvaret ska komma till uttryck och vad som &r straffprocessens
funktion. I och med att han utgar ifrén att straffprocessens dndamal ar
materiellt riktiga domar sa dr hans slutsatser, &ven om de kan ses som
kontroversiella, 1 vart fall konsekventa. Sa langt mojligt, ska processen
verka for att oklarheter reds ut och att det verkliga handelseforloppet
klarlaggs. Utifrdn denna utgangspunkt kan det faktum att réttens
utredningsatgird 1 slutindan gynnar dklagaren inte utgora ett hinder for
rittens verksamhet.”*' I nista kapitel foljer en redogorelse av diskussionen
kring straffprocessens dndamal och hur avvéigningen mellan olika
funktioner och mal paverkar synen pa domstolens utredningsansvar.

22! Felaktigt domda, 2006, s. 486f.
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5 Funktioner, principer och
ledstjarnor

5.1 Inledning

Hitintills har framstéllningen bl.a. berort den materiella rétten gillande
rattens utredningsansvar, bakgrunden till denna samt diskussionen kring
dess omfattning. For att forstad utformningen av géillande ritt och for att
kunna avgora hur domare bor forhalla sig till brister i utredningen krévs
emellertid 4ven en genomgang av relevanta processuella principer och
teorier. I de foljande avsnitten @mnar jag behandla fragan om varfor
ansvarsfordelningen i RB ser ut som den gor, hur kravet pa en oberoende
och opartisk domstol i EKMR paverkar domarens agerande i1 forhallande till
utredningen, samt vad malet (eller malen) med straffprocessen dr och vilken
effekt det far for rittens utredningsansvar.

5.2 Aktorernas inflytande over processen

Rollférdelningen mellan réitten och parterna ér en elementér friga inom alla
processordningar. De alternativa 16sningarna kan placeras in pa en skala dar
en rent inkvisitorisk process respektive en renodlad ackusatorisk process
utgor ytterligheterna. Utgdngspunkten for en renodlad inkvisitorisk process
ar att ratten ansvarar bade for inforskaffande av bevismaterial samt
beddmningen av detta. Parterna har ingen mdjlighet att paverka forfarandet
eller utredningen.””> Domstolen intar rollen som &klagare, forsvarare samt
domare och det ar ritten som avgor om en process ska inledas samt nér den
avslutas. Den tilltalade utgor i princip bara ett objekt for undersokningen.””
Processformen himtades fran den kanoniska rétten och priaglade de
kontinentala processordningarna fram tills pa 1800-talet.”**

Det priméra malet med den inkvisitoriska processen var att finna sanningen.
Processen byggde pa en legal bevisteori dér ett erkédnnande frdn den
tilltalade vérderades hogt, vilket ledde till att anvdndandet av tortyr i syfte
att fa den tilltalade att erkdnna var vanligt forekommande. Kombinationen
av sanningssokandet genom tortyr och att processen till stor del holls hemlig
har lett till att inkvisition 4r ett negativt laddat ord idag.”*’

2221 indell m.fl., 2005, s. 24.
22 Westring, 1922, s. 230.

224 Robberstad, 1999, s. 64.
225 L andstrém, 2011, s. 50-52.
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Domarens svérigheter att forhélla sig objektiv samtidigt som denne ansvarar
for utredningen samt den tilltalades utsatta position ledde fram till att den
ackusatoriska, tvapartsprocessen vixte fram.?** En ackusatorisk
straffprocess bygger pd kontradiktion mellan tva parter som &r aktiva i
forfarandet.””’ T en renodlad ackusatorisk process styr parterna Gver
processen helt och hallet, medan réttens uppgift begrénsas till domande 6ver
den utredning som parterna presenterat.”*® Grundtanken 4r att det inte 4r
hallbart att ritten ska svara for aklagarens och forsvararens uppgifter vid
sidan av domandet. Detta mot bakgrund av svarigheten att férena denna
ansvarsfordelning med domarens uppdrag som réttvis och objektiv
rittskipare.”” Inom ramen for den inkvisitoriska processen tillmittes t.ex.
domarens forhor med den tilltalade stor betydelse, vilket ar véldigt
problematiskt att forena med domarens objektivitet.”** Inom det
ackusatoriska systemet ska de processuella uppgifterna istillet delas upp
mellan domaren, dklagaren och forsvararen. Aklagaren (och i vissa fall
malsdganden) fattar beslut om att en process ska inledas och
processmaterialet ska i forsta hand presenteras av parterna.”*' Ett
kdnnetecken for en ackusatorisk process dr dessutom
oskyldighetspresumtionen. Inom ramen for den inkvisitoriska processen
presumeras den tilltalade snarare vara skyldig.”

Det finns idag inga rittssystem dar straffprocessen ar rent inkvisitorisk eller
rent ackusatorisk. Istéllet har drag frén respektive rattegangsform kommit att
blandas.”** I Sverige har brottmal alltid utgjort en tvapartsprocess. Den
svenska réittegdngsformen har emellertid, under historiens ging, skiftat fran
en relativt renodlad ackusatorisk straffprocess, till en inkvisitorisk process
med ackusatoriska inslag.** Och senare, i och med processreformen 1942,
tillbaka till en i huvudsak ackusatorisk process.”> Likt utvecklingen i ménga
europeiska lander, konstateras 1 forarbetena till RB att en ackusatorisk
process ér att foredra d& en fordelning av de processuella uppgifterna pa
olika aktorer mojliggdr en mer allsidig utredning. Processkommissionen
menade att detta i sin tur minskar risken for felaktigt fillande domar och
okar tilliten for rittsviasendet. I och med att bl.a. huvudansvaret for

226 Riitteging 1, s. 66.

227 Riitteging 1, s. 70.

28 [ indell m.f1., 2005, s. 24.
229 Westring, 1922, s. 231.
20 Landstrom, 2011, s. 52.
21 Westring, 1922, s. 231.
232 1 indblom, 2006, s. 325f.
23 Lindell m.fl., 2005, s. 24f.
2430U 1926:32 5. 111,

235 Ekeldf, 1982, s. 424.
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bevismaterialets insamlande lades pa andra organ én rétten ansdgs domaren
ha en bittre mojlighet att vara, och utét sétt uppfattas som, opartisk.”*°

Dagens processordning dr emellertid fortfarande 1dngt ifrn rent
ackusatorisk.”’ D4 dagens straffprocess utgdr en blandning av de bigge
systemen &r det, enligt Lindblom, mest en smaksak om denna idag ska
bendmnas som inkvisitorisk med ackusatoriska inslag eller tvirtom. Det
faktum att manga menar att den svenska straffprocessen snarare ar
ackusatorisk med inkvisitoriska inslag kan bero pa att de inkvisitoriska
dragen séllan far genomslag i praktiken. En genomldsning av RB visar
emellertid pd att dessa dr ménga. Exempel pa inkvisitoriska moment &r de
atgirder som rétten kan vidta for att komplettera utredningen och som
behandlades i kapitel 2 samt bl.a. dess ritt att avvisa bevisning.”*
Processkommissionen betonade att nagon renodlad ackusatorisk process inte
var efterstrdvansviard utan att domarens skyldighet att agera om malet &r
bristfélligt utrett skulle kvarsta, &ven om det inte ldngre rorde sig om ett
huvudansvar.”* T en process som ligger allt for stort ansvar for utredningen
pa parterna uppstér risken att den tilltalade, genom sin rétt till passivitet eller
av andra orsaker, inte lyckas tillvarata sina intressen och att domen dirmed
inte blir materiellt riktig.**

Aven om processreformen 1942 innebar éndringar i ackusatorisk riktning
for den svenska straffprocessen, sd vickte fortfarande de kvarstaende
inkvisitoriska momenten kritik. Kritiken som framfordes da var densamma
som idag, dvs. att ritten inte borde ha ndgot ansvar for utredningsmaterialet
i brottmal 6ver huvud taget,”*' dé detta kan leda till att fortroendet for
domstolen som opartisk instans kan gé forlorat.** Det faktum att dessa
inkvisitoriska inslag dr langt ifrdn okontroversiella har fatt effekt i praxis
och, som ndmndes ovan, nyttjar ritten sillan de medel som finns tillgédngliga
for att uppfylla det i RB fastslagna ansvaret for utredningen.***

I detta sammanhang anvénds dven begreppen forhandlingsprincipen och
officialprincipen. De regler som tillater eller krdver att ritten agerar
sjdlvmant under processens gang kan hianforas till officialprincipen (sa som
att komplettera utredningen genom att inhdmta bevisning ex officio). Medan
de processhandlingar parterna kan vidta pa egen hand hénfors till

B630U 1926:32 5. 131,

27 Ekeldf, 1982, s. 424.

28 Lindblom, 1999b, s. 637f. Se 35 kap. 6 och 7 §, 40 kap. 1 §, 45 kap. 11 § och 46 kap. 4 §
andra stycket RB.

2930U 1926:32 5. 14.
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forhandlingsprincipen. I forhallande till vad som ovan sagts om den
inkvisitoriska respektive ackusatoriska processformen, kan en renodlad
inkvisitorisk process sidgas helt bygga pé officialprincipen, da det inte finns
négra parter.”** Officialprincipen har getts storre genomslag i brottmal 4n i
tvistemal i syfte att skydda den tilltalade.**> Aven om bestdimmelsen i 35
kap. 6 § RB bygger pa forhandlingsprincipen, och ligger det huvudsakliga
ansvaret for bevisningen pa parterna, sa har alltsa rétten fatt ett sekundart
ansvar.”*® I brottmal har det ansetts viktigt att ritten, mot bakgrund av
samhdllsintresset av en materiellt riktig dom, ges ett storre ansvar for
utredningen &n 1 tvistemal (som ror tva enskilda parter). Dessutom dr en
fallande brottmélsdom mer ingripande for den enskilde dn en dom i
tvistemal. >’

5.3 EKMR och kravet pa en opartisk
domstol

Av artikel 6 1 EKMR framgar rétten till en rdttvis rdttegdang. Harigenom
uppstills flertalet krav pa domstolsférfarandet, i bdde brottmal och
tvistemal, for att detta ska anses vara rittssikert.>*® Ett av dessa krav &r att
domstolen ska vara opartisk.”*’ Europadomstolen har i mél gillande
domstolens opartiskhet anvint sig av begreppen subjektiv och objektiv
opartiskhet. Med subjektiv opartiskhet menas att domandet faktiskt ska vara
opartiskt, medan objektiv opartiskhet innebér ett krav pa att det ’for en
objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima tvivel om domarens
opartiskhet”.”>" D4 den subjektiva opartiskheten &r vildigt svér att bevisa,
ror de flesta fallen géllande kravet pa opartiskhet i Europadomstolen fragan
om objektiv opartiskhet.”' Det tydligaste Svertrampet vad giller den
objektiva opartiskheten dr de fall di domaren pa nagot sitt har varit
involverad i féoremaélet for domstolsprovningen i ett annat sammanhang. Mer
svarbedomd ér situationen da domaren fattar processuella beslut under
processens gang och hur detta ska bedomas utifran kravet pa objektiv
opartiskhet.”>* Huvudregeln #r att “normala judiciella uppgifter” sisom att
domaren under huvudférhandlingen fattar beslut gidllande bevisningen i
malet inte paverkar domarens inblandning 1 den fortsatta behandlingen av

244 Riitteging 1, s. 69-74.

** Lindell m.fl., 2005, s. 26.

24 Se Fitger m.fl., Rattegdingsbalken (maj 2014, Zeteo), kommentaren till 35 kap. 6 §.
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** Danelius, 2012, s. 146.

> Artikel 6.2 EKMR.

**0 Danelius, 2012, s. 201.

21 Lindell m.fl., 2005, s. 32. Se t.ex. fallen Langborger och Holm mot Sverige.

**2 Danelius, 2012, 5. 201.
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malet. Det blir problematiskt forst om domaren fore huvudférhandlingen har
provat fragan och kommit fram till att den tilltalade &r skyldig eller om
samma domare deltar i tvé olika rittegdngar som har ett sakligt samband.””*

Hur forhéller sig da kravet pa en opartisk domstol till domstolens ansvar for
utredningen 1 brottmél? Kravet pa opartiskhet som framgér av artikel 6
EKMR innefattar inte ndgot uttryckligt krav pa att ratten ska forhalla sig
passiv i forhédllande till utredningen i malet. Det finns & andra sidan en
lagstadgad skyldighet for domstolen att genom sin materiella processledning
aktivt reda ut eventuella oklarheter, genom att t.ex. stélla fragor. Trots detta
sétts det ofta ett likhetstecken mellan en passiv domare och en opartisk
domare, dven om detta alltsa inte dr en slutsats som kan dras utifran
gillande ritt.”* Den materiella processledningen torde, enligt min mening,
vara en sddan “normal judiciell uppgift” som domaren ska kunna foreta utan
att anses vara objektivt opartisk.”>> Aven de andra utredningsatgirderna som
domstolen enligt lag har rétt att foreta borde rimligtvis kunna rymmas inom
detta begrepp. Kanske kravs emellertid ett fortydligande fran lagstiftarens
sida vad giller domstolens utredningsansvar for att detta ska kunna ses som
en naturlig del av straffprocessen och dirmed inte uppfattas som partiskt (jfr
diskussionen ovan i avsnitt 4.2).%°°

Som ndmndes ovan bor domstolen inte aktivt hjélpa aklagaren under
huvudfoérhandlingen. Detta mot bakgrund av oskyldighetspresumtionen och
Onskan att undvika felaktigt fallande domar. Kravet pa en opartisk domstol
innebar emellertid att bigge parter ska behandlas lika.>” Detta innebér att
daven malsidganden har ett legitimt krav pé opartiskhet fran domstolens sida.
Att vara opartisk dr ddrmed en svar balansgéng for domaren, som ska
tillgodose béagge parters intresse av likabehandling samtidigt som denne inte
aktivt ska bistd aklagaren under huvudférhandlingen.”®

5.4 Straffprocessens funktion

Lindblom menar att straffprocessens samhéllsfunktion maste definieras for
att en dndamalsenlig process ska kunna formas: ’Man kan inte tillverka eller
modifiera en dndamalsenlig maskin eller ens forse den med ritt ramaterial
eller operatdr om man inte vet vad det 4r den skall producera”.”® Det finns

233 Danelius, 2012, s. 210fF.

234 Heuman, 2004-05, s. 54.

235 Qe dven Heuman, 2004-05, s. 54.
236 30U 1982:26 5. 116ff.

27 Heuman, 2004-05, s. 53ff.

238 1 indblom, 2006, s. 326.

2% Lindblom, 1999, s. 624.
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en direkt koppling mellan &ndamalet med straffprocessen och hur
rattstillaimpningen utformas. Oklarheter i det forsta ledet, innebér darfor
oklarheter dven i det andra ledet.”®® Trots att funktionen rimligtvis torde
ligga till grund for alla processuella regelverk, samt tilldampningen och
eventuella fordndringar av dessa, diskuteras fragan séllan 1 lagtext,
lagforarbeten, doktrin eller praxis. '

Straffprocessens funktioner eller &ndamal &r inga konstanta foreteelser utan
varierar allteftersom samhallet utvecklas. Till en borjan roérde det sig om att
undkomma de blodiga sldktfejderna diar himnden var framtridande, dérefter
ansags sanningssOkandet vara det viktigaste mélet med processen.
Funktionsdiskussionen 6vergick sedermera till att handla om
handlingsdirigering,”®* dvs. att réttskipningen ska fungerar som ett medel for
att ge den materiella straffriatten genomslagskraft i samhallet.
Straffprocessen sags da som en verksamhet vilken hade som syfte att
uppratthalla den sociala strukturen och ddrmed minska risken for att
kriminella handlingar skulle upprepas.’®® Inom ramen for denna, nigot
aldre, diskussion ansags funktionen vara densamma for straff- och
civilprocessen. Numera anses funktionerna variera beroende pa vilken
processordning det ror sig om och vad géller straffprocessen utgér
diskussionen ofta frén att de grundlaggande funktionerna ér
brottsbekdmpning och rittssdkerhet. Detta synsétt &r himtat frdn Herbert L
Packers teoretiska modeller the Crime Cotrol Model och the Due Process
Model,*** eller pa svenska; brottsbekimpnings- eller effektivitetsmodellen
och legalitets- eller rittssikerhetsmodellen,”® vilka ofta anvinds i syfte att
analysera straffprocessuella system.?*®

5.4.1 Packers modeller

Packer™”’ skapade modellerna som redskap for att analysera det amerikanska

rattsvisendet. Modellerna utgdr ytterligheter och ingen av dem gor ansprék
pa att vara den ideala processuella I6sningen. De bygger pa olika
varderingar och beroende pé vilka vérderingar som anses mest onskvarda

20 Riitteging 1, s. 31.

*¢! Lindblom, 1999b, s. 624f.

*%2 Lindblom, 1999b, s. 624.

23 Riitteging 1,'s. 13-21.

*%* Landstrom, 2011, s. 30ff.

25 Gversittningen r himtad fran Lindblom, 1999b, s. 625. Jag kommer fortsittningsvis att
anvianda mig av begreppen brottsbekdmpnings- och rittssdkerhetsmodellen.

266 Lindblom, 2006, s. 320.

27 professor i straffritt vid Stanford University och mest kénd for sina tvd verk fran 1960-
talet (se kallforteckningen under ”Litteratur”). Omnamns bl.a. i flera av Lindbloms
diskussioner kring straffrittens funktioner (se t.ex. Lindblom, 19990, s. 625f).
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utformas straffprocessen pa olika sitt.”*® Packer menar att straffprocessens
utformning bygger pé en avvigning mellan de bada modellerna.”®®

Inom ramen for brottsbekdmpningsmodellen dr det huvudsakliga mélet med
straffprocessen att brott ska straffas. Detta mot bakgrund av synen pa
straffprocessen som en garanti for social frihet. Om rattssystemet
misslyckas med att bestraffa personer som begér brott kommer den
allmédnna ordningen s& smaningom att luckras upp. Laglydiga manniskor
kommer att drabbas av olagliga ingrepp 1 sina intressen och minskad
sdkerhet for person och egendom paverkar friheten att fungera som en
medlem i samhaéllet. Effektivitet dr ledordet inom
brottsbekdmpningsmodellen och fokus ska ligga pa att utveckla en
straffprocess som klarar av att utreda och beivra ett stort antal av de brott
som begas.””’

Mot bakgrund av de bristande resurserna 1 det amerikanska réttsvisendet, i
kombination med att allt fler brott begas, anses 16sningen inom ramen for
brottsbekdmpningsmodellen vara alternativa forfaranden utanfor domstol.*”!
Polis och dklagare bor ddrmed ges omfattande befogenheter att stryka
oskyldiga frdn utredningen pa ett sa tidigt stadie som mdojligt. De som inte
séllas bort under detta stadie ska under den fortsatta processen presumeras
vara skyldiga. Detta anses hallbart d& hog tilltro sétts till polisens och
gklagarens bedomningar.”’> Andra sitt att effektivisera forfarandet ér att
bevis som tagits fram pa ett regelstridigt sitt inte tillats paverka
beddmningen av om den misstinkte ar skyldig eller inte, utan att detta
istillet behandlas 1 en separat process och att erkdnnanden alltid godtas
(oavsett vilka metoder som anvints for att fa frammana dessa). Missténkta
ska héllas arresterade sa att de finns till hands da utredningen genomfors
och forsvarare ska bara medverka under huvudférhandlingen, innan dess
anses de bara forsvéra utredningen. Denna sorts process kan jimforas med
produktionen vid ett l6pande band, da ledorden é&r effektivitet och
likformighet. Avgorandena ska dessutom, i sa stor utstrickning som mojligt,
vara definitiva.*”

Rittssdkerhetsmodellen kan inte sdgas utgdra en motsats till
brottsbekdmpningsmodellen da det &ven inom ramen for denna modell finns
en onskvirdhet att motverka brott. Skillnaden &r att rittsdkerhetsmodellen
kraver en formell struktur 1 syfte att motverka fel 1 s& hog utstrackning som

28 packer, 1964, s. 1-6.

2991 indblom, 1999b, s. 626.
210 packer, 1964, s. 9f.

2" packer, 1968, s. 158fT.
22 packer, 1964, s. 11f.

73 Packer, 1968, s. 158fT.
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mojligt. Informella undersdkningar av polis och aklagare, vilket ses som ett
viktigt medel inom brottsbekdmpningsmodellen, anses inom denna modell
innebéra stora risker for felaktiga domar. Bedomningen av om en person
gjort sig skyldig till brott ska istillet préglas av offentlighet och ska utforas
av en opartisk instans. En process som bygger péa rittssikerhetsmodellen
kan ddrmed liknas vid en hinderbana, di processen ska innehalla hinder for
statens maktutovning. Mot bakgrund av detta uppstélls ett krav pa rittslig
skuld for att den tilltalade ska kunna domas for brott. Det racker alltsa inte
med ett erkdnnande, utan forfarande maste ocksa ha gatt till pa ett regelrétt
sitt for att denne ska kunna démas.””

Vid en jimforelse av de tva modellerna kan konstateras att
rattsdkerhetsmodellens utgdngspunkt ar att minska risken for felaktigt
fallande domar. Den tilltalade ska skyddas fran statens maktmissbruk. Inom
brottsbekdmpningsmodellen betonas vikten av att brott bestraffas och
didrmed kan misstag accepteras upp till en niva ddr misstagen stér 1 strid med
processens dndamal. I det fall processen leder till att allt for ménga skyldiga
undkommer eller om allménheten pa grund av ett oacceptabelt hogt antal
felaktigt domar tappar fortroendet for réttssystemet, kan detta ndmligen
innebéra att processen forlorar sin avskrickande effekt.”” Att det finns
regelverk for polisens och aklagarnas verksamhet kan forvisso godtas inom
ramen for brottsbekdmpningsmodellen, men en overtrddelse av dessa kan
inte tillatas fa effekt inom ramen for straffprocessen.
Réttssdkerhetsmodellens dndamal tillater inte en sddan 16sning, utan det
faktum att en regelovertrdadelse fran polis eller aklagares sida far effekter for
det aktuella mélet utgor snarare ett behovligt incitament for utredare att folja
de formella kraven. En av de viktigaste principerna inom
rattssdkerhetsmodellen dr oskuldspresumtionen, dvs. att ingen ska ses som
skyldig forrdn en behorig instans har slagit fast att sa ar fallet. Som nimndes
ovan viardesétter brottsbekdmpningsmodellens ideologi polisens och
aklagarens utredningsinsatser och efter att dessa genomforts anses det
foreligga en presumtion for skuld.””®

Packers modeller har fatt kritik allteftersom ny forskning pa omradet har
presenterats, bl.a. géllande bristen pa hénsyn till brottsofferrelaterade
faktorer samt antagandet att ett vidgat ansvarsomrade for polisen leder till
minskad brottslighet.””” Trots detta utgar emellertid, som nimndes ovan,
fortfarande funktionsdiskussionen i svensk doktrin ofta frin dessa.

™ Packer, 1964, s. 13ff.

73 packer, 1964, s. 13-23.

276 packer, 1968, s. 158ff.

277 Qe sammanfattningen av Landstrom, 2011, s. 37ff. med hanvisning till Kent Roach, Due
Process and Victim's: the New Law and Politics of Criminal Justice, University of Toronto
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5.4.2 Brottsbhekampning och rattssakerhet som
huvudfunktioner?

Med inspiration frdn Packers modeller hivdas ofta inom svensk doktrin att
de tvd grundldggande funktionerna med straffprocessen ar
brottsbekdmpning och rittssikerhet.”’”* Om brottsbekdmpning ses som
straffprocessens funktion, syftar processen till att minska antalet felaktigt
friande domar. En process med fokus pa réttssékerhet syftar istillet till att
minimera risken for felaktigt fillande domar.?”” De straffprocessuella
reglerna bygger dirmed pa en avvigning mellan intresset av att brott ska
straffas och intresset av att enskilda ska skyddas mot att bli oskyldigt
domda.**

Gillande fragan om brottsbekdmpning som en av straffprocessens
huvudfunktioner uttalar Lindblom f6ljande: ”Om straffprocessen ska
medverka till att man uppnér syftet med kriminaliseringen dr saledes dess
samhdllsfunktion handlingsdirigering genom forstérkning av den
avskriackning och moralbildning kriminaliseringen antas medfora”.”'
Processen skulle alltsa enligt detta synsétt syfta till att realisera straffhotet i
de materiella straftbestimmelserna. Straffprocessen innebér visserligen att
kriminaliseringen av vissa handlingar inte endast utgor ett tomt hot, men det
finns inte ndgra egentliga bevis for att denna har ndgon dirigerande effekt.*®?
Det faktum att styreffekten inte uppnar en 6nskvird niva talar for att
brottsbekdmpning inte ska ses som en huvudfunktion, eller i vart fall inte

som straffprocessens enda mal.***

Vad giller réttssédkerhet som straffprocessens funktion menar vissa att detta
ar det enda mélet medan andra foresprakar att riattssdkerheten, istéllet for att
betraktas som en av processens huvudfunktioner, snarare ska ses som en
princip som maste tillgodoses pa vigen mot sjidlva &ndamaélet (se nedan
under avsnitt 5.5).2%

I svensk ritt tycks brottsbekdmpning ofta ses som yttersta andamal*® och
aklagarens utokade ansvar samt de allt fler alternativa forfaranden ar

Press, 1999 samt Andrew Ashworth & Mike Redmayne, The Criminal Process, 3 ed.,
Oxford University Press, 2005.

8 Landstrom, 2011, s. 31f.

2 Ritteging 1, s. 30.

20 Landstrom, 2011, s. 31.

2! Lindblom, 2006, s. 321.

282 Ifr kritiken som har anforts mot Packers brottsbekimpningsmodell (ovan i avsnitt 5.4.1).
% Lindblom, 2006, s. 321.

24 Lindblom, 2006, s. 321-324.

% Lindblom, 1999b, s. 626.
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exempel pé processuella forandringar i den riktningen.”*® A andra sidan
verkar de flesta domare anse att deras viktigaste uppgift ar att tillgodose den
tilltalades rattssikerhet.”’

Brottsbekdmpning och réttssidkerhet kan, men maste inte nddvandigtvis,
behandlas som motpoler. Det finns delar av den straffprocessuella
regleringen som verkar for materiellt riktiga domar 1 allménhet (bade friande
och fillande) och som ddrmed bygger pa ett kombinerat intresse av
brottsbekdmpning och rittssdkerhet, t.ex. optimala regler om
bevisvirdering.”® Brottsbekdmpningen kan dessutom ses som
kontraproduktiv om inte rittssdakerhetsintresset beaktas, eftersom fortroendet
for rittssystemet gar forlorat om oskyldiga doms.**” Mot bakgrund av detta
menar Lindblom att sjdlva malet for straffprocessen istéllet skulle kunna
sdgas vara att meddela materiellt riktiga domar 1 allménhet. Frdgan om vad
som utgor materiellt riktiga domar och huruvida detta kan anses vara
huvudfunktionen for straffprocessen hinger ihop med frdgan om
sanningssokandet inom ramen for processen,””” vilket kommer behandlas
nirmare nedan.

5.4.3 Sanningssokande som overgripande mal?

Inom ramen for det juridiska sanningsbegreppet aktualiseras termerna
formell och materiell sanning. Den formella sanningen begrénsas till vad
som &r sant med utgangspunkt i processmaterialet, medan den materiella
sanningen 4r densamma som den objektiva verkligheten.””' Den materiella
och den formella sanningen kan sta 1 verensstimmelse men kan ocksa ga
isir.”** Den materiella sanningens princip ar en straffprocessuell princip
som innebdr ett ansvar for domstolarna att 1 alla avseenden astadkomma sé
fullstdndiga utredningar som mojligt och att vid sin bedomning av
utredningsmaterialet anvinda metoder som sa langt mojligt tillgodoser
intresset av att domen stér 1 6verensstimmelse med vad som faktiskt har
hént.”*® Vilken vikt denna princip ska ges inom ramen for det processuella
forfarandet dr emellertid osékert. Det kan ses som en sjilvklarhet att
straffprocessen ska syfta till att finna sanningen, sérskilt i brottmal med

286 L andstrom, 2011, s. 280fF.
27 indblom, 2006, s. 324.

288 Ritteging 1, s. 30.

29 Lindblom, 1999, s. 626f.
20 Lindblom, 1997, s. 612-614.
21 Lindblom, 2006, s. 324.

22 Lindell, 1987, s. 333.

2% Bolding, 1965, s. 467.
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tanke pé effekterna for de berdrda, men det ér inte en helt okontroversiell
fraga.”*

I doktrin &r de flesta ense om att uppdagandet av sanningen ar av virde
inom ramen for straffprocessen,””® d4 det finns ett starkt samhalleligt
intresse av att den sociala tryggheten upprétthélls och att systemet
motverkar att begangna girningar upprepas. Dessutom ar de straffréttsliga
sanktionerna statens mest ingripande maktutovning och dessa far dirmed
endast drabba de som faktiskt gjort sig skyldiga till brott, annars star tilltron
till rattsvasendet pa spel.””® Men en del vill gé langre 4n s& och menar att
sanningssokandet, i sig, utgor straffprocessens huvudfunktion.”” En av
dessa ir Anne Robberstad som, i sin avhandling”® om den norska
straffprocessens grundstruktur och malsdgandens stdllning inom ramen for
denna, utgar frén att sanningen dr det yttersta malet for processen. Enligt
henne dr mélet med straffprocessen att finna ett, utifran det verkliga
hiandelseforloppet, korrekt svar pa fradgan om den tilltalade ar skyldig eller
oskyldig.”®” Andra anser att den materiella sanningens princip, som en av
flera straffprocessuella principer, méste vigas mot andra viarden inom ramen
for processen.””

Diskussionen géllande sanningssdkandet som maél for straffprocessen ar
ndra kopplad till RB:s ackusatoriska, respektive inkvisitoriska moment samt
huruvida férhandlingsprincipen eller officialprincipen rader. I dispositiva
tvistemal efterstravas endast den formella sanningen da parterna rader over
processmaterialet. I indispositiva tvistemal, a andra sidan, finns mdjlighet
for rdtten att agera ex officio. Detta talar for att den materiella sanningen
efterstrivas i brottmal.**' Manga av de grundliggande processuella
principerna i var rittsordning sdsom den fria bevisforingen och
bevisvirderingen, principen om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
samt den materiella processledningen grundar sig ocksé pa tanken att
brottmélsdomen ska spegla den materiella sanningen.**

Det finns emellertid dven flertalet bestimmelser som pa olika sitt begrénsar
processmaterialet (och darmed dven sanningssdkandet). Rétten ar t.ex., vid

** Lindblom, 2006, s. 324-325.

*% Lindblom, 2006, s. 325.

2% Weigend, 2003, s. 157-158.

*7 Lindblom, 2006, s. 325.

298 Robberstad, 1999.

> Robberstad, 1999, s. 17, 47, 107, 365 och 373.

390 §e bl.a. Landstrém och Bolding nedan.

' Lindell, 1987, s. 360ff och Lindblom, 1999b, s. 638f..

392 Lindblom, Rittegingsbalken 50 ér — en saga och sex sanningar, 1999, s. 499-500 samt
fotnot 12 och 58 (cit. Lindblom, 1999a). Se 35 kap. 1 § RB och Rdttegdng IV, s. 26,
angaende den fria bevisforingen och bevisvéarderingen. Se dven 17 kap. 3 §, 30 kap. 2 §
samt 46 kap. 4 § andra stycket RB.
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provningen av garningen, begridnsad av den ram som uppstélls genom
aklagarens giarningsbeskrivning (eller av malsdganden i de fall denne kan
initiera processen).’” Vidare begrinsas sanningsskandet av det vildigt
hogt stillda beviskravet i brottmal,*** samt aklagarens bevisborda.’” Det
faktum att ritten méaste komma med ett avgérande oavsett om
hindelseforloppet kan anses vara klarlagt eller ej,**® i kombination med
reglerna gillande domars réttskraft samt de begrasningar som uppstélls for
att fa till stand resning innebér ocksa att sanningssokandet manga ganger far
std tillbaka. Betrdffande kraven for resning, har virdet av definitiva
avgoranden i vissa fall premierats av lagstiftaren.’”” Den speciella situation
som ligger till grund for straffprocessen innebar ocksé att detta ar ett extra
besvirligt forum for sanningsfinnande. Brott dr ndgot som varken offer eller
girningspersoner girna talar ppet om och det finns ett uppenbart intresse
av att ljuga.’® Dirutéver kan vittnen ha glémt hiandelseforloppet eller ha ett
eget intresse av att sanningen inte uppdagas. Utsagorna ska dessutom tolkas
av ritten.>”” Aven om den tekniska utvecklingen innebir att det idag finns
Okade mojligheter att utrona det verkliga hdandelseforloppet, t.ex. genom
DNA-analyser, finns det alltsé andra hinder i vigen.>'

Det dr, mot bakgrund av att eftersékandet av den materiella sanningen de
facto 1 flera fall har fatt sta tillbaka 1 forhdllande till bestimmelser till skydd
for den tilltalade, svart att hdvda att mélet med straffprocessen ér att
domarna ska std i Sverensstimmelse med sanningen.’'' Den materiella
sanningen &r snarare ett av flera virden som ska efterstravas inom ramen for
processen. Begriansningar 1 sanningssokandet maste uppstéllas i syfte att
sikerstilla en rittssiker process for den tilltalade.’'* Men dven utifran andra
intressen, s& som ekonomiska dvervdganden och virdet av ett effektivt
forfarande.’"® Den materiella sanningens princip torde dirmed f storst
genomslag vid bevisforingen.*'*

I férhéllande till fragan huruvida processen ska striva efter den materiella
sanningen eller inte, anses ett nyanserat regelsystem dér olika virden kan
végas mot varandra som den ultimata 16sningen.”"” Istillet for att anvéinda

393 Lindblom, 1999b, s. 628 och 30 kap. 3 § RB.

3% Lindblom, 1999b, s. 628 och fotnot 40 samt 30 kap. 3 § RB.
395 Landstrom, 2011, s. 47.

3% Bolding, 1951, s 26.

397 Lindblom, 1999b, s. 628 och fotnot 40 samt 30 kap. 3 § RB.
3% Weigend, 2003, s. 157.

399 Schelin, 2007, s. 152 och 161f.

319 indell m.fl., 2005, s. 22.

"' Lindblom, 2006, s. 325.

312 Landstrom, 2011, s. 45-47.

313 Bolding, 1965, s. 467f.

3% Lindblom, 2006, s. 325.

315 Bolding, 1965, s. 468f.
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termerna materiell och formell sanning kan sanningsbegreppet istéllet ses
som funktionellt 1 den bemérkelsen att det kan ségas besta av tva element.
Det ena elementet ar att en sann dom kan ses som ett manskligt intresse och
didrmed kan jamforas med andra sddana viarden. Det andra elementet rér en
jamforelse mellan vérdet av en sann dom och den uppoffring t.ex. genom
kostnader eller tid, som ett fullskaligt sanningssdkande innebar. Fragan ar
ndr det kan anses vara virt att komplettera utredningen och pé sa sitt fora
domen nirmare sanningen. Aven om det hade varit det ideala, ir det inte
realistiskt att soka efter sanningen 1 alla mal. Storre anstrdngningar bor t.ex.
goras vid utredningar i grova brottmal 4n i lindriga.*'® Den funktionella
sanning som finns att tillgd mot bakgrund av de begrinsningar som uppstills
leder till att den fallande domen uttrycker (...) den grad av sdkerhet, som
kravs for att slutsatsen ska kunna accepteras som forutsdttning for en
pafoljd”.?"”

5.4.3.1 Den inkvisitoriska potentialen

Lindblom anser att det faktum att den svenska straffprocessen ar sé starkt
praglat av den ackusatoriska principen innebér att den materiella sanningens
princip inte kan utgora straffprocessens huvudfunktion. Trots detta betonar
han RB:s inkvisitoriska potential’'® som majligtvis skulle kunna fa bittre
genomslag om den inkvisitoriska processens déliga rykte tvittas bort.>"”
Robberstad uttrycker i1 sin avhandling en frustration kring myten om den
hemska inkvisitionen. Hon menar att sanningss6kandet anses mindre
legitimt dn andra processuella funktioner och dndamal for att denna
verksamhet forknippas med den inkvisitoriska processen.**’

Det faktum att RB trots flera reformer 1 ackusatorisk riktning fortfarande
innehéller flertalet inkvisitoriska inslag kan sdgas visa pa att motséttningar
vad géller just sanningen som straffprocessuell funktion ar en del av RB:s
fundament.’”' De tv4 olika rittegangsformerna utgér i grunden olika
metoder for att sa langt mojligt finna sanningen. Den inkvisitoriska
processens historia visar att denna processform inte ar sarskilt
andamalsenlig, frimst mot bakgrund av det faktum att det i1 princip ar
omgjligt att f4 fram sanningen frdn en person som inte har nagot intresse av
att denna ska uppdagas. Detta ledde i sin tur till den utbredda anvindningen
av tortyr. Den ackusatoriska processen dr emellertid inte heller sarskilt
effektiv 1 forhallandet till malet att uppna materiellt riktiga domar da domen

316 Lindell, 1987, s. 360f.

317 Bjsrkman m.fl., 1997, s. 17.

318 Lindblom, 1999a, s. 4991, samt fotnot 12 och 58.
319 Lindblom, 1999a, s. 510.

320 Robberstad, 1999, s. 17, 47, 107, 365 och 373.
321 Lindblom, 1999a, s. 499f.
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baseras pa den formella sanningen. Mot bakgrund av att den tilltalade ofta
har ett intresse av att undanhalla sanningen torde den formella sanningen 1
flertalet mal skilja sig frén den materiella sanningen.**> Eventuellt 4r en
korrekt avvdgning mellan dessa bestimmelser en forutsittning for att uppna
bade rittssikerhet och en brottsbekimpande effekt.’”

Den moderna straffprocessen, vilken bygger pd en blandning av
rattegangsformerna, leder till frdgan om hur mycket sanning som krévs for
en fillande dom. Réttvisa kan inte skipas utifran fiktion, men att domen ska
std helt 1 Overensstimmelse med sanningen ar inte ldngre mélet for
straffprocessen.*** Det som krivs r en utredning som véger dver
oskyldighetspresumtionen. Hur vil denna s.k. processuella sanningen
stimmer med verkligheten kan emellertid variera beroende pa hur stort
genomslag de olika rittegangsformerna far.*>

5.4.3.2 Endast riktiga fallande domar som
efterstravas?

Ytterligare ett sporsmal inom ramen for denna diskussion dr om den
materiella sanningen endast efterstravas vad giller fdllande domar. Detta
mot bakgrund av att bl.a. det hdga beviskravet, dklagarens bevisborda samt
oskyldighetspresumtionen motverkar sanningssdkandet och ddrmed leder
till att firiande domar i hdg utstrickning riskerar att vara felaktiga.>** Om
valet star mellan en felaktigt friande och en felaktigt fillande dom ska
domstolen vilja det alternativ som riskerar att leda till en felaktigt friande
dom. Detta motiveras av att enskilda ska skyddas mot statens
maktutovning.*?’

Eva Smith har, inom dansk doktrin, anfort att den s.k. princippet om den
materielle sandhed ska fungera som ett skydd mot felaktigt fallande domar,
men dven 1 syfte att skyldiga ska domas. Smith betonar att denna
straffprocessuella princip skyddar endast den oskyldigt misstdnkte och inte
den som dr skyldig. Principen begransas emellertid av
objektivitetsplikten.**® Robberstad menar att réttssikerheten innebir ett krav
pa riktiga avgoranden, bade fiallande och friande. Detta mot bakgrund av att
malsidgandens intressen ocksé ska beaktas inom ramen for
straffprocessen.**’ Lindblom for ett liknande resonemang, d han menar att

322 Weigend, 2003, s. 158ff.

323 1 indblom, 2006, s. 324.

324 Landstrom, 2011, s. 46 och Weigend, 2003, s. 172f.

325 Weigend, 2003, s. 158-170.

326 1 indell m.fl., 2005, s. 22 och Lindblom, 1999a, s. 499-500 samt fotnot 12 och 58.
327 Landstrom, 2011, s. 47.

328 Smith, 2013, s. 16ff.

329 Robberstad, 1999, s. 17, 47, 107, 365 och 373.
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oskyldighetspresumtionen mgjligen kan sédgas sta i strid med
objektivitetsplikten da denna presumtion far effekten att malsdgandens
redogérelse av hindelseforloppet presumeras vara inkorrekt.**° I rapporten
Felaktigt domda konstaterar forfattarna att problematiken med att ritten
skulle verka dven for materiellt riktiga friande domar &r att processen far
inkvisitoriska inslag. De skriver emellertid dven att detta onekligen verkar
ha varit lagstiftarens ambition nér de tilldelade rétten ansvaret f6r
utredningens fullstindighet.*

5.4.4 Differentierad funktion

Straffprocessens funktionsdiskussion bor inte vara statisk 1 den bemaérkelsen
att den utgar ifran att samma intressen gor sig géllande under hela
straffprocessen. Darfor bor straffprocessens olika delar: den materiella
straffrétten, straffprocessen och straffverkstélligheten delas upp och
behandlas var for sig. Funktionerna varierar dessutom inom ramen for sjdlva
straffprocessen, dvs. under forundersokningen, huvudférhandlingen och

overldggningen.*?

Under forundersokningen dr brottsbekdmpning som funktion sérskilt
framtrddande. Utredningen under detta stadie kan i princip sdgas vara av
inkvisitoriskt slag. Da ansvarsfragan provas kan bade brottsbekdmpnings-
och rittssdkerhetsmodellen sdgas aktualiseras. Under overldggningen &r det
friamst rittssikerhetsaspekten som gor sig gillande.***

Eventuellt kan funktionen ocksé variera beroende pa vilken aktor det ar
friga om. Johanna Niemi-Kiesildninen menar att det mot bakgrund av
straffprocessens utveckling blir mérkligt att utga ifran att straffprocessens
funktion, 1 stort, skulle vara att forverkliga straffansvaret. Hon menar att
detta visserligen skulle kunna ségas vara aklagarens uppgift, men inte
forsvarets eftersom forsvararen snarare ska tillgodose den tilltalades
intressen och dennes réttsskydd. Att hdvda att hela straffprocessen och alla
aktorers verksamhet syftar till att forverkliga straffansvaret ar svart att
forena med kravet pa att domstolen ska vara opartisk, da denna funktion ar
en av aktorernas, ndmligen aklagarens, huvudsakliga uppgift. Mot bakgrund
av detta menar Niemi-Kiesildninen att funktionen maste omformuleras,
alternativt delas upp, och nyanseras for olika aktdrer och stadier 1 processen.
Hon menar att domstolens uppgift ar att se till att forfarandet &r rattvist och
att detta dessutom ar det frimsta mélet under huvudférhandlingen.

330 Lindblom, 2006, s. 326.

31 Felaktigt domda, 2006, s. 487.
332 Lindblom, 2006, s. 327ff.

333 Riittegdng I, s. 30f.
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Utredandet, och sanningssdkandet, hamnar ddrmed, enligt henne, i polisens
hénder och ska ske under forundersokningen.>*

5.5 Ledstjarnor

Vid sidan av straffprocessens funktion/funktioner uppstills allminna krav
pa en dndamalsenlig process, vilka kallas for ledstjarnor. Dessa ar
efterstravansvérda inom ramen for processen, men de utgdr inte ndgot
sjdlvindamal.** De traditionella ledstjirnorna 4r kraven p att processen ska
vara siker, snabb och billig.*® Det var ocksa dessa tre krav som
Processkommissionen uppgav som utgangspunkterna for reformationen av
det svenska rittegdngsvisendet.”’ Ledstjarnan sikerhet innebir ett krav pa
att domen ska vara materiellt riktig,**® samt forutsebar.**’ Som framgar av
avsnitt 5.4.3 ovan, rader ingen konsensus vad géller fragan huruvida det ar
den formella eller materiella sanningen som efterstravas. Landstrom menar
att sdkerhet som processuell ledstjarna ska forstas som att de faktiska
omstandigheterna ska klarldggas i sa stor utstrdckning som mojligt och
dirutover bedémas pa ett korrekt sitt.>** Forutsebarhet, bade vad giller
forfarandet och slutsatserna, dr en sjilvklar utgangspunkt for en rittssaker

pI'OCGSS.341

Den andra ledstjdrnan, kravet pa en snabb process, utgor ett av de kriterierna
som EKMR*? uppstiller for en rittvis rittegang.’*’ En snabb process
innebdr inte bara ett skydd for den misstankte eller tilltalade, utan dr &ven av
intresse for mélsdganden och andra enskilda som medverkar 1 processen,
sasom vittnen m.fl.*** Dessutom tenderar utredningen att hélla en hdgre
kvalitet om bevisupptagningen sker sa snart efter det intrdffade
hindelseforloppet som méjligt.**> Den tredje ledstjarnan &r att processen ska
vara billig. Detta krav innefattar hdnsyn till bade enskildas och det
allminnas kostnader.**®

33% Niemi-Kiesildninen, 2004, s. 535-537.

335 Landstrom, 2011, s. 68.

338 Lindblom, 2000, s. 261; Kallenberg, 1927, s. 1; Bolding, 1965, s. 468; Nylund, 2006, s.
121 och Landstrom, 2011, s. 68.

37S0U 1926:31 s. 17.

338 Landstrom, 2011, s. 68.

339 Lindblom, 2000, s. 261.

340 Landstrom, 2011, s. 68.

3! Nylund, 2006, s. 125f.

342 Rittegangen ska héllas inom skilig tid, i EKMR anvinds begreppet reasonable time.
3 Artikel 6.1 EKMR och Lindell m.fl., 2005, s. 33.

3% Landstrom, 2011, s. 69.

345 Schelin, 2007, s. 245.

346 Bylander, 2006, s. 354ff.
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I modern svensk doktrin har &dven ett fjirde krav aktualiserats, nimligen
fortroende.**” Med fortroende menas att allménheten och de individer som
4r inblandade i en process ska kénna tilltro till rittsvisendet.’*® Vikten av att
allménheten kénner tillit till rattsvdasendet betonas redan i forarbetena till
RB** och under de senaste artiondena har fragan fatt allt storre betydelse
for utformningen av processen. Det racker alltsé inte att processen faktiskt
ar korrekt och réttvis, utan den ska dven upplevas som sadan.*° Bristande
fortroende kan fa manga allvarliga konsekvenser. En av dessa dr en
eventuell ovilja att medverka i domstolsprocessen, vilket 1 sin tur forsvarar
domstolsarbetet. Allméanhetens fortroende for riattsvdsendet paverkas dels av
reglerna for domstolarnas arbete (hur domare tillsétts, domstolarnas och
domarnas oberoende m.m.), dels genom rittegangens aktorers bemotande av
enskilda 1 processen, utformning av domar och beslut och via kontakten
med medier.””!

De olika ledstjarnorna kan ibland, men inte nddvéndigtvis, kollidera med
varandra,”>” vilket innebdr att en intresseavvigning aktualiseras.*> I
forarbetena till RB framgar att av de tre ledstjdrnorna sdker, snabb och billig
ansags sdkerheten viga tyngst. Vikten av en materiellt riktig dom betonades
sirskilt.>>* Sdkerheten dr emellertid nagot som ér vildigt komplext att méta
da det dr svart att veta om domar dr materiellt riktiga eller inte. Det finns
emellertid misstankar om att manga avgdranden fattas pa ett for tunt
utredningsmaterial, trots att sdkerheten anses vara den ledstjdrna som ska

viga tyngst.35 >

347 Landstrém och Nylund menar att detta kan ses som en separat ledstjirna (Nylund kallar
denna for #illforlitlighet). Se Landstrom, 2011, s. 71 och Nylund, 2006, s. 127.

¥ Landstrom, 2011, s. 71.

950U 1926:31 s. 85, SOU 1926:32 5. 23 och prop. 1931:80 s. 83.

339 Nylund, 2006, s. 127.

! Heuman, 2009, s. 48 och 52.

332 Lindblom, 2000, s. 261-262.

333 Bolding, 1965, s. 468.

34 S0U 1926:32 s. 4f. och 28f., SOU 1926:32 s. 20, SOU 1938:44 s. 22 ff. och prop.
1931:80 s. 83.

355 Felaktigt domda, 2006, s. 485 och SOU 1926:31 s. 17.
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6 Analys

6.1 Utredningsansvaret enligt gallande
ratt

Forfattarna till rapporten Felaktigt domda anvénder sig av begreppet
kvalitetssdkring d& de talar om domstolens utredningsansvar och jag anser
att detta begrepp ar ganska passande: Domstolen ska se till att utredningens
kvalitet och kvantitet nér upp till en viss ldgsta niva innan dom meddelas.
Domstolen ska forhélla sig aktiv 1 forhallande till utredningen i syfte att
kunna uppticka och ldka eventuella brister som kan bero pa misstag fran
aklagarens eller forsvararens sida samt i de fall den tilltalade inte har nagon
forsvarare. For att kunna avgora om utredningsstandarden dr uppnadd i det
enskilda mélet kravs att domstolen utvéarderar vilken kvantitet utredningen
maste na upp till for att mélet ska kunna ségas vara tillrackligt utrett. Detta
innebdr att domaren inte bara kan luta sig tillbaka och avvakta vad parterna
presenterar, utan denne maste definiera hur mycket utredning som dr
brukligt i forhéllande till det aktuella brottet.>®

Mot bakgrund av aklagar- och forsvarskarens yrkesskicklighet samt
parternas intresse av att presentera utredning som ar till fordel for dem
aktualiseras domstolens mer ldngtgdende befogenhet att komplettera
utredningen ex officio séllan. Men domstolens vakenhet i forhédllande till
utredningsmaterialet i det enskilda fallet &r 1 sig en réttssdkerhetsétgdrd som
lagstiftaren dnnu inte har valt att omfordela pa ndgon annan aktor eller
avskaffa.

6.2 Forhallandet mellan lag och praxis

Det finns en tydlig diskrepans mellan RB:s bestammelser gillande
domstolens ansvar for utredningen och praxis bland domare. Detta har
konstaterats flera gdnger under framstillningens gang. I situationer da
lagstiftningen uppstéller krav pa aktivitet frdn domstolens sida, anser sig
domare i praktiken begrénsade att agera, bl.a. mot bakgrund av kravet pa att
vara opartisk. Detta blir extra tydligt vid en ndrmare granskning av de medel
som domstolen har att tillgd under huvudforhandlingen.*” I och med
bestimmelsen 1 46 kap. 4 § andra stycket RB uppstills ett krav pa att
domaren genom materiell processledning ska reda ut eventuella oklarheter.

3% Se avsnitt 2.3.2.
357 Se avsnitt 2.2 ovan.
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Den materiella processledningen ses 1 doktrin och forarbetena till RB som
ett ypperligt redskap for domstolen 1 syfte att uppna en tillracklig utredning.
Domaren kan mot bakgrund av bestimmelsen fora en diskussion kring
bevisningen 1 malet samt papeka eventuella nodviandiga kompletteringar av
utredningen. P& sa sitt kan parterna fa vetskap om eventuella problem med
utredningsmaterialet och fa en chans att atgidrda detta pa egen hand.
Domarens skyldighet att genom materiell processledning reda ut oklarheter
ar inte en helt okomplicerad uppgift. I forarbetena till RB medges att det
kravs viss skicklighet av domaren for att kunna processleda parterna utan att
verka partisk, men 1 denna friga uttrycker Rdttegangsutredningen en tillit
till domarnas kompetens.

Att domstolen ex officio inhdmtar bevisning eller att denna foreldgger
aklagaren att komplettera forundersokningen &r betydligt mer ingripande
atgirder och 1 forarbetena till balken uppmanas till restriktivitet. Dessa
uttalanden har emellertid lett till passivitet. Ridslan for att domaren ska
paverkas och fa forutfattade meningar samt risken for att denne objektivt
sett ska uppfattas som partisk har lett till att de flesta domare helt tar avstand
fran utredningen, bl.a. genom att inte ldsa forundersokningsprotokoll som de
tilldelas i enlighet med RB. Att lagstiftningen forutsitter att domare har
tillgang till och har ldst protokollen, medan dessa i sjdlva verket oftast far
ligga ororda, méste enligt min mening ses som problematiskt. I vart fall vad
géller komplicerade, grova brottmal dér utredningen dr omfattande.

Trots att domstolens mojligheter att sjdlvmant komplettera utredningen har
ifragasatts dnda sedan RB:s tillkomst, har det &nda ansetts vara av vikt att
domstolen har tillgdng till dessa medel samt att domstolen har mdjlighet att
ta del av forundersokningsprotokollet innan huvudférhandlingen. Detta mot
bakgrund av att domstolen ska kunna uppfylla sitt utredningsansvar. Och
trots att en ackusatorisk process har efterstrivats av lagstiftaren har rittens
roll som sista kontrollinstans vad géller kravet pa en tillrdcklig utredning
ansetts ndodvéndig att ha kvar, &ven om detta numera dr sekundért i
forhallande till parternas utredningsinsatser.

Det verkar, enligt min mening, som att lagstiftaren har ett fortroende for
domare som yrkeskar som inte verkar f4 genomslag i1 praxis. Domarens
uppdrag dr en balansgang, flera olika intressen ska tillgodoses och det finns
en méangd processuella principer som ska foljas. En hog arbetsborda samt
knappa resurser kan vara nigra av orsakerna till att passivitet har blivit
16sningen pa alla problem och svaren pé alla fragor. En passiv domare kan
val rimligtvis inte trampa nidgon pa tarna?
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Att en domare uppfattas som partisk dr nagot som far direkta och synbara
effekter inom ramen for processen, liksom brister betraffande t.ex.
effektiviteten. Att domstolen har domt pé en allt for knapphéndig utredning
ar 4 andra sidan nagot som séllan uppenbaras och det dr oerhort svért att
uppskatta hur ofta det sker eller att avgéra om det 6ver huvud taget har
skett. Att det hinder med jaimna mellanrum ar emellertid nagot som
antyddes 1 forarbetena till RB och dr ndgot som togs upp pé nytt i rapporten
Felaktigt domda. Liksom konstaterades i inledningskapitlet leder
olikheterna 1 lagstiftningen och den praktiska réttstillampningen till
rattsosdkerhet. I det fall domstolen inte tar ett visst ansvar for utredningen
uppstar en lucka i det skyddsndt som har konstruerats i RB.

Den bristande vigledningen i lag och férarbeten vad géller hur domstolens
utredningsansvar ska komma till uttryck i praktiken dr sannolikt ocksa en
orsak till den passivitet som idag rdder bland domare i brottmal. Eftersom
lampligheten av aktiva utredningsatgéirder fran domstolens sida dr beroende
av omstiandigheterna i varje enskilt mal stills domaren infor svara dilemman
och mot bakgrund av hur sédllan domare i praktiken vidtar
utredningsatgirder blir det hela tiden svérare att motivera ett ingripande. Att
utredningsansvaret inte ska detaljregleras dr enligt min mening en
sjalvklarhet. Det enda som tydligt kan utldsas av forarbetena &r emellertid
att utredningsatgirder ska tillimpas restriktivt. Att nagot ska nyttjas endast i
undantagsfall kan emellertid leda till att det inte tillimpas alls, eftersom
mojligheten att identifiera de situationer dd &tgédrden ar accepterad forsvéras.
Med tanke pa att bl.a. riattens mojlighet att inhdmta bevisning ex officio ses
som ett viktigt redskap for domaren i det fall utredningen skulle innehalla
allvarliga brister, sd maste det rimligtvis finnas situationer da det rent utav
borde vara rittens skyldighet att inhdmta bevisning. Det &r emellertid svart
att veta vilka dessa dr.

6.3 Radslan for en inkvisitorisk process

Domarens engagemang i utredningen ses av manga som forlegat och
omodernt och det dr starkt forknippat med den inkvisitoriska
rattegangsformen. Den inkvisitoriska processformen, som var rddande i
Kontinentaleuropa fram till 1800-talet, ledde till manga allvarliga
konsekvenser och forknippas fortfarande med tortyr och héxjakt. Det fanns
manga och goda anledningar till att reformera de straffprocessuella
systemen bort frdn denna 16sning. En renodlad ackusatorisk straffprocess ar
emellertid inte heller en efterstrdvansvérd 16sning da parterna de facto inte
ar likstédllda. Den tilltalade har ritt att vara passiv och det ar inte 1 alla mal
som den tilltalade forordnas en offentlig forsvarare. Aklagaren har

62



visserligen en skyldighet att 1 enlighet med objektivitetsplikten fora fram
aven sddana omstidndigheter som talar till den tilltalades fordel. Trots detta
har det ansetts nddvéndigt att som yttersta medel dven tilldela domstolen ett
ansvar for utredningen. Robberstad framfor i1 sin avhandling att rddslan for
de inkvisitoriska momenten ar obefogad. Med detta som utgangspunkt har
jag under arbetets gang forsokt finna uttalanden som dr mer nyanserade dn
att inkvisitoriska inslag &r oonskade i en modern straffprocess. Manga ér
snabba med att konstatera att sd &r fallet men fa resonerar kring
anledningarna till att RB:s inkvisitoriska moment finns kvar. Lindbom
kallar dessa inslag for RB:s inkvisitoriska potential, vilket enligt min
mening har en forsiktigt positiv klang. Kanske hade straffprocessen varit
mer dndamalsenlig om denna potential istéllet utvecklades till att bli en
naturlig del av domarens arbete? Kan det vara sa att det dr utvecklingen 1
rattstillimpningen som borde ifrdgasittas och inte regleringen i RB?

Jag efterfrigar alltsa en mer méngfacetterad diskussion kring de
inkvisitoriska inslagen 1 den svenska straffprocessen. Ett av uttalandena i
rapporten Felaktigt domda ar ganska talande for hela problematiken.
Forfattarna menar att problemet med Ekelofs synsitt, att &ndamélet med
straffprocessen r materiellt riktiga domar (bade fillande och friande),”® ar
att processen skulle bli alltfor inkvisitorisk. Dérefter konstaterar
rapportforfattarna att detta onekligen verkar ha varit lagstiftarens mening.>
Dir slutar emellertid diskussionen och jag tolkar det som att forfattarna till
rapporten anser att risken for att straffprocessen skulle fa inkvisitoriska drag
innebdr att Ekelofs argument kan avfardas, dven om lagstiftaren verkar dra
at samma hall som Ekelof.

Det finns manga argument for att en inkvisitorisk process inte dr
efterstravansviérd, varken en renodlad sadan eller en process med
inkvisitoriska huvuddrag. Men en bra avvéigning mellan de kvarvarande
inkvisitoriska inslagen och den i grunden ackusatoriska processen kanske
skulle kunna leda till en straffprocess som tillgodoser de 6nskvarda
dndamalen pa bédsta sitt?

6.4 Att fria — en (alltfor) enkel utvag?

Alternativet till att komplettera utredningen efter det att huvudfoérhandlingen
har inletts ar att fria den tilltalade. Fragan dr emellertid om ett alltfor hogt
antal friande domar &r efterstrdvansvért? Det finns situationer dar
utredningen &r for knapp men det inte finns ndgon mojlighet att komplettera

358 Se avsnitt 4.3.2 ovan.
339 Se Felaktigt domda, 2006, s. 487.
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denna. Da ir en friande dom en sjdlvklarhet eftersom beviskravet maste vara
uppnatt for att den tilltalade ska kunna domas. Dessforinnan aktualiseras
dessutom det s.k. utredningskravet och dklagarens utredningsborda.

Domstolen kan emellertid inte avfarda utredningen som otillracklig hur som
helst. Innan bevisprovningen far inledas, menar Diesen att
utredningsstandarden maste vara uppnadd. En friande dom, baserad pa en
utredning som inte natt upp till utredningsstandarden, skulle enligt honom
utgora ett rattegangsfel. Inom ramen for utredningsstandarden har
domstolen ddrmed en skyldighet att aktivt utvérdera om utredningen ar
tillracklig, detta utifran faktorer som brottets grovhet, den tilltalades
instéllning, brottets komplexitet samt omsténdigheter 1 det enskilda fallet.
Det ar forst ndr denna utredningsniva ar uppfylld som éklagarens
utredningsborda slér in och denne bér risken for att utredningen inte racker
for en fallande dom.

Om domstolen anser att utredningsstandarden inte dr uppnadd ska
utredningen, enligt Disen, fortsétta. Det faktum att domare 1 praktiken
ytterst sdllan vidtar utredningsatgérder kan bero pé att parterna har blivit sa
pass skickliga att domstolen inte har anledning att agera. Sa ar ocksa
antagligen ofta fallet. Det dr, som ndmndes ovan, dessutom parterna som har
bast vetskap om vilken utredning som ér tillgdnglig 1 malet. Det dr ddrmed
rimligt att de har det priméra ansvaret for bevisningen. Men 1 de fall da
parterna av olika anledningar inte har presenterat en fullgod utredning &r det
(om utredningsstandarden inte dr uppnadd) réttens ansvar att agera. Detta &r
som sagt Diesens uppfattning. Andra menar emellertid att risken for att
eventuella dtgédrder ska vara till aklagarens fordel gor att detta ska undvikas
och att en friande dom istéllet ska meddelas. Om domaren nojer sig med den
av parterna presenterade utredningen kan det knappast finnas ndgon garanti
for att utredningsstandarden uppnés. Da torde domarens ansvar for att se till
att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet krdver asidosittas pa det
séttet att alla brister i1 utredningen drabbar aklagaren, vilket 1 sin tur leder till
att antalet friande domar blir fler 4n vad de borde, med tanke pa kravet pé att
malet ska vara tillrdcklig utrett innan dom meddelas.

Att hellre fria dn fdlla ar en viktig utgdngspunkt i svensk straffprocessritt.
Men ibland kanske detta anvinds alltfor littvindigt. Ar det aldrig fel att fria?
Det ar vél trots allt bara de tilltalade som ar oskyldiga som ska skyddas mot
en fillande dom? Ar ett hogt antal friande domar verkligen indamalsenligt?
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6.5 En andamalsenlig process

Det dr anmérkningsvart att de straffprocessuella funktionerna inte &r klart
formulerade. I enlighet med Lindblom anser jag att malet med processen
maste vara tydligt for att rimliga medel ska kunna utformas dérefter.
Trenden inom diskussionen verkar g& mot ett mer differentierat
funktionsbegrepp dn tidigare, dd handlingsdirigering ansags vara
huvudfunktionen for bade civil- och straffprocessen. Numera tycks tanken
om att funktionen varierar dels beroende pé vilken del av processen det ror
sig om, dels vilken aktor det géller, ha fatt storre genomslag.

Under huvudférhandlingen ligger mycket av fokus pa réttssédkerheten for
den tilltalade. Och en av domstolens viktigaste uppgift under
huvudforhandlingen dr just att motverka felaktigt faillande domar. Fragan ar
emellertid om rittssdkerheten for den tilltalade kan sdgas vara &ndamalet
med huvudférhandlingen, da dven brottsbekdmpningsintresset gor sig
gillande under denna del av processen. Eftersom utgangspunkten for bade
brottsbekdmpnings- och rittsdkerhetsmodellen &r riktiga domar, fallande
respektive friande, dr jag av den uppfattningen att det dvergripande maélet
med denna del av processen snarare bor uttryckas som materiellt riktiga
domar. Materiellt riktiga domar ar en forutsittning for att de straffréttsliga
bestimmelserna ska fa genomslag och inte bara framstd som tomma hot.
Och det sdkraste sittet att undvika felaktigt fallande domar &r att domen i sa
stor utstrdckning som mojligt star i verensstimmelse med det verkliga
hiandelseforloppet, dvs. sanningen.

Aven om materiellt riktiga domar kan séigas vara dndamalet med
huvudfoérhandlingen séa uppstills olika begransningar for uppfyllandet av
detta mal. Sanningssdkandet kan inte vara villkorslost utan den tilltalades
rattssdkerhetsgarantier maste tillgodoses. Dessutom ska de andra
ledstjdrnorna; att processen ska vara snabb, billig samt fortroendeingivande,
ocksa efterstravas for att processen ska bli s& &ndamélsenlig som mojligt.
Liksom Landstrom, menar jag att de faktiska omstdndigheterna ska
klarldggas i sd stor utstrdckning som dr mojligt 1 forhallande till de andra
erkinda intressen som ocksé ska tillgodoses.*®® Det faktum att det finns en
viss skuldpresumtion 1 och med att bevisningen har natt upp till de
bevistrosklar som beslut om inledande av forundersokning samt beslut om
att vicka dtal innebdr talar emellertid, enligt min mening, for att det finns ett
intresse av att malet blir grundligt utrett. Jag anser vidare att om ett mal har
tagits upp till huvudforhandling sé far kraven pa en snabb och billig process
1 viss méan sté tillbaka. Dessa ledstjarnor far istdllet stort genomslag under

360 Se avsnitt 5.5 ovan.
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tidigare stadier i processen i och med dklagarens 6kade befogenheter att
begira ett alternativt forfarande. Denna aspekt verkar ha Niemi-Kiesildninen
bortsett fran da hon hdvdar att domstolens uppgift under
huvudfoérhandlingen 1 princip dr begrinsat till att tillgodose den tilltalades
rattssidkerhetsintresse.

Jag far uppfattningen att diskussionen vad géller domstolens
utredningsansvar ofta hélls pa en detaljniva, medan helhetsbilden verkar ha
glomts bort. Att frdgan huruvida domstolen ska agera da det finns brister i
utredningen ses i ett stérre sammanhang dr en forutsittning for att rimliga
slutsatser ska kunna dras. Av sirskild vikt dr att utredningsansvaret granskas
1 forhallande till vad dndamalet med processen anses vara. Bedomningen av
om domaren bor ldsa forundersokningsprotokollet eller inte kan t.ex., om
den behandlas som en isolerad fraga, verka orimlig 1 forhallande till
grundldggande principer inom straffprocessen. Sdsom att straffprocessen i
grunden ska vara ackusatorisk, omedelbarhetsprincipen, kravet pa en
opartisk domare m.m. Likasd domstolens mgjlighet att inhdmta bevisning 1
skuldfragan, da bevisfragan 1 brottmal frimst ger uttryck for
forhandlingsprincipen.®®' Att ritten har dessa mojligheter, samt har ett
ansvar som sista kontrollinstans vad géller utredningen ter sig emellertid
enligt min mening rimligt mot bakgrund av malet att efterstrdva materiellt
riktiga domar. Om domstolen domer endast Gver det utredningsmaterial som
parterna presenterar bygger domen pa den s.k. formella sanningen, vilken
mot bakgrund av den tilltalades intresse att undanhalla viss information, inte
alltid star 1 6verensstimmelse med det verkliga hiandelseforloppet. Detta kan
inte anses efterstravansvart utifran varken brottsbekdmpnings- eller
rattssdkerhetsmodellen. Det riskerar dessutom att skada fortroendet for
rattsvisendet om domandet blir alltfor verklighetsfranvént. Jag menar, mot
bakgrund av detta, att &ndamélen helgar medlen.

Som tidigare konstaterats begridnsas sanningssokandet av olika
rattssdkerhetsgarantier for den tilltalade, sasom det hoga beviskravet. En
annan viktig princip, som aktualiseras i1 forhallande till frdgan om
domstolens utredningsansvar och dess agerande under huvudférhandlingen
ar kravet pé opartiskhet. Jag upplever att begreppet opartisk ofta anvdnds
ganska svepande, utan nagon djupare reflektion angaende begreppets
innebord. Bara for att domaren dr passiv innebdr inte detta automatiskt att
denne dr opartisk. Vad géller den subjektiva opartiskheten stills ett stindigt
krav pa domare att medvetet avskidrma sig fran forutfattade meningar och
slutsatser. Den objektiva opartiskheten handlar om att domaren inte med fog
ska kunna uppfattas som partisk. I det fall domaren utfér normala judiciella
uppgifter som ligger inom ramen f6r domarrollen ska detta normalt sett inte

3%1 Jfr 35 kap. 6 § RB.
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kunna bedomas som partiskhet. Skulle inte balansgangen mellan att vara
och uppfattas som opartisk samtidigt som domaren tar sitt ansvar for
utredningen kunna sdgas vara en del av yrkesrollen? En viktig podng 1
Rdttegangsutredningen, som jag ansluter mig till, &r att domarens
mojligheter och skyldigheter i forhallande till utredningen bor vara tydligt
utformade och allmint kdnda. D4 skulle domaren inte riskera att uppfattas
som partisk 1 de fall denne véljer att ingripa.

Om malet med straffprocessen tydliggors och konkretiseras, skulle domare
ha en tydlig ledstjdrna i sitt yrkesutdvande vilket skulle minska rddslan for
att gora felaktiga ingripanden. Med materiellt riktiga domar som dndamal
skulle utredningsétgéirderna kunna styras av domstolens beddmning av
vilken utredning som krivs. Inom ramen fér denna beddémning kan
kostnader, effektivitet, sdkerhet och principer vigas mot varandra. Vad
géller de inkvisitoriska moment som finns 1 RB, anser jag att rddslan for
dess verkningar inte dr realistisk. Ramverket uppstéller begrdsningar som
leder till att utredningsatgirderna fran domstolens sida endast ska tilldmpas 1
vl avvégda situationer. Jag tror att den blandning av inkvisitoriska och
ackusatoriska moment som RB bygger pa utgor en bra grund for att undvika
felaktiga domar, om alla moment tillats f4 genomslag i réttstillampningen.

6.6 Ska domstolen laka brister i
utredningen?

I det fall utredningsstandarden ar uppfylld ska eventuella brister i
utredningen drabba aklagaren. Detta mot bakgrund av det utredningskrav
som uppstills och det faktum att dklagaren i1 detta fall bar utredningsbordan.
Aven om malet ir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver ska emellertid
domstolen alltid agera for att komplettera utredningen om detta ar till fordel
for den tilltalade. Pé sa sitt kan intresset av att undvika materiellt felaktigt
fallande domar ségas ha premierats framfor sanningssékandet.

Domstolen har dessutom en skyldighet att uppstélla alternativa forklaringar
till aklagarens gérningspastaende. Huruvida detta ska ses som en
utredningsatgird eller som en del av bedomningen av réttsfridgan ar
emellertid Diesen och Ekelof oense om. Jag kommer ldmna fragan dérhin i
denna analys, men jag vill &nda podngtera att domstolen — vid uppstéillande
av alternativa forklaringar inom ramen for utredningsstandarden kan
inhdmta utredningsmaterial 1 syfte att utreda alternativa hypoteser till
forman for den tilltalade.**

362 Se avsnitt 2.3.2 och 3.2.2 ovan.
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Vid vildigt lindrig brottslighet, dér den tilltalade erkdnner giarningen och da
fallet inte innehaller nagra sérskilt komplexa omstandigheter samt sjélva
brottet i sig inte foranleder ndgra svara juridiska bedomningar kan en
tunnare utredning accepteras. Detta mot bakgrund av att utredningsansvaret
begrinsas av formuleringen utrett efter vad malets beskaffenhet krdver.
Réttssdkerhetsintresset for den tilltalade &r enligt min mening 1 princip
detsamma som vid ett grovre brott.’® Jag tolkar det istillet som att
nyanseringen av kravet pa utredningens omfattning motiveras av att andra
ledstjarnor har vérderats hogre vid lindriga brott, nimligen intresset av att
straffprocessen dr effektiv samt att processen ska vara billig. Vid en
jamforelse med det s.k. funktionella sanningsbegreppet*®* anses det dirmed
inte vara virt att efterstrdva den materiella sanningen i dessa fall, da
uppoffringen av andra intressen inte bedoms vara motiverat. Mot bakgrund
av detta menar Diesen att domstolens utredningsansvar vid erkdnda
botesmal ar uppfyllt da det finns tillrackligt med utredning for att prova
erkédnnandets riktighet samt for att faststdlla botesbeloppet. Det dr darmed
tveksamt om domstolen bor vidta négra utredningsétgdrder pa egen hand i
dessa fall. Om det t.ex. under huvudférhandlingen visar sig att det finns ett
vittne som har horts under forundersokningen men som parterna har
underlatit att kalla till huvudforhandlingen, skulle detta mojligtvis kunna
patalas av domaren. Processekonomiska dvervidganden skulle nog emellertid
hindra domaren fran att kalla vittnet ex officio.

Ror det sig istéllet om ett grovre brott som fornekas av den tilltalade och
som dessutom dr komplext, t.ex. ndgon form av ekonomisk brottslighet,
innebér utredningsstandarden ett hogre krav pa utredningens omfattning. I
dessa situationer far intresset av en billig och effektiv process delvis sta
tillbaka mot vdrdet av en sdker process. Det dr av yttersta vikt att de
sanktioner som aktualiseras 1 forhallande till grov brottslighet endast
drabbar de som gjort sig skyldiga till brotten. Den tilltalade ska skyddas mot
statens maktutovning och dessutom riskerar felaktiga domar att padverka
allménhetens fortroende for réattsvisendet negativt.

Vid denna typ av mal kan en smal utredning inte accepteras. Hér skulle det
faktum att det finns ett vittne som inte har kallats till huvudférhandlingen
kunna innebdr att utredningsstandarden inte dr uppnddd. Mélet ar alltsa inte
utrett efter vad dess beskaffenhet krdaver. Om det finns tydliga indikationer
pa att vittnets uppgifter skulle vara till fordel for den tilltalade bor rétten
patala detta och 6ppet fora ett samtal om bevisningen med parterna. Det

363 v . e . . .
Vissa menar, som ndmndes ovan, att rittssidkerhetsintresset varierar beroende pa hur
grovt brottet ar.
364 -
Se avsnitt 5.4.3. ovan.
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troliga utfallet #r d3 att forsvaret kompletterar utredningen. Aven om
forsvaret, av nagon anledning, inte skulle folja domstolens uppmaning bor
domstolen enligt min mening inhdmta detta vittne ex officio. HD:s
uttalanden 1 NJA 2006 s. 457 kan tolkas som att det finns situationer dd det
skulle vara rittens skyldighet att inhdmta bevisning®® och jag tinker mig att
detta skulle vara en sadan situation. Att doma pa utredningen utan att
inhdmta vittnet skulle, &ven om det inte ses som en skyldighet enligt 35 kap.
6 § RB, utgora ett rattegangsfel da kravet pa domstolen att se till att malet dr
tillrackligt utrett inte ar uppfylit.

Jag tycker att det ar viktigt att, 1 alla fall rent teoretisk, skilja mellan
utredningsstandarden (dvs. att malet ar tillrackligt utrett for att
bevisprovning ska kunna genomforas) och situationen da denna niva har
passerats och dklagarens utredningsborda slar in. Som jag konstaterade ovan
har intresset av att finna sanningen fétt ge vika efter det att
utredningsstandarden vl ar uppfylld. Det finns dé& ingen skyldighet for
domstolen att trada in och inhdmta utredningsmaterial eftersom det &r
aklagarens uppgift att se till att utredningskravet blir uppfyllt. Finns det &
andra sidan anledning att ge sanningssokandet storre genomslag inom ramen
for uppfyllandet av utredningsstandarden? Jag menar att sa ar fallet. Som
ovan ndmndes finns en viss skuldpresumtion dd malet natt
huvudfoérhandling, dessutom ar en huvudforhandling kostsam i jimforelse
med alternativa forfaranden. Detta leder i sin tur till att det ligger 1 bade
allménhetens och parternas intresse att utredningen uppnar en viss kvalitet
innan dom meddelas.

I det fall det finns ytterligare ett vittne som hade kunnat bringa klarhet i
malet, men vars utsaga skulle kunna gynna dklagaren, uppstar sarskilda
betdnkligheter. Mot bakgrund av att det ror sig om ett grovt brott och
intresset av en billig process redan har fatt ge vika da en huvudférhandling
har ansetts behdvlig finns det ett stort samhilleligt intresse av att saken blir
ordentligt utredd. For att allménheten ska kdnna tilltro till rattsvdsendet &r
det av vikt att brott klaras upp och att domen blir materiellt riktig, bade att
den friande och den féllande domen blir korrekt. En gedigen utredning &r
den bista utgangspunkten for att uppna detta mal. Mot detta star skyddet for
den tilltalade och kravet pa en opartisk domstol. Att domstolen inhdmtar
bevisning som uppenbarligen ér till formén for aklagaren dr enligt de flesta
ytterst olampligt, dels mot bakgrund av att dklagare forutsitts vara vél
insatta i mélet och kompetenta nog att fora fram sin egen utredning.*®® Dels
da den tilltalade létt kan f2 intrycket av att dessa tva statliga myndigheter

363 Se avsnitt 2.2 ovan.
36 T NJA 2006 s. 457 pétalas just detta, att dklagaren ska vara kapabel att skota sina
uppgifter.
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samverkar for att doma denne. Om domstolen inte ingriper riskerar malet
emellertid att 6verklagas. Ekonomiska 6verviganden leder darmed till
slutsatsen att domstolen, om det ror sig om ett uppenbart misstag fran
aklagarens sida, borde kunna anvinda sig av sin materiella processledning
for att ge aklagaren en chans att ritta till felet. Overklaganden &r helt enkelt
inte ndgot efterstravansvért da det bade dr dyrt och tidskrdavande.

Den situation som vallar mest problem torde emellertid vara d& domstolen
ar osdker pa vilken part som skulle gynnas av ett eventuellt agerande. Jag
menar att intresset av att ha en bred utredning till grund f6r bevisprovningen
ar av sd pass stort vérde att domstolen borde vara aktiv dven 1 dessa
situationer. Jag tdnker mig att en vl utford materiell processledning till en
borjan skulle kunna ge ledtradar om vilken part som skulle kunna gynnas av
eventuella utredningsatgarder. Om det inte alls gér att utrona till vems fordel
t.ex. ett vittne skulle vara anser jag dnda att domaren ska dvervéga
mojligheten att sjdlvmant komplettera utredningen. Denna bedémning
bygger pa en uppskattning av om utredningen ar tillrdcklig 1 forhallande till
brottets grovhet, den tilltalades instillning, brottets komplexitet och
omstdndigheterna i 6vrigt. Om en komplettering skulle vara nédvéandig for
att utredningsstandarden ska kunna sigas vara uppfylld anser jag att vérdet
av en materiellt riktig dom ska foranleda ett agerande frdn domstolens sida.
Risken for att dtgérden skulle vara till nackdel for den tilltalade méste
accepteras, annars riskerar alltfér manga kostsamma processer leda till
felaktigt friande domar. Dessutom Okar risken for att faillande domar
grundas pa ett alltfor tunt material och ddrmed ar felaktiga. Det alternativa
utfallet blir att domare aldrig vigar vara aktiva da det i princip alltid finns en
viss chans att den tilltalade paverkas negativt. Processledningen och en
tydlig kommunikation med parterna under processen skulle kunna fungera
som ett bra verktyg for att kunna genomfora sddana atgérder utan att
uppfattas som partisk. Detta maste dessutom kompletteras av tydligare
riktlinjer frén lagstiftaren.

6.7 Avslutande kommentarer

I de fall parterna inte lyckas med att frambringa tillrdckligt med
utredningsmaterial har domstolen en skyldighet att agera. Jag anser att
domare, sa lange lagstiftaren inte har dndrat den nuvarande
ansvarsfordelningen 1 RB, inte kan avséga sig detta ansvar. Domares ridsla
for att verka partisk har fatt olyckliga konsekvenser som 1 virsta fall innebar
att domar bygger pa ett underméligt underlag. Den ideala straffprocessen
producerar domar som dr materiellt riktiga och motsvarar de verkliga
hiandelseforloppen. I vissa fall méste emellertid andra intressen anses
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motivera att sanningssdkandet begransas. Juridik ar aldrig svartvitt utan i
princip alla beslut kantas av svara 6vervdganden. Har har lagstiftaren en
viktig vdgledande roll. Utredningsansvaret ska inte detaljregleras men det
behovs fortydliganden om att ansvaret kvarstér och ska fullgdras. Praxis
andras successivt och det finns fordelar med att Gverlata praktiska
overviaganden till yrkeskaren. Utvecklingen 1 praxis vad géller domstolens
forhallande till utredningen tillgodoser emellertid inte alla de virden som
bor fa genomslag for att straffprocessen ska kunna anses vara
andamalsenlig.
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