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Abstract

| foljande arbete analyserar vi tva riksdagsdebatter vilka behandlar svensk
vapenexport. Vi stéller oss fragor gallande om det finns en skillnad i hur en
socialdemokratisk respektive borgerlig regering argumenterar nar tveksamma
vapenaffarer debatteras. Vi intresserar oss for om det finns nagon skillnad i hur
argumentationen fors om man &r i opposition eller regeringsstallning.
Metodologiskt anvénder vi oss av argumentationsanalys och vi analyserar en
debatt fran 1986 dar svensk export till Indonesien debatteras (Riksdagens
protokoll 1986/87:29, anférandena 76-98) samt en som handlar om afféarer med
Saudiarabien (Riksdagens protokoll 2011/12:94, anférandena 57-82). Det visade
det sig att de olika argumentationer som fors fran regeringshall har mycket
gemensamt, och inte varierar dramatiskt med om det &r en socialdemokratisk eller
borgerlig regering. Intressant var dven att observera hur pass frisprakiga partier
som inte hade nagon historia av att sitta i regering kunde vara i dessa debatter.

Nyckelord: Vapenexport, Saudiarabien, Indonesien, Argumentationsanalys,
Accountability, Transparens
Antal ord: 9995
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5.2

Sekundéarmaterial



1 Inledning

Sverige har en stor vapenindustri och det sker en omfattande export av
krigsmateriel fran Sverige till andra lander. Faktum &r att bara under de senaste
aren sa har exporten av krigsmaterial fran Svenska bolag 6kat dramatiskt. Fran
borjan av 2000-talet (2001) sags en relativt stadig okning i exporten, och det &r
forst de senaste tva aren (2012-2013) som den har sjunkit nagot (forst minskat
under 2012 for att sedan dka igen under 2013, dock inte upp till 2011 ars nivaer)
(Svenska Freds, 2012a). Véljer man att titta pa svensk vapenexport i forhallande
till var relativt lilla befolkning ar sverige ett av de lander i véarlden som exporterar
mest krigsmateriel (Svenska Freds, 2012a, PGU Barometern 2014, s. 18). Den
svenska vapenindustrin skapar tusentals jobb, och flera av de stora bolag som har
verksamhet inom krigsmaterielindustrin i Sverige idag har anor som gar langt bak
i tiden. Aven om det idag i stor utstrackning ar bolag som &r kontrollerade av
storre internationella koncerner dr det bolag som &r verksamma i Sverige, och
saledes i sin verksamhet maste forhalla sig till svenska lagar och bestammelser
(Svenska Freds, 2014a)

1.1 Syfte och fragestallning

Vi kommer i denna uppsats att fokusera pa den politiska debatten kring svensk
vapenexport. Metodologi och operationaliseringsvagval kommer vi att skriva mer
om under relevant rubrik nedan. Det dvergripande syftet med uppsatsen &r att
jamfora hur olika regeringar vid tva olika tillfallen har valt att forhalla sig till
sattet pa vilket Sverige har agerat som vapenexportér. Vid det ena tillfallet
kommer regeringen vara ledd av Socialdemokraterna och vid det andra tillféllet &r
det en borgerlig regering. Mer specifikt stéller vi oss foljande fragor:

Kan vi identifiera en tydlig skillnad i hur en socialdemokratisk respektive
borgerlig regering forsvarar vapenexport av mer tveksam karaktar?

Ser vi en skillnad i hur man argumenterar i regeringsstallning respektive
opposition?

Vi kommer dven att titta pa hur 6vriga riksdagspartier argumenterar for eller
emot i sakfragan.



Var forhoppning ar att genom att soka svar pa dessa fragor kunna bidra till
debatten kring fragan om hur svensk vapenexport kan te sig. Var uppsats kommer
att bli av utredande karaktar. Givetvis kan vapenexport vara en kanslig fraga helt
oavsett vilka mottagarlanderna ar, men extra kansligt blir det nar de l&nder som
importerar vad Sverige exporterar ar tveksamma lander avseende deras regimer.
Darfor kommer vi att intressera oss for tva olika mottagarlander med vilka
Sverige har varit inblandade i vapenrelaterade affarer. L&nderna vi intresserar 0ss
for ar Indonesien och Saudiarabien. Som vi kommer att skriva mer om nedan
gallande material kommer vi att fokusera pa hur dessa tveksamma
handelsrelationer har behandlats i riksdagsdebatter.

1.2 Metod och material

Som metodval for var analysdel kommer vi att arbeta med en Kklassisk
argumentationsanalys, med sarskilt fokus pa hur regering kontra opposition har
argumenterat i de tva fallen Indonesien och Saudiarabien. En kritisk fraga for vart
arbete &r huruvida det finns nagon/nagra tydliga skillnader i hur borgerliga
respektive socialdemokratiska regeringar motiverar svensk vapenexport. Som vi
skrivit ovan kommer jamforelsen mellan hur ett parti argumenterar i den aktuella
fragan som regeringsparti respektive oppositionsparti att vara av sarskilt intresse. |
analysen av protokoll fran riksdagsdebatter kommer vi &ven att gora en
overskadlig analys av andra riksdagspartier, och hur de staller sig i sakfragan och
vilka argument som de anvander sig av. Analysen kommer saledes att bli av
formen pro et contra (Bergstréom - Boréus, 2012, s. 94). Har behdver vi gora en
del tydliga avgrénsningar och vélja hur vi ska tolka olika uttalanden.

Bergstrom och Boréus namner i sin bok Textens Mening och Makt de tre
begreppen Logos, Ethos och Pathos som tre centrala element inom retorik
(Bergstrom - Boréus, 2012, s. 91). Enkelt utryckt kan man séga att Logos refererar
till logik och intellekt, ethos till individuella egenskaper hos den som framfor ett
budskap och pathos till kédnslor (Bergstrom - Boréus, 2012, s. 91-92). |
saklighetens namn verkar det rimligt att Logos &r den av de tre parametrarna som
man i forsta hand intresserar sig for inom argumentationsanalys (Bergstrom -
Boréus, 2012, s. 92). Bergstrom och Boréus listar dven olika tdnkbara syften med
en argumentationsanalys, och har vill vi gora tydligt att den analys vi &mnar gora
kommer att bli av deskriptivt slag (Bergstrom - Boréus, 2012, s. 92-93). De tva
andra syften som Bergstrom och Boréus namner ar normkritik och jakt pa bevis
(Bergstrom - Boréus, 2012, s. 93). Ingen av dessa forefaller erbjuda en god
strategi for den analys vi vill gora. Har far vi vara forsiktiga da de debatter vi
kommer att analysera med stor sannolikhet kommer att innehalla mycket
debattinldgg med mer eller mindre normativa anslag.

Da riksdagsdebatter kan vara omfangsrika kommer vi att gora en studie av en
debatt i anslutning till respektive mottagarland (Indonesien och Saudiarabien).



Hér behdver vi ndmna ett operationaliseringsval som vi gér som ar mycket viktigt.
Vart utgangslage kommer att vara att de asikter som ges uttryck for fran talarstol i
riksdagen inte bara ar asikterna fran den person som framfor asikterna, utan
representerar personens partis standpunkter.

1.2.1 Kallkritik

Avslutningsvis lite kallkritik mot en del av det material vi kommer att anvanda. |
samlingen av de kallor vi anvander vill vi belysa Svenska Freds. Svenska Freds ar
inte att betrakta som opartiska nér det kommer till vapenexport, de har starka
asikter for sin sak. | stora drag handlar de uppgifter dar vi refererar till Svenska
Freds inte om asikter utan om uppgifter av faktakaraktar. Dessa har vi ingen storre
anledning att misstro.

1.3 Teori

Vi vill passa pa att uppmarksamma lasaren pa Linda Ingolfsdottirs
kandidatuppsats Sveriges vapenexport till diktaturer - En koherensanalys av
debatten av den svenska vapenexporten till diktaturer fran 2012 dar hon med
argumentationsanalys som metodval gor en koherensanalys av Moderaternas och
Miljopartiets respektive standpunkter i fraga om vapenexport. Vi hoppas att vart
arbete kan bidra till den kunskapsbas som finns géllande svensk debatt kring
vapenexport, och att vara infallsvinklar pa ett bra satt kan fortsatta den
debattanalys som Linda har paborjat.

Hemlighetshallande av information har existerat sa lange manniskan kunnat
dela med sig av denna, men har under historiens gang forandrats i takt med en allt
mer globaliserad varld. Genom ett nedslag under de senaste 100 aren marks
kanske tydligast en transformation av hur hemlighetsmakeri tillampats olika;
forsta vérldskriget markerar starten for denna. Information av militart intresse
gjordes hemlig for att slippa roja truppers och tillgangars position som skulle
kunna medfora olagenheter. Saledes kan hemligheter beskrivas som av valdigt
specifik karaktar (X ska hallas hemligt) (Galison, Peter, 2010, s. 1014) Karaktaren
for hemlighetsmakeri kom att fa en bredare pragel i takt med industrins och
teknologins framfart, tydligt under andra varldskriget och senare under det kalla
kriget. Hela domaners information hemliggjordes (Galison, Peter, 2010, s. 1014).
| det terrorsamhélle som 9/11 tydligt markerade starten for, har ater igen
hemlighetsmakeriet anpassat sig for att mota en véxande hotbild. Né&r allt &ar
potentiella mal, kan likasa allt behdvas hallas hemligt. Med denna bakgrund
maérks tre tidsperioder av informationshemlighetsmakeri: 1900-talets inledande
halft med valdigt specifik hemlighetsutdvning, 1900-talets senare halft av
vetenskaplig/teknisk hemlighetsutévning samt tiden efter 9/11 med universal och
globalt tillampad hemlighetsutévning.



“We are all targets, all the time, everywhere” (Galison, Peter, 2010, s. 1014).

I sammanhanget kan detta hemlighetsmakeri komma i konflikt med centrala
varderingar som demokratiska stater forknippas med - framst yttrandefrihet - som
forutsatter bade ratten att kunna yttra sig och omvant ratten till tystnad (Romero -
Navasky - Oreskes, 2010, s. 1017, 1019, 1022). Trots att hdg transparens oftast
kan vara att foredra, ar det viktigt att komma ihag att séakerhetspolitik ar ett brett
omrade dar hemlighetsmakeri ibland ar nddvandigt (Zhuang, Bier, 2010, s. 1738).
Utifran denna forstaelse av hemlighetsutévandets evolution vi vill ta upp tva
centrala fenomen som i samband med svensk vapenexport ter sig sarskilt
intressanta.

Det forsta ar det som pa engelska kallas for accountability. Accountability &r
inte helt latt att Gversatta till svenska (Arter, 2008, s. 122) och som koncept i var
tid ar det svardefinierat (Lewis et al., 2014, s. 401). Ansvar kan vara ett bra ord
(Arter, 2008, s. 122) och ansvar kommer vara ett viktigt element for oss. | sin
artikel fran 2014 lyfter Lewis et al. fram tre olika aspekter (normativa) av
accountability; en demokratisk aspekt, en konstitutionell aspekt och en aspekt
rorande utveckling av hantering (Lewis et al. 2014, s. 401). Vi kommer att
fokusera pa den forsta av dessa. Den demokratiska aspekten handlar om att
folkvalda politiker maste kunna stéllas till svars for de handlingar de gor (Lewis et
al. 2014, s. 401. Bovens 2007, s. 463). Bovens ndmner det som kallas for “the
problem of many hands” (Bovens, 2007, s. 457). Detta fenomen belyser
problematiken nar det i en given situation & manga olika aktorer inblandade. Vem
har gjort vad, och vem ska hallas ansvarig for vad (Bovens, 2007, s. 457)?

Vi kommer i var analys dven att arbeta lite kring fenomenet transparens, med
utgangspunkt i en artikel av De Fine Licht et al. fran 2014 (De Fine Licht et al.
2014). Enligt Koppell (se artikel av Bovens) &r transparens en viktig aspekt av
accountability som vi ju ocksa arbetar med i detta arbete (Bovens, 2007, s. 450).
Det finns en risk att man utan storre eftertanke tror att transparens alltid ar av
godo, och att desto mer transparent nagot ar desto battre (De Fine Licht et al.,
2014, s. 111 (i abstract), s. 112). De Fine Licht et al. ar tydliga med att ndgon
sadan slutsats inte bor dras (De Fine Licht et al., 2014 s. 126-127). De Fine Licht
et al. namner tva olika typer av transparens. Det som de kallar transparency in
rationale (De Fine Licht et al, 2014, s. 113) och det som de kallar transparency in
process (De Fine Licht et al., 2014, s. 113). Den forsta av dessa tva modeller for
transparens hanvisar till nar ett redan taget beslut motiveras pa ett bra satt, och
den andra héanvisar till en modell nar dven gangen fram till ett beslut redovisas
(De Fine Licht et al., 2014, s. 113). Det ar uppenbart att den andra av dessa
modeller i ndgon meningen &r mer transparent. Rorande legitimitet ar det da av
intresse att endast da transparency in process nar hog niva (forfattarna kallar det
deliberation) &r transparency in process starkt béttre an transparency in rationale
(De Fine Licht et al., 2014, s. 123, s. 125).



2 Historisk bakgrund

2.1 Svensk vapenindustri

"Krigsmateriel far endast exporteras om det finns
sakerhets- eller forsvarspolitiska skal for det och det inte strider mot
Sveriges utrikespolitik”

Ovan formulering ar ett direkt citat fran regeringens skrivelse (2011/12:114, s. 5)
och syftar till att tydliggora det ramverk svensk vapenexport maste forhalla sig
till. Under aret 2011 uppgick svensk vapenexport till ett varde av ca. 13.9
miljarder kronor (Ikegami, 2013, s. 446), vilket i jamforelse med svensk
vapenexport 2010, dar vérdet uppgick till ca. 13.7 miljarder kronor far ses som i
stort sett oférandrad (2011/12:114, s. 6). Sverige exporterade 2011 krigsmateriel
till totalt 58 lander, dar de tre stérsta mottagarlanderna bestod av Thailand (3,0
miljarder kronor), Saudiarabien (2,9 miljarder kronor) och Indien (1,0 miljarder
kronor) (2011/12:114, s. 6). Detta gjorde att Sverige 2011 var vérldens storsta
vapenexportor raknat per capita (Ikegami, 2013, s. 446, Svenska Freds, 2012a).
Framstaende aktorer pa i den svenska krigsmaterielsindustrin ar bl.a. SAAB
(flygplan, simulatorsystem), BAE Systems Bofors (artillerisystem, ammunition),
BAE Systems Hagglunds (stridsfordon), Kockums (stridsbatar, ubatar) och
Ericsson (radarsystem) (Svenska Freds, 2014a).

2.2 Reglering av svensk vapenexport

Den myndighet som regeringen delegerat granskning och kontroll av Sveriges
forsvarsexport ar Inspektionen for  Strategiska Produkter (ISP, f.d.
Krigsmaterielsinspektionen) (1992:1300). ISP gar under Utrikesdepartementet,
och star saledes under utrikesministerns ansvarsomrade (1995/96:31). ISP kan i
tur ta hjalp i fragor om export av det radgivande Exportkontrollradet (EKR) i
beslut. EKR ar en parlamentariskt tillsatt grupp bestadende av representanter fran
alla riksdagspartier (ISP, Exportkontrollradet, 2014). Alla exportforfragningar gar
via ISP som ser till att ett avgérande kommer till stand; stodjes inte forfragningen
kan man inte ga vidare i processen. Den myndighet som arbetar for framjandet av
svensk export av forsvarsmateriel ar Forsvarsexportsmyndigheten (FXM), som pa



uppdrag av regeringen foretrader svenska staten i mellanstatliga exportaffarer
(2010:654). | sitt uppdrag att verka framjande for svensk vapenexport har FXM
lyckats mycket vél (Ikegami, 2013, s. 446).

2.3 Svensk tveksam vapenexport

Vart arbete kommer till stor del att utga ifran tva specifika fall dar svensk
vapenexport gatt till lander vars politiska system starkt kan ifragasattas i
forhallande till de riktlinjer som galler for svensk vapenexport. Dessa fall ar
daremot inte isolerade handelser i det att det rader tveksamhet infor att genomfora
vapenaffarer med dem. For att illustrera detta faktum belyses nedan nagra andra
fall av svensk vapenexport da ett ifragasattande av huruvida landerna i fraga lever
upp till riktlinjerna som exporten har att ratta sig efter, dar Indonesiens invasion
och ockupation av Osttimor ar ett framstdende fall. Sverige exporterade vapen
redan pa 70-talet, en export som fortsatte in pa 90-talet (Motion 1993/94:U227,
Motion 1996/97:U401, Svenska Freds, 1995, avsnitt 5.2). | konflikten mellan
Nordirland och Storbrittanien salde och exporterade Sverige vapen till
Storbrittanien fran 70-talets borjan, och exporten rapporterades 1995 ha uppgatt
till ett varde av 1,7 miljarder kronor (Svenska Freds, 1995, avsnitt 5.2). Innan
Iran-Irak krigets utbrott, &ven k&nt som forsta persiska gulfkriget, hade Sverige
exporterat vapen till Iran mellan 1976-1978, for att efter krigets utbrott exportera
storre mangder ammunition och sprangdmnen till Irak for produktion av anti-
personella minor (Motion 1991/92:U403, Svenska Freds, 1995, avsnitt 5.2). |
samband med Falklandskriget, en konflikt som hade sin grund i en segdragen
diplomatisk konfrontation mellan Storbrittanien och Argentina angaende
kontrollen dver Falklandsdarna, Sydgeorgien och Sydsandwichodarna, salde och
exporterade Sverige under 70-talet vapen till Argentina, och fortsatte att exportera
vapen och militéra terrangfordon till Storbrittanien under kriget (Svenska Freds,
1995, avsnitt 5.2).

2.4 Bakgrund Indonesien

Indonesiens utrikespolitiska inriktning har sedan president Suharto tog dver efter
en kupp blivit starkt ifragasatt av det internationella samfundet. Landets inriktning
har diskuterats i svensk riksdag sedan man kunde skonja problemen pa horisonten,
och speciellt motion 1990/91:U602 &r speciellt specifik i den utlaggning man gor
gallande de Gvergrepp som tagit plats under de forsta 15 aren av den Indonesiska
ockupationen av Osttimor. Vart att notera &r den omfattande vapenexport Sverige
bedrev under dessa ar till Indonesien, bestdende av bland annat fartygskanoner



och luftvarnsrobotar som beréaknats uppga till ett varde av 600 miljoner kronor
under en attaarsperiod (Svenska Freds, 1995, avsnitt 5.2). | riksdagens
utrikesutskott fran 1989 medges féljande:

“.Att dodsstraff anvands, misshandel av fangar férekommer, manniskor

forsvinner, rdttssdkerheten dr liten, domstolarna dr inte fria utan korrumperade”
(Motion 1990/91:U602)

Kolonin Osttimor (Timor-Leste) hade sedan 1600-tal statt under portugisiskt
styre, da de 1975 forklarade sin sjalvstandighet efter det att en ny portugisisk
regering 6vertog makten genom en kupp i Portugal. Den nya regeringen visade
lite intresse for kolonisationen av Osttimor, som efter en kort intern maktkamp
forklarade sig sjalvstandigt - och blev kort darefter ockuperat och annexerat av
Indonesien, vars territorium redan inkluderande Vasttimor. Indonesien, som stod
under president Suhartos styre legitimerades invasionen och annexeringen av
Osttimor med anledning att man ville stoppa spridningen av en kommunism man
ansag Osttimors ledande oppositionsparti sta for; en anledning man internationellt
sokte stod for utan storre framgang. Under ockupationen som varade i 25 ar
befaras en tredjedel av civilbefolkningen omkommit i strider och associerad svalt.
Aterkommande Gvergrep pd civilbefolkningen av den indonesiska armén var
vanligt forekommande; 1991 markerade det Gvergrepp som i media kom att
bendmnas “The Santa Cruz Massacre” - dar indonesiska sakerhetsstyrkor 6ppnade
eld pa en stor folkmassa civila timorianer med utgang att 6ver 200 manniskor
omkom. Detta fick som foljd att USA fordomde den Indonesiska regeringens
handlande (PERI).

2.5 Bakgrund Saudiafféren

2012 uppdagade reportrar ifran Sveriges Radio Ekot regeringens langt skridna
planer att bistd Saudiarabien i uppbyggandet och underhallandet av en egen
vapenindustri. Avslojandet aterges i boken Saudivapen av Bo-Goran Bodin och
Daniel Ohman (2014). Saudiarabien, varldens femte storsta importor av
krigsmateriel (Trends in International Arms Transfers, Sipri, 2013), framforde
Oonskan att man ville utveckla sin egna vapenindustri som ldnge varit
underutvecklad (Bodin - Ohman, 2014, Saudivapen, s. 112, 116). | ett
samarbetsavtal i mangmiljardsklassen inganget 2005, av den davarande
socialdemokratiska regeringen, uppréattades projekt Simoom (Bodin - Ohman,
2014, Saudivapen, s. 26, 30, 35-37). Ett projekt som stred mot svenska regler for
export av svensk krigsmateriel - och som efter avsl6jandet bidrog till
forsvarsminister Sten Tolgfors (M) avgang (Bodin - Ohman, 2014, Saudivapen, s.
419-420, SVT, 2012a)

Den saudiarabiska regimen hade visat intresse for ett radarsystem utvecklat av
Saab Electronic Defense Systems, Erieye, men forséljningen av detta kunde inte



slutféras och man var radd att Saudiarabiens intresse skulle svalna helt (Bodin -
Ohman, 2014, Saudivapen, s. 105, 117). En handelsdelegation bestdende av bland
andra kronprinsessan Victoria sandes till Saudiarabien 2004 med ambitionen att
Overtyga den saudiarabiska regimen till att slutféra affaren. En affar som skulle
innebara atskilliga miljarder for svensk forsvarsindustri (Bodin - Ohman, 2014,
Saudivapen, s. 107). Det svenska kungahusets utskick av en prinsessa som
representant i forséljningen av ett radarsystem kan tyckas mérklig, men skulle visa
sig vara avgorande. Kungahusets inblandning signalerade att den svenska
regeringen var redo att satsa pa ett samarbete. (Bodin - Ohman, 2014, Saudivapen,
s. 114-115)

“Det viktigaste syftet med resan var att fa tilltrdde till de hogsta ledarna i
Saudiarabien. Utan Victoria hade delegationen aldrig tagits emot av kronprins
Abdullah och de hogsta beslutsfattarna” (Bodin, Bo-GoOran, 2014, citat till
Expressen).

| overenskommelsen, sa kallat MOU-avtal (memorandum of understanding)
gjordes det klart att mot en order i mangmiljardklassen pa radarsystemet Erieye,
ville Saudiarabien ha stod fran Sverige géllande upprustningen av sin
vapenindustri (Bodin - Ohman, 2014, Saudivapen, s. 112). Man ville fran
Saudiarabiens sida se att den statliga myndigheten Totalforsvarets
forskningsinstitut (FOI) skulle leda arbetet (Bodin - Ohman, 2014, Saudivapen, s.
116), vilket skulle innebéra regeringens inblandning och sanktionering av
samarbetet. Under normala fall hade detta inte varit problematiskt; men de
svenska riktlinjerna och restriktioner géllande vapenexport ar tydliga (Bodin -
Ohman, 2014, Saudivapen, s. 128). Sverige bor inte samarbeta med andra lander
géllande krigsmateriel om det férekommer omfattande och grova krankningar av
manskliga rattigheter. (ISP, Riktlinjerna for export och samverkan, 2012).
Misstankar fanns gallande ett bulvanupplagg dar FOI skulle kunna leda arbetet
utan att ha nagon direkt inblandning pa papper, som ovanstaende uppgifter tydligt
visar var ett krav fran Saudiarabien, har generaldirektér Olof Lind tydligt
dementerat (Bodin - Ohman, 2014, Saudivapen, s. 47). Man har i efterhand kunnat
bevisa att fallet varit som befarat; ett bulvanforetag bildades med koppling till
FOI: SSTI, for att kunna handlagga de krav som Saudiarabien hade for att inga
avtal med Sverige (Ikegami, 2013, s. 447, Bodin - Ohman, 2014, Saudivapen, s.
44-45, 47-48).



3 Argumentationsanalys

3.1 Indonesien

3.1.1 Bakgrund for det politiska laget

Nedan kommer vi att analysera en debatt som behandlar svensk vapenexport, i
synnerhet till Indonesien, men for att fa ett ssmmanhang att placera in denna i vill
vi forst ge en dvergripande bakgrund av den svenska politiska strukturen vid
tillfallet. Debatten som vi kommer arbeta med &gde rum i november 1986. Vid
denna tidpunkt styrdes Sverige av en socialdemokratisk minoritetsregering, och
statsminister var Ingvar Carlsson. En stor och dramatisk handelse som naturligvis
kom att pragla aret var mordet pa statsminister Olof Palme som skots pa oppen
gata i Stockholm i slutet av februari. Ingvar Carlsson var da vice statsminister och
kom efter Palmes dod att ta 6ver som statsminister. Férutom Socialdemokraterna
var &ven Moderata samlingspartiet, Centerpartiet, Folkpartiet och Vansterpartiet
Kommunisterna (Vénsterpartiet Kommunisterna beslutade om namnbyte till
Vénsterpartiet pa sin kongress 1990) representerade i riksdagen (Bergner, 2013, s.
291-292).

Laget i varlden var aven det dramatiskt annorlunda &n situationen drygt 25 ar
senare, vid tidpunkten for den debatt vi kommer att arbete med géllande svensk
vapenhandel med Saudiarabien. Det kalla kriget mellan 6st och vést hade inte
tagit slut, och sovjetunionen var fortfarande intakt. Detta innebar naturligtvis att
det i sveriges naromrade fanns en helt annan narvaro av icke-demokratiska stater
som inte langre finns idag. Baltikum var fortfarande en del av sovjetunionen och
rakt s6der om sverige fanns osttyskland.

3.1.2 Val av debatt

Den debatt vi har valt att arbeta med holls i Riksdagen den 19 november 1986.
Under denna debatt diskuterades bland annat alkoholpolitik och bilstod till
handikappade, men en stor del av debatten gick at att avhandla svensk
vapenexport, vilket vi givetvis har valt att fokusera pa (Riksdagens Protokoll
1986/87:29, sidorna 84-101, anférande 76-98). Nedan kommer vi referera till



protokoll fran Riksdagen endast med lépnummer samt anférandenummer
alternativt sidnummer.

3.1.3 Tes

Infor genomfdrande av argumentationsanalys vill vi i enlighet med den teori kring
just argumentationsanalys som presenteras i Bergstrom och Boréus identifiera en
central tes kring vilken debatten kretsar (Bergstrom och Boréurs, 2012, s. 95). Har
finns en intressant avvégning att gora. Naturligt &r att soka en tes som kan ses som
grundlaggande for hela debatten, men man kan dven tanka sig att soka specifika
teser hos respektive parti, teser som de sedan driver i sina argumentationer. Vi
valjer att forsoka hitta en tes som ar grundlaggnade for hela debatten. Nar vi
senare gar igenom specifika replikskiften kommer vi &aven att identifiera
underteser. Den 6vergripande tes vi kommer att jobba med é&r:

Sverige ska inte bedriva handel med krigsmateriel med Indonesien.

Senare kommer vi att gora ett forsoka att generallisera de resultat vi far till att
gélla for en vidare krets av lander.

3.1.4 Huvudsakliga argument fran respektive parti

| foljande sektion kommer de olika partiernas huvudsakliga argument att
sammanfattas for att ge en klarare bild 6ver vem som har tyckt vad i forhallande
till tesen. Dessa kommer att redogoras i den kronologi i vilken respektive partis
forsta anforande ar gjort.

Folkpartiet (representerat av riksdagsledamot Rune Angstrém)

Forst ut i den del av debatten som handlar om svensk krigsmaterielexport &r
Folkpartiet. Folkpartiet ar mycket forsiktiga i sin argumentation. Inga starka
konkreta argument framtrader utan man far istallet en bild av en avvaktande och
defensiv installning till att ta stallning starkt for eller emot (1986/87:29, anférande
77). Dock finns i debatten ett replikskifte mellan Folkpartiet och Vansterpartiet
Kommunisterna som vi kommer att aterkomma till lite senare. Folkpartiet &r
sakliga nér det galler relationen mellan Sveriges mojlighet att ha ett starkt forsvar
och behovet av att exportera krigsmateriel (1986/87:29, anférande 77).

Centerpartiet (representerat av riksdagsledamot Gorel Thurdin)

Till skillnad fran Folkpartiet sa ar Centerpartiet nagot mer tydliga i sin
standpunkt. 1 ljuset av att aven tidigare borgerlig regering exporterade vapen till
Indonesien ar det viktigt for Centerpartiet att tydligt dela upp de olika affarerna,
och ddarmed &dven ansvaret for dessa, mellan tidigare och nuvarande regering
(1986/87:29 anforande 78). Centerpartiet &r noga med att det avtal som ar aktuellt
vid tiden for debatten &r den Socialdemokratiska regeringens ansvar, och detta ar
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ocksa det som ger utrymme for Centerpartiet att vara kritiska (1986/87:29
anforande 78).

Vansterpartiet Kommunisterna (representerade av riksdagsledamot Oswald
Sdderqvist)

VPK &r kritiska till det faktum att Folkpartiet och Centerpartiet bada &r
kritiska till aktuell export av vapen till Indonesien, da de sjélva satt i en regering
som bara nagra ar tidigare godkéande export till Indonesien (1986/87:29 anférande
79). VPK ifragasatter inte pa nagot satt sakligheten i att Socialdemokraterna har
gjort allvarliga fel i det att man har exporterat till Indonesien, och man &r tydliga
med att denna export bér upphéra (1986/87:29 anférande 81).

Socialdemokraterna (representerade av Sture Ericson)

Socialdemokraterna ar inledningsvis nagot svepande i sin argumentation. De
ondgor sig over att fattiga lander lagger stora summor pengar pa vapen, men
framhaller samtidigt att Sveriges roll i ett globalt perspektiv ar ytterst marginellt.
Istallet pekar man pa lander som Sovjet och USA (1986/87:29 anforande 84).
Som regeringsparti sitter dock Socialdemokraterna i en position da de forvantas
kunna motivera de beslut som de har fattat, och sa aven i detta fall.

Moderata Samlingspartiet (representerade av riksdagsledamot Margaretha af
Ugglas)

| denna aktuella debatt har Moderaterna rollen av oppositionsparti, samtidigt
som man inte verkar ha nagra storre invandningar emot sittande regerings
agerande (1986/87:29, anforande 96). Detta tar sig uttryck i vad som kan
beddmmas som viss passivitet avseende just tillforandet av argument for partiets
intresse i sakfragan. Betraffande gallande regelverk har inte Moderaterna nagra
problem med detta, och man poangterar dven kopplingen att export &r nédvandigt
for att svensk vapenindustri ska fungera (1986/87:29, anférande 94, anférande
96).

3.1.5 Argumentationsvaxlingar

I denna debatt forekommer tre argumentationsvéxlingar dar ordet gar mellan olika
partier som ger replik pa varandras anforanden. De replikskiften som sker ar dels
ett mellan VPK och Fp, dels ett som inleds med ett anférande av S som sedan
VPK, Fp och C ger repliker pa. Alla dessa tre ger tva repliker vardera och det
finns &ven noterat i protokollet att de inte &gde ratt till ytterligare repliker
(1986/87:29, andre vice talmannens uttalande pa s. 99). Det sista replikskiftet dger
rum mellan Moderaterna och Vénsterpartiet Kommunisterna.

Dessa tre argumentationsvéxlingar kommer vi nu att bryta ner i mindre
bestandsdelar med ambitionen att fa en klarare bild av vilka argument som
presenteras samt hur dessa beméts. Vi kommer hdr att gora en uppstéllining av
argumentationen enligt den pro et contra modell som presenteras i Bergstrém och
Boréus pa sidan 100 (Bergstrom - Boréus, 2012, s. 100). Férutom argument for
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eller emot kommer vi dven att benamna en del inlédgg i debatten som presmisser.
Dessa inldgg ar inte till sin natur argumentativa, utan mer av karaktar pastaende
(Bergstrom - Boréus, 2012, s. 102). Ett exempel pa hur en debattstruktur med
argument och premisser kan se ut finns i Bergstrom och Boréus (2012) pa sidorna
104-105. For att fa ett bra grepp om debattens gang ar det viktigt med en
forstaelse for den syntax som anvands. Proargument betecknas med P (stort P)
atfoljt av ett nummer. Contraargument enligt samma modell med stora C istéllet
for P. Gallande premisser anvander vi oss av foljande modell. En premiss som till
sin natur pekar mot en asikt av pro-karaktir benimner vi pp (litet p for “premiss”,
foljt av litet p for “pro”). P4 samma sétt bendmns premisser som pekar mot en
contradsikt som pc. Aven dessa numreras. Exemplelvis ar argumentet som kodats
som C1C1P1 nedan det forsta (darav ettan) contraargumentet mot det forsta
contraargumentet mot det forsta proargumentet for tesen. Se vidare kring hur
denna kodning fungerar pa sidan 100 i Bergstrom och Boréus (2012). Lat oss
bérja med en uppstéllning av argumenten som anvénds i replikskiftet mellan VPK
och Fp. I detta replikskifte finns en tes som kan betraktas som en undertes till den
storre mer Overgripande tesen som vi namnt ovan. Tesen i detta aktuella
replikskifte ror huruvida en av VPK lagd motion om att omedelbart upphéra med
vapenexport till Indonesien ska stddjas eller ej. Givet denna tes innebér ett pro-
argument att man menar att motionen ska stddjas, och ett contra-argument att man
av inte vill stédja denna motion. Detta replikskifte aterfinns i anforandena 79-83
(1986/87:29, anférandena 79-83).

VPK (P1): Sverige bor stoppa vapenexporten till Indonesien (1986/87:29,
anférande 79). VPK har dven en motion om detta, som resten av replikskiftet
kommer att handla om.

Fp (C1P1): Svarar inte sakligt pa fragan om vapenexporten, utan istallet om
VPK:s motion. Denna tanker man inte stotta med hanvsining till att man vill
invéanta pagaende utredningar (1986/87:29 anférande 80).

VPK (C1C1P1): Oavsett vilka fel som ma eller inte ma ha begatts (det som
granskas i de granskningar som Fp hanvisar till) bor exporten till Indonesien
upphora da de ar i vapnad konflikt (1986/87:29, anférande 81).

Fp (C1C1C1P1): Folkpartiet anvander samma argument igen och menar att
pagaende utredningar ska invantas (1986/87:29, anférande 82).

VPK (C1C1C1C1P1): Utredningarna pa vilka Folkpartiet sager sig vilja vanta
ror inte fragan om export till Indonesien (1986/87:29, anférande 83).

Forst ut i nasta replikskifte ar Socialdemokraterna, som i denna debatt alltsa
representerar regeringsmakten, och saledes aven dr de som bar det aktuella
ansvaret for radande situation med export till Indonesien. Argumentationen i
replikskiftet handlar mer om hur den svenska lagstiftningen for vapenexport ska
se ut, och mer specifikt hur de lander véljs ut som det exporteras vapen till
(1986/87:29, anforande 84). Debatten hdr kommer att behandla Sveriges affarer
med USA och Indonesien, och vi valjer dér att fokusera pa Indonesien. Den tes
som vi valjer att arbeta med blir da: Det ar rimligt att Sveriges export av vapen till
Indonesien fortgar. Pro-argument kommer saledes att vara de argument som
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stérker tesen, det vill sdga argument for att Sverige ska fortsatta exportera vapen
till Indonesien, och contra-argument blir de argument som inte tycker detta.
Forrutom detta finns det ocksa en stridighet mellan S och borgerliga partier i
denna argumentation. Det man debatterar & vem &r mest skyldig i avseende
svensk vapenexport till Indonesien.

S (C1): I tidigt skede i debatten & S mycket kritiskt till hur tidigare regering
har agerat i sin handel med Indonesien (1986/87:29, anférande 84).

S (P1): Man konstaterar forst generellt att Sverige maste exportera vapen for
att kunna ha ett eget starkt forsvar. Mer specifikt lyfter man fram att det skulle
skada Sveriges trovardighet att inte leverera de nu aktuella vapnen (1986/87:29,
anforande 84).

S (P2): Vidare konstaterar man att de vapen som nu ska exporteras ar av sadan
typ att de inte utgér nagon avgorande roll i aktuell konflikt (1986/87:29,
anforande 84).

S (P3): Slutligen argumenterar man foér vapenexporten med att konstatera att
det i Indonesien inte ldngre rader nagon akut krigssituation (1986/87:29,
anforande 84).

Efter detta anférande gor VPK ett anforande. | detta ligger dock fokus pa
svenska vapenaffarer med USA (1986/87:29, anférande 85), vilket vi inte
fokuserar pa i detta arbete. Vi gar sdledes vidare med nasta inlagg i debatten, fran
Centerpartiet.

C (C1C1): Man argumenterar mot Socialdemokraternas argument att detta ar
ett arv fran tidigare regering. Varje mojlig affar ska beddmmas utifran den
affarens premisser, inte i ljuset av tidigare (lyckade eller misslyckade) afférer
(1986/87:29, anférande 86).

Fp (C2): Folkpartiet & mycket kritiska till hur S agerar idag (1986) i
forhallande till den position man tillat sig ta i frigan nar man under tidigare
borgerlig regering var i opposition (1986/87:29, anférande 88).

S (C1): Man atervander aterigen fragan om den tidigare regeringen, och hur
denna vid upprepade tillfallen beviljade export till Indonesien (1986/87:29,
anférande 89).

VPK (C3): Aven VPK pekar pa Folkpartiets historia och de beslut som fattats
under tidigare borgerlig regering. Med detta inte sagt att man tycker att
Socialdemokraternas beteende nu &r bra (1986/87:29, anférande 90).

Fp (C1C1): Menar att da de regler som finns idag (1986) ar betydligt striktare
an de som gallde nar borgerlig regering stod bakom export till Indonesien sa
haller inte Socialdemokraternas argumentation, som i stora drag har bestatt i att
rikta uppmarksamhet mot tidigare regering och deras agerande (1986/87:29,
anforande 91).
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C (C1C1): Argumenterar &n en gang for det faktum att nuvarande regering
maste ta stallning, inte skylla pa tidigare regering (1986/87:29, anforande 92).

S (C1C1C1): Hanvdar att detta ror sig om en komplettering, och att nuvarande
regering saledes inte har nagot val forutom att fullfélja inganget avtal
(1986/87:29, anférande 93).

Det tredje replikskiftet ar kortare, och sker endast mellan VPK och
Moderaterna, och forst ut & Moderaterna. Detta ar ocksa forsta gangen i debatten
som vi far hora fran just Moderaterna. Detta skifte behandlar ocksa snarare svensk
vapenhandel med USA, snarare an med Indonesien, men d&ven export till
utvecklingslander berdrs. For detta korta skifte kan den tes kring vilket skiftet
handlar om sdgas vara: Ar det ratt av Sverige att gora vapenaffarer med lander
som befinner sig i vapnad konflikt? Utifran denna tes ar alltsa ett pro-argument ett
sadant som pa nagot satt rattfardigér sadan handel, och ett contra-argument ett
sadant som stéller sig emot detta.

M (P1): Moderaterna tycker att radande bestammelse och riktlinjer fungerar.
Man menar vidare att dven fattiga lander maste ha ratt till ett forsvar (1986/87:29,
anforande 94).

VPK (C1P1): Har menar man att det finns en motséttning att som Moderaterna
gor sdga sig sta bakom de regler som finns och samtidigt vara for export pa det
sétt som sker till USA (1986/87:29, anférande 95).

M (C1C1P1): Export ar nodvandigt for att svenskt férsvar och forsvarsindustri
ska fungera. Géllande fragan huruvida USA é&r i krigstillstand eller inte ges ingen
egentlig argumentation, utan man konstaterar endast att det rader delade meningar
(1986/87:29, anférande 96).

VPK (C1P1): Man menar att det uppenbarligen finns en konflikt mellan de
riktlinjer som finns, och de sakerhetspolitiska beddmningar man gér som ligger
till grund for export. Efterfragas gor en tydlighet gallande detta. Vad ar det som
ska gélla (1986/87:29, anférande 97)?

M (ppl): Ar tydliga med att rddande regelverk ska foljas (1986/87:29,
anférande 98).

3.1.6 Sammanfattning
Na&r vi sammanfattar debatten rérande svensk vapenexport till Indonesien ar det en

sak som star ut. Oviljan att ta ansvar. Socialdemokraterna poangterar att radande
situation i stora drag dr ett arv fran tidigare borgerlig regering (19986/87:29,
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anforande 84, anférande 89), medan Centerpartiet och Folkpartiet &r tydliga i sina
standpunkter att sittande regering maste ta ansvar for den situation som &r aktuell
vid debattens tidpunkt (1986/87:29 anférande 86, anférande 91). Detta ar en
viktig observation som vi kommer att fa anledning att atervanda till senare i
arbetet.

3.2 Saudiarabien

3.2.1 Bakgrund for politiska laget

For att ge en stdrre mojlighet att se den andra debatten argumentationsanalysen
behandlar i en storre kontext, vill vi likt i fallet med Indonesien ge lasare en
overgripande bakgrund av den politiska struktur som radde i Sverige vid tillfallet
debatten dgde rum. Debatten som analyseras nedan behandlar det samarbetsavtal
som tidigare socialdemokratiska regeringen Persson Il ingick med Saudiarabien,
och debatten tog plats den 11 April, 2012. Vid tidpunkten styrdes Sverige av en
borgerlig minoritetsregering ledd av den moderata statsministern Fredrik
Reinfeldt. Utmarkande for den svenska inrikespolitiken aret 2012 var att det
socialdemokratiska partiet fick en ny partiordférande: Stefan Lofven, fd.
ordférande for IF Metall, efter det att omfattande kritik framforts mot davarande
socialdemokratiska partiledare Hakan Juholt som avgick i januari 2012. En
héndelse som tog plats efter att den berdrda debatten om Saudiarabien hade agt
rum, men som kom att skapa stora rubriker var den s.k. “jarnrorsskandalen” som
blev hostens stora politiska skandal. Svenska nyhetstidningar publicerade filmer
som visade en grupp framstdende politiker fran Sverigedemokraterna bevapna sig
med jarnror och riktade skillsord mot kvinnor och invandrare. Arets storsta
inrikespolitiska avslojande stod Sveriges Radio Ekot for, som kunde pavisa att
regeringen hade langt gaende planer med Saudiarabien att bista i byggandet av en
vapenfabrik, vilket har foranlett detta arbete. (SVT, 2012b).

Utrikespolitiskt var det utmarkande den europeiska skuldkrisen med Tyskland,
Grekland och Spanien som framstaende aktorer, vilket hade langt gaende
konsekvenser for resterande medlemslander i EU. I mellandstern kunde man folja
ojamn utveckling, dels nadde den demokratiseringsvag som haft start 2010
Egypten, som holl sitt forsta demokratiska val pa 6ver 60 ar. Mindre positiva
trender kunde man daremot se i bl.a. Syrien dar presidenten gick i klinch med den
egna befolkningen och inledde omfattande bombningar mot denna. (SVT, 2012b).

3.2.2 Val av debatt

Vid debatt i Riksdagen den 11 April, 2012 debatterades den da aktuella
situationen rérande vapensamarbete med Saudiarabien. Debatten behandlade &ven
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nordiska granshinder och sociala avgifter, men vi kommer givetvis att fokusera pa
de anféranden som handlar om svensk vapenexport, och framforallt svensk
vapenexport i ljuset av den déverenskommelse regeringen har med Saudiarabien.
Representerad i debatten &r alla riksdagspartier: Vansterpartiet, som begart att
fragan Iyfts i riksdag, Socialdemokraterna, Moderaterna, Centerpartiet,
Miljopartiet,  Kristdemokraterna,  Folkpartiet och  Sverigedemokraterna.
(Riksdagens protokoll 2011/12:94).

3.2.3 Tes

Den grundlaggande tesen vi valjer att arbeta med i var analys for debatten som
aterfinns i protokoll 2011/12:94 lyder:

Det ar inte rimligt att Sverige exporterar vapen till Saudiarabien.

Tesen illustreras mycket tydligt i debattens forsta anférande fran vilket vi
hamtar foljande citat av (V) Jonas Sjostedt (2011/12:94 anférande 57):

“Over debatten vilar ocksd den 6vergripande fragan: Ar det rimligt att vi
exporterar vapen till diktaturer?”

Givet det faktum att Sverige kontinuerligt bedrivit vapenhandel med icke-
demokratiska stater sedan ovan namnd och behandlad debatt fran 1986, &ar det
rimligt att arbeta utifran vald tes. Enligt pro et contra modell kommer séaledes pro-
argument vara de som staller sig stodjande till tesen, och darmed kritiska till att
Sverige exporterar vapen till diktaturer. Contra-argument representerar da givetvis
motstand till tesen.

3.2.4 Huvudsakliga argument fran respektive parti

| foljande sektion kommer de olika partiernas huvudsakliga argument att
sammanfattas for att ge en klarare bild éver vem som har tyckt vad i forhallande
till tesen. Vi kommer likt ovan presentera dessa i den kronologiska ordningen som
respektive partis forsta anférande ar gjort.

Vénsterpartiet (representerat av partiledare Jonas Sjostedt)

Vansterpartiet ar valdigt tydliga gallande sina framtida onskemal gallande
vilken inriktningen svensk vapenexport ska tillatas ta; som direkt motstandare till
all form av svensk vapenexport delar endast Miljopartiet samma agenda, och det
ar saledes dessa tva partier som utméarker sig i debatten som de framstaende
kritikerna till dagens svenska vapenexport. (2011/12:94 anf 64). Det finns
utrymme att har diskutera politiskt baggage, da de tva partier som tydligast
profilerar sig emot vapenexport ar de enda tva riksdagspartier som inte har varit
delaktiga i vapenexportsbeslut tidigare, och saledes kan det tankas att det finns ett
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storre utrymme for kritik - man har inte varit delaktig tidigare och har aldrig
tvingats stélla sig bakom tidigare beslut - ett tabula rasa gallande politiskt
baggage. Vansterpartiet ar mycket kritiska till samarbetet med Saudiarabien da de
anser att svensk vapenexport till repressiva regimer inte kan legitimeras pa
demokratiska grunder. | synnerhet ar det helt oacceptabelt att gora affarer med
icke-demokratier av denna sort, som just i fallet Saudiarabien (2011/12:94
anforande 64). Man vill ocksa uppmarksamma ett aterkommande problem
gallande den ansvarsforflyttning i vapenexportsfragan som man menar de fyra
allianspartierna vill gora gallande, men som ingen vill lyfta (2011/12:94
anforande 57, anforande 64, anférande 72). Hur motiveras forsvarsminister (M)
Sten Tolgfors avgang ifall man gar pa den linje Moderaterna distinkt klarlagger:
ingen fabrik - ingen skandal? (2011/12:94 anférande 72) Man vill se ett
demokratikriterium inforas, och vapenexport maste vara underordnad krav pa
demokrati och frihet. Tre mojliga krav for framtida export stélls upp: ingen export
till diktaturer, ingen export till lander som inte lever upp till krav pad méanskliga
rattigheter, ingen export till 1ander i vapnad konflikt (2011/12:94 anfdrande 80)

Moderaterna (representerat av utrikesminister Carl Bildt)

Moderaterna ar mer forsiktiga i sin argumentation och aterkopplar till
foregaende regeringen Persson |1 som den regering som faktiskt realiserat avtalet -
den borgerliga regeringen som avloste regering Persson Il har endast foljt praxis
och hedrat den 6verenskommelse som de menar arvts ner (2011/12:94 anf. 58).
Sveriges mojlighet att exportera vapen till andra lander ar dessutom en absolut
forutsattning for att det egna forsvaret ska halla 6nskvard kvalitet och ratten att
forsvara sig ar en internationellt goddtagen sadan (2011/12:94 anf. 58). I juridiskt
avseende menar man att man till fullo foljt de lagar och regelverk som finns, det
har inte gjorts felaktigheter i processen. Man vill ocksa speciellt poangtera att
sakfel som kan ha haft negativ inverkan pa hur svensk vapenhandel med
Saudiarabien uppfattats, namligen den pastadda fabrik for nyproduktion faktiskt
aldrig existerat, utan det har handlat om en en anlédggning for renovering och
modifikation av redan existerande materiel ((2011/12:94 anf. 58, anf. 66, anf. 74,
anf. 82) Daremot 6ppnar man for nya diskussioner gallande det regelverk man har
att ratta sig efter, vilket skulle kunna innebéra nya forutsattningar for svensk
vapenexport i framtiden (2011/12:94 anf. 58). Moderaterna talar ocksa om vikten
av att behalla goda utrikespolitiska relationer med Saudiarabien, speciellt med
tanke pa den arabiska varen och den svenska utlandsmission som da opererade i
den nérliggande Adenviken (2011/12:94 anf. 82)

Socialdemokraterna (representerat av riksdagsledamoten Urban Ahlin)

Socialdemokraterna & om an mer diffusa i det stallningstagande de gor
gallande vapenexport; dar man a ena sidan argumenterar for att nuvarande
avtalsupplaga ar fér omfattande, a andra sidan inte vill ge nagra I6ften géllande en
omprovning vid ett eventuellt maktskifte 2014 (2011/12:94 anférande 59). Man
gar pa samma linje som Moderaterna och ger uttryck for det kan leda till
utrikespolitiska konsekvenser, och podngterar att Socialdemokraternas intresse i
fragan galler den juridiska aspekten av svensk vapenexport: hur bor regelverket se
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ut i framtiden (2011/12:94 anforande 59)? Man papekar att den sittande
regeringen maste ta ansvar for de avtal som galler nu, och att man inte kan av
bekvamlighet dberopa ansvarsfrihet och att man endast “f6ljer praxis”. Detta kan
uppfattas som att man indirekt menar att avtalen bor omvarderas (2011/12:94
anforande 59, anférande 75). Socialdemokraterna papekar att de framfort krav
gallande en tuffare lagstiftning for svensk vapenexport, nagot man menar att man
inte fatt respons pa (2011/12:94 anforande 75). Detta ar ocksa malande for att
beskriva den positiva installning partiet delar géallande svensk vapenexport, likt
Moderaterna menar man att det ar en forutséttning for att bibehalla ett eget starkt
forsvar (2011/12:94 anférande 59, anforande 67). Dock papekas det att
vapenexporten maste ske i 6verensstammelse med de utrikespolitiska mal Sverige
har, vilket far fallet Saudiarabien att framsta som en oklarhet (2011/12:94
anférande 59, anférande 67). Daremot staller man sig positiva till ett
sakerhetssamarbete med Saudiarabien, argument som till stor del pAminner om de
argument Moderaterna framfor i samma fraga (2011/12:94 anférande 67,
anforande 75). Socialdemokraterna séatter slutligen fingret pa nagot som
oundvikligen far ses som en fallgrop for regeringen, och i synnerhet Moderaterna.
Om det nu & som Moderaterna menar, att det foreligger ingen skandal - varfor har
da den moderata forsvarsministern Sten Tolgfors tvingats avga som en foljd av
uppdagandet av affaren med Saudiarabien (2011/12:94 anférande 59, anférande
67)?

Miljopartiet (representerat av sprakror Asa Romson)

Miljopartiet tar en aggressivare installning i debatten och likt VVansterpartiet sa
delar man uppfattningen att all svensk vapenexport bor upphéra (2011/12:94
anforande 60). Man kritiserar det forfarande som Moderaterna och
Socialdemokraterna menar &r utrikespolitisk praxis; forlangningen av redan
inganga avtal med andra nationer (2011/12:94 anférande 60, anforande 68). Dessa
avtal, menar Miljopartiet, maste vara foremal for standig revision da analysen de
gor av omvarlden &r att den ar foranderlig - och saledes maste innehall i
utrikespolitiska avtal fd vara av samma karaktar for att passa det standigt
foranderliga globala politiska klimatet(2011/12:94 anférande 60). Miljopartiet
gor ett normativt stallningstagande och med ledord som demokrati, solidaritet
och mansklig vardighet manar de till att lagstiftning géallande svensk vapenexport
bor grunda sig 1 mer humana vérden &n ekonomiska intressen (2011/12:94
anforande 60, anférande 68, anférande 76). Vidare kritiseras Moderaternas
uttalande att skandalen aldrig varit en skandal, dar Miljopartiet for asikten att
skandalen de facto &r en skandal pa grund av den brist av ansvarstagande som
man tycker varit utmarkande for regeringspartierna (2011/12:94 anférande 68,
anforande 76).

Folkpartiet (representerat av riksdagsledamot Allan Widman)

Folkpartiets intar en intressant position i fragan. Samtidigt som man sitter i
den regering som faktiskt &r senast ansvarig for affarerna med Saudiarabien sa ar
man kritiskt installd till det forfarande som skett i affiren med Saudiarabien
(2011/12:94 anférande 61, anférande 69, anférande 77). Likt Moderaterna, menar
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man att den stora delen av ansvarshorden ligger pa foregaende socialdemokratiska
regering Persson 1l (2011/12:94 anfoérande 61). Déaremot stéller sig Folkpartiet
fortsatt kritiska av svensk vapenexport till diktaturer (2011/12:94 anférande 69).
Man efterfragar, likt Miljopartiet och Vansterpartiet, en storre Oppenhet i
beslutsprocesser och inférandet av ett demokratikriterium som véagledande for
framtida export av svenska vapen (2011/12:94 anférande 69). Huvudsakligen sa
staller man sig nagonstans i mitten; man efterfragar mer transparens och dppenhet
I beslutsprocesser(2011/12:94 anférande 69). Man for specifikt fram den
demokratiskt positiva utvecklingen av svensk vapenexport man menar faktiskt gt
rum under den senaste borgerliga regeringen (2011/12:94 anforande 77).
Samtidigt kritiserar man nagot ofdrsiktigt, olikt de andra partierna i
regeringsstéllning, valet av Saudiarabien som samarbetsland (2011/12:94
anforande 61, anférande 77). Det demokratikriterium som foresprakas av bland
annat Folkpartiet hade férmodligen lett till en diskvalificering av Saudiarabien for
framtida vapenexport (2011/12:94 anférande 69).

Centerpartiet (representerat av riksdagsledamot Kerstin Lundgren)

Centerpartiets stallning i fragan ar likt Moderaternas, mer forsiktig. Man
lagger stor vikt vid att det avtal man idag star med ar en konsekvens av regeringen
Persson Il:s beslutsfattande (2011/12:94 anférande 62, anférande 70, anforande
78). Intressant ar att man delar Moderaternas uppfattning om att det som
diskuteras i mangt och mycket ar ett icke-problem - man diskuterar nagot som
forvisso kunde blivit av, men som aldrig blev av (2011/12:94 anférande 62). En
viss dualism i stallningen blir uppenbar da man argumenterar for att radande avtal
ar nagot som foregdende regering snarast bor lastas for, inte den nuvarande,
samtidigt som man &r tydlig med att den svenska vapenexporten ar helt nddvéandig
for att kunna bibehalla ett starkt forsvar (2011/12:94 anférande 62, anférande 78).
Daremot tydliggor Centerpartiet inte har sin stallning i huruvida de foresprakar
forandringen i avtal med Saudiarabien eller inte; de skjuter upp ett avgérande tills
dess att man pa nytt utvarderat resultaten av det nuvarande avtalet (2011/12:94
anforande 70).

Sverigedemokraterna (representerade av riksdagsledamot Mikael Jansson)

Sverigedemokraternas installning i fragan om svensk vapenexport till
Saudiarabien ar delad; dels anser man att valet av just Saudiarabien &r ett problem
med tanke pa den utbredda islamismen (2011/12:94 anférande 63), men man ser
samtidigt att svensk vapenexport ar helt nédvandig for bibehallandet av ett starkt
forsvar  (2011/12:94  anférande 63, anforande 79). Centralt for
Sverigedemokraterna ar en arbetsrelaterad ingang i retoriken som kan kéannas igen
i de borgerliga partierna - fragan om antalet arbetstillfallen svensk vapenindustri
star for, vilket de menar indirekt omfattar ca. 100 000 arbetstillfallen (2011/12:94
anforande 63). Argumentationsmassigt haller Sverigedemokraterna liknande linje
med Moderaterna. Det har aldrig byggts nagon fabrik, utan den kritik opposition
framfor géller endast en forstudie som funnits med i avtalet (2011/12:94
anférande 71, anfoérande 79). Man anser att radande regelverk och
kontrollméjligheter av den svenska vapenexporten ar mycket goda (2011/12:94
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anforande 63, anforande 71, anférande 79). | ansvarsfrdgan anser
Sverigedemokraterna, likt Moderaterna, att den socialdemokratiska regeringen
Persson Il &r den ansvarsbarande regeringen och att nuvarande regering ar bundet
att folja upp radande avtal (2011/12:94 anférande 63, anférande 71, anférande
79).

Kristdemokraterna (representerade av riksdagledamot Désirée Pethrus)

Kristdemokraterna definierar Saudiarabien som en icke-demokrati, och staller
sig mycket kritiska till att avtal fran forsta borjan ingatts med Saudiarabien
(2011/12:94 anfdrande 65) . | ljuset av att Kristdemokraterna vid uttalandet ar ett
regeringsparti kan uttalandet i viss man ses som dramatiskt da , likt Folkpartiet,
sitter de i den regering som senast bar ansvaret for den fortsatta vapenexporten till
Saudiarabien. Man efterlyser att demokrati far ett stérre fokus i hur avtal av den
har karaktaren fattas i framtiden (2011/12:94 anférande 65, anférande 73). Detta
ar faktorer som &r centrala i den utrikespolitiska garningen fran Sverige, och
saledes aven centrala i denna fraga, da Sveriges utrikespolitisk agenda ska vara
ledsagande i alla utrikespolitiska affarer (2011/12:94 anfoérande 65). Man
efterfrdgar dven mer transparens och ett storre matt Oppenhet fran fran de
kontrollerande och bestimmande organ som hanterar och avgor fragor géllande
svensk vapenexport (2011/12:94 anférande 73). Den praxis radande ingangna
avtal som Moderaterna och Sverigedemokraterna tydligast framhaller som
anledningen till att avtal far fortlopa borde asidoséttas i fall likt Saudiarabien, da
man menar att samverkan med andra lander maste fa std i relation till hur
utveckling ter sig i dessa lander (2011/12:94 anférande 73). Detta lamnar
utrymme for inférandet av ett demokratikriterium vid framtida avvagningar i
liknande fall som Saudiarabien (2011/12:94 anférande 73).

3.2.5 Argumentationsvéxlingar

Nedan foljer en uppstéllning dar centrala argument stélls upp féljande samma
ordning som anférandena i debatten, och kategoriseras som pro, contra eller
premiss enligt samma modell som i ovan behandlas debatt.

V (ppl): Vansterpartiet tycker inte att Sverige ska exportera till diktaturer, och
staller sig saledes positiva till tesen (2011/12:94, anforande 57).

M (Cl1): For att Sveriges forsvar ska fungera krévs export av vapen
(2011/12:94, anférande 58).

M (pcl): Géllande regler har foljts (2011/12:94, anférande 58).

M (C2): Svensk trovardighet kraver att Sverige lever upp till inganga avtal
(2011/12:94, anférande, 58).

S (P1): Saudiarabien &r icke-demokratiskt och riksdagen vill inte langre sélja
vapen till Saudiarabien (2011/12:94, anférande 59).
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S (C1): Man instdammer i att svenskt forsvar kraver en export (2011/12:94,
anforande 59).

MP (P2): Kravet pa demokrati ekar tomt om inte Sveriges agerande i fragan
uppdateras kontinuerligt och foljer den utveckling som sker i vérlden (2011/12:94,
anforande 60).

MP (P3): Saudiarabien bromsar inhemsk demokratisering (2011/12:94,
anforande 60).

FP (pp2): Svenskt nédringsliv har haft alldeles for stort inflytande 6ver det avtal
som slutits (2011/12:94, anférande 61).

C (C2): Ett inganget avtal maste respekteras (2011/12:94, anforande 62).
C (C1): Som tredje parti lyfter &ven Centerpartiet att det svenska forsvaret
behover exporten (2011/12:94, anférande 62).

SD (P3): Saudiarabien bryter mot manskliga rattigheter, och det rader en farlig
islamism i landet. Saudiarabien bor inte langre ses som stabilt (2011/12:94,
anforande 63).

SD (C2): Det é&r inte bra for Sverige att bryta avtal, och darfor bor samarbetet
med Saudiarabien fortskrida hela avtalstiden (2011/12:94, anférande 63).

V (P1, P3): Brott mot manskliga rattigheter forekommer och Saudiarabiens
regim &r en diktatur. VVansterpartiet vill se lagférandringar som skulle gora export
till lander som Saudiarabien fullstandigt uteslutna (2011/12:94, anférande 64).

KD (C1): Aven KD lyfter att det svenska forsvaret for att fungera bra behéver
en viss export (2011/12:94, anférande 65).

KD (P1, P3): KD for ett resonemang som i mangt och mycket liknar det som
V nyss fort rorande brott mot ménskliga rattigheter och bristen pa demokrati
(2011/12:94, anférande 65).

KD (P1pp2): Beslut ska fattas baserade pa politiska varden, inte utifran
ekonomiska intressen (2011/12:94, anforande 65).

M (pc2): Det har aldrig byggts nagon fabrik, saledes finns det ingen skadal
(2011/12:94, anférande 66).

M (pcl): De beslut som har fattats har varit i linje med de regler och
bestdmmelser som finns (2011/12:94, anférande 66).

S (C3): Med tanke pa svensk narvaro i Adenviken finns det konkreta
anledningar att ha ett samarbete med Saudiarabien (2011/12:94, anférande 67).

MP (P4): Export till Saudiarabien leder i forlangningen till att de krafter som

staller sig emot demokratirdrelser, exempelvis det arabiska varen, starks
(2011/12:94, anfdrande 68).
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MP (pp3): Det behdvs mer Oppenhet och ansvarstagande i fragor som ror
vapenexport (2011/12:94, anférande 68).

MP (pp4): Regeringar, oavsett politisk farg, maste ta ansvar och sluta skylla
pa foregaende regering (2011/12:94, anférande 68).

Fp (C1P1): Specifikt riktar sig Fp hér mot S, som sdger sig vara emot export
till diktaturer, men samtidigt inte kan séga att en S-ledd regering skulle agera
annorlunda (2011/12:94, anférande 69).

C (C4): Saudiarabien &r en viktig aktor att ha ett fortsatt samarbete med
(2011/12:94, anférande 70).

SD (C1pp3): Forsvarsverksamhet och fragor som ror denna ar inte alltid
mojliga att hantera i 6ppenhet (2011/12:94, anférande 71).

SD (P1lpcl): Enligt SD har Amnesty visat att de regler som finns i Sverige
idag géllande export av vapen fungerar (2011/12:94, anférande 71).

SD (P1pc2): Det enda som finns &r en forstudie, inte ndgon faktiskt fabrik
(2011/12:94, anforande 71).

V (pp5): Att den politik som idag fors faktiskt fors ar nagon som alla i
regeringen ingaende partier maste sta till svars for (2011/12:94, anforande 72).

KD (P1, P3): Man aterkommer till det resonemang man fort tidigare. Det som
ska vara i fokus for svensk utrikespolitik, och saledes ligga till grund for de beslut
som fattas, maste vara varden som manskliga rattigheter och demokrati
(2011/12:94, anforande 73).

KD (P1pp3): Aven om vissa fragor ar av kanslig natur maste man i alla fall i
efterhand kunna delge viss information (2011/12:94, anforande 73).

KD (P2): Det maste vara sa att om laget i ett land med vilket Sverige gor
vapenaffarer dramatiskt forandras, sa maste sverige ha mojlighet att anpassa sin
politik till det nya laget omgaende (2011/12:94, anférande 73).

M (pcl): Moderaterna atervander till det faktum att inga lagar har brutits
(2011/12:94, anforande 74).

M (pc2): Aterigen fér vi héra fran Moderaterna det faktum att det inte finns
nagon byggd fabrik, och darmed har ingen skadal agt rum (2011/12:94, anférande
74).

S (pp4): Socialdemokraterna gor ett stallningstagande i det att man menar att
lagstifning maste ses oOver for att forsvara export av vapen till diktaturer
(2011/12:94, anférande 75).

MP (pp5): Miljopartiet menar att det &r en sjélvklarhet att alla de som sitter i

regeringen ocksa maste ta ansvar for den politik som regeringen for (2011/12:94,
anforande 76).
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MP (pp6): Det finns ett problem i att trots att regelverken kring vapenexport
redan idag innhaller ett sprak som talar om manskliga rattigheter hjalper det foga
om dessa regelverk inte foljs (2011/12:94, anférande 76).

MP (P1P4): Det ar omojligt for Sverige att sdlja vapen till diktaturer och
samtidigt sdga sig varna varden som demokrati och fred (2011/12:94, anférande
76).

MP (P1P1P4): Detta da det ar grundlaggande att det satt pa vilket diktaturer
anvander sina vapen inte kan accepteras (2011/12:94, anférande 76).

FP (C5): Att vélja att gora vapenaffarer med just Saudiarabien var ett daligt
beslut. Svenskt beroende av Saudiarabien for vart inhemska forsvar torde vara
som storts mycket litet (2011/12:94, anférande 77).

C (Clpp4): Aterigen far vi hora hur tidigare regering har ett ansvar nar det
kommer till det faktum att det finns ett samarbete med Saudiarabien (2011/12:94,
anforande 78).

C (C6): Om man vill ha ett svenskt forsvar som inte endast har materiel som
Sverige har importerat sa ar det orimligt att saga nej till vapenexport (2011/12:94,
anforande 78).

SD (P1pcl): Man atervander till att den kontroll som finns idag fungerar val
(2011/12:94, anférande 79)

SD (C1): Ytterligare ett inldgg i debatten som poéngterar relationen mellan ett
starkt svenskt forsvar och en stark forsvarsindustri (2011/12:94, anférande 79).

V (P5): Med tre tydliga krav pa mottagarlander: respekt for manskliga
rattigheter, demokrati och ej inblandning i krig ar det uppenbart att Sverige inte
kan exportera till Saudiarabien (2011/12:94, anfoérande 80).

KD (P1pp2): Ett agerande som drivs av ekonomiska incitament riskerar att
bidra till ett fortroendetapp for Sverige (2011/12:94, anférande 81)

KD (P6): Det kan aldrig vara aktuellt for Sverige att exportera vapen till ett
land om risk foreligger att vapnen kan anvandas mot den egna befolkningen
(2011/12:94, anforande 81).

M (pc3): Betonar att det inte ror sig om en fabrik, utan om en anldaggning for
att jobba med redan befintliga vapen (2011/12:94, anférande 82).

M (pc2): Dock ar ingen fabrik byggd, och Moderaterna atervander till detta
och menar att det darfor inte finns nagon skandal (2011/12:94, anférande 82).

3.2.6 Sammanfattning
Néar vi sammanfattar de stora dragen i debatten om vapenexport till Saudiarabien

tar vi fasta pad foljande. Aven har (liksom i fallet med Indonesien pd 80-talet)
pekas ansvar bakat, pa foregaende regering (2011/12:94, anférande 58, anférande
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62, anforande 78). Detta kritiseras och ansvarsfragan aktualiseras (2011/12:94,
anférande 68). Moderaternas argumentation bestar i stora drag i det faktum att
eftersom annu ingen fabrik har byggts, sa ar det fel att prata om en skandal
(2011/12:94, anférande 66, anforande 74, anférande 82). Man kan &ven observera
att det inte verkar rada full enhet i regeringen kring hur man ska forhalla sig till
den hdr typen av samarbete med ett land som Saudiarabien, vilket kan
exemplifieras med anférandena 65 och 73 (2011/12:94, anférande 65, anférande
73).

3.3 Jamfdrelse mellan debatt 1986/87:29 och debatt
2011/12:94

Efter att ha analyserat de bada debatterna ar finns det ett par observationer som ar
av extra stort intresse nar vi gar vidare. Det forsta ar ansvarsfragan. Saval
Socialdemokraterna pa 1986 som regeringspartierna 2012 har mycket svart att
forklara de bada tva vapenaffarerna. Flykten tas till att helt enkelt peka pa
foregaende regerings ansvar. Vi kan aven notera att argumentationen som fors av
regeringspartier nar tveksamma vapenafféarer avhandlas inte skiljer sig namnvart
nar vi jamfor hur Socialdemokraterna debatterde 1986 och hur allianspartierna
(mojligvis med undantag for KD) argumenterar 2012. Har ar det pa sin plats med
en aterkoppling till var fragestallning. Utifran de resultat vi fatt fram finns det skal
att tro att argumentationen som fors i férsvar av svensk tveksam vapenexport inte
skiljer sig namnvart beroende pa om det ar en socialdemokratisk regering eller en
borgerlig.
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4 Avslutning

4.1 Fortsatt analys med aterkoppling till teori samt
slutsatser

| detta avslutande kapitel vill vi behandla ett par intressanta observationer.

Forst ut ar att aterkoppla till och gora ett forsoka att generalisera det faktum att
det visade sig var sma skillnader i hur en socialdemokratisk respektive borgerlig
regering hanterade debatter kring tveksamma vapenaffarer. | ljuset av hur
Indonesien som land fungerade pa 80-talet och Saudiarabien 2012 &r det
naturligtvis ytterligt svart att pa ett trovardigt satt forsvara export av vapen till
dessa lander. Darfor ar det kanske inte sa forvanande att de personer som i ndgon
man &r alagda att gora detta far det svart, och garna pekar pa hur foregaende
regering har skuld i aktuell situation. Sattet pa vilket dessa lander har styrts eller
styrs ar problematiskt om man har i atanke de riktlinjer som finns for svensk
vapenexport. Har &r det dock viktigt att podngtera ISP:s riktlinjer for vapenexport
ar just riktlinjer.

Den starka svenska forsvarsindustrin var lange den garant som sékerstéllde att
Sverige har haft rad med den neutralitets-politik som varit utméarkande for svensk
utrikespolitik. Regeringspartierna, och i synnerhet de borgerliga partierna
framhaver vikten att for att bibehalla ett starkt nationellt forsvar sa ar den svenska
vapenexporten fundamental. De gar sa langt att séga att de argument som menar
till att upphora med all svensk vapenexport hade inneburit det egna forsvarets
kollaps (se behandlade debatter ovan). Tvartemot visar lkegami pa att Sveriges
omfattande vapenexport till utomeuropeiska l&nder snarare har verkat for att
urholka det nationella forsvaret da det inhemska behovet av krigsmateriel blivit sa
forsvinnande litet att den ekonomiska vinningen nu finns att finna i utomlands.

Papekas bor att det svensk export av krigsmateriel till demokratiskt
tveksamma stater per automatik staller Sverige som demokrati i en tuffare sits an
om dessa demokratiskt tveksamma l&nder inte besuttit det hogteknologiska
armament som Sverige saljer (Ikegami, 2013, s. 449-450).

Har ar det aven pa sin plats med en aterkoppling till lite av den teori som
namns i 1.3 ovan. Forst ut ar en aterkoppling till begreppet accountability.
Betréffande att ta ansvar verkar intresset for att géra det vara begrénsat, och som
namnts ovan véljer man ibland istallet att peka pa tidigare regering. | avseende
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demokratiperspektivet kan man fraga sig om tillrackligt ansvar har utkravts av
ansvariga politiker i de bada fallen vi arbetat med. Kanske kan vi se Tolgfors
avgang i fallet Saudiaffaren som ett sadant ansvar. | de fall som vi har behandlat
hér ter sig “the problem of many hands” kunna vara ett stort problem. D& ménga
olika aktorer ar inblandade i den svenska vapenexporten pa olika satt kan detta
skapa ett problem om man vill utkrava ansvar. Vems fel var det egentligen att det
blev som det blev?

Avseende transparens sa ar det intressant att fundera kring de tva olika
transparensmodellerna rationale och process (se 1.3 ovan). Kan man ténka sig att
det vid nagon tidpunkt efter att beslut redan var fattade fanns en majlighet for
ansvariga politiker att genom en stark motivering dnda skapa fortroende for att ratt
beslut var fattade, det vill saga enligt modellen transparency rationale?

En intressant framtida forskningsfraga kan vara pa vilket satt Miljopartiet
paverkas av att sitta i regering. Kommer de att klara att halla den legitimitet de
onskar i fragor dar de har tydliga asikter? Eller kommer Miljopartiet kompromissa
bort den eventuella immunitet partiets profilering i for partiet centrala fragor kan
ha genererat? Hur skulle framtida debatter se ut ifall alla partier delade skuld i den
vapenexport som Sverige bedriver? Finns det en risk att forlora spridningen av
asikter som garanterar att vapenexportsdebatten inte tillats bli for monoton?

En intressant aspekt av svensk vapenexport ar Sveriges roll i att starka
demokratiska varderingar i andra lander (2011/12:94, anférande 60, anforande
65). Har kan man stalla sig fragan vilken paverkan inforandet av vapen har i ett
land? Shannon Lindsey Blanton menar att en 6kad vapenarsenal riskerar att ha
negativ paverkan pa en demokratiprocess. Detta via en allt starkare militar
(Blanton, 1999, s. 423).

En sista observation som fortjanar uppmarksamhet ar sattet pa vilket partier
som varken sitter i eller har suttit i regeringar ansvariga for vapenhandel har en
helt annan tydlighet i sin argumentation. Vi tanker sarskilt pa VPK 1986 och
Vénsterpartiet och Miljopartiet 2012. Utan det politiska bagage som det innebar
att ha delat ansvar for vapenexportbeslut som svenska regeringar har fattat, saknar
deras motstandare i debatten den mojliga hallhaken av att hanvisa tillbaka till
gamla regeringars beslut nér de argumenterar for sin sak. | beméarkelsen mojlighet
att argumentera mot Vansterpartiet eller Miljopartiet baserat pa gamla synder
(ndgot som vi ovan sett mycket av i skyllande pa tidigare regeringar) besitter
Vénsterpartiet och Miljopartiet har en viss typ av immunitet i debatten. Exemplet
svensk vapenexport Oppnar upp for att stilla fragor kring inom vilka andra
politiska omraden olika riksdagspartier (i och med avsaknad av bagage) kan ha en
viss niva av immunitet i debatten.
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