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Abstract

Ett stort dilemma for lander som &r pa vég att lamna ett repressivt styre bakom sig
ar hur man ska handskas med de 6vergrepp som drabbat befolkningen under den
tidigare regimen.

Hur ska de overlevande offrens krav pa uppréttelse tillgodoses utan att det
aventyrar den stabilitet som nya demokratier ofta &r beroende av?

Inflytelserik forskning tenderar att formedla en forenklad syn pa amnestier i
detta sammanhang, bland annat eftersom man ofta bortser fran de 6verlevande
offrens perspektiv.

For att forsoka problematisera detta synsatt jamfors i denna uppsats
utvecklingen i Argentina, Paraguay och Brasilien — tre lander som alla drabbades
av militardiktaturer under senare delen av 1900-talet, men som efterat hanterat
fragan om amnestier olika.

Jag finner att amnestier inte &r oproblematiska for ett lands
demokratiutveckling. Uppsatsen indikerar ett mojligt negativt samband mellan
denna sorts straffrinet och medborgares fortroende for statliga institutioner. En
metodik for att ndrmare studera denna problemstéllning presenteras.

Nyckelord: amnesti, manskliga rattigheter, transitional justice, Latinamerika,
demokrati.
Antal ord: 9409.
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1 Inledning

”The field of human rights is not one in which compromise on fundamental
principles are possible”, sa Eleanore Roosevelt vid ett tal 1948 -- tre ar efter
bildandet av FN (Roosevelt 1948).

Anda har senare halvan av 1900-talet sdval som borjan av 2000-talet fortsatt
att praglas av just omfattande krankningar av dessa principer pa olika hall i
varlden; daribland folkmordet i Rwanda, etnisk rensning i forna Jugoslavien och
militardiktaturerna i Latinamerika som inte skydde manga medel for att forsoka
skramma meningsmotstandare till evig tystnad (Jfr Hellinger 2011 s. 244-245,
250-251).

Hur gar ett land i sitt byggande av demokrati vidare med denna sorts
repressiva och valdsamma arv?

Trots att det efter Niirnbergrattegadngarna har gjorts manga forsok till att i
efterhand utkrdva ansvar for grova brott, har resultatet varit minst sagt varierande
(Arthur 2009 s. 327-329).

Att varna om de manskliga rattigheternas okrénkbarhet — och darmed
tillgodose offrens krav pa upprattelse och rattvisa — tycks vara en sarskilt stor
utmaning nar detta stalls mot den stabilitet som nya och skoéra demokratier ofta ar
beroende av (Leebaw 2008 s. 100).

Hur stater i 6vergangen till demokrati ska forhalla sig till ett valdsamt och
repressivt forflutet ar dock knappast nagot nytt dilemma — detta gar att spara
tillbaka till antiken (Arthur 2009 s. 327). Men det &r forst under senare artionden
som forskare mer ingdende har borjat studera fenomenet, som fatt namnet
transitional justice och som allt eftersom har kommit att rymma allt fler olika
praktiker: allt  frdn nationella och internationella  domstolar till
sanningskommissioner, institutionella reformer och kompensation till offer
(Arthur 2009 s. 321, Leebaw 2008 s.102, ICTJ 2015a).

Mycket har skrivits i forhallande till dessa praktiker — men fortfarande finns
det inga enhetliga teorier kring transitional justice (som h&r kommer att forkortas
TJ). Detta har enligt Mark Arenhdvel inneburit att politiker och verksamma inom
ménskliga rattigheter ofta har utarbetat egna satt att bygga demokrati och framja
forsoning pa i detta sammanhang, istallet for att grunda sitt handlande pa
vetenskapliga teorier. Manga fenomen inom TJ tycks med andra ord behova
utforskas narmre och problematiseras mer (Arenhdvel 2008 s. 570).

Bland annat tenderar Ruti Teitels (2000 s. 52-54) vélciterade bok Transitional
justice att formedla en forenklad bild av amnestier i detta sammanhang. Teitel
betonar exempelvis den roll som amnestier har haft i framférhandladet av
demokrati och fred inom ramen for TJ — utan att ndmna det fortfarande bestaende
missndjet bland delar av befolkningen som amnestier ofta har orsakat, och det
faktum att det har visat sig att Overlevande offer ogdrna kompromissar kring



kraven pa juridisk rattvisa (Teitel 2000, s. 52-54, Laplante 2009 s. 929, Ultima
hora 2014). Studier fran Sydafrika visat samtidigt att teoretiska debatter kring
amnestier ofta har forbisett offrens perspektiv (Laplante 2009 s. 929).

1.1 Syfte & fragestallning

Jag vill undersdka om det finns belagg for att problematisera den néstan odelat
positiva synen pa amnestier som bland annat Ruti Teitels bok férmedlar.

Trots de till synes val belagda positiva effekter som amnestier tycks ha, verkar
det finnas anledningar att misstanka att amnestier dven har en negativ inverkan pa
demokratin. Mdojligheter fér medborgare att utkrdva ansvar borde vara en viktig
demokratisk funktion i sig. Finns inte den mojligheten borde det kunna paverka
medborgares tillit, som enligt manga &r en viktig forutsattning for att en demokrati
ska kunna fungera. Det finns skal att tro att denna tillit forsdmras ytterligare om
tidigare fordvare inte bara gar ostraffade, utan dessutom tillats sitta kvar vid
makten. Straffrihet for grova brott borde dessutom 6ka risken for att Gvergreppen
upprepas.

Min fragestallning kan darfor formuleras:
Vilken inverkan har amnestier for manniskorattsbrott pa landers
demokratiutveckling?

Jag kommer att géra en empirisk jamforelse mellan Argentina, Brasilien och
Paraguay, fran att militardiktaturerna pa 80-talet foll och fram tills idag. Landerna
har en liknande historia, men skiljer sig relativt mycket at nar det galler hur man
har stallt sig i fragan om amnestier (Hayner 2011 s. 45-47, Stabili 2012 s. 147,
Schneider 2011a s. 39).

Valet av dessa lander ger mojligheter att undersdéka amnestiers eventuella
inverkan pa demokratin pa bade kort och langre sikt.

Det var ocksda i forhallande till den tredje demokratiseringsvagen i
Latinamerika pa 80-talet som forskningsfaltet transitional justice véxte fram,
vilket ytterligare talar for valet att utga fran denna region (Arthur 2009 s.361).

Med en fafallstudie som denna &r det knappast majligt att kunna generalisera
eller beldgga nagot kausalt samband. Men genom att nara granska nagra fall ar
férhoppningen att kunna finna intressanta monster samt att arbeta fram en metod
som skulle kunna anvandas som utgangspunkt for att i framtida forskning
ytterligare problematisera synen pa amnestier (Jfr Esaiasson m.fl. 2009 s. 195).



2 Teoretiskt ramverk

For att forsoka besvara fragestallningen kommer jag har att ga narmre in pa
transitional justice och vilken roll amnestier har spelat inom denna kontext. Jag
kommer ocksa att redogora for olika perspektiv pa demokrati och manskliga
rattigheter i forhallande till TJ. Detta kapitel innehaller dven en kort teoretisk
diskussion om generella demokratimatt samt om den komparativa fafallstudien
som metod. Dessa Oversikter kommer ligga till grund for de val som redovisas i
nastkommande kapitel.

2.1 Transitional justice

Sjalva begreppet transitional justice, som har definierats som “’the conception of
justice in periods of political change” vacker en foljdfraga (Teitel 2000 s. 3). TJ
handlar om réattvisa i en dvergangsperiod, men det &r inte uttalat ”what the state is
"transitioning” t0”, som Naomi Roht-Arriaza formulerar det (Teitel 2000 s. 3,
Roht-Arriaza citerad av Leebaw 2008 s. 101). Trots detta har de flesta
diskussioner om TJ implicerat skipandet av réttvisa i en stat i 6vergangen till
demokrati (Leebaw 2008 s. 102).

Att starka den demokratiska utveckling har ocksd setts som ett av de
huvudsakliga och évergripande malen® och manga har menat att detta ocksa i
praktiken gar att uppna genom olika former av transitional justice (Arthur 2009 s.
355-357, Teitel 2000 s. 3). Arenhovel har dessutom menat att demokrati och TJ ar
Omsesidigt beroende av varandra:

”...only a democratic state can guarantee truth and justice, only truth and justice
can sustain a democratic state.” (Arenhdvel 2008 s. 581)

Denna syn pa ett orsaksforhallande mellan TJ och demokrati har dock &ven
ifrdgasatts — bland annat utifran en problematisering av synen pa transitions” —

! Andra syften som har formulerats ar fred, férsoning, stabilitet och vikten av
att historien inte upprepar sig. (Bonner 2014 s. 237, Leebaw 2008 s.96, Laplante
2009 s. 917)



det vill saga 6vergangar till demokrati (Arthur 2009 s. 363, De Brito m.fl. 2001
s.34). Under 90-talet kunde forskare observera att manga lander aldrig
utvecklades till de demokratier som de forvantats bli, och Thomas Carothers
foreslog darfor att begreppet “transition” inte behdvdes:

“What is often thought of as an uneasy, precarious middle ground between
full-fledged democracy and outright dictatorship is actually the most common
political condition today of the countries in the developing world and the post-
communist world. It is not an exceptional category . . . it is a state of normality for
many societies” (Carothers citerad av Arthur 2009 s. 362).

Utifran denna kritik har Paige Arthur foreslagit att synen pa ett samband
mellan TJ och dess dnskade mal kan ifragasattas:

”Given the doubt cast on the very utility of the transitions paradigm, should
justice measures continue to make empirical claims related to facilitating
transitions? If so, then on what empirical basis can one claim that particular
actions taken during a transition affect its outcome -- and are such claims useful or
even desirable?” (Arthur 2009 s. 363).

2.1.1 Olika element av transitional justice

Till en borjan kom debatten om TJ — bland annat i samband med 6vergangarna till
demokrati i Latinamerika — frdmst att handla om huruvida man skulle straffa eller
forlata tidigare forovare. Den dominerande synen i denna kontext var att
rattegangar hotade landernas stabilitet och forsoningsarbete:

“Political leaders of these countries often justified the use of amnesty in the
name of peace, an argument that went largely unquestioned and resulted in a sort
of a political balancing test that more often tipped in favor of assuring political
stability over criminal justice in post-conflict or post-authoritarian settings.”
(Laplante 2009 s. 917)

En kompromiss blev i manga fall darfor att anvanda sig av
sanningskommissioner, dér ett forsoningsarbete kunde kombineras med ett visst
matt av ansvarsutkravande (Laplante 2009 s. 102, Leebaw 2009 s. 917).

Fran och med mitten pa 90-talet férandrades till vis del synen pa TJ i samband
med att internationella aktorer borjade spela en mer aktiv roll pa omradet. Den
tidigare debatten ansags bygga pa alltfor snava perspektiv kring vad TJ kunde
innebéra. | takt med att nya former av TJ borjade utvecklas, ansags dess metoder
nu istallet vara verktyg for att framja den nationella férsoningsprocessen (Leebaw
2009 s. 102-103). Dessutom borjade nu sanningskommissioner — som tidigare
setts som det “ndst bdsta” alternativet — att istéllet ses som nodvandiga
komplement till juridisk rattvisa (Laplante 2009 s. 917).



Overlag 4r nu den dominerande synen att TJ:s olika element bor integreras,
eftersom de s&gs forstarka varandra (Stabili 2011 s. 159-160, Sikking& Walling
2007 s. 430, Leebaw 2008 s. 103).

Men inte heller denna syn rader det enighet om. Bronwyn Leebaw har
exempelvis hévdat att det finns en motsattning mellan TJ:s ambitioner att utkrava
ansvar for tidigare brott och dess mal att uppna nationell férsoning. Enligt Leebaw
har verksamma inom TJ i sjalva verket ofta prioriterat férsoningsprocessen och
som en foljd av detta ibland formedlat en forenklad bild av att alla parter hade en
lika stor skuld for 6vergreppen i det forflutna (Leebaw 2008 s. 206-209).

2.1.2 Amnestier och transitional justice

Historiskt har makthavare som begatt Gvergrepp mot befolkningen i regel gatt
ostraffade (Sikking & Walling 2007 s. 427, Teitel 2000 s. 58).

Men ocksa inom ramen for TJ har amnestier i olika former varit vanligt
forekommande — inte minst under tredje demokratiseringsvagen i Latinamerika,
dar amnestier ofta blev ett verktyg i framforhandlandet av nya, civila styren
(Laplante 2009 s. 917). Amnestier i modern tid har dock tagit manga olika former
— bland annat gallande vilka brott och grupper som ska skyddas fran straff.
Samtidigt som vissa amnestier har varit i princip allomfattande — sdsom i Spanien
efter Francodiktaturen — har de flesta amnestier varit partiella, och darfor i vissa
fall kunnat kombineras med juridiska rattegangar (Bloomfield m.fl. 2003 s. 108-
110, Sikkink & Walling 2007 s. 427-428, Teitel 2000 s. 53).

Villkoren for amnestier har ocksa varierat: férutom att de har anvants som ett
redskap for att forhandla fram fred och demokrati har de dven férekommit i utbyte
mot att fa tidigare forvare att tala sanning och ta pa sig skuld for allvarliga brott
(Bloomfield m.fl. 2003 s. 108-110, Hayner s. 46 & 99, Teitel 2000 s. 27).

Fran att den internationella manniskorattsrorelsen forst inte sag det som
sin roll att beblanda sig 1 ansvarsutkrdvandet hos de lander som “vént blad” och
paborjat en demokratisk utveckling, kom anvandningen av amnestier i 6vergangen
till demokrati att ifragasattas allt mer under 90-talet (Arthur 2009 s. 334-335).
Detta var delvis en foljd av att dem som blivit utsatta for Gvergrepp under
diktaturerna i Latinamerika borjade vénda sig till internationella
méanniskorattsorgan (bland annat den interamerikanska manniskorattsdomstolen
for manskliga rattigheter) for att fa upprattelse. Amnestierna borjade nu
ifragasattas pa flera olika grunder:

e Att internationell ratt innebédr att stater har en plikt att stalla
ansvariga for allvarliga brott mot ménskliga réattigheter infor rétta.

e Attinternationell ratt innebar att offer har ratt till rattvisa.

e At juridisk rattvisa gynnar rule of law och den demokratiska
utvecklingen (Laplante 2009 s. 917-918).

Under samma period borjade ocksa anvandandet av internationella
brottsmalsdomstolar att vaxa fram- ett fenomen som tidigare hade legat pa is
sedan Nurnbergrattegangarna pa 1940-talet. Som en konsekvens av detta vaxte en



syn inom internationell ratt som kom att betona den enskildes — snarare &n staters -
ansvar for grova manniskobrott (Laplante 2009 s. 918).

Som en konsekvens av dessa forandringar inom manniskorattsrorelsen och den
internationella juridiken skedde en form av paradigmskifte, som har lett till att
amnestier inte langre ses som ovillkorligt lagliga pa det sattet som de till en bérjan
gjorde (Laplante 2009 s. 918). Detta har haft effekten att manga stater pa senare ar
tagit hansyn till internationell ratt nér de har stiftat amnestilagar (Laplante 2009 s.
942).

Men debatten kring amnestier &r langt ifran 6ver. Samtidigt som det nu rader
relativ konsensus kring att vissa former av amnestier ar oacceptabla, rader det
fortfarande oenighet om huruvida amnestier for brott mot ménskliga rattigheter
per definition &r att betraktas som olagliga eller om det finns forsvarbara
amnestier. Detta beror pa att det enligt internationell ratt inte finns nagot
uttryckligt forbud for amnestier for alla typer av grova brott mot ménskliga
rattigheter (Laplante 2009 s. 943).

Stodet for amnestier finns med andra ord kvar till viss del, och majoriteten av
forskare och andra verksamma inom TJ fortsatter att argumentera for vissa
amnestiers legitimitet, skriver Laplante:

”One sees this trend in a new line of scholarship seeking to establish
guidelines, tests, and parameters for “legitimate” amnesties” (Laplante 2009 s.
940)

2.1.3 Aterstdende dilemman om amnestier och manskliga réttigheter

Enligt den internationella lagstiftningen &r det enbart amnestier som innefattar
brott som faller in under kategorierna brott mot manskligheten, fordragsbrott, och
krigsbrott som uttryckligen ar olagliga. Detta eftersom principen om universell
jurisdiktion innebér att vissa brott ar sa pass allvarliga for hela manskligheten att
de kan provas i vilken nationell domstol som helst. (Hwang 1998 s. 469)

For att fa en battre forstaelse for vad dessa brott kan innebara foljer har en kort
oversikt:

e Brott som faller in under “brott mot méanskligheten” &r exempelvis
mord, forintelse, tortyr och slaveri som sker mot en befolkning pa ett
omfattande eller systematisk séatt (ICC 2015). For att attacken ska
klassas som systematisk kravs att den begas i enlighet med en pa
forhand utarbetad plan, som om den implementeras innebédr ”the
repeated or continuous commission of inhumane
acts.” (Hwang 1998 s. 467, FN:s Folkrattskommission citerad av
Hwang 1998 s. 467 ).

FOr att en attack ska klassas som omfattande krdvs att den drabbar ett
stort antal offer:



“for example: as a result of the cumulative effect of a series of
inhumane acts of extraordinary magnitude” (Hwang 1998 s. 467, FN:s
Folkrattskommission citerad av Hwang 1998 s. 467).

e Krigsbrott innebdr grava brott av Genévekonventionerna och andra
lagar som géller under internationella (och aven vissa andra) vépnade
konflikter. Brotten innefattar bland annat beordrade mord, tortyr,
valdtakt och avsiktliga attacker mot civila (ICC 2015).

e Fordragsbrott galler i detta sammanhang brott mot Tortyrkonventionen
samt Folkmordskonventionen. (Laplante 2009 s. 941). Det finns dock
flera lander i varlden som inte har skrivit pd dessa konventioner (FN
2015 & 2014).

Aven om brott som mord och tortyr aven finns definierade i FN:s allmanna
forklaring om de manskliga réttigheterna behéver de — som vi har sett — ske under
séarskilda omstandigheter for att kunna falla inom kategorierna ovan. (FN 2012)

Trots paradigmskiftet sedan 90-talet rader det alltsa fortfarande oklarhet kring
huruvida amnestier for brott som inte faller in i dessa kategorier &r att betrakta
som olagliga.

Charles Trumbull har betonat att dessa fragetecken bor ratas ut:

“The need for the international community to reach consensus on the validity
of amnesties has become more acute in light of the controversial amnesties
recently adopted by several countries.” (Trumbull citerad av LaPlante 2009 s.
943).



2.2 Att mata demokrati

Demokrati betyder bokstavligen “rule by the people”. Men hur detta vaga uttryck
ska omsattas i praktiken rader det som bekant manga och delade meningar om
(Rose 2009 s. 12). Aven nar det galler hur demokrati ska definieras och métas
inom ramen for forskning finns det manga olika stéllningstaganden att forhalla sig
till. Centrala fragor ar bland annat huruvida man ska mata demokrati utifran en
minimalistisk eller maximalistisk definition (Bernhagen 2009, s. 25-29).
Ytterligare en aspekt att ta hdnsyn till ar naturligtvis vilka dimensioner som bor
inga i demokratibegreppet (Bernhagen 2009 s. 29-31).

Medan de flesta nog skulle skriva under pa att en av demokratins viktigaste
dimensioner ar att det halls rattvisa och fria val, & meningarna betydligt mer
delade géllande om detta ar ett tillrackligt demokratimatt. Ett argument for en
minimalistisk definition ar att man inte bor blanda ihop demokrati och sadant som
skulle kunna ha ett kausalt samband med demokrati — exempelvis manskliga
rattigheter (Bernhagen 2009, s. 26 & 30).

Men det minimalistiska perspektivet har ocksa ansetts vara ett otillrackligt
matt pa huruvida ett land ar demokratiskt. Exempelvis Robert Dahl menar att aven
andra forutsattningar — sasom yttrandefrinet — i praktiken ar nodvéandiga
forutsattningar for att en demokrati ska fungera. (Jfr Bernhagen 2009 s.29-31,
Schmitter & Karl 1991 s. 80-81). Giovanni Sartori har samtidigt varnat for
riskerna med att mata demokrati utifran endast en aspekt, eftersom demokratins
olika bestandsdelar &r intimt kopplade till varandra och darfor behover ses som en
helhet (Sartorti 1987 5.184).

2.2.1 Demokrati och transitional justice

Liksom yttrandefrinet har en fungerande rule of law av manga beskrivits som en
nddvéndig forutsattning for att en stat ska kunna bli fullt ut demokratisk; Terry
Lynn Karl har till exempel hévdat att en minimalistisk demokratidefinition inte
kan forklara demokratiseringen i Latinamerika pa ett tillfredstallande satt,



eftersom militarens fortsatta dominans och brotten mot de ménskliga réttigheterna
gjorde regimerna pa 80- och 90-talet “less than democratic” — trots att det hélls
regelbundna och i huvudsak rattvisa val i regionen (Bernhagen 2009 s.26). Rule of
law innebar att vad en regering far géra och vad den inte far gora ar reglerat i
lagar, som dessutom efterfoljs (Rose 2009 s.10-12, O’Donell 2004 s. 44). Rule of
law handlar ocksa om att reglera makt och befogenheter hos andra statliga
institutioner, sdsom militaren och rattsvasendet, samt att vdrna om dessa
institutioners oberoende i forhallande till varandra (Jfr Karl & Schmitter 1991
s.81, O’Donell 2004 s. 44).

Aven inom TJ:s ramar ses rule of law ofta som en viktig forutsattning for att
en demokratisk utveckling ska kunna aga rum.

”In fact, the persuit of retrospective justice is an urgent task of
democratization, as it highlights the fundamental character of the new order to be
established, an order based on the rule of law and on respect and dignity of each
human person.” (Méndez citerad av Laplante 2009 s. 934.)

Det har ocksa argumenterats for att rattegangar saval som
sanningskommissioner starker rule of law efter att valdsamma Gvergrepp har agt
rum i ett land (Sirleaf 2014 s.231).

Just inom kontexten for TJ &r det dock vart att notera att rule of law ofta spelar
en mer komplex roll & vad den vanligtvis gor. Centralt i en rattstat ar att ta
hansyn till legalitetsprincipen: man ska inte bli domd i efterhand fér handlingar
som inte var kriminaliserade under tiden de begicks. Brott som omfattas av
universell jurisdiktion ar visserligen inte bundna till denna princip, men i 6vrigt
kan juridiska rattegangar inom ramen for TJ darfor std i konflikt med denna
aspekt av rule of law (Leebaw 2008 s. 110, Laplante 2009 s. 941).

Néra kopplat till rule of law &r fragan om “accountability”, som brukar anses
vara en hornsten i moderna demokratier (Jfr Rose 2009 s.12, Philp 2009 s. 28).

Accountability har kommit att fa manga olika betydelser inom
samhallsvetenskapen, men en central tanke bygger pa att regeringen forvantas
agera utifran sina medborgares intressen, och att medborgarna har méjlighet att
straffa eller belona regeringen utifran hur val den uppfyller denna uppgift (Philip
2009 s. 29, Strgm 2000 s. 267).

Liksom rule of law nd&mns ofta accountability (som jag hér i regel kommer att
Oversétta som ansvarsutkrdvande) av forklarliga skal ofta inom litteraturen for
TJ.2

Eftersom TJ sees looking at the past as a way to move forward” handlar
ansvarsutkrdvande inom denna kontext inte bara om ansvarsutkravande for brott i
det forflutna utan &ven om i vilken omfattning ansvar utkrévs i nutid. (Bonner
2014 s.236- 237). Alexandra De Brito har dessutom argumenterat for att ett lands
formaga till nutida och framtida ansvarsutkravande ar betydligt viktigare for ett
lands demokratisering &n vad ansvarsutkravande for brott i det forgangna ar.

”What is necessary for democratization are forward-looking institutional
reforms that ensure present and future accountability.”(De Brito m.fl1 2001 s. 32)

Anda kan det bakatblickande ansvarsutkravande fylla en viktig roll har:

2 Se exempelvis Bonner 2014 s. 235, Laplante 2009 s. 917, Leebaw 2008 .98, Lessa 2011 5.27.



”Backward-looking truth and justice may contribute to initiating that process
by setting in motion a dynamic for wider reforms.” (De Brito m.fl. 2001 s. 32)

Aven vikten av fortroende och tillit har ofta betonats inom
samhallsvetenskapen. Robert Putnam — och manga med honom — har poangterat
att fortroende i ett samhalle ar avgorande for att fa demokratin att fungera.
Anledningen &r bland annat att fortroende okar sannolikheten for samarbete, som
ju i praktiken ar en forutsattning for att viktiga demokratiska institutioner ska
kunna fungera (Putnam 1993 s. 191, 192, 208, Lekti 2009 s.162-163). Som José
Alvaro Moisés (2006 s. 593-594) skriver kan samtidigt ett visst matt av “distrust”
for demokratiska institutioner vara ett halsotecken i en demokrati. Likval verkar
en stor och kontinuerlig brist pa tillit ofta innebéra att institutionerna inte langre
fyller sin funktion.

Aven inom ramen for TJ har fortroende och tillit setts som viktiga
forutsattningar for en demokratisk utveckling, och olika former av TJ har ocksa
ansetts bidra till ett stérre fortroende for statliga institutioner. Jaime Malamud
Goti, som var president Alfonsins radgivare i processen med att stalla forovare
infor ratta i Argentina efter diktaturens fall, skriver exempelvis:

”It was our view that trying the military perpetrators of the worst crimes
would contribute to the consolidation of democracy by restoring confidence in its
mechanism.” (Malamud Goti 1990 s. 2)

Aven Anja Mihr har betonat vikten av att stater i 6vergangen till demokrati
anvander sig av olika former av TJ, som ett satt att 6ka fortroendet for olika
institutioner:

”Without Transitional Justice (TJ) measures, a society in democratic transition
or democracies will face institutional failures. Democratic institutions, executive,
legislative and judicial powers will be less resilient to political and even economic
crisis if they cannot base their effectiveness on public and civic trust by the
majority of citizens.” (Mihr 2012 s. 1)
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2.3 Komparativ fafallstudie

Den komparativa fafallstudien ar en flitigt anvand metod inom den
samhallsvetenskapliga forskningen (Collier 1993 s. 110). Férutom att fafallstudier
ar mindre resurskrévande &n studier av ett stort antal fall, menar vissa forskare att
politiska fenomen forstas bast genom att noggrant granska ett litet antal fall: bland
annat eftersom det finns storre forutsattningar att undersoka hur ett eventuellt
samband ser ut i detalj samt att testa undersékningens reliabilitet ( Collier 1993 s.
105, Yanow m.fl. 2008 s. 111-112).

Samtidigt har det h&vdats att studiet av ett enda fall utgor en otillrécklig grund
for att kunna testa en hypotes (Collier 1993 s. 106).

Men aven den komparativa fafallstudien har kritiserats for att vara att inte
kunna beldgga en hypotes i samma omfattning som den statistiska metoden. Detta
eftersom grundregeln &r: ju fler fall, desto storre mojlighet att beldgga ett samband
(Collier 1993 s. 106, Esaiasson m.fl. 2009 s. 195). Lijphart har till exempel havdat
att den statistiska metoden &r sikrare an den komparativa fafallstudien. Andé kan
den sistndmnda metoden ibland vara att foredra:

”But often, given the inevitable scarcity of time, energy, and financial
resources the intensive comparative analysis of a few cases may be more
promising than a superficial statistical analysis of many cases.” (Lijphart citerad i
Collier 1993 s. 106)

Lijphart foreslar darfor att den komparativa fafallstudien bor vara ett forsta
steg i en forskningsprocess som sedan féljs av en studie dar den noggrant
framarbetade hypotesen kan testas pa ett storre antal fall (Collier 1993 s. 106).
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3 Metod

3.1 Val av metod

Jag har i denna uppsats valt att géra en komparativ fafallstudie. DA ett syfte med
denna uppsats &r att undersoka om det gar att problematisera amnestiers inverkan
pa demokratitutvecklingen tycks det mig lampligt att undersoka ett litet antal fall.
Detta eftersom fa fall ger mig battre forutsattningar att gora en djupgaende analys
som kan fanga upp nagot av den komplexitet som jag misstanker att amnestier,
saval som demokratibegreppet, innefattar. Ett litet antal fall minskar ocksa risken
for dalig reliabilitet.

Samtidigt ser jag i valet av mer &n ett fall potential att se monster som kan ge
fingervisningar om eventuella samband — vilket inte vore mojligt pa samma sétt
om jag bara hade valt ett fall och darmed inte hade haft nagot att jamfora med. (Jfr
Esaiasson m.fl. 2007 s. 98)

Jag ar samtidigt medveten om fafallstudiens begransade majligheter att kunna
belagga ett samband, och tror att min komparativa fafallstudie med fordel skulle
ha kunnat kombineras med en statistisk analys. Detta hade ocksa okat den externa
validiteten (Esaiasson m.fl. 2007 s. 195). Att kombinera dessa tva analyser pa ett
val genomfort satt ser jag dock inte som realistiskt i denna uppsats. Denna
kvalitativa jamforelse kan daremot, i likhet med vad Lijphart foreslar, ses som ett
forsta steg i en studie som det i ett senare skede ar mojligt att bygga vidare pa
genom att l1&gga till betydligt fler fall.

3.2 Val av fall

Jag har i denna uppsats valt att undersoka Latinamerika narmre, darfor att jag hér
sag storst forutsattning att hitta jamforbara lander. Dels har manga av landerna en
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liknande historia, med militardiktatur som sedan Gvergatt till civilt styre. Dels var
amnestier vanligt forekommande i de allra flesta latinamerikanska lander i
overgangen till demokrati, samtidigt som det varierar i vilken omfattning man har
anvant sig av dem (Jfr Esaiasson m.fl. 2007 s.111-116, Sikking & Walling 2011 s.
427-428, 443).

Jag har forsokt hitta lander i Latinamerika som skiljer sig at sa mycket som
mojligt nér det géller amnestier for brott mot de manskliga réttigheterna. Jag har
bade forsokt se till hur sjalva amnestilagarna ser ut, samt hur de har tillampats i
praktiken. Det har visat sig att lag och tillampning inte alltid har stamt Gverens.
Omfattande amnestier har exempelvis inte per automatik inneburit att
manniskorattsforbrytare har gatt ostraffade (Schneider 2011a s. 44-45). Det ar
mojligt att jag hade hittat mer renodlade fall om jag bara hade tittat pa
amnestilagarna, utan att ta hansyn till hur de faktiskt har tillampats. Men for att fa
en relevant helhetshild tycker jag att det har varit viktigt att bade se till hur
lagarna har sett ut samt hur de har anvants i praktiken.

Mitt urval av fall har med andra ord skett enligt foljande kriterier:

e Sa stor variation som mojligt i fragan om amnestilagar.

e Sa stor variation som mojligt i tillampandet av amnestier.

e | Ovrigt sd pass lika forutsattningar som mojligt. (Jfr Esaiasson
m.fl. 2007 s.111-116).

Darut6ver var jag forstas tvungen att ta hansyn till att det fanns jamférbar data
for landerna. Utifran dessa kriterier har valet fallit pd Argentina, Brasilien och
Paraguay. Landerna ligger nédra varandra geografiskt och har en liknande historia.
Samtidigt skiljer de sig at i fragan om amnestier.

Utifran principerna ovan kan landernas amnestier grovt sorteras i foljande
kategorier (Jfr Esaiasson m. fl. 2007 s. 153-155).

e Argentina: Knapp amnesti.
e Brasilien: Omfattande amnesti.
e Paraguay: Delvis amnesti.

Enligt Sikkink och Walling (2007 s.435) ar Paraguay ett av mycket fa lander i
Latinamerika som i Overgangen till demokrati inte stiftade ndgon amnestilag.
Anda har bara ett fatal straffats for brotten under diktaturen (Watts 2012, Stabili
2012 s. 147). Brasilien har en omfattande amnestilag som i praktiken har inneburit
straffrihet for tidigare forévare (Schneider 2011a s.39, ICTJ 2015b). I grannlandet
Argentina daremot, dar landets tidigare amnestier har dragits tillbaka, har man nu
haft flest inhemska rattegangar i hela varlden som har gallt brott mot de manskliga
rattigheterna (Leebaw 2008 s.102).

Inom samhallsvetenskapen ar det som bekant dock svart att hitta perfekt
jamforbara fall, och naturligtvis finns det i sjélva verket mer &h amnestierna som
skiljer Argentina, Brasilien och Paraguay at (Jfr Esaiasson m.fl. 2007 s. 115).
Déarfor bor denna uppsats framfor allt ses som en pilotstudie.
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3.3 Val av material

Min forforstaelse sager mig att det inte kommer att vara nagra radikalt stora
skillnader pa demokratiutvecklingen i de valda landerna.

Jag har darfor valt att undersdka och jamfora matt fran bland annat Freedom
House och Latinobarémetro, som hér Oversitts som Latinobarometern
(Latinobarémetro 2015, Freedom House 1973-2015).

Eftersom dessa matt anger en exakt siffra, i motsats till skriftliga kéllor som
ibland kan vara svara att jamfora géllande omfattningen av en viss analysenhet,
kan de vara en god utgangspunkt for att ta reda pa hur landerna trots allt skiljer sig
at (Jfr Bernhagen 2009 s.31). Flera av de valda matten tar ocksa hansyn till fler
olika aspekter an vad jag sjalv, pa grund av tidsméassiga begransningar, har
mojlighet att undersdka (Bernhagen 2009 s. 32).

Samtidigt har siffermatten forstas en hel del brister: de kan vara trubbiga matt
som inte har formagan att fanga upp sarskilt mycket av den komplexitet som
exempelvis ett lands demokratiseringsprocess ofta innebar. (Jfr Bernhagen 2009 s.
36-37). En annan nackdel med matten ar att de i manga fall inte stracker sig
sarskilt langt tillbaks i tiden.

Déarfor anvands till stor del dven vetenskapliga artiklar och bocker, samt i
vissa fall uppgifter fran organisationer och nyhetmedia som bedéms som
tillforlitliga.

3.4 Begrepp och operationaliseringar

3.4.1 Demokrati

Utifran diskussionen i teorikapitlet har jag valt nagra aspekter av demokrati som
jag kommer att utga fran nar jag undersoker de valda landerna. Dessa ar fria och
rattvisa val, yttrandefrihet, rule of law, ansvarsutkravande samt tillit.

Trots att det framfor allt &r de tre sisthd&mnda dimensionerna som brukar
namnas inom ramarna for transitional justice dr jag dven intresserad av att
undersoka Brasilien, Argentina och Paraguay utifran ett mer generellt och samlat
matt pa demokrati (Jfr Sartori 1987 5.184).

En sjalvklar utgangspunkt ar darfor att undersoka i vilken man valen ar fria
och réattvisa i dessa lander. Detta kommer jag att mata med Freedom houses matt
“the electoral process” samt political pluralism and participation” (Freedom
House 2013 Paraguay, Brasilien, Argentina). Jag har &ven valt att undersoka
yttrandefriheten i de olika landerna, eftersom jag menar att denna dimension ar sa
pass fundamental for att demokratin ska kunna fungera i praktiken. Hur ska fria

14



och rattvisa val exempelvis kunna hallas om det inte finns tillforlitlig information
om vilka alternativ som star till buds? (Jfr Voltmer & Rawnslay 2009 s. 234-235).

Yttrandefriheten méter jag med Freedom houses métt “Freedom of expression
and freedom of belief” (Freedom House 2014: Paraguay, Argentina, Brazil). For
att fa en blick for helheten har jag aven valt att undersoka huruvida Freedom
House har klassat landerna som fria, delvis fria eller inte fria (Freedom House
1999 & 2014: Paraguay, Argentina, Brazil).

Rule of law, ansvarsutkrdvande och fortroende kommer att undersokas mer
nargaende, eftersom dessa ar begrepp som ofta namns inom litteraturen om TJ. En
overblick av rule of law i de valda landerna far jag med World Banks samt
Freedom Houses matt. (Freedom House 2014: Paraguay, Argentina, Brazil,
Kaufmann m.fl. 2014). Men da jag &r sarskilt intresserad av den juridiska
aspekten har jag &ven valt World Economic Forums matt “judicial independence”
(World Economic Forum 2014).

Jag kommer dven att med skriftliga kallor undersdka hur fordelningen ser ut
mellan den verkstéllande, lagstiftande, juridiska och militdra makten, samt
huruvida detta efterlevs i praktiken.

Ansvarsutkravande kommer — utifran resonemanget i teorikapitlet — dels att
analyseras utifran hur man i landet har lyckats utkrava juridiskt ansvar for
Overgrepp i det forflutna. Men tyngdpunkten i denna del av analysen kommer att
ligga pa det framatblickande ansvarsutkravandet: i vilken man brotten mot de
manskliga rattigheterna har fortsatt under civilt styre och huruvida ansvar har
utkravts for dessa brott. Jag kommer ocksa att undersoka huruvida tidigare
fordvare sitter kvar pa inflytelserika positioner i samhallet (Jfr Bonner 2014 s.
237).

Att jag har valt att gora denna distinktion mellan framatblickande och
bakatblickande ansvarsutkravande beror pa att den oberoende variabeln
(amnestilagar och deras tillampning) annars riskerar att blandas ihop med den
beroende variabeln (ansvarutkravande och andra dimensioner av demokrati) (Jfr
Bernhagen 2009 s. 26 & 30).

Jag har inte hittat ndgot matt som jag bedémer som lampligt for att mata denna
dimension av demokrati. Darfér kommer ansvarsutkrdvandet endast att
undersokas med hjélp av skriftliga kallor.

Fortroende och tillit kommer har att operationaliseras genom enkater fran
organisationen Latinobarémetro (Latinobarometro 2015). Enkéterna mater
medborgarnas fortroende for politiska partier, regeringen och rattssystemet. De
har flera olika svarsalternativ som jag kommer att baka ihop till ett farre antal
kategorier, for att lattare kunna urskilja Oversiktliga monster. Svarsalternativet
’lite fortroende” och “inget fortroende alls™ slas exempelvis ihop till alternativet
lite eller inget fortroende alls™.

Dessutom har jag inkluderat en enkat som mater i vilken man befolkningen
anser att landerna styrs utifran makthavares eller alla medborgares basta. Detta for
att i nagon man fa en bild av hur fortroendet for makthavare generellt ser ut i
l&nderna.

For att kunna jamfora landerna behover jag rékna ut vilka skillnader mellan
ldnderna som é&r signifikanta i dessa métningar. Detta gors genom att rdkna ut
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konfidensintervallet pa siffrorna i varje land utifran konfidensnivan 95 %, och
utifran antagandet att urvalet ar slumpmadssigt. Detta gors enligt formeln:

1—- . .
1,96 B T p) dar p &r proportionen mellan 0 och 1 samt n &r urvalets storlek.

(Utts & Heckard 2005 s. 339).

3.4.2 Amnestier och ménskliga rattigheter

Denna uppsats fokuserar som sagt pa amnestier for brott mot de méanskliga
rattigheterna i det forgangna. Likval behover detta begrepp definieras tydligare,
eftersom det rader delade meningar om vilka brott mot manskliga rattigheter — om
nagra — som ska kunna omfattas av amnestier.

Att utga fran alla manskliga rattigheter som finns definierade i FN:s allmanna
forklaring om de manskliga réttigheterna tycks inte rimligt, eftersom det blir en
alltfor bred definition.

| denna uppsats anvands darfor internationell ratt som utgangspunkt for att
forsoka ringa in vad allvarliga brott mot ménskliga rattigheter kan innebéra.
Samtidigt blir det ett alltfor smalt begrepp att utga fran hur dessa brott definieras
enligt internationell ratt, da dessa framfor allt utgar fran relationer mellan stater.

For att fortydliga vad som i denna uppsats menas med denna sorts brott har jag
istallet anvant mig av fyra artiklar fran FN:s allmanna férklaring om de manskliga
rattigheterna (FN 2012) som nara motsvarar Romforordningens omrade, men med
en vidare tillampning.

Definitionen av manskliga rattigheter grundar sig i denna uppsats darfor pa
foljande artiklar:

o Artikel 3: Ratten till "liv, frihet och personlig sdkerhet.” (FN 2012)

o Artikel 5: Rétten att inte bli utsatt for “tortyr eller grym, ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.” (FN 2012)

e Artikel 9: Ratten att inte bli godtyckligt anhallen, fangslad eller bli
landsforvisad.

e Artikel 10: Rétten att fi anklagelser mot sig provade 1 “en réttvis och
offentlig férhandling vid en oberoende och opartisk domstol.” (FN 2012)
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4 Historisk oversikt

4.1 Argentina: Tio tusentals utsattes for Gvergrepp

1976 tog militiren makten i Argentina och inledde det s& kallade “smutsiga
kriget”. Under militdrens sjudriga styre dodades, fangslades, torterades och
forsvann sedan tio tusentals ménniskor. Dessutom stangdes kongressen och all
politisk aktivitet blev forbjuden (Vacs 1987 s 21, Hayner 2011 s. 45-47,
Nationalencyklopedin Argentina). Trots militarens brutala tillvagagangssatt for att
skramma medborgarna till tystnad, gjorde manga manniskor anda motstand.
Knappt ett ar efter att juntan tog makten borjade maodrar till de forsvunna — kanda
som Las madres de la plaza de Mayo — att genomfora manifestationer utanfér
presidentpalatset. Dessa manifestationer fick en internationell uppmarksamhet
som militaren inte hade réknat med (Hellinger 2011 s. 245).

Stora demonstrationer mot militarstyret dgde ocksa rum bland annat 1982,
efter att den ekonomiska situationen i landet blivit allt s&mre. | ett forsok att
avleda uppméarksamheten fran missnojet, bestamde sig militarstyret for att
invadera Falklandsdarna, som hade ockuperats av britterna sedan 1833. Men att
ldgga under sig Oarna visade sig inte vara den latta uppgift som militdren hade
tankt sig, och Argentina forlorade istéllet kriget. Detta, i kombinationen med att
inflationen skenade ivdg, gjorde att militaren till sist blev tvungen att avga. 1983
blev Raul Alfonsin sedan president (Hellinger 2011 s. 245, Vacs 1987 s. 28).

4.2 Brasilien: Gradvis 6vergang till demokrati

Diktaturen i Brasilien pagick betydligt langre an i Argentina: i 21 ars tid holl
militdren greppet om makten (Schneider 2011a, s. 41). Landets
sanningskommission som nyligen slapptes har kunnat bevisa att runt 400 personer
dodades eller ”forsvann” under militérstyret, men morkertalet &r troligen storre
(The Guardian 2014). Tusentals manniskor blev ocksa utsatta for tortyr och andra
manniskorattskrankningar (ICTJ 2015b). Under hela diktaturstyret uppeholl
militaren en slags demokratisk fasad. 1 motsats till i Argentina var kongressen i
Brasilien o6ppen och befolkningen fick rosta. D&remot stangdes kongressen
tillfalligt om den inte lydde regimens order och valen manipulerades. (Schneider
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20114, s. 40-41) Overgangen till civilt styre skedde ocksé betydligt mer gradvis 4n
I Argentina.

Redan pa 70-talet borjade vissa steg att tas i demokratisk riktning, i samband
med att den ekonomiska situationen forsamrades och de sociala protesterna tkade.
Bland annat stiftades en lag som tillat nya partier att bildas (Hellinger s. 251- 252,
Schneider 2011a s. 41). 1985 foll diktaturen till sist, och Tancredo Neves fran
oppositionspartiet PMDB vann presidentvalet. Neves dog dock kort darefter —
vilket innebar att José Sarney fran Arena (partiet som hade stottat
militardiktaturen) istéllet tilltradde som president (Hellinger 2011 s. 253, NE
Brasilien, Mezarobba 2010 s. 12).

4.3 Paraguay: Regimen forsokte tysta allt motstand

Efter en period av instabilitet tog general Alfredo Stroessner makten i Paraguay
1954 (NE: Paraguay). Tillsammans med Coloradopartiet, militdren och regeringen
styrde han sedan landet med jarnhand fram till 1989 (Comision verdad y justicia
de Paraguay 2008 s. 13, Lambert 2000, s. 381).

Alla typer av motstdnd mot diktaturen slogs ned brutalt. Enligt landets
sanningskommission “férsvann” 336 personer. 59 personer blev ocksa avrattade
och 18772 personer torterade. (Comision verdad y justicia de Paraguay 2008 s.13
& 29). Paraguay deltog ocksd i Operation Condor — ett samarbete mellan
militardiktaturerna 1 Sydamerika for att kunna koordinera forfoljelserna,
torterandet och dodandet av s kallade “subversiva” (Slack 1996 s. 492).

Trots att regimkritiska rorelser vaxte i Paraguay under 80-talet, var de inte ens
i narheten av att storta Stroessner (Lambert 2000 s. 381-382). Néar Stroessner
avsattes 1989 var det istallet av en annan general: Andrés Rodriguez, efter
splittringar inom Coloradopartiet (Lambert 2000 s. 383, NE: Paraguay). Med
Coloradopartiets hjélp blev Rodriguez sedan vald till president, och landet bdrjade
langsamt demokratiseras. Coloradopartiet saval som militaren har dock haft en
fortsatt dominerande stallning i Paraguay sedan évergangen till demokrati.

Forst 2008 kom en president till makten som inte tillhérde Coloradopartiet:
Fernando Lugo fran vansteralliansen Alianza Patridtica para el Cambio. Hans
allians saknade dock majoritet i parlamentet och den hogsta domstolen, vars
medlemmar var tillsatta av Coloradopartiet, satte stopp for manga av Lugos
forslag. Detta ledde till att Lugo inte kunde uppfylla sina 16ften, och missndjet
mot honom véxte. 2012 avsattes han efter en misstroendeomrdstning |
parlamentet. Sedan 2013 styrs landet ater av en president fran Coloradopartiet
(NE Paraguay).
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5 Amnestier: lagarna och deras
tilldmpning

5.1 Argentina: amnestilagen drogs tillbaka

Innan militdren i Argentina forlorade makten utfdrdade de en amnesti for sig
sjdlva (Hellinger 2011, s.245). Amnestin drogs dock tillbaks av Alfonsins
regering och tidigare forovare borjade snart stéllas infor ratta (Hayner 2011 s. 45-
47). Protester och hot frdn militaren 1987 satte dock sedan stopp for fler
rattegangar. Alla officerare som inte var av hogsta rang skulle nu fa amnesti
(Hayner 2011, s. 45, Hellinger 2011, s. 246). Dessutom blev alla démda férévarna
sedan beviljade nad av den nya presidenten Carlos Memem, som kom till makten
1989.

Fran 1998 borjade det anda hallas rattegangar mot dem som var anklagade for
kidnappningar av barn under diktaturen, eftersom detta var ett brott som inte
ingick i amnestin. Parallellt med detta anvandes amnestierna i utbyte mot att fa
tidigare forGvare att ta moraliskt ansvar for sina brott, inom ramen for sa kallade
”sanningsrittegangar.” 2001 slog emellertid den hogsta domstolen fast att
amnestierna brét mot landets konstitution, och 2003 drogs de helt tillbaks (Hayner
2011, s. 46-47). Sedan dess har manga hundratals forovare stallts infor ratta och
démts (ICTJ 2015c).
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5.2 Brasilien: Ingen har straffats

I motsats till i Argentina fanns det i Brasilien ett starkt stod for amnestier bland
befolkningen. Fran 70-talet véaxte en amnestirdrelse fram, som sag amnestier som
ett medel for att kunna utreda méanniskorattsbrotten och na férsoning (Mezarobba
2010 s. 10, Schneider 2011a s. 42-43). Men den amnestilag som klubbades
igenom i kongressen 1979 innehdll fa av de krav som amnestirorelsen hade stallt,
och lagen visade sig vara till militdrens snarare &n offrens fordel; bland annat var
det endast militarstyrets officerare som skulle atnjuta total straffrinet (Mezarobba
2010 s. 10-11).

Medan manga andra latinamerikanska lander har avskaffat sina amnestilagar,
eller stallt tidigare forévare infor ratta anda, har Brasiliens utveckling gatt at ett
annat hall. 2010 slog landets hogsta domstol fast att man inte tankte dra tillbaka
amnestilagen, och fortfarande har ingen blivit domd for brotten under diktaturen,
aven om vissa forsok har gjorts (Schneider 2011a s. 39, ICTJ 2015b).

5.3 Paraguay: Ett fatal har domts

| motsats till exempelvis Argentina och Brasilien, stiftades det i dvergangen till
demokrati ingen amnestilag i Paraguay for att skydda diktaturens forovare
(Sikkink & Walling 2011 s. 435). Trots det har endast ett fatal domts for de grova
brotten som begick under diktaturen (Watts 2012, Stabili 2012 s. 147).

Bland annat har nagra polischefer domts till fangelse, och den tidigare
inrikesministern Sabino Montanero blev domd till husarrest nar han slutligen
atervande till Paraguay fran sin exil i Honduras tva ar fore sin dod (Amnesty
International 2010 s. 258, La Nacion 2011).

Forsok gjordes dven att stalla Stroessner, som levde i exil i Brasilien, infor
ratta (Human rights Watch 2000). Sex ar senare dog han dock, utan att ordern om
utlamning fran Brasilien hade forverkligats (Schemo 2006).
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6 Demokratisk utveckling

Jag kommer hér att borja med att forsoka ge en Oversiktlig bild av den
demokratiska utvecklingen i Argentina, Brasilien och Paraguay. Darefter kommer
jag att ga in nagot djupare pa de aspekter som enligt tidigare forskning tycks ha en
mer direkt koppling till TJ och amnestier: namligen rule of law,
ansvarsutkrévande och tillit.

6.1 Oversikt: val, yttrandefrihet och allméan
”demokratistatus”

| alla tre l&nderna har valen i huvudsak betraktats som fria och réttvisa sedan man
gick dver till civilt styre (Center for Systemic Peace 201la, 2011b, 201lc,
Washington Post 2014, Freedom House 2012 Paraguay).

Det Overgripande monstret ar annars att Paraguay har sdmre resultat an
Brasilien och Argentina, enligt Freedom House matningar. Nagra storre skillnader
mellan Argentina och Brasilien gar daremot inte att se utifran dessa matt.

Som helhet klassas Paraguay ocksa fortfarande endast som partly free” av
Freedom House, medan Argentina och Brasilien uppfattas som fria. Ett av de
avgorande hindren for Paraguays demokratiska utveckling tycks vara den
omfattande korruptionen: i Transparency Internationals korruptionsindex hamnar
Paraguay exempelvis pa plats 150 av 175 (Transparency International 2014:
Paraguay).
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Tabell 1: Fria och rattvisa val

Ar Argentina Brasilien Paraguay Skala
Valprocess 2013 11 1 10 1-12
Politisk 2013 14 14 12 1-16
mangfald
Kalla: Freedom House 2014 Argentina, Brazil, Paraguay.
Tabell 2: Yttrandefrihet
Ar Argentina Brasilien Paraguay Skala
2013 14 15 12 1-16
Kalla: Freedom House 2014 Argentina, Brazil, Paraguay.
Tabell 3: Generell “"demokratistatus”
Ar Argentina Brasilien Paraguay Skala
2013 Free Free Partly free Free-
partly
free-not
free
1998- Free Partly free Partly free Free-
1999 partly
free-not
free

Kélla: Freedom House 1999 & 2014 Argentina, Brazil, Paraguay.
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6.2 Rule of law

Matningarna i tabell 4, 5 och 6 visar ocksa generellt pa svagare rule of law i
Paraguay an i Brasilien och Argentina — bade i nutid och under 1990-talet.
Paraguays nya demokratiska konstitution, som tillkom 1992, bygger pa en tydlig
maktdelning mellan den lagstiftande och verkstallande makten. Ocksa i praktiken
har presidentens makt ofta visat sig kunnat begransas av kongressen pa olika vis.
Istallet ar det militarens fortsatta inflytande som har varit det stdrsta hindret i
landets demokratiseringsprocess. 1996 forsokte till exempel general Oviedo
avsdtta presidenten Wasmosy genom en kupp — bland annat eftersom presidenten
ville minska militdrens makt (Center for Systemic Peace 2011c).

Rattsystemet ar ocksa korrupt, ineffektivt och fortsétter att vara sarbart for
inflytande fran politiker. | praktiken har detta bland annat lett till att rattegangar
har forsenats samt att politiker konstant har pressat domare samt satt stopp for
utredningar (Center for Systemic Peace 2011c, Freedom house 2014 Paraguay).

Trots att laget tycks vara varst i Paraguay har daven Argentina och Brasilien
problem med ett korrumperat réattsvésende. | Brasilien utsétts rattsvasendet ofta
for trakasserier och patryckningar (Freedom house 2014 Brasilien). Detta har lett
till en straffrihet som i sin tur har lett till svarigheter att komma till bukt med
valdsamheterna i landet. | Argentina ar framfor allt de undre domstolarna
politiserade, och straffriheten for brott begangna av polisen ar hég (Freedom
House 2014 Argentina).

Argentinas réattsvasende har emellertid Okat sitt oberoende sedan man dvergick
till civilt styre, och Center for Systemic Peace (2011a) ser &ven det faktum att
hogsta domstolen drog tillbaks landets amnestilag som ett ytterligare uttryck for
rattsystemets Okade sjalvstandighet (Freedomhouse 2014 Argentina). Aven i
Brasilien har det juridiska oberoendet dkat sedan man gick oOver till civilt styre
(Center for Systemic Peace 2011b).

Liksom i Paraguay finns maktdelningen mellan den lagstiftande och
verkstéllande makten reglerad i konstitutionerna i Brasilien och Argentina. Men i
bada landerna har presidenterna i perioder hittat olika vagar att agera utéver sina
befogenheter. | Argentinas fall har detta framfor allt varit fallet nar den sittande
presidenten har tillnort det sedan ldnge dominerande Peronistpartiet. President
Menem lyckades exempelvis andra i konstitutionen for att kunna stanna kvar
ytterligare en period vid makten (Center for Systemic Peace 2011a, 2011b) I
Brasilien har bland andra president Collor frekvent anvant sig av sa kallade
“tillfélliga atgarder” som ett sétt att komma runt kongressen. (Center for Systemic
Peace 2011a, 2011b).
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Tabell 4: Rule of law (World Bank)

Ar Argentina Brasilien Paraguay Skala

2013 -0,73 -0,12 -0,82 -2,5 till
+2,5

1996 0.04 -0,33 -0,82 -2,5 till
+2,5

Kalla: Kaufmann m.fl. 2015

Tabell 5: Rule of law (Freedom House)

Ar Argentina Brasilien Paraguay Skala

2013 11 10 5 1-16

Kalla: Freedom House 2014 Argentina, Brazil, Paraguay.

Tabell 6: Juridiskt oberoende

Ar Argentina Brasilien Paraguay Skala

2013 2.30 3.60 1.60 1-7

Kalla: World Economic Forum 2014.

24




6.3 Ansvarsutkravande

Som tidigare namnts har Paraguay sedan overgangen till demokrati visserligen
borjat att stélla vissa fore detta forbrytare infor ratta, och man har &ven inréttat en
sanningskommission (Hayner 2011 s. 64). Majoriteten av forovarna gar dock
fortfarande ostraffade, trots upprepade krav pa rattvisa fran 6verlevande offer och
anhoriga (Telesur 2014, Ultima hora 2014, La estrella de Panama 2009). De
samhalleliga strukturerna i landet ar ocksa till stora delar desamma som under
Stroessners tid: det juridiska systemet lider i sin helhet fortfarande av brist pa
oberoende och manga av dem som hade maktpositioner under diktaturen sitter
fortfarande kvar pa hoga poster (Stabili 2012 s. 148). Detta ar kanske inte sarskilt
forvanande med tanke pa att Coloradopartiet, som var delaktiga i diktaturen, har
haft en fortsatt dominerande stéllning i landet (Lambert 2000 s. 382, NE
Paraguay). Brotten mot de manskliga rattigheterna har inte heller upphort fran
statens sida: manniskorattsorganisationer har bland annat upprepade ganger larmat
om olagliga arresteringar och tortyr i landets fangelser (Freedom House 1999,
2004, 2012 Paraguay, Amnesty International 2002).

Brasilien har de senaste aren haft presidenter som sjélva drabbades hart under
militardiktaturen® ( Hellinger 2012 s. 253, The Guardian 2014). Trots detta har
straffrineten for brotten under diktaturen i landet varit sa gott som total (ICTJ
2015D).

En anledning till detta kan vara att det i Brasilien — trots protester fran
manniskoréattsrorelser och offrens anhdriga — aldrig har funnits ndgon massrorelse
mot amnestier, sasom det har gjort i exempelvis Argentina (Schneider 2011a s.
40, 45). Militaren har dessutom haft fortsatt stor makt i Brasilien efter diktaturen.
Flera misstankta fore detta forovare har efter diktaturens fall suttit pa
inflytelserika positioner i samhallet, bland annat den fore detta kaptenen Sebastido
”Curi6” Rodrigues de Moura som langt in pa 2000-talet var borgmastare i
Curionopolis — en kommun som for ovrigt ar uppkallad till hans ara (Schneider
2011b s. 203, Schneider 2012 s. 498, El Pais 2008, Mezzaroba 2010 s.21).

Inte heller diktaturens metoder har man brutit med: Liksom i Paraguay é&r
tortyr vanligt forekommande i Brasiliens fangelser. Samtidigt rader det i stort sett
straffrinet for denna sorts brott (Human Rights Watch 2013, Schneider 2011a
S.47).

Som vi har sett skiljer sig Argentina markant mot Brasilien — men &ven
Paraguay — nar det galler att utkrava ansvar fran forévare under diktaturen, och
landet har beskrivits som nagot av en pionjéar inom transitional justice (Lessa 2011
s. 31). Krav pa att 6verlevande offer ska fa upprattelse fortsatter ocksa att vara ett
prioriterat &amne pa den politiska agendan (Hellinger 2011 s. 250). Nar vi ser till
hela demokratiseringsprocessen sedan 80-talet ar det dock viktigt att komma ihag
att skipandet av rattvisa till stor del upphorde under 90-talet, da tidigare straffade
istallet blev benadade. Som Fransesca Lessa (2011 s.38) skriver blev

® Den nuvarande presidenten Dilma Rouseff blev sjalv torterad under diktaturen och den tidigare presidenten
Luiz Inécio da Silva fangslades av militaren. ( Hellinger 2012 s. 253, The Guardian 2014)
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konsekvenserna av detta att medlemmar fran sakerhetsstyrkorna, som var
anklagade for tortyr och forsvinnanden, kunde sitta kvar pa sina positioner.

Samma tendenser gar till viss del att se an idag, da militarens hogsta
befédlhavare César Milani dar misstankt for allvarliga brott under diktaturen
(Human Rights Watch 2013).

Trots att Argentinas amnestier nu har dragits tillbaks, och manga tidigare
forovare trots allt stallts infor ratta, begar dven Argentina — precis som Brasilien
och Paraguay — fortfarande 6vergrepp mot de méanskliga rattigheterna. De statliga
sdkerhetsstyrkorna har varit inblandade i att Gver 200 personer “férsvunnit” samt
att 4100 personer blivit skjutna eller torterade till dods av mellan 1983 och 2012
(Bonner 2014 s.235).

Samtidigt som mycket har gjorts for att forsoka minska militdrens makt i
Argentina (i motsats till exempelvis Brasilien), har betydligt farre reformer gjorts
inom polisvasendet, och straffriheten for brott som polisen begétt ar hog
(Schneider 2011b s. 203-204, Bonner 2014 s.236).

6.4 Tillit

Utifran ovanstaende uppgifter om straffrihet, relativt svag rule of law och fortsatta
brott mot de maénskliga rattigheterna i Paraguay saval som i Brasilien och
Argentina, kommer kanske Latinobarometerns mycket laga varden pa tillit till
statliga makthavare och institutioner i landet inte som nagon direkt 6verraskning
(aven om dessa varden forstas inte talar om anledningen till varfor tilliten &r sa
lag.) Trots de overlag daliga resultaten, som redovisas i tabell 7, visar
Latinobarometerns matningar trots allt pa vissa skillnader mellan landerna. Efter
att ha raknat ut vilka av dessa skillnader som ér signifikanta far jag fram féljande
resultat:

e Argentina har béattre resultat &n Brasilien och Paraguay vad det géller
medborgarnas fortroende for regeringen. Skillnaden mellan Brasilien
och Paraguay ar inte signifikant.

e Brasilien har béttre resultat an Argentina och Paraguay nér det géller
medborgarnas fortroende for réttsvasendet. Argentina har i sin tur
béattre resultat &n Paraguay.

e Argentina och Paraguay har béattre resultat &n Brasilien vad det galler
fortroendet for politiska partier. Skillnaden mellan Argentina och
Paraguay ar dock inte signifikant.

e | Argentina och Brasilien &r det generella fortroendet for makthavare
hogre an i Paraguay. Skillnaden mellan Argentina och Brasilien &r inte
signifikant.
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Det eventuella monstret som kan ga att se har ar att Argentina har bast resultat,
foljt av Brasilien. Samst resultat har aterigen Paraguay.

Tabell 7: Tillit

Ar: 2011 A B P
(%) (%) (%)

Lite  eller 51,8(x2,8) 60,4(x2,8) 62,1(x2,7)
inget
fortroende
for
regeringen

Lite  eller 66 (+2,7) 59,1(+2,8) 73,2(+2,5)
inget
fortroende
for
rattsvasendet

Lite  eller 74,7(%£2,5) 83,7(x2,1) 75,8(%x2,4)
inget
fortroende
for politiska
partier

Instammer i 64,8(x2,7) 66,1(x2,7) 78,2(%2,3)
pastaendet:
”Country is
governed for
the  benefit
of the

powerful”

A= Argentina, B= Brasilien, P= Paraguay.
Procentsiffran motsvarar andelen av de tillfragade i varje land som har valt ett

visst svarsalternativ.

Kalla: Latinobarémetro 2015.
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7 Analys

Paraguay, Brasilien och Argentina har som bekant alla lyckats undvika att aterga
till militarstyre sedan militardiktaturernas fall pa 80-talet. Med tanke pa de hot
som framfor allt Paraguay har statt infor — sasom kuppforsok — kan detta tyckas
vara en bragd i sig. Landerna har ocksa haft val som har varit i huvudsak fria och
rattvisa, och Freedom House méatning av yttrande- och religionsfrihet visar pa en
situation som verkar vara forhallandevis acceptabel.

Samtidigt har alla tre landerna statt infor liknande utmaningar som till viss del
hindrat dem fran att bli fullt utvecklade demokratier. Dessa utmaningar har bland
annat bestatt av ett korrumperat och svagt rattsvasende, maktfullkomliga politiker,
och fortsatt inflytande fran militaren.

Trots dessa likheter pekar resultatet av min undersokning pa ett tydligt
monster: Paraguay ar i manga avseenden mindre demokratiskt &n vad Brasilien
och Argentina &r. Detta torde peka pa vikten av ett omfattande maktskifte i den
inledande 6vergangsfasen till demokrati — ndgot som trots allt har skett i betydligt
storre omfattning i Brasilien och Argentina an i Paraguay. Férmodligen spelade
amnestierna i Brasilien och Argentina en viktig roll for att dessa maktskiften
kunde ske, sdsom Teitel och ménga andra har havdat.* En amnestilag i ett tidigt
skede av 6vergdngen i Paraguay hade dock formodligen inte haft samma effekt.
Detta eftersom Gvergangen sag annorlunda ut i Paraguay; militarstyret visade har
inte ndgot gehor for den regimkritiska rorelsens krav.

Att se matbara skillnader mellan Argentina och Brasilien har varit svarare i
denna undersokning. Vad det galler val och yttrandefrihet visar de liknande
resultat, och de olika matningarna av rule of law visar inte pa nagot tydligt
monster. Liksom i Paraguay pagar det fortsatta Overgrepp mot de manskliga
rattigheterna i bade Argentina och Brasilien, och straffrineten for dessa brott ar
hog 1 alla tre landerna.

Med tanke pa att Argentina och Brasilien samtidigt kontrasterar varandra
tydligast géllande amnestier talar detta emot att det skulle finnas ett enkelt
samband mellan amnestier och den demokratiska utvecklingen.

* Har &r samtidigt viktigt att minnas att amnestier kan ta manga olika former,
och att utgangspunkten ar att ett demokratiskt styre ska representera sina
medborgares vilja. Sa tycks inte ha skett i Brasilien, dar den amnestilag som till
sist rostades igenom inneholl fa av de krav som stéllts fran folkrérelsen. Huruvida
den politiska eliten hade mojlighet att fa igenom en amnestilag som i storre
omfattning tog héansyn till folkrorelsens krav later jag har dock vara en Gppen
fraga.
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Pa fortroendematningarna syns dock ett monster som skulle kunna indikera att
tilliten ar Gvervagande hogre for statliga institutioner och aktorer i Argentina an
vad den ar i Brasilien och Paraguay. Om det i ett senare skede skulle ga att
beldgga detta, vore det intressant att narmre underséka om det finns ett samband
mellan tilliten och hur landerna har stallt sig till fragan om amnestier.

Det faktum att det folkliga stodet samtidigt har varit starkt for rattegangar i
Argentina talar for att det ar en fraga som skulle kunna paverka fortroendet
positivt.

Om det finns en koppling mellan demokratiutvecklingen och hur man har stéllt
sig till amnestier ar det troligt att detta samband &r komplext och intimt
sammankopplat med andra element av transitional justice (dven om det, sasom
Leebaw skriver, forstas ocksa kan ifragasattas att olika element av TJ automatiskt
forstarker varandra och har forenliga mal). | Paraguays fall &r det majligt att de
anstrangningar att stalla folk till svars som trots allt har gjorts far ett resultat forst
nar man pa andra satt har klippt av rotterna till det auktoritara forflutna, genom att
gora omfattande reformer och se till att de som var delaktiga i diktaturen inte
langre sitter kvar pa inflytelserika positioner. | enlighet med vad De Brito har
havdat verkar det rimligt att det framatblickande ansvarsutkravandet trots allt ar
viktigare for en demokratisk utveckling &n vad det bakatblickande
ansvarsutkravandet ar. Aven i Argentina ar det utifrén detta perspektiv troligt att
rattegangarna som nu halls behover kombineras med andra inslag av transitional
justice for att kunna ha en kraftfull effekt pa demokratin; forslagsvis genom en
ordentlig reformering av polisvasendet och genom att ta dGvergreppen mot
manskliga rattigheter som nu sker pa samma allvar som dem som begicks i det
forflutna.

Pa samma satt skulle det faktum att Brasiliens och Argentinas resultat inte
skiljer sig mer at kunna forklaras med att man i Brasilien trots allt har infort andra
element av transitional justice, sdsom en sanningskommission. For att verkligen
kunna bryta med ett arv av vald och straffrihet ar det troligen lampligt att borja
med att dven skipa rattvisa for dvergreppen som skedde i det forflutha. Som De
Brito skriver kan det bakatblickande ansvarsutkravandet vara en utlésande faktor
som séatter igang en process av framatblickande ansvarsutkravande.

Det ar samtidigt viktigt att minnas att det bakatblickande ansvarsutkravandet
kan spela en komplex roll for rule of law. Detta eftersom man i en réttstat i regel
inte ska kunna stallas till svars for handlingar som inte var olagliga vid tillfallet da
de begicks. Det bésta sattet att komma runt detta eventuella dilemma é&r
formodligen att sékerstélla att juridiskt ansvarskravande inom ramen for TJ sker i
enlighet med internationell rétt. °

Utan att ha en overtro pa det internationella rattsystemet kan det anda
konstateras att dess utveckling ocksa pa andra vis har lost dilemman som de
latinamerikanska landerna inledningsvis stod infér nar det géllde huruvida man
skulle straffa fore detta forovare eller ej. Att nu straffa tidigare fordvare i enlighet
med internationella lagar torde darfor nu inte langre &ventyra varken stabiliteten

% Det gar visserligen att hivda att tidigare forévare bor stallas till svars aven for andra brott som inte uttryckligen
forbjuds av internationell ratt. Men kanske ar det i sa fall snarare &n utvidgning av internationell ratt som &r
nddvandig?
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eller freden i Argentina, Brasilien och Paraguay. Atminstone finns det inget i min
empiri som pekar pa att sa skulle vara fallet.

Samtidigt visar min undersokning att det finns ett fortsatt folkligt stod for
rattegangar i Argentina, Paraguay och till viss del- om &n i mindre grad- i
Brasilien.

Kanske har vi kommit till en punkt dar argumenten for att stélla tidigare
fordvare till svars i dessa tre lander slutligen véger tyngre dn argumenten mot,
eftersom landerna nu &r béattre rustade for detta ansvarsutkravande? Sasom
Avenhovel skriver kan en demokratisering ocksa vara en forutsattning for att
ansvarsutkrdvande ska kunna &ga rum. Denna grad av demokratisering torde alla
dessa tre lander nu ha uppnatt.

Sammanfattningsvis indikerar mina resultat att amnestier ar ett komplext
fenomen som inte tycks vara oproblematiskt for ett lands demokratiutveckling,
och som darfor behover utforskas ytterligare.

Med ett storre antal fall an vad jag har har haft mojlighet till, vore det av
betydelse att ytterligare underséka sambandet mellan amnestier och tillit. Aven
amnestiers komplicerade forhallande till rule of law behdver utforskas i storre
omfattning. For att har komma fram till ndgot kravs detaljerade studier av hur
varje lands lagar sdg ut under tiden som Gvergreppen begicks. Ytterligare en
intressant  fragestallning ar pa vilket satt det paverkar ett lands
demokratiutveckling néar tidigare forévare far sitta kvar vid makten. Har kunde
Paraguay vara en intressant fallstudie, eftersom nagot ordentligt maktskifte aldrig
agde rum i landet.

Oavsett vilka fragor som forskningen véljer att ta sig an i studiet av TJ i
framtiden, &r det avgorande att detta gors utifrdn problematiserande och
mangfacetterade perspektiv. Att skapa ett gediget underlag for att transitional
justice ska kunna ske under bésta forutsattningar kan ses som en forskningens
skyldighet gentemot alla dem som — trots forhoppningarna som fanns efter andra
varldskrigets slut — fick sina allra mest grundlaggande rattigheter asidosatta.
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