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Abstract

As one of few countries in our proximity Sweden has chosen not to implement a
general legal duty to rescue a person in distress when this can be done without risk
of personal health. The main purpose with present essay has been to highlight, based
on different legal perspectives/theories, the trade-offs which been actualized in the
Swedish debate about the possible introduction of a “moral courage law”. An
attempt to explain why this has not been done is also made. Current legal position
mainly associated with the theme of the essay has been clarified using legal dogmatic
method. A “moral courage law” can be seen as an extension of “the guarantor
doctrine” which today is somewhat vague and designed particular by doctrine and
practice. When it comes to the Swedish debate on a “moral courage law” this has
been systematized and analyzed using the legal perspectives legal positivism and
natural law. The legal positivism has more arguments against than for a “moral
courage law”. Most common arguments are associated with thoughts of utility and
effectivity. According to a natural law-perspective it is significantly easier to argue
for a “moral courage law” and the most recurrent argument is that the legislation is
supposed to be consistent with the general sense of justice. In Sweden there has been
strong influence of legal positivism, in particular through the so called
“Uppsalaskolan”, which according to this essay is an important explanation to why
there still is not a punishable general obligation to help a person in distress in our
country. The author has come to the conclusion that the arguments for implementing

a “moral courage law” are so strong that this should be done in Swedish law.



Sammanfattning

Som ett av fa lander i var narhet har Sverige valt att inte inféra nagon allman
lagstadgad plikt att hjalpa nodstdlld nar detta kan goras utan risk for den egna
hélsan. Syftet med forevarande uppsats har framst varit att utifran olika rattsliga
perspektiv belysa de avvagningar som aktualiserats i den svenska debatten om ett
eventuellt inforande av en civilkuragelag och ocksa att forsoka forklara varfor en
sadan inte inforts. Nuvarande rattslage mest ssmmanhorande med uppsatsens tema
har klargjorts med hjélp av en rattsdogmatisk metod. En civilkuragelag kan ses som
en utvidgning av den idag nagot oklara, och framforallt genom doktrin och praxis
utformade, garantldran. Vad géller den svenska debatten om en civilkuragelag har
denna systematiserats och analyserats med hjalp av de rattsliga perspektiven
rattspositivism respektive naturratt. Utifran ett rattspositivistiskt perspektiv talar fler
skdl mot an for en civilkuragelag och de vanligast forekommande argumenten ar
sammanhodrande med nytto- och effektivitetsresonemang. Enligt ett naturrattsligt
synsatt ar det betydligt enklare att argumentera for en civilkuragelag och det oftast
aterkommande argumentet ar att lagstiftningen ska 6verensstimma med det
allménna rattsmedvetandet. Det, framforallt genom den s.k. Uppsalaskolan, starka
rattspositivistiska inflytandet i Sverige ar enligt uppsatsen en viktig forklaring till
varfor det fortfarande inte finns en straffbelagd allméan skyldighet att hjalpa
nodstalld i vart land. Forfattaren har kommit till slutsatsen att argumenten for ett

inférande av en civilkuragelag ar av sadan tyngd att detta bor goras i svensk ratt.



1. Inledning

I berattelsen om den barmhartige samariten tar Jesus upp fradgan om vem som ar
manniskans nésta och vilket ansvar var och en har for att hjdlpa en medmanniska i
nod.! Maciej Zaremba skrev ett par tusen ar senare en uppmarksammad artikel dar
han gick till hart angrepp mot det svenska rattssystemet och avsaknaden av en
civilkuragelag, vilken han menade var ett tydligt uttryck for hur den svenska
rattskulturen motarbetar solidaritet manniskor emellan och att rattsvasendet tagit
avstand fran centrala principer som rattvisa, skuld och ansvar.2
Straffansvarsutredningen lade i mitten av 1990-talet fram ett forslag om att infora en
civilkuragelag, vilken dock kom att f4 tummen ned av den davarande
socialdemokratiska regeringen i borjan av 2000-talet. 2011 kom en statlig utredning
till slutsatsen att det inte var lampligt att infora en civilkuragelag, vilket dn sa lange

horsammats av lagstiftaren.

Fragan om en allmén skyldighet att hjalpa nodstélld har haft en omfattande rumslig
och tidsmassig aktualitet vilket, i kombination med att Sverige ar ett av ganska fa
lander i var narmaste omgivning som inte infort en sddan lag, gor det intressant att

undersoka problematiken narmare.’

1.1 Syfte

Det framsta syftet med uppsatsen ar att utifran olika rattsliga perspektiv belysa vilka
avvagningar som aktualiseras vid ett eventuellt inforande av en civilkuragelag.

Uppsatsen har ocksa for avsikt att redogora for vad en civilkuragelag skulle komma

1 Liknelsen finns i Lukas 10:25-37

2 Zaremba 1996, s. 26ff

3 I uppsatsen anvands civilkuragelag och (lag om) allmin skyldighet att hjilpa nddstilld synonymt, vilket ar
helt i linje med hur den mer nutida debatten om bestammelsen formuleras. Se t.ex. Statens offentliga
utredningar (SOU) 2011:16, s. 13.



att innebara for svensk ratt, forsoka ge en forklaring till varfor det an sa lange inte

inforts en sddan lag i Sverige samt ta stallning till om detta bor goras eller inte.

1.2 Fragestallningar
- Hur ser nuvarande rattslage ut vad galler skyldigheten att hjalpa nodstalld och

vilken innebord skulle inforandet av en civilkuragelag fa?

- Hur kan argumentationen rorande en allman skyldighet att hjalpa nodstalld
analyseras och systematiseras utifran ett rattspositivistiskt respektive naturrattsligt

perspektiv?

-Vilka ar de tyngst vagande skalen till att vi inte har en civilkuragelag i Sverige och

bor en sadan inforas i svensk ratt?

1.3 Metod och material
Nuvarande réattslage vad galler straffbar underlatenhet har i enlighet med en

rattsdogmatisk metod klargjorts genom analys av de traditionella rattskéllorna
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.* I avsnittet om garantlaran laggs fokus pa
doktrin eftersom relevant material fran ovriga rattskallor ar betydligt mer sparsamt. I
stravan att tydliggora den nagot oklara garantlaran anvands ett illustrerande

exempel.

For att kategorisera och systematisera argumentationen rorande ett eventuellt
inférande av en civilkuragelag har tva motsatta rattsliga perspektiv anvants.
Ambitionen har varit att presentera medvetet forenklade och renodlade varianter av

rattspositivism respektive naturratt. Syftet med de tva avskalade varianterna ar att

4 Kleineman 2013, s. 26ff



mojliggora meningsfulla jaimforelser mellan de bada synsatten och deras koppling till

olika argument i debatten.

Argumentationen har delats in i fyra perioder/avsnitt fran 1950-talet fram till idag.
Detta har mojliggjort ett utvecklingsperspektiv pa argumentationen da det kan
pavisas hur denna férandrats 6ver tid. De olika argumenten ar uteslutande hamtade
fran lagstiftnings- eller utredningssammanhang i form av utredningar, betankanden,
propositioner och motioner. Av utrymmesskal har visst urval gjorts (t.ex. har inte alla
motioner i frdgan tagits med), men redogorelsen far anda ses som i princip

heltickande med de viktigaste forslagen och argumenten for varje tidsperiod.

1.4 Forskningslage och avgransning

Nar det galler tidigare forskning pa omradet finns bl.a. ett antal examensarbeten och
uppsatser med fokus pa allman skyldighet att hjalpa nodstalld.> Vad som framforallt
skiljer forevarande uppsats fran dessa dr analysen av argumentationen utifran olika
rattsliga perspektiv samt att ny betydelsefull praxis vad galler garantlaran

tillkommit.

Den viktigaste avgransningen i uppsatsen ar att komparationen med utlandsk ratt
bortprioriterats av utrymmesskal. Vad géller nuvarande rattslage om underlatenhet i
straffratten har jag valt, aterigen med hanvisning till utrymmesskal, att fokusera
sarskilt pa den reglering som enligt min mening ligger narmast allman skyldighet att

hjalpa nodstalld; namligen garantlaran.®

5 Se t.ex. Kildebo 2006; Tackman 2007; Kalim 2014.
¢ Uppfattningen att garantldran och allmén skyldighet att hjdlpa nodstdlld &r nara sammanhorande
uttrycks aven i doktrin, se t.ex. Jareborg 1995, s. 133ff.



1.5 Disposition

Uppsatsens disposition har delvis framskymtat i avsnitten ovan. For tydlighets skull
kommer hér en kort summering av densamma. I kapitel 2 redogors for nuvarande
rattslage vad galler underlatenhet i straffratten med sarskilt fokus pa garantlaran. I
kapitlet sdtts en eventuell civilkuragelag i en rattslig kontext och ett forslag till
utformning av en sddan lag formuleras. Kapitel 3 innehéller en presentation av de
tva rattsliga perspektiv, rattspositivism och naturratt, som den svenska
argumentationen gallande en civilkuragelag ska analyseras utifran. I kapitel 4 foljer
denna redogorelse och analys. Kapitlet avslutas med en diskussion angéende varfor
det inte inforts en civilkuragelag i Sverige. Det femte och avslutande kapitlet
innehaller mina egna slutsatser i frdgan om allman skyldighet att hjalpa nodstalld

och om jag anser det onskvart eller inte att inféra en sddan lag.

2. Att hjdlpa nodstalld — nuvarande rattslage

2.1 Inledning

Det finns idag inte ndgon allman skyldighet att bistd personer i n6d. Daremot finns
andra fall av straffbar underlatenhet dar framforallt den s.k. garantldaran ar relevant.
Kapitlet som foljer kommer att inledas med en mer allméan och kortfattad redogorelse
for underlatenhet i straffratten. Fokus laggs sedan pa just underlatenhet att hjalpa
nodstalld enligt garantlaran. Nar nuvarande réttslage klarlagts foljer slutligen ett

forslag pa hur en civilkuragelag kan utformas och vad en sddan kan innebara.

2.2 Kort om underlatenhet

I doktrin uttrycks att det generellt kan finnas anledning att bedoma en underlatenhet
som mindre straffvard an en handling. Skalet f0r detta ar att ett pabud staller hogre
krav pa manniskor dn vad ett forbud gor. Ett forbud avskar enbart ett

handlingsalternativ (det i forbudet angivna), medan ett pabud avskar alla



handlingsalternativ utom ett (det i pdbudet meddelade). I de s.k. omissivdelikten
kriminaliseras uttryckligen underlatenhet och exempel pa denna typ av brott ar
fyndforseelse enligt 10 kap brottsbalken (BrB) som anger en skyldighet att
tillkannage hittegods. En 6vertradelse av ett omissivdelikt bendmns vanligen dkta

underlatenhetsbrott.”

Kommissivdelikt ar brott som inte dr omissivdelikt. Dessa kan alltid begas genom
handling men, i de fall det ar forenligt med ordalydelsen, ockséd genom
underlatenhet. De gar da under beteckningen odkta underlatenhetsbrott. I doktrin
anges att kommissivdelikt kan overtradas genom underlatenhet pa tre olika sétt. Den
forsta typen av underlatelse handlar om att underlata att gora nagot i vissa fall kan
vara identiskt med att géra nadgot annat. Vid forskingring enligt 10 kap BrB ar t.ex. en
underlatenhet att gora ndgot sammanfallande med att asidosatta en skyldighet att
gora just detta nagot. En andra typ av underlatelse dr ndr en person genom att
underlata att gora nagot psykiskt paverkar en annan person sa att denne utfor eller
inte utfor en handling. Underlatenhet av denna typ kan vara brottslig vid anstiftan,
24 kap BrB, samt bedrageri och utpressning, 9 kap BrB. Slutligen kan underlatenhet
att gora nagot ses som ett fysiskt orsakande av en viss f6ljd. Vid denna typ av oakta
underlatenhetsbrott kravs, for att underldtenheten ska vara straffbelagd, att

gdrningsmannen ar i ndgon slags garantstallning.®

2.3 Garantldran

2.3.1 Garantldrans innebord och funktion

Det finns idag inte ndgon exakt definition eller given innebord av garantlaran.

Generellt kan sdgas att garantstallning for fysiskt orsakande genom underlatenhet

7 Jareborg 1995, s. 118f
8 Jareborg 1995, s. 119f



blir aktuell bara nar en sddan kan ses som lika straffvdard som en handling. Praxis pa
omradet ar fortfarande knapp, mojligvist forklarat av just den otydlighet som
kénnetecknar garantldran.” Aven om brottsbeskrivningarna i férsta hand tar sikte pa
handlingar ar det avgorande att en viss f6ljd eller effekt orsakats. Ett orsakande kan
ske genom saval handling som underlatenhet och att t.ex. doma en foralder som
svalter sitt barn till dods (underlater att ge mat) for mord gar inte mot ordalydelsen i
3 kap 1 § BrB. Garantldran kan sigas ha sin framsta funktion i att begransa vilka
personer som kan ses som aktuella for orsakande genom underlatenhet. Det handlar
inte om nagon extensiv lagtillimpning, utan snarare om ett reduktionsslut eftersom
fler underlatenheter faktiskt faller under lagens ord an de som uppfattas som
brottsliga. Utifran detta kan konstateras att garantldaran inte star i ndgon motsattning
till legalitetsprincipen, 1 kap 1 § BrB, enligt vilken det ar forbjudet att doma nagon

for brott utan lagstod.!

2.3.2 Skyddsgaranter och 6vervakningsgaranter

I garantlaran delas de personer som kan inta garantstallning in i tva grupper:
skyddsgaranter och 6vervakningsgaranter. Skyddsgaranter ar personer med
stallning som beskyddare av t.ex. annans liv eller hélsa. For att en sddan position ska
vara for handen kravs enligt doktrin ndgon typ av ndra relation eller annat
avhangighetsforhallande. Ndra levnadsgemenskap, frivilligt &tagande och sarskild
yrkesskyldighet p.g.a. tjansteplikt eller offentlig stidllning ar de vanligaste grunderna
for en skyddsgarantstallning. En stdllning som dvervakningsgarant innebar en
skyldighet att avvarja risker som utgar fran vissa farokallor som personen ansvarar
for. Det kan gdlla personer som &dger djur eller maskiner, och da ansvarar for att

avvarja de faror dessa kan framkalla. Det kan ocks& handla om ansvar for andra

9 Strahl 1976, s. 319ff; Asp, Ulvéng och Jareborg 2013, s. 111
10 Holmqvist mfl 2013, BrB 1:1, 5. 3



personers agerande som t.ex. fordldrar i forhallande till sina barn och ldrare-

skolbarn.!?

2.4 Garantldrans tillampning pa nodstalld

2.4.1 lllustrerande exempel

For att fortydliga och klargora garantlaran och nuvarande rattslage vad galler
skyldigheten att hjdlpa nodstadlld aterkommer ett kortfattat illustrerande exempel i

detta avsnitt.

En person har trillat i vattnet och ropar pd hjilp. Personen dr icke simkunnig och kommer att
drunkna om inte nigon riddar hen. En annan person i omedelbar nirhet konstaterar detta
och inser ocksi att hen kan ridda den nodstillde utan att sjilv riskera att skadas. Till hjilp att

riadda den nodstallde finns t.ex. en livboj littatkomlig vid strandkanten.’

Avsnitten som foljer har till framsta syfte att utreda under vilka omstandigheter det
idag kan respektive inte kan foreligga en rattslig skyldighet att hjalpa den nodstallde

1 vattnet.

2.4.2 Tillsynsansvar p.g.a. nara levnadsgemenskap

2.4.2.1 Ansvar som skyddsgarant

En vardnadshavare har ett tillsynsansvar for sina barn, vilket foljer av regleringen i 6
kap 1 -3 §§ foraldrabalken (FB). Har anges bl.a. att det ar vardnadshavarens ansvar
att barnet far den tillsyn som kravs utifran barnets alder, utveckling och ovriga

omstandigheter. Barnet har ocksa rétt till omvardnad och trygghet. Dessa regler

11 Jareborg 1995, s. 125£f
12 Exemplet ligger ndra det som aterfinns i SOU 2011:16, s. 90



utgor sdledes en rattslig grund for att betrakta vardnadshavare som skyddsgaranter i
forhallande till sina barn. I ett dldre avgorande domdes en kvinna for vallande till
annans dod da hennes nyfodda dotter dott p.g.a. bristande omvardnad.”* I saval
praxis som forarbeten har fastslagits att vardnadshavare kan domas for misshandel
om deras barn drabbas av kroppsskada eller sjukdom genom att vardnadshavaren

uppsatligen underlater att ordna med lakarvard."

Vilka andra néra relationer som medfor stéallning som skyddsgarant ar mer oklart.
Makar ska enligt 1 kap 2 § dktenskapsbalken (AktB) visa varandra trohet och hansyn.
I den s.k. Handlingspliktutredningens betankande anses detta inte innebara att dkta
makar har ett sadant tillsynsansvar som skulle motsvara en skyldighet att bista
varandra om nagon av dem hamnar i en situation som nodstélld.” I doktrin 6ppnas
dock upp for en mer vidstrackt bedomning angdende vem som kan utgora
skyddsgarant och en uppfattning som fors fram ar att en réttslig relation troligen
varken dar nodvandig eller tillracklig som grund for straffansvar. Det framhélls att det
ar oklart vilka som omfattas, men som exempel forutom foraldrar-barn lyfts barn-
foraldrar samt syskon och 6vriga familjemedlemmar som sammanbor fram.'® Ett mer
restriktivt synsatt ar att en stallning som skyddsgarant forutsatter att det finns nagon
typ av positiv rdttsregel som anger en juridisk relevant tillsynsplikt.” Utifran detta
perspektiv ar det saledes bara relationen fordldrar-barn som medfor en stallning som

skyddsgarant p.g.a. nara levnadsgemenskap.

13 NJA 1930, s. 122

14 NJA 111962, s. 108; SOU 1953:14, s. 139
550U 2011:16, s. 22

16 Jareborg 1995, s. 132

17 Agge 1970, s. 314
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Vad géller mer nutida praxis pa omradet kom ett betydelsefullt avgorande fran HD
sommaren 2013.18 Den centrala fragan i fallet var om en styvforédlder kan inta en
position som skyddsgarant i forhéllande till styvbarn. Domstolen forde ett
resonemang om att vardnadshavare som en sjalvklar utgangspunkt intar en stallning
som skyddsgarant gentemot barn, men att en sddan stidllning dven kan uppsta pa
grunden “ndra levnadsgemenskap”. I fallet hade styvpappan inte, enligt en oenig
HD, ett sddant inflytande 6ver barnets omvardnad och fostran att han kunde anses
befinna sig i garantstallning. Utgangen till trots utgér HD:s resonemang ett valdigt
betydelsefullt klargorande - en bakomliggande positiv rattsregel ar inte ett absolut

krav for att garantstallning p.g.a. ndra levnadsgemenskap ska vara for handen.

For att sammanfatta nuvarande réttslage vad galler personer i nédra
levnadsgemenskap har en forédlder vars barn dar den nodstallde i vattnet utan tvekan
en rattslig skyldighet att radda sitt barn i egenskap av skyddsgarant. Efter HD:s
avgorande fran 2013 kan dven fler personer som befinner sig i nara
levnadsgemenskap hamna i en position som skyddsgarant. En son som levt med och
vardat sin gamla och sjuka mor under flera ars tid skulle kunna straffas for sin
underlatenhet att hjalpa sin nodstéllde mor i vattnet nar han sjalv befunnit sig pa

stranden med mojlighet att ingripa.

2.4.2.2 Ansvar som 6vervakningsgarant

Foréldrar/vardnadshavare kan ocksa inta en stédllning som 6vervakningsgarant i
relation till sina barn, vilket framgar av reglerna i 6 kap 2 § FB. Har anges att
vardnadshavare ska svara for att barnet ar under uppsikt, i syfte att hindra att barnet

orsakar skada for annan. Saledes kan en fordlder ha motsvarande rattsliga

18 NJA 2013, s. 588
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skyldighet att radda den nodstallde i vattnet, om det egna barnet orsakat situationen,

genom att t.ex. ha puttat den nodstallde i vattnet.

2.4.3 Tillsynsansvar p.g.a. frivilligt atagande eller tjansteplikt

2.4.3.1 Ansvar som skyddsgarant
Till detta avsnitt hor fall dar handlingsplikt kan folja av tjansteplikt, offentlig

stallning eller frivilligt &tagande. Nar det galler tjansteplikt och offentlig stallning
kravs formodligen, for att stdllning som skyddsgarant ska foreligga, att skyldigheten
preciseras till vissa personer. Som exempel kan en vardare med uppgift att vakta en
psykiskt sjuk person komma att hallas ansvarig om hen later den sjuke ta livet av
sig.!” Nara sammanhorande och, enligt doktrin, ocksa dverlappande med tjansteplikt
ar handlingsplikt p.g.a. frivilligt atagande. Exempel fran praxis och doktrin ar en
erfaren alpinist som tar personer pa en bergstur, ldkare och barnmorska i forhallande
till patienter samt badvakt och simlarare. Gemensamt for dessa fall dr att personen
intagit en skyddsstallning och att andra personer forlitar sig pa denna, oavsett om

det finns avtal eller anstédllningsforhallande som anger en sddan.?

Nar det galler exemplet med personen i vattnet skulle det sta klart att dennes
simldrare, eller en badvakt med ansvar for den aktuella stranden, intar en position
som skyddsgarant gentemot den nodstallde. Omfattningen av ett frivilligt dtagande
ar oklart och som exempel kan namnas en vuxen som dker och badar med savil sina
egna som andras barn. For de egna barnen foreligger givetvis ett ansvar som
skyddsgarant, men omfattar ett sadant ansvar ocksa de andra barnen utifran

grunden frivilligt atagande? Manga skulle nog besvara pastaendet jakande, men helt

19 Se t.ex. 9 kap 1 § fangelselagen (2010:610) om skyldighet att se till att intagen kommer under
lakarvard samt 4 kap 2 § polisforordningen (1998:1558) om personskada till £6ljd av polisingripande.
2 Jareborg 1995, s. 132; NJA 1943, s. 522; NJA 1946, s. 712. I RH 1998:51 befann sig tva rorsman i
garantstallning nir de ledde en forsranning som slutade med att atta personer drunknade.
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givet ar det inte. Omstandigheter som barnens alder, simkunnighet och utifran vilka

premisser/férvantningar barnen féljde med kan vara av betydelse for bedomningen.?!

2.4.3.2 Ansvar som évervakningsgarant

En stillning som 6vervakningsgarant likt den fordldrar intar gentemot barn kan
tankas ocksa for vissa relationer p.g.a. frivilligt atagande eller tjansteplikt. I doktrin
tas larare-skolbarn och fangpersonal-fangar upp som exempel. Ansvar i dessa fall
bor enligt bl.a. Jareborg forutsatta en rattslig 6vervakningsplikt.?? En larare som dker
och badar med en skolklass och vars elev slanger i ett barn fran en annan skola skulle
enligt detta resonemang ha en rattslig skyldighet att avvarja faran, alltsa att radda

den nodstallde i vattnet.

2.4.4 Eget foregaende handlande
Den som intar garantstallning p.g.a. eget foregaende handlande kan ses som

kombinerad skydds- och 6vervakningsgarant. 2 Jareborg menar att det finns en
marklig tveksamhet i Sverige att alagga en individ skyldighet att agera for att avvarja
fara som denne framkallat. Samtidigt ar det viktigt att begransa denna typ av ansvar
for att personer inte ska ansvara for handelseférlopp som ar alltfor avlagsna i tid.?*
En person som sldanger ut en icke simkunnig pa djupt vatten och later denne drunkna
kan gora sig skyldig till mord, drédp eller vallande till annans dod enligt 3 kap BrB,
beroende pa om agerandet dr uppsatligt eller oaktsamt. Ansvar for underlatenhet blir
som utgangspunkt enbart aktuellt d& ansvar for handling inte kommer ifraga. Det
kan rora ett fall dar igangsattandet inte tacks av de subjektiva rekvisiten for brott

enligt 3 kap BrB, men dér en efterféljande underlatenhet medfor att ansvar kan

2T NJA 2013, s. 588 6ppnas upp for att skyddsgarantstéllning kan uppsta nar en person atagit sig att
ansvara for ett barn en kortare eller langre tid.

2 Jareborg 1995, s. 127f

2 Asp, Ulvéng och Jareborg 2013, s. 112

24 Jareborg 1995, s. 125
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utkrdvas. Tva personer brottas pa en brygga och, utan att uppsét eller oaktsamhet
foreligger, hamnar olyckligt nog den icke simkunnige i vattnet. Om den pa bryggan
kvarvarande personen nu underlater att radda den nodstallde i vattnet skulle denne

kunna domas for sin underlatenhet p.g.a. garantstillning utifran eget foregaende

handlande.

2.5 Civilkuragelag — utformning och innebord

Efter klargorandet av nuvarande réttsldge ar det nu pa sin plats att redogora for hur
en civilkuragelag skulle kunna utformas och vad en sddan skulle innebara i relation
till nu radande ordning. I SOU 2011:16 formuleras en eventuell civilkuragelag pa
foljande satt: “Den som underliter att bistd nigon som befinner sig i allvarlig fara for liv,
hilsa eller trygghet till person, doms, om underlitenheten med hinsyn till omstindigheterna

framstdir som uppenbart oforsvarlig, for underlitenhet att bistd nodstdlld till boter eller

fangelse i hogst tvd dr.”?

Forslaget ovan ar sa pass vitt i sitt omfang och ocksa snarlikt tidigare framforda
forslag? att jag anser det lampa sig val som utgangspunkt for vad en allman
skyldighet att hjdlpa nodstadlld innebar. Det vasentliga ar att det ror sig om en person
som befinner sig i allvarlig fara for liv eller hdlsa och att underlatenheten att hjdlpa
denne ar oforsvarlig/oacceptabel. Vad som kannetecknar en civilkuragelag ar att den
skulle tréffa situationer dar det inte finns ndgon garantstallning baserad pa en
sarskild relation till den nédstéllde eller annan omstandighet som kan leda till

bestraffning.?

% 50U 2011:16, s. 130
2% Se t.ex. Straffansvarsutredningens forslag i SOU 1996:185, del 1, s. 336f
250U 2011:16, s. 19
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3. Olika rattsliga perspektiv/synsatt

3.1 Inledning

I det foljande kapitlet presenteras tva motsatta rattsliga perspektiv; det
rattspositivistiska respektive det naturrattsliga. Jag har valt att redogora for de
kannetecken och sardrag jag anser vara mest relevanta i forhallande till syftet med
denna uppsats; ett eventuellt inférande av en civilkuragelag. Fokus kommer att vara
pa perspektivens skilda uppfattningar om det finns objektivt existerande varden eller
inte, forhallandet mellan réatt och moral samt vad som ér strafflagstiftningens syfte.
Vil medveten om att respektive synsitt i sig bestar av en mangd inriktningar och
teoribildningar har jag valt att forsoka renodla och i viss man forenkla perspektiven

for att pa sa satt majliggora tydligare jamforelser och slutsatser.

3.2 Rattspositivismen och Uppsalaskolan

3.2.1 Vardenas natur

Réttspositivismens eventuella samhorighet med den s.k. vardenihilismen ar
omdiskuterad.?® I min renodlade variant av rédttspositivismen utgar jag fran att en
sddan samhorighet foreligger och denna personifieras kanske bast av Axel
Hagerstrom (1868-1939), ledande foretradare for den starkt rattspositivistiskt
praglade Uppsalaskolan. Enligt Hagerstroms klassiskt vardenihilistiska uppfattning
ar varden bara uttryck {for kdnslor, och sddant som moraliskt ratt eller fel ar inget

mer an subjektiva kanslor.?

3.2.2 Ratt och moral

En grundpelare i rédttspositivismen ar den skarpa gransdragningen mellan ratt och

moral. Ratten ska utdvas och tillimpas utan hansyn till moraliska 6vervaganden eller

2% Se t.ex. Spaak 2013, s. 59
» Hagerstrom 1939, s. 51ff; Peczenik 2001, s. 117
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argument.® Moraliska stédllningstaganden anses vara en privatsak och inte en fraga
for lagstiftaren eller domstolarna.? Enligt rattspositivismen ar all ratt positiv ratt, i
betydelsen att den ar skapad av manniskor for manniskor. Det finns alltsa inte annan
overordnad ratt, varken med ursprung hos ndgon Gud eller i det manskliga samvetet
eller moralen. Rétten dr de regler som kommer till pa ratt satt, dess innehall ar

underordnat dess tillkomstsatt.3?

Aven om ritt och moral alltsa enligt den réttspositivistiska grundinstéllningen bor
héllas atskilda fornekas inte helt sambandet mellan dessa bada begrepp. Enligt de
mer praktiskt orienterade foretrddarna for Uppsalaskolan kan en del av
strafflagarnas samhallsnytta (mer om denna i avsnittet nedan) vara att de hos
medborgarna inplanterar pliktkéansla och pa sa vis ocksa har en slags moralbildande

funktion.®

3.2.3 Strafflagstiftningens syfte

Aven om Hagerstrdm och hans anhéngare i Uppsalaskolan kan anses vara
vardenihilister, vilka alltsa fornekar existensen av objektiva moraliska varden, &dr de
inte normativa nihilister. Detta eftersom skolan trots allt erkdnner en 6verordnad
norm; samhallsnyttan. Samhallsnyttan kan ses som rattesnoret och det 6vergripande
syftet med all lagstiftning, inklusive strafflagarna.?* I den rattspositiviska traditionen
ar lagarnas effektivet av avgorande betydelse, den ar t.o.m. en forutsattning for

rattens legitimitet eller giltighet.® For att t.ex. en ny strafflag ska inforas maste det

% Hart 1958, s. 598f; Spaak 2013, s. 55

31 Abrahamsson 2011, s. 6

32 Simmonds 1988, s. 86; Spaak 2013, s. 54
3 Lundstedt 1921, s. 129; Victor 1981, s. 5
3¢ Bauhn 2012, s. 324

% Spaak 2013, s. 55f
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alltsa pavisas, eller i alla fall goras sannolikt, att en sddan pa nagot satt kommer att

vara till gagn for samhallet i stort.

3.3 Naturratten

3.3.1 Vardenas natur

En barande tanke i naturratten ar att det finns varden, bl.a. i form av olika
rattigheter, vilka har allman moralisk relevans. Dessa varden har enligt
naturrattsforesprakare objektiv existens och det finns da ocksa objektivt ratt eller fel
vad galler t.ex. lagstiftningens utformande. Denna metafysiska installning ar
vardenihilismens motsats och benamns ibland varderealism. Enligt varderealismen
existerar varden alltsa sjalvstandigt och oberoende av vad lagstiftningen anger.
Varden kan vidare vara intrinsikalt vardefulla, vilket innebar att de ar vardefulla for
sin egen skull, inte fOr att de har vissa effekter eller funktioner.” Vilka dessa varden

kan vara foljer lite langre fram i redogorelsen.

3.3.2 Ratt och moral

Naturrattens utgangspunkt ar att manniskan bara genom att fodas forvarvar vissa
rattigheter.® Den positiva ratten och dess normer kan vara felaktiga, och i de fall det
uppstar krockar har den moraliska ritten foretrade framfor den positiva/juridiska
ratten.” Ytterst vilar lagens auktoritet pa dess 6verenstaimmelse med grundldggande
rattigheter och formaga att skapa rattvisa.*’ En idag ledande naturrattsforesprakare,
John Finnis, menar att vilka dessa rattigheter (intrinsikala varden, hos Finnis “basic

goods”) ar kan klarldaggas genom att t.ex. undersoka vad de flesta manniskor i olika

3 Abrahamsson 2011, s. 3
37 Schultz 2013, s. 81ff

38 Schultz 2013, s. 107

3 Schultz 2013, s. 82

40 Finnis 2011, s. 260
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samhallen tycker ar viktigt. Exempel pa rattigheter som oavsett kultur ses som

grundlaggande ar ratten till liv, kunskap och religion.*!

Manniskors uppfattning om vad som éar viktigt i dessa avseenden kan kopplas till ett
med naturratten sammanhorande begrepp; det allmanna rattsmedvetandet. Om
rattspositivisterna menar att lagen ska verka moralbildande kan ett naturrattsligt
perspektiv pa det allmédnna rattsmedvetandet sdgas sta for motsatsen. Ett viktigt
riktmarke ar att uppna overensstammelse mellan strafflagstiftningen och det
allménna rattsmedvetandet.*? Detta begrepp kan givetvis problematiseras bade
utforligt och val, men det vdsentliga for denna uppsats ar uppfattningen att ratten

bor komma underifran och stimma 6verens med allmédnhetens rattsuppfattning.

3.3.3 Strafflagstiftningens syfte
Lagstiftningens overgripande syfte ar att skydda ménniskors naturliga rattigheter. I

den klassiska naturratten intar det s.k. samhallskontraktet en central roll. Enligt detta
hypotetiska kontrakt underkastar sig manniskorna lagstiftarens (statens) vilja i
utbyte mot att lagstiftaren skapar ett system dar individen erkdnns och garanteras
vissa rattigheter. Om inte dessa rattigheter tillforsakras forsvinner ocksa argumentet
till varfor manniskorna ska lyda lagstiftaren.* I kontrast till den rattspositivistiska
uppfattningen blir enligt naturratten en lag giltig genom sitt innehall, inte p.g.a. sin
form eller harkomst. Aven, och kanske sarskilt, strafflagarna har till syfte att skydda
rattigheter och skapa rattvisa. Straffet kan ses som ett aterstallande av balansen i det
att en ordttvisa korrigeras. Orattvisan bestar i att en person har kréankt en annan
persons grundlaggande rattigheter, t.ex. ratten till liv och frihet. Genom att personen

som krankt straffas visar samhallet att varje individs rattigheter ar skyddsvarda och

41 Finnis 2011, s. 90

42 Victor 1981, s. 8

4 Axberger 1996, s. 36f

44 Penner och Melissaris 2013, s. 16ff
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ordningen aterstélls genom offrets upprattelse och att forovaren far det straff denne

fortjanar, i proportion till den utférda krankningen.*

4. Argumentationen om en civilkuragelag utifran olika perspektiv

4.1 Inledning och bakgrund
Fragan om en generell handlingsplikt att hjalpa nodstalld togs pa allvar upp i

lagstiftningssammanhang for forsta gangen i samband med inférandet av
brottsbalken i mitten av forra seklet. Redogorelsen som foljer delas in i fyra
tidsperioder i vilka argumenten kategoriseras utifran de rattsliga perspektiv som
presenterades i foregdende kapitel, det rattspositivistiska respektive det
naturrattsliga. Avslutningsvis sammanfattas och diskuteras argumentationen dels

utifran de rattsliga perspektiven och dels utifran ett utvecklingsperspektiv.

4.2 Brottsbalken med férarbeten

4.2.1 Bakgrund och killor
I sitt huvudbetankande Forslag till brottsbalk fran 1953 tog den s.k.

Straffrattskommittén upp frdgan om inférandet av en generell straffrattslig
bestaimmelse for den som underlater att hjalpa en person i fara. Regeringen och
departementschefen uttryckte sedan sin syn pa saken i den proposition som lag till
grund for inforandet av brottsbalken. Samtliga remissinstanser utom en anslot sig till
Straffrattskommitténs och regeringens forslag att det inte var 6nskvart med en

civilkuragelag. ¢

45 Finnis 2011, s. 262ff

46 SOU 1953:14

4 Prop 1962:10, s. B97. Den avvikande remissinstansen var Hovratten 6ver Skane och Blekinge, vars
stéllningstagande inte motiverades i propositionen.
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4.2.2 Rattspositivistiska argument mot civilkuragelag

Straffrattskommittén pekade pa att det redan fanns allménna regler om
underlatenhetshandlingars jamstéallande med positivt handlande samt sarskilda
specialbestimmelser som t.ex. obehorigt avvikande fran trafikolycksplats. Utover
dessa regler kunde inte kommittén se att det fanns nagot praktiskt behov av att
infora allmanna bestammelser om straff f6r den som underlater att bista annan vid
fara.® Departementschefen nojde sig med att i propositionen instimma i kommitténs

forslag att det inte var lampligt att infora sddana bestdimmelser.*

4.3 Fyra motioner pa ett decennium

4.3.1 Bakgrund och kallor

Som en reaktion mot att det inte inférdes nagon civilkuragelag foreslog fem
centerpartiska riksdagsledamoter i tva likalydande motioner 1963 att en sadan skulle
inforas.® Ett knappt decennium senare inkom tva nya motioner till riksdagen.!
Forslagen, som samtliga var valdigt likartade, kom att fa snarlikt motiverade

avstyrkanden i lag- respektive justitieutskottet.>?

4.3.2 Naturrattsliga argument for civilkuragelag

Det centrala argumentet som fordes fram for en civilkuragelag var att det enligt
svensk rattsuppfattning borde vara en sjalvklar moraliskt plikt att efter formaga bista
nagon i nod. Enligt motiondrerna, och dven Haradshovdingeforeningen
(remissinstans), foreldg det darfor en stotande brist i 6verensstaimmelse mellan den

allmanna rattsuppfattningen och lagen, mellan moralisk och juridisk plikt. Det

48 50U 1953:14, s. 143

4 Prop. 1962:10, s. B97

5 Motion nr 16 i forsta kammaren och motion nr 17 i andra kammaren 1963

51 Motion 1971:173 och motion 1972:899. Motionen fran 1971 var aterigen centerpartistisk medan den
senare var undertecknad av representanter fran centerpartiet, socialdemokraterna, folkpartiet och

moderaterna.
52 1LU utl 1963:41, JuU 1971:16; JuU 1972:18
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problematiska i att inte kunna utkrava réttsligt ansvar av den som underlater att

radda en annan person fran att drunkna togs upp som exempel.

4.3.3 Rattspositivistiska argument for civilkuragelag

Tva av remissinstanserna (Svea Hovratt och Haradshovdingeforeningen) menade att
inférandet av en allmédn bestimmelse om handlingsplikt kunde forma personer, som
annars skulle varit passiva, att agera for att radda liv.> I motionen fran 1972
héavdades att det forekommit fall dar barn och aldringar misshandlats i folksamlingar
utan att ndgon ingripit. Utifran detta menade motionarerna att kdnslan av moralisk
plikt att hjdlpa medmaéanniskor i ndd inte var allmant forekommande. Genom att
inrdtta en lag pa omradet skulle denna kénsla starkas, eftersom plikten da ocksa var

forankrad i juridisk lagstiftning.®

4.3.4 Rattspositivistiska argument mot civilkuragelag

Lagutskottet (sedermera justitieutskottet) samt det absoluta flertalet av
remissinstanserna var skeptiska till forslaget eftersom det inte ansags foreligga nagot
praktiskt behov av en sadan lag. Lagutskottet menade att garantlaran i kombination
med speciallagstiftning redan reglerade de mest straffvarda fallen och en
civilkuragelag var darfor obehovlig. Dessutom ansag lagutskottet att det fanns en
risk for direkt negativa effekter dd manniskor, for att undvika straff, riskerade att
vidta olampliga atgarder vid ett omhandertagande av svart skadade. Ett tredje
argument mot civilkuragelag som fordes fram var att en sddan, p.g.a. sin generella
natur, riskerade att leda till betydande tillampningsproblem fér domstolar och
darmed bristande forutsebarhet f6r medborgarna. Det skulle helt enkelt bli svart for
domstolarna att avgora i vilka situationer en underlatenhet var straffbar och likasa

for medborgarna att veta under vilka omstandigheter handlingsplikt intrader. I

5 Motion nr 16 i forsta kammaren; motion nr 17 i andra kammaren 1963; 1LU utl 1963:41, s. 4
54 1LU utl 1963:41, s. 4
5 Motion 1972:899, s. 3
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anslutning till detta hdavdades ocksa att en civilkuragelag skulle medfora stora

bevissvarigheter.*

4.4 Straffansvarsutredningen och efterféljande proposition

4.4.1 Bakgrund och kallor
Fragan om allman skyldighet att hjalpa nodstalld aterkom i utrednings- eller

lagstiftningssammanhang forst pa 1990-talet da regeringen ansag att det forelag
behov av att utreda vissa fradgor inom den allménna straffratten. En av fragorna som
utredningen behandlade i slutbetankandet Straffansvarets grinser var underlatenhet
att bista nodstalld. Utredningen ansag att det borde inforas en civilkuragelag.”
Regeringens och de olika remissinstansernas instdllning i fragan presenterades i en
proposition 2001. Jamfort med tidigare tillfallen da fragan behandlats var

remissvaren nu mer skiftande. Regeringen kom dock att avstyrka forslaget.*

4.4.2 Naturrattsliga argument foér civilkuragelag

Utredningen menade att for de flesta manniskor foreligger en sjalvklar moralisk
skyldighet att efter formaga hjalpa den som t.ex. héller pa att drunkna, om detta kan
goras utan risk for den egna hidlsan. Att det inte kunde bli aktuellt med en
straffrattslig pafoljd i sddana fall ansags enligt betankandet vara stotande.
Utredningen menade att nytto- och effektivitetsresonemang inte ensamt kunde vara

avgorande for vad som kriminaliseras, och forde i detta sammanhang fram tanken

51 LU 1963 utl:41, s. 8-9; JuU 1971:16, s. 8-9; JuU 1972:18, s. 6-7. Tillampnings-, bevis-, och
forutsebarhetsproblemen har gemensamt att de riskerar att paverka lagens effektivitet negativt. En lag
vars efterlevnad eller syfte svarligen kan realiseras i verkligheten bidrar inte heller till den i
rattspositivismen efterstravansvarda samhallsnyttan.

7 S0OU 1996:185, del 1, s. 336

% Prop. 2000/01:85, s. 20f
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att det kunde vara angelédget att satta en grans for nar likgiltigheten infor sina

medmanniskors val och ve ar sa oacceptabel att straffrattsligt ansvar ska intrada.®

4.4.3 Rattspositivistiska argument for civilkuragelag

I betankandet Straffansvarets grinser uttrycks ocksa att en straffbestaimmelse vad
galler underlatenhet att hjalpa nodstalld skulle kunna innebéara en viss styrning av
manniskors handlande till att bli mer villiga att hjalpa andra personer som befinner

sig i n6d.®

4.4.4 Rattspositivistiska argument mot civilkuragelag

Regeringens framsta skal till att avstyrka forslaget om en civilkuragelag var att det
saknades behov av en sddan eftersom de mest straffvarda fallen redan omfattades av
radande lagstiftning. En reglering skulle ocksa kunna leda till direkt oonskade
effekter, t.ex. att en person i sin iver att inte bega brott hjdlper en svart skadad pa ett
felaktigt och farligt satt. Vidare forde regeringen ett resonemang om de svarigheter i
tillimpningen en civilkuragelag skulle innebara for domstolarna och motsvarande
problem med forutsebarheten for medborgarna.®! Samtliga rattspositivistiska
argument ovan var i princip upprepningar fran debatten fran 1960-70-talen. En ny
typ av argument som regeringen forde fram i propositionen var att lagstiftaren skulle
vara forsiktig med nykriminaliseringar. Det poangterades att det fanns en fara att
sddana inférdes om efterlevnaden inte kunde uppratthallas pa ett rimligt konsekvent

satt. [ forlangningen kunde detta leda till att fortroendet for lagstiftningen urholkas.®

% SOU 1996:185, del 1, s. 335f. Det avslutande argumentet i avsnittet kan ses som ett mer renodlat
”vardeargument” med en civilkuragelag som en symbolisk lagstiftning, utpraglat moraliskt till sin
natur.

60 SOU 1996:185, del 1, s. 336

61 Prop 2000/01:85, s. 22ff

62 Prop 2000/01:85, s. 23. Kriminaliseringsskepsis i sig ar inte nodvandigtvis kopplat till ett
rattspositivistiskt perspektiv (se fortsatt diskussion i avsnitt 4.5.5). Anledningen till att det &nda
placeras har ar p.g.a. den tydliga koppling som gors till nykriminaliseringars eventuella negativa
effekter for fortroendet for lagstiftningen.
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4.5 Handlingspliktutredningen

4.5.1 Bakgrund och kéllor

Efter regeringens avstyrkande av en civilkuragelag 2001 f6ljde ett antal motioner och
utskottsbetankanden aren 2002-2006. Hosten 2006 beslutade den borgerliga
regeringen att tillsdtta en utredning i fragan. Den s.k. Handlingspliktutredningen
kom 2011 med sitt betankande i SOU 2011:16, Allmin skyldighet att hjilpa nodstallda?.
Efter utforliga resonemang och genomgang av olika argument kom utredningen

fram till att det inte var onskvart att infora en civilkuragelag i Sverige.

4.5.2 Naturrattsliga argument for civilkuragelag
Handlingspliktutredningen ansag att det tyngsta argumentet for en civilkuragelag

var att en sddan hogst troligt Overensstimde med det allménna rattsmedvetandet. I
anslutning till detta hanvisades ocksa till Straffansvarsutredningens argument att
lagstiftningen bor ge uttryck for vissa grundlaggande och allmént omfattande
varden och att forkastliga beteenden darfor, oavsett hur ovanliga de ar, bor bestraffas

straffrattsligt. ©

4.5.3 Rattspositivistiska argument for civilkuragelag
Stratfbestammelsernas moralbildande och moralforstarkande verkan togs ocksa upp

av utredningen, som dock uttryckte skepsis mot att en sddan skulle dstadkommas

genom en civilkuragelag.®

4.5.4 Rattspositivistiska argument mot civilkuragelag

Utredningen héanvisade till en amerikansk studie enligt vilken en civilkuragelag inte
hade ndgon som helst betydelse for hur bendgna manniskor ar att ridda varandra

under icke-riskfyllda omstandigheter. Enligt utredningen saknades darfor skal att

6 50U 2011:16, s. 104
64 50U 2011:16, s. 104
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infora en lag utifran ett effektivitets- eller nyttoperspektiv.® De tolknings- och
avgransningsproblem som riskerade att uppsta vid inférandet av en civilkuragelag
kunde leda till tillampnings- och férutsebarhetsproblem for domstolar och
medborgare. Inforandet av lagar vars efterlevnad var svar att sakerstélla kunde
istallet fa negativ verkan, eftersom respekten for lagstiftningen och lagstiftaren
generellt riskerade att minska. Ett annat argument som enligt utredningen borde tas
pa stort allvar ar att folk som befinner sig pa platsen for ett valdsbrott eller en
olyckshandelse inte vagar vittna av rddsla for att sjdlva bli anméalda f6r underlatenhet
att hjalpa nodstélld. % Den kriminaliseringsskepsis som regeringen forde fram i
propositionen tio ar tidigare utvecklades och var enligt utredningen det avgorande
argumentet till varfor en civilkuragelag inte skulle inforas. Utredningen menade att
medborgarna ska ges frihet att utifran sitt samvete avgora hur de ska forhalla sig i
moraliska fragor. Staten ska inte utan mycket starka skl komma med férbud och

tvingande lagstiftning i moralfragor.®”

4.6 Rattspositivismen mot och naturratten for civilkuragelag?

For att kort ssammanfatta och askadliggora den argumentation som forts angaende
ett eventuellt inforande av en civilkuragelag fran 1950-talet fram till idag foljer har en

oversikt av de viktigaste argumenten i tabellform.

65 SOU 2011:16, s. 100£f

6 SOU 2011:16, s. 107f

67 SOU 2011:16, s. 95 och 110. Aven denna mer utvecklade kriminaliseringsskepsis utgor enligt min
mening ett argument med rattspositivistiska drag. Det framsta skalet for detta dr resonemanget att
moraliska stédllningstaganden ar nagot som tillhor privatlivet och inte lagstiftningen.
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Argument mot civilkuragelag

Rittspositivistiska

Naturrittsliga

Inget praktiskt behov

Risk for olampliga
raddningsatgarder

Tillimpnings- och
forutsebarhetsproblem

Kriminaliseringsskepsis -
risk for urholkat
fértroende for
lagstiftaren

Kriminaliseringsskepsis -
staten ska halla sig borta
fran lagstiftning i
moralfragor

Farre vagar vittna

Argument for civilkuragelag

Riittspositivistiska Naturrittsliga
Skapande av pliktkédnsla och | Overensstimmelse med
moralbildande allmanna rattsmedvetandet

Symbollag som uttrycker
grundldggande varden
(grans for nar likgiltigheten
for andra méanniskors ve
och vl ar oacceptabel)

Som framgar finns ur ett rattspositivistiskt perspektiv fler argument som talar mot an

for inférandet av en civilkuragelag. Det dr dock inte helt fraimmande att utifran ett

rattspositivistiskt synsétt forespraka en sddan bestammelse. En forutsattning ar att

det pa nagot satt kan pavisas behov att inplantera en pliktkansla av

medmansklighet/hjalpsamhet bland medborgarna. Skulle det t.ex. uppkomma ett

stort antal fall dar nodstdllda dor p.g.a. underlatenhet och det samtidigt finns

undersokningar som visar att en civilkuragelag faktiskt raddar liv kan det vara

motiverat dven fOr en rattspositivist med en civilkuragelag. Ett sddant scenario ar

inte helt otankbart, men inte heller sarskilt sannolikt varfor en rattspositivistisk

slutsats anda blir att en civilkuragelag inte bor inforas.

Ur ett naturrattsligt perspektiv finns starka skal for att infora en civilkuragelag och i

den svenska lagstiftnings- och utredningsdebatten har inte framkommit nagot

naturrattsligt praglat argument mot ett inforande. Eftersom samstammigheten &r stor

att det foreligger en sjdlvklar moralisk plikt att hjdlpa en nodstalld ar det ocksa svart
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att landa i ndgon annan slutsats; lagen ska enligt ett naturrattsligt perspektiv

Overensstamma med det allmanna rattsmedvetandet.

4.7 Rattspositivismens betydelse for avsaknaden av civilkuragelag

Utifrdn resonemanget ovan ligger det nara till hands att se rattspositivismen som
svaret pa fragan varfor vi inte har en civilkuragelag i Sverige. Det enda argument
som framfordes mot en civilkuragelag pa 1950-60-talen var att det inte fanns nagot
praktiskt behov av en sddan. En inte alltfor vagad slutsats ar att just lagstiftningens
eventuella nytta var avgdrande vid denna tid for om en ny lag skulle inforas eller
inte. Aven om andra synsitt uttrycks i motionerna var utskottens avstyrkanden av en
civilkuragelag ensidigt rattspositivistiskt praglade ocksa pa 1970-talet. Att leda en
sadan slutsats i bevis ar givetvis problematiskt, men Uppsalaskolans inflytande i det
svenska réttssystemet dr en faktor som inte kan bortses fran.®® Modéer pekar pa det
faktum att i flera av de lander som deltog i andra véarldskriget kom absoluta varden,
rattigheter och andra naturrattsliga tankegangar att i olika utstrackning vinna insteg.
Som ett av fa europeiska lander utanfor kriget fick de naturrattsliga idéerna inte

nagot markbart inflytande i Sverige decennierna efter kriget.®

Fran 1990-talet och framat har naturrattsliga tankar fatt 6kat genomslag i svensk ratt.
Modéer menar att vi gatt fran en homogen och monolitisk till en alltmer pluralistisk
och internationell rattskultur. Viktiga skal till detta ar EU-samarbetet och
inkorporeringen av Europakonventionen om manskliga rattigheter (EKMR) i den
svenska lagstiftningen.” Oversatt till uppsatsens tema har den réttspositivistiska
argumentationen utmanats av mer naturrattsligt praglade argument. En storre statlig

utredning foreslog i mitten av 1990-talet en civilkuragelag utifran naturrattsliga

68 Abrahamsson 2011, s. 3ff
6 Modéer 2013, s. 303ff.
70 Modéer 2013, s. 359f
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argument som det allmanna rattsmedvetandet och behovet av att sla fast nar

likgiltigheten infor medmanniskors ve och vl ar straffvard.

Fortfarande ar dock, som Modéer betonar, den nationella rattskulturens krafter
starka och patagliga.”’ Aven om lagstiftare och jurister breddat sina perspektiv och
pratar hogre om rattigheter och viarden ligger det mycket i utredaren Olle
Abrahamssons ord: “Den positivistiska instillningen dr alltsd ett levande inslag i den
svenska lagstiftningstraditionen trots de motverkande europeiska influenserna.””? Detta
kommer bl.a. till uttryck i regeringens och Handlingspliktsutredningen avstyrkande
av en civilkuragelag 2001 respektive 2011. I bada fallen med réattspositivistiska

tankegangar som grund for sina stallningstaganden.”

5. Sammanfattande slutsatser och diskussion

En civilkuragelag kan enligt denna uppsats ses som en utvidgning av den for
ndrvarande nagot oklara garantldran. Vad géller exemplet med den nodstallde i
vattnet skulle en civilkuragelag innebara att garantlaran blir mer klar i sin
omfattning vad galler kretsen av berdrda personer; varje person som har mojlighet
att radda en medmanniska i nod utan att riskera sin egen halsa intar en slags
stallning som skyddsgarant gentemot denna person. Givetvis ar inte detta
skyddsgarantansvar av samma omfattning som t.ex. relationen féraldrar-barn eller
larare-elev utan galler just situationen nadr nagon befinner sig i nod. Garantlarans

yttersta grans skulle genom inférandet av en civilkuragelag kunna sagas vara

7t Modéer 2013, s. 360

72 Abrahamsson 2011, s. 4

73 ] sammanhanget kan ndmnas att flertalet lander i var ndrhet som Norge, Danmark och Finland har
nagon typ av reglering pa omradet. Aven andra europeiska lander som Tyskland, Frankrike, Spanien,
Portugal, Italien m.fl. har bestdimmelser som generellt straffbeldgger underlatenhet att hjalpa
nodstallda. Se SOU 2011:16, s. 45ff.
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fastslagen i lag, istdllet fOr att som idag avgoras framforallt utifrdn doktrin och den
knappa praxis som finns pa omradet. Ur ett Overgripande systematiskt/rattsligt
perspektiv kan en civilkuragelag alltsa fylla en viss klargorande funktion. Samtidigt
kan en sadan lag pa en mer praktisk niva komma att innebara tillampningsproblem
for domstolarna; under vilka omstandigheter intrader en skyldighet att hjalpa, vilka

insatser kan kravas etc.?

I den svenska debatten om civilkuragelag ar det vanligast forekommande
argumentet att behov saknas och att lagen inte skulle medféra ndgon pataglig nytta.
Det ar dock svart att avgora vilka effekter inforandet av en civilkuragelag kommer
att fa vad galler t.ex. mdnniskors hjalpvillighet vid nodsituationer. En amerikansk
undersokning i fragan (som Handlingspliktutredningen héanvisar till) kan inte ses
som tillrackligt underlag varken for att saga att en sddan lag behovs eller ar
obehovlig ur ett nyttoperspektiv. Enligt min uppfattning ar istéllet det tyngsta
argumentet mot en civilkuragelag att lagstiftaren ska vara sarskilt forsiktig vid
nykriminaliseringar. En alltfor omfattande strafflagstiftning riskerar att ses som
klafingrighet fran lagstiftarens sida och respekten for dessa lagar kan darfor minska.

Saledes bor det foreligga starka skal for att infora en ny straffbestammelse.

Fragan ar da om det finns sddana starka skal i detta fall? Angdende ovan naimnda
respekt for strafflagstiftningen ar en avgorande forutsattning att de bestimmelser
som finns stammer overens med det allmdnna rattsmedvetandet. Det maste anses
rada stor samstammighet att det foreligger en skyldighet att hjalpa en medmanniska
inod, ndr s kan goras utan risk for egen del. Dessutom uttrycker
Straffansvarsutredningen den i mitt tycke viktiga poangen att det kan vara riktigt att
anvanda strafflagstiftningen for att sla fast en grans for nar likgiltigheten infor en

medmanniskas liv och halsa dr oacceptabel. En naturréttslig forlangning av detta
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resonemang dr att staten enligt det hypotetiska samhallskontraktet har ett ansvar att
skydda och st upp for grundlaggande rattigheter. Att infora en straffrattslig
bestammelse om allmén skyldighet att hjalpa nodstalld ar ett satt for lagstiftaren att
markera att ratten till liv ar grundldggande och av fundamentalt varde, varfor
inférandet av en civilkuragelag ar berattigat oavsett om en sadan lag far nagra

omedelbart pavisbara effekter eller inte.

Vilket framgatt av diskussionen ovan bor det alltsa enligt min mening inféras en
allméan skyldighet att hjalpa nodstalld i svensk ratt. Forsiktighet vad galler
nykriminalisering ar en viktig utgdngspunkt, men nar det galler civilkuragelag ar

skalen for en sadan sa tungt vagande att en avvikelse ar berattigad.
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