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Summary

In Swedish legal literature it has been mentioned that shortages in the
defendant's or the plaintiff's use of the spoken language before the
court, risk having a negative impact on the subsequent evaluation of
evidence. However, this risk has not been subject to any thorough
examination. With that in mind, the purpose of this thesis is to
examine if and how shortages in spoken language of a person
presenting an oral testimony can impact on the evaluation of the oral
testimony. Both the contents and the way in which an oral testimony
is presented can be subject to evaluation.

In accordance with the purpose, the following question formulation
has arisen: What is the relation between established law and the
evaluation of evidence regarding oral testimonies? What impact can a
person's use of language before the court have on the evaluation of his
oral testimony? What significance do shortages of language and
subsequently the manners in which an oral testimony is given have in
the courts?

The principle of free evaluation of evidence, which is established law
in Sweden, provides that no formal rules can be imposed on the courts'
in matters of evaluation of evidence. This means that neither rules
determining the value of certain evidence nor methods on how the
evaluation process should be carried out exist. As a consequence of
the principle, the courts can evaluate different factors when evaluating
oral testimonies. In practice, both the contents of a testimony, and the
manners of how it is presented are subject to evaluation. Although the
principle provides absence from formal rules determining how the
evaluation should proceed, the legislator intended, according to the
principle's legislative history, for the evaluation to be carried out
objectively, free from arbitrariness and that the evaluations were to be
based on common general knowledge.

With the introduction of the applicable standard of evidence, that a
defendant's guilt has to be proven beyond reasonable doubt, it has
been argued that a method for the evaluation of evidence has been
discerned on the case law from the Supreme Court of Sweden.
According to this alleged method, evidence is to be evaluated by
questioning the connection between specific evidence and the
circumstance that the prosecutor wants to proof through the use of
alternative explanations. If the court does not find the connection that
the prosecutor deems existing, the prosecutor has not removed the
reasonable doubt thus the prosecution should be dismissed. To
constitute reasonable doubt in situations where all relevant evidence
comprises of oral testimonies, the oral testimony itself must be
evaluated. The evaluation of that such evidence is carried out with the
use of common general knowledge that either suggests that the



testimony is true or false. The result of this evaluation is presented in
terms of credibility and reliability. According to the case NJA 2009 s.
447, 1 and 11, a plaintiff's testimony that is throughout credible and
reliable, together with other facts put forward in the case as e.g. the
plaintiff's behavior before and after the alleged crime, can be
sufficient for a conviction. The common general knowledge used in
terms of evidence evaluation of oral testimonies are either attributable
to the contents of the testimony or on the manner it is presented. The
relation between the manner of how a testimony is presented and the
eventual accuracy of a testimony is however not undisputed.

Psychological experiments done regarding the common general
knowledge used by the courts shows that they practically lack
scientific support. The fact that a testimony is presented in a particular
way does not necessarily mean that the reason for it being presented
that way was because of its falsity. Instead a number of factors can
affect the way that a testimony is presented in. In this thesis,
psychological research is presented showing that factors deriving from
linguistic abilities can affect the way in which a person gives an oral
testimony. Research has shown that the use of body language can
differ depending on a person's linguistic abilities. It has also been
shown that persons with another mother tongue than the language in
which they are presenting a testimony, in greater extent communicate
with signs that signal uncertainty in their memory. In terms of the
evaluation per se, research has shown that linguistic abilities can have
an impact on the evaluation that the court carries out regarding the
testimony. Here it has been said that persons that use the spoken word
well can gain an advantage in credibility in relation to persons that do
not speak the language as well, e.g. persons with a foreign accent. It
has also been shown that the mere fact that an oral testimony given by
someone having a foreign accent is more difficult to understand, leads
to a greater risk for the person to be evaluated as less credible.
Because of these studies, psychological scientists have concluded that
it is more effective to evaluate an oral testimony only by the content
of the testimony and not by the manner of which it has been presented.

Practicing legal professionals in criminal cases have regarded the
language as being a very important factor of discrimination in criminal
procedure. The way, in which a person behaves, together with the
person's usage of language have been mentioned as two significant
factors that can lead to the person being perceived as less credible. In
the case study carried out in this thesis the spoken language has not at
all been directly subject for evaluation. Indirectly however a couple of
factors, which according to the psychological studies presented can
depend on e.g. language disabilities, have been used by the courts to
evaluate the oral testimonies. Among these factors are vaguely
formulated criterions such as that a testimony has mediated an
impression of self-experience, that the person's body language has
been on a specific way and that the testimony has been given
spontaneously.



Sammanfattning

Att en parts sprakbrister vid utsagor infor ritten kan inverka negativt
pa bevisvirderingen av dessa har berorts i doktrin. Ndgon utforligare
behandling av det potentiella problemomradet har emellertid uteblivit
i juridisk doktrin. Uppsatsens syfte dr i enlighet ddrmed att undersoka
om och hur en parts sprdkbruk infor ritten kan inverka pa réttens
bevisvirdering av den muntliga utsagan. For att uppfylla uppsatsens
syfte har foljande fragestéillningar formulerats. Dessa &r i1 korthet
foljande: Hur ser géllande ritt ut avseende bevisvérdering av muntliga
utsagor? Vilken inverkan kan en persons sprakbruk och sitt att avge
utsagor ha pa bevisvirderingen av dennes muntliga utsagor? Vilken
betydelse har sprikbruket och séttet som en utsaga avges pa i
réittstillampningen?

I Sverige rader principen om fri bevisvérdering. Enligt denna har
domstolen att i princip fritt virdera den bevisning som fors fram i mal.
Av principen foljer att legala foreskrifter varken far inverka pd hur
vérderingen ska se ut eller vilket bevisvirde enskilda bevismedel ska
ha. Den fria bevisvdrderingen giller for all sorts bevisning och
inbegriper foljaktligen vérderingen av muntliga utsagor. En f6ljd av
den fria bevisvirderingen dr att det blir aktuellt for domstolen att
bedoma olika faktorer vid vidrderingen av muntliga utsagor. I
praktiken innebér det att bade innehdllet i utsagan samt sittet pa hur
utsagan avges bedoms. Det dr dock viktigt att podngtera att det inte dr
korrekt att sdga att bevisvirderingen &r helt och hallet fri. Lagstiftaren
avsdg enligt forarbetena att bevisvarderingen i varje fall skulle utforas
pa ett objektivt sétt, vara fri frdn domares godtycke och att den skulle
vara baserad pd allménna erfarenhetssatser. Detta géller 1 hogsta grad
dven vid bevisvirderingen av muntliga utsagor.

Med anledning av att beviskravet i brottmal formulerats som att atal
ska vara styrkt "utom rimligt tvivel" har det anforts att &ven en metod
for bevisvirdering 1 realiteten har vuxit fram ur Hogsta domstolens
praxis. Enligt denna metod vérderas bevisning genom att dklagarens
pastaende om ett samband mellan ett specifikt bevis och aklagarens
garningsbeskrivning provas mot bakgrund av alternativa forklaringar
till sambandet. Om &klagarens bevisning inte kan eliminera
forekomsten av rimligt tvivel ska atalet ogillas. For att kunna
konstituera rimligt tvivel, alternativt att kunna styrka atal utom rimligt
tvivel 1 mél dér ord stdr mot ord maste utsagorna i sig forst virderas.
Bevisvirderingen av de muntliga utsagorna sker genom att utsagorna
bedoms utifran ett antal erfarenhetssatser som antingen talar for eller
emot en utsagas sanningsenlighet. Resultatet presenteras i ett utldtande
om utsagepersonens och utsagans trovirdighet och tillforlitlighet.
Enligt bl.a. NJA 2009 s. 447, 1 och II, kan en alltigenom trovardig och
tillforlitlig mélsdgandeutsaga, 1 forening med vad som 1 Ovrigt
framkommit 1 malet till exempel gillande malsdgandens beteende
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innan eller efter den péstddda girningen, tillricklig for en fdllande
dom. De erfarenhetssatser som anvdnds 1 réttstillimpningen &r
hénforliga till bade utsagans innehdll och till séttet som utsagan
avgivits pa. Relationen mellan séttet som en utsaga avgivits pd samt
en utsagas eventuella riktighet dr dock inte helt okontroversiell.

Den beteendevetenskapliga forskningen ger svagt stod till
erfarenhetssatsernas vetenskapliga forankring. Att en utsaga avges pa
ett specifikt satt behdver inte nddvindigtvis innebira att anledningen
till att utsagan avgavs pa det sittet dr att utsagan dr oriktig. Istillet kan
sattet som en utsaga avges pa bero pa ett antal olika faktorer. I arbetet
behandlas spraket som en faktor som kan paverka sdttet pd hur en
utsaga avges. Bland annat har psykologisk forskning visat att
exempelvis att anvdndandet av kroppsspraket kan skilja beroende pa
personers sprakformagor. Det har dven visats att personer med
sprékbrister, frimst personer som har ett annat modersmél dn det som
talas infor rétten, 1 storre utstrdckning tenderar att kommunicera med
tecken som signalerar osdkerhet i frdga om minnesétergivelser.
Forskning har dessutom visat att sprakbruket kan paverka hur en
utsaga beddms. Personer som behérskar talspraket vidl kan f& en
trovirdighetsbonus till skillnad frdn personer som exempelvis har
utlindsk brytning, vilka tvirtom kan beddmas som mindre trovérdiga.
Aven faktumet att det kan vara svdrare att forstd en utsaga som avges
av en person med utlindsk brytning kan enligt psykologisk forskning
innebdra att en person riskerar att bedomas som mindre trovirdig. Det
har med anledning av detta anforts att utsagor istéllet bor virderas
enbart utifrin deras innehall och inte pd séttet som de avges pa.

Aktorer verksamma i domstolarna har fort fram spraket som en viktig
faktor vid diskriminering i brottmélsprocessen. Séttet som en person
beter sig pa infor ritten samt sprakbruket som denne har, har ansetts
utgora tva viktiga faktorer till varfor denne kan uppfattas som mindre
trovardig. I en rittsfallsstudie utford inom ramen av detta arbete har
det talade spriket inte en enda ging i domskélen behandlats som en
faktor vid bevisvérderingen av muntliga utsagor. Ddremot har faktorer
som enligt presenterad beteendevetenskaplig forskning indirekt kan
bero pa sprikliga formagor anvénts. Bland dessa hor vagt uttryckta
kriterier som att utsagan burit det sjdlvupplevdas prigel, att
utsagepersonen haft ett specifikt kroppssprak samt att utsagan avgivits
spontant.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Jag har under min studietid pd den juridiska fakulteten vid flertalet
moten med studenter och ldrare behovt aterupprepa mina ord for att
kunna gora mig forstddd. Redan i inledningen av ett samtal har jag
motts av frdgande ansiktsuttryck och personerna jag samtalat med har
redan innan jag Oppnat min mun utgétt ifran att det jag kommer att
sdga troligtvis dr svarbegripligt. Dessa personer har ibland, med goda
avsikter, forsokt avsluta mina meningar for att hjidlpa mig finna det
ord jag sokt. Dessa personer har ibland sagt "va?" och dessa personer
har ibland koncentrerat sig sd& mycket pd mitt uttal, att mitt sitt att
uttrycka mig pa paverkats, bade vad géller mitt verbala sprdk och
kroppssprék. Detta beteende sker enligt min bestimda uppfattning
omedvetet men likvil har detta beteende ménga génger lett till att mitt
sprakbruk 1 allt hogre utstrickning préglats av avbrott, tvekan,
stakningar, s6kande efter ord samt ett stelare kroppssprak.

Jag utgick ifrdn ovanstdende dterkommande situationer da jag valde
mitt uppsatsimne. Om vi forflyttar oss frdn dessa akademiska kretsar
och istdllet tar oss till en rdttssal. Dér vi tar en annan person, med
fordel ndgon fran ett invandrartitt omrade, med liknande utseende och
med samma etniska bakgrund som jag har, men utan mina fyra och ett
halvt ar pa juristlinjen och utan mina MVG":n i svenskkurserna pa
gymnasiet. Om vi tar den hér personen och sitter honom eller henne
infor en domstol, misstdnkt for ett brott, hur kommer sittet som
dennes utsaga avges pa paverkas av detta? An viktigare, kommer hans
eller hennes sdtt att uttrycka sig pd ha nigon inverkan pa den
vérdering som ratten har att gora av hans eller hennes utsaga?

Det yttersta maélet ur domstolens samt réttssdkerhetens® perspektiv
torde vara att ett brottmal avslutas med en materiellt riktig dom. Ett
led 1 att uppnd detta mél dr att rittens bevisvdrdering sker pa ett
korrekt vis. 1980 myntade Hogsta domstolen det vilkdnda begreppet
"stéllt utom rimligt tvivel" som ett uttryck for beviskravet i brottmal.
For att en fillande dom rittsenligt ska avfattas krdvs saledes att
bevisningen i ett mal uppndr det nimnda beviskravet. I praktiken
innebdr det att domstolen vid bevisvérderingen ska anse att dklagarens
bevisning styrker dtalet utom rimligt tvivel.

' Mycket vil godkint, det hogsta betyget enligt den tidigare betygsordningen i

* Rapport fran JK:s rittssikerhetsprojekt: Felaktigt domda. Elanders Gotab AB,
Stockholm, 2006, s. 19 och 26 ff. Jag utgér fran begreppet sa som det behandlas i
JK:s rattssdkerhetsprojekt. Dér beskrivs réttssdkerheten som en rittighet och
sdkerhet som medborgare atnjuter mot att utan lagstod underkastas straff eller
dérmed likstdllda pafoljder.



Utan att gd in pa filosofiska fragor vad géller befintligheten av en
objektiv sanning, bor den mdnskliga faktorn’ namnas. Manniskan
tenderar att gora fel. Att ménniskor har en tendens att gora fel bor
dock inte forsvara forekomsten av felaktiga domar. Tvértom maste
rittsstaten aktivt arbeta for att minska och om mdjligt eliminera risken
for sddana domar. I brottmal som priglas av avsaknad av teknisk
bevisning samt direkta vittnesiakttagelser har risken for felaktiga
domar pétalats. Goran Lambertz presenterade i Justitiekanslerns andra
rittssdkerhetsprojekt, Rdttssdkerheten i brottmdl, forskning som visar
att den enskilt vanligaste orsaken till att materiellt oriktiga domar
meddelas dr att domstolen brister vid bevisvédrderingen av muntliga
utsagor.” I brottmél diar muntliga utsagor utgér den huvudsakliga eller
den enda bevisningen &r bevisvirderingen av dessa utsagor av
uppenbara skal direkt avgdrande for malets utging.

Vid rittens bevisvirdering av muntliga utsagor provar domstolen hur
utsagan forhaller sig till ett antal kriterier, vilka framover kallas for
erfarenhetssatser.” Dessa 4ar i hogsta grad baserade pa
beteendevetenskap och anvinds for att rittsligt bedoma riktigheten av
utsagor. Ett logiskt led i att soka motverka forekomsten av felaktiga
domar i utsagemal® ir att undersoka de felkillor som kan uppstd da
riatten bedomer muntliga utsagor utifran sidana erfarenhetssatser. |
den juridiska litteraturen har sprakbrister som en eventuellt
forsvarande faktor vid utsagevérderingen i princip konstaterats, utan
att ndgon egentlig forskning i omradet bedrivits.” I en undersokning
som Brottsforebyggande ridet, Bra, publicerade 2013 framgick att
cirka 43 % av de mélsédganden som tillfrdgats vid Lunds tingsritt hade
haft bristande forstdelse for vad som sagts under huvudforhandling.®
Aven om resultatet av Bré:s studie inte séiger nigot om de nimnda
mélsidgandenas formagor att avge utsagor, ger det anda anledning att
diskutera huruvida sprékbrister kan innebéra en risk for personer att
bedomas annorlunda inf6r rétten. Det &r trots allt inte orimligt att anta
att en inte obetydlig del av befolkningen pé grund av sprikbrister har
samre mojligheter att uttrycka sig vil infor ritten.

’ Ang. den ménskliga faktorn. http://www.ne.se/lang/ménskliga-faktorn,
Nationalencyklopedin, hamtad 2014-09-19.

* Rapport fran JK:s andra rittssikerhetsprojekt, Rattsscikerheten i brottmdl, 2009, s.
107.

> Erfarenhetssatserna behandlas utforligare i avsnitt 3.4.1. Forenklat innebir en
erfarenhetssats en kunskap om en foreteelse som anses gélla generellt for sadana
foreteelser.

6 Utsagemal dr sddana mal dér den enda, eller huvudsakliga, bevisningen bestir av
utsagor. Se Schelin, Lena: Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl, Norstedts Juridik
AB, 1 uppl., Stockholm 2007, s. 163.

7 Se till exempel Diesen, Christian (red.) m. fl.: Likhet infor lagen, Natur & Kultur, 1
uppl. Stockholm 2005, s. 268, 270 och 292; Schelin: Bevisvdrdering av utsagor i
brottmdl, a.a. s. 201 f., Granhag P. A och Ask, Karl i; Christianson, S A (red.);
Granhag, P A: Handbok i réttspsykologi, Liber, 1 uppl. Stockholm 2008, s. 419 och
SOU 2006:30 Ar réttvisan rittvis?,s. 274 1.

¥ Bré rapport 2013:11, Bemétande i domstol, s. 116. Undersdkningen utfordes i
Lunds tingsrétt 2011.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Av det som ovan anforts framgér att det finns anledning att mer
djupgéende undersoka relationen mellan sdttet som en person
anvénder sitt sprak infor rdtten och den dartill f6ljande bevisvirdering
som rétten gor av dennes utsaga. Uppsatsens huvudsakliga syfte ar i
enlighet med detta att undersbka om och hur en utsagepersons
sprakbruk infor réitten och foljaktligen séttet pa hur denne avger en
utsaga kan inverka pé bevisvirderingen av dennes muntliga utsaga.

Mot bakgrund av uppsatsens syfte dmnar jag att besvara foljande
fragor;

- Vilka regler och principer forhaller domstolen sig till vid
bevisvirderingen av muntliga utsagor?

- Kan bevisvdrderingen av en muntlig utsaga pdverkas av
utsagepersonens sprakbruk och foljaktligen sdttet som denne
avger sin utsaga pa?

- Vilken betydelse har sprékbruket och séttet som en utsaga
avges pa i rittstillampningen?

1.3 Metod

Foér att underséka vad domstolen har att forhalla sig till vid
bevisvirderingen av muntliga utsagor utreds initialt det rittsliga lage
som rdder kring bevisvirderingen i allménhet samt direfter kring
bevisvirderingen av muntliga utsagor. Detta gors i enlighet med den
rattsdogmatiska metoden. Fér att besvara fragan om en utsagepersons
sprakbruk och foljaktligen det sétt som en utsaga avges pa kan
paverka bevisvirderingen av dennes muntliga utsaga, krdvs dels ett
beskrivande av hur bevisvirderingen av muntliga utsagor
metodologiskt utfors och dels att man undersdker hur sprékbruk och
satt att avge utsagor psykologiskt kan paverka en beddmning av
utsagor. Undersokningen av hur bevisvéirderingen av muntliga utsagor
metodologiskt utfors sker i enlighet med den rittsdogmatiska
metoden, medan undersdkningen av den eventuella psykologiska
paverkan istéllet krdver en beteendevetenskaplig ansats. Frdgan om
vilken betydelse spréket och sdttet som utsagor avges pa har i den
faktiska réttstillimpningen kridver en empirisk studie. Nedan f6ljer en
mer utforlig presentation av tillvigagéngssittet i arbetets olika delar.

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

For att overhuvudtaget kunna behandla bevisvéirderingen som en del
av processritten krdvs att principen om den fria bevisvérderingen
redogors for. I arbetet utreder jag réttslédget kring principen om den
fria bevisvédrderingen i relation till muntliga utsagor utifrdn den
rattsdogmatiska metoden. I uppsatsen forutsitts att den svenska
riattsordningen bestdr av ett sammanhidngande system med olika
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rittskéllor. I enlighet ddirmed soker jag utrona samt tolka gillande rétt
utifran vedertagna juridiska réttskéllor som lagtext, forarbeten, praxis
och juridisk doktrin.’

Hir bor dock pédpekas att det finns svarigheter vid utronandet av
géllande ratt med anledning av den fria bevisvirderingen. Eftersom
bevisviarderingen &r fri, foljer dven att regleringen kring
bevisvirderingen dr begrinsad. I ett rittsomradde som priglas av sidan
frihet frdn reglering, i kombination med betydande avsaknad av
lagstiftarens inblandning, foljer det naturligt att olika asikter vuxit
fram i1 frdga om hur géllande ritt ser ut och hur bevisvérderingen bor
se ut.'” Jag utgar dock fran att huvudsyftet med den réttsdogmatiska
metoden &r att utrona och tolka géllande rétt utifran olika rattskallor,
varfor avsaknaden av legala regler i sig inte bor foranleda att metoden
blir inaktuell. I brist pa lagstiftarens inblandning i form av lagstiftning
skapar rittslaget utrymme for att i storre utstrdckning studera sddana
rittskdllor som hérrdr ur den akademiska sfiren samt fran
rittstillimpningen. Aven forarbeten och siledes lagstiftarens avsikter
med den fria bevisvirderingen dr av intresse 1 sammanhanget. Trots
att bevisvirderingen dr fri, finns en yttre ram for vad som enligt
rittsordningen anses vara accepterat vid bevisvérderingen. Hit hor
bland annat att bevisvarderingen inte far vara subjektivt utférd och att
denna inte ska ske pa ett godtyckligt sitt.''

I doktrin har det badde anforts att det enligt praxis har utvecklats en
metod for hur bevisvirderingen ska ske och att en sddan metod om
den vore bindande istillet vore i strid med den fria bevisvédrderingen.
Aven om enighet inte rider vad avser denna metods bindande verkan,
rader viss enighet om att ett tillvigagangssaitt kan urskiljas vad géller
bevisvirderingen i praxis. Med anledning av detta riktar jag i storre
utstrdckning fokus mot hur bevisvdrderingen sett ut enligt Hogsta
domstolens praxis, d4& domstolarna 4r de som i realiteten har att
forhalla sig till bevisviarderingen. For att beskriva hur
bevisvirderingen av muntliga utsagor utfors presenteras utdrag ur atta
domar frdn Hogsta domstolen dér utsagor varit foremal for
bevisviardering. Av formuleringarna i domskédlen vad giller
bevisvirderingen framgar att bevisvdrdet av de muntliga utsagorna
framstills genom att utsagorna provas mot ett antal erfarenhetssatser
som antingen talar for eller emot en utsagas riktighet. Dessa
erfarenhetssatser presenteras darmed.

’ Se Korling, Fredrik; Zamboni, Mauro(red.): Juridisk metodldira, Studentlitteratur, 1
uppl. Lund 2013, s. 21. Se dven nedan i avsnitt 1.4 for vilket material som anvénts.
10 Se till exempel Ekel6f, P O, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars.: Rdttegang —
Fjdrde hdftet, Norstedts Juridik AB, 7 uppl. Stockholm 2009, s. 161. "Det faktum att
det inom doktrinen inte kan ségas rdda ndgon enighet [vad géller bevisvarderingen]
medfor givetvis sdrskilda svarigheter dé fragan om bevisvardering ska belysas i en
larobok".

' Se vidare nedan i avsnitt 2.4.1.
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1.3.2 Tvarvetenskaplig ansats

Ur ett rittsligt perspektiv anses bevisvdrderingen vara en viktig
bestandsdel 1 processritten. Viljer man istdllet att se till
bevisvirderingens innehall och dess teoretiska grund framgér det att
denna &r beroende av beteendevetenskap. Detta giller i allra hogsta
grad studerandet av de ovannimnda erfarenhetssatserna. Efter att
erfarenhetssatserna som anvinds vid utsagevirderingen presenterats i
uppsatsen, ska dessa behandlas med en beteendevetenskaplig
infallsvinkel. Héri uppstar uppsatsens tvérvetenskapliga inslag.
Genom att anlidgga ett psykologiskt perspektiv pa de erfarenhetssatser
som hinfor sig till det sdtt som en utsaga avges pa, ska jag undersoka
vilket vetenskapligt stdd som erfarenhetssatserna har samt hur
erfarenhetssatserna forhéller sig till olika sprikliga aspekter.

Relationen mellan en persons spridkbruk och sittet pad hur denne avger
sina utsagor infor ritten samt den foljande vérderingen av utsagan
behandlas dven det ur ett psykologiskt perspektiv. Jag véljer dock,
med hénvisning till begrinsade beteendevetenskapliga och
psykologiska kunskaper, att inte sjdlv utféra experiment for att
undersoka psykologiska aspekter av bevisvdrderingen. Déremot
anvénder jag mig av redan befintlig forskning i omradet som grund for
arbetet. Det samband som enligt psykologiska studier kan visas mellan
sprakkunskaper och dess inverkan pd bade hur en utsaga framfors
samt pa hur denna bedéms ger forvisso anledning till oro, men ir i sig
intetsdgande da ett sddant samband ensamt inte behdver innebédra att
sprékliga faktorer i realiteten inverkar pa utsagevérderingarna. For att
kunna f& en inblick i om sprékliga faktorer i praktiken inverkar pa
bevisvirderingen av muntliga utsagor krdvs att erfarenheter frén
rittstillampningen presenteras, bade i form av praktiserande juristers
uppfattning om fOreteelsen samt fran studier och analyser av
utsagevirderingar i domskal.

1.3.3 Empiri
1.3.3.1 Bra:s rapport

Ett viktigt empiriskt underlag for uppsatsen dr Brd:s rapport,
Diskriminering i rittsprocessen, fran 2008.' I denna rapport
framkommer att det bland rittens aktdrer finns en tro om att spriket
kan vara en faktor for diskriminering vid exempelvis bevisvérdering
av muntliga utsagor. I och med att bevisvédrderingen av sin natur
kédnnetecknas av en mental process,” ir praktiserande juristers och dir

"2 Brottsforebyggande radets rapport 2008:4, Diskriminering i réttsprocessen - Om
missgynnande av personer med utlindsk bakgrund. Edita Norstedts Tryckeri AB,
Visteras, 2008.

" Jfr intellektuell process nedan i avsnitt 2.2.2 och Diesen i Christianson(red.):
Handbok i rdttspsykologi, a.a. s. 395. Att bevisvirderingen kidnnetecknas av en
mental eller intellektuell process ér for att de slutsatser som dras i samband med
bevisvdrderingen sker utifran domarnas egna kunskaper.
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framst domares egna uppfattningar om fenomenet av stor relevans.
Diskriminering utifrdn  sprdkliga faktorer vore enligt den
grundldggande principen om likhet infr lagen inte tillaten, varfor det
ar logiskt att anta att resonemang kring sprakbrist inte direkt
forekommer i domstolarnas domskil.'* Det 4r dock inte helt omojligt
att sddana bedomningar kan forklds pa olika satt. Ett mojligt sédant
satt kan vara brukandet av erfarenhetssatser som inte direkt hanfors till
utsagepersonens verbala spridkbruk, utan istillet till utsagepersonens
kroppssprék, rorelser och gester. Sddana kroppsuttryck kan i mangt
och mycket bero pa en persons sprakbrister.'

1.3.3.2 Rattsfallsstudie och rattsfallsanalys

Som ett komplement till Bré:s rapport utfor jag en réttsfallsstudie samt
en réttsfallsanalys, ddr domskal fran tings- och hovréttsdomar studeras
utifran faktorer hinforliga till sittet som utsagor avgivits pa.'® Syftet
med rattsfallsstudien dr att presentera kriterier som underrétterna
anvinder vid utsagevirderingar, for att dérefter analysera dessa mot
bakgrund av arbetets juridiskt teoretiska del samt mot bakgrund av de
psykologiska aspekter som presenteras i arbetet. Genom detta
tillvigagéngssétt vill jag badde utreda om det i underritterna kan
urskiljas en tendens att direkt anvdnda sprikliga faktorer vid
utsagevirderingen samt om de kriterier som anvinds i underritterna
indirekt kan inbegripa sprikliga faktorer. Med anledning av att jag
inte vet hur parterna i brottmédlen beter sig i sin vardag eller vid
vardagliga situationer kan jag inte heller bedoma parternas
sprakkunskaper eller studera rittsfallen utifrdn deras sprdk. Daremot
kan jag studera om och i sddana fall hur réttstillimpningen ldmnar
utrymmen fOr att sprdk ska kunna anvindas som en faktor vid
trovirdighetsbedomningen.

I rittsfallsstudien har 25 mal fran 2014 rérande sexualbrott studerats.'”
Dessa har, precis som de dtta mélen fran Hogsta domstolen, priglats
av avsaknad av teknisk bevisning samt direkta vittnesiakttagelser.
Gemensamt for de studerade mélen &r att de har varit foreméal for
provning i bade tingsritt och hovritt. Av detta foljer att 50 domskal
har studerats. Mélen dr hidmtade frin Zeteos rittsfallsbank pé
internet.'® Urvalet gjordes enligt foljande; resultatet av en sokning pa
"sexualbrott" sorterades i datumordning och passande rittsfall for
arbetet valdes i omvéind kronologisk ordning. Raéttsfall dir teknisk
bevisning eller déir direkta vittnesiakttagelser fanns vad giller
sexualbrottet bortfoll.

' Se exempelvis 1 kap. 9 § regeringsformen som foreskriver att bl.a. domstolar i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
Se vidare nedan i avsnitt 2.4.1.

' Sprékets relation till uttryckssitt behandlas i avsnitt 3.4.3.2 och 4.1.2.

'® For vidare beskrivning av hur undersdkningen utforts se avsnitt 5.2,

"7 Se Bilaga A for en forteckning 6ver rittsfallen.

'8 www.zeteo.nj.se.
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I réttsfallsanalysen redogérs for tre utvalda mal fran den forteckning
som anvdndes till  rattsfallsstudien  ovan.  Domstolarnas
utsagevirderingar s som de forfattats i domskélen blir hér foremal for
en mer utforlig redogorelse. Gemensamt for dessa tre rattsfall dr att
tingsritten och hovritten i princip har samma utsagor att forhalla sig
till. Detta foljer av att de muntliga utsagor som avgivits infor
tingsritten har spelats in, varpd inspelningen atergivits infor hovrétten.
Eventuella skillnader mellan presentationsformer bortses frdn. P&
grund av att jag inte kan ta del av det sétt pa vilket utsagorna har
avgivits pa, ir en redogorelse av utsagorna inte behovlig. De tre fall
som analyseras har gemensamt att alla resulterar i fillande domar,
bade i tingsrétt och i1 hovritt. Daremot sé skiljer utsagevérderingarna
sig at 1 tingsrétterna och hovrétterna. Syftet med réttsfallsanalysen &r
att visa att utsagevirderingen av samma utsaga kan se olika ut i
tingsritt och hovritt.

Med ovanndmnda empiri & min avsikt att bade kunna ticka in
praktikers syn pa fenomenet att sprikliga faktorer kan inverka negativt
pa  utsagevirderingen samt  underritters  formulering av
bevisvirderingen 1 domskal.

1.4 Material

Eftersom bevisvirderingen dr fri enligt svensk ritt foljer att
bestimmelser som reglerar hur virderingen ska se ut i princip
saknas.'” Det forefaller dirfor vara logiskt att lagtext samt
lagforarbeten till innehdllet ar knapphéndiga och vaga 1 sina
formuleringar. Trots att lagforarbetena i detta hinseende &r relativt
fdordiga, utgdr de @nda en viktig ram for bevisvirderingen och
kommer foljaktligen att presenteras i arbetet. For att kunna gora en
bedomning av hur bevisvérderingen i praktiken ser ut krévs i storre
utstriickning att en studie av rittspraxis samt doktrin gérs. Aven om
viss forsiktighet bor iakttas vad géller de bevisvirderingsmetoder som
kan urskiljas 1 praxis samt doktrin, kan man konstatera att dessa fatt
fotfdste i den dagliga bevisvdrderingen, varfor de utgdr en viktig
grund for beskrivningen av géllande rdtt i uppsatsen. De réttsfall fran
Hogsta domstolen som behandlas 1 arbetet 4r sadana dér
bevisvirderingen satts pad prov i utsagemal. Rattsfallen ifrdga har
hittats genom att studera doktrin och lagkommentarer till 35 kap. 1 §
rittegangsbalken, som ger uttryck for bl.a. principen om den fria
bevisvirderingen.

Den doktrin som anvénds for att utrona géllande ritt bestar
huvudsakligen av 2009 érs upplaga av Ekelofs Rdttegang fjdrde

1 Se nedan under avsnitt 2.2.

=2



hdftet, Christian Diesens Bevisprovning i brottmal fran 1994 samt
Lena Schelins Bevisvéirdering av utsagor i brottmdl fran 2007.%°

Ekelofs Rdttegang fjdrde hdftet ingar 1 serien Réttegang [-V dér
professor Per Olof Ekelof med flera behandlar den svenska civil- och
straffprocessen. [ seriens fjirde héfte behandlas den géllande
bevisrdtten i Sverige. Christian Diesens Bevisprovning i brottmdl
behandlar grundlidggande aspekter av bevisvirderingen i brottmal.
Aven om boken utgavs redan 1994, #r den fortfarande aktuell da
bevisprovningens grunder i princip forblivit oférdndrade sedan dess.
Det bor dven ndmnas att jag efter mailkorrespondens med Christian
Diesen fatt ett utdrag ur hans kommande bok, Bevis 10, som forvintas
utkomma i borjan av 2015.*' Detta utdrag berdr mer specifikt
bevisvérderingen av enskilda bevis. Vad rér Lena Schelins bok har
den sedan den publicerades ar 2007 fatt genomslag bade i doktrin och
i rattstillimpning.”® Hir bor ndmnas att jag vid behandlandet av
erfarenhetssatsernas vetenskapliga stod till stor del refererar till
Schelins bok och foljaktligen anvinder sekundirkéllor da jag
presenterar sddan forskning som hon redogor for. Anvindandet av
sekundérkéllor dr inte optimalt, men i detta fall har jag pa grund av
begriansad psykologisk kunskap utgatt fran juridisk litteratur som
redogjort for erfarenhetssatsernas beteendevetenskapliga stod.

En viktig empirisk grund for arbetet 4r anvindandet av resultaten fran
Bré:s rapport Diskriminering i rdttsprocessen déar aktorer inom
rittsvdsendet delar sina egna uppfattningar och erfarenheter av spraket
som en paverkande faktor vid utsagevirderingar. Hér presenteras ett
antal citat fran praktiserande jurister angdende deras erfarenheter av
diskriminering som beror pa parters sprakbruk och sprakkunskaper i
rittegangar. Dessa citat dr fran domare, dklagare och advokater och
ger en praktisk insyn i hur en persons sprakbruk uppfattas paverka
dennes rittsliga situation.

Vad giller specifikt sprakets inverkan pa avgivandet av muntliga
utsagor samt vid bevisvdrderingen av dessa utsagor dr
beteendevetenskaplig forskning relevant. Hér &dr vittnespsykologiska
samt social- och sprékpsykologiska verk aktuella. Enligt ett antal
studier, vilka presenteras i avsnitt 3.4.3.2 och 1 avsnitt 4, har forskare
visat att spraket bdde kan paverka sittet pa hur en utsaga avges samt
att detta kan pdverka hur mottagaren till utsagan beddémer utsagan.

2% Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet a.a.; Diesen, Christian: Bevisprévning i brottmal,
Juristforlaget, 1 uppl. Stockholm 1994 och Schelin: Bevisvdrdering av utsagor i
brottmdl a.a.

*! Jag har fatt tillstind att anvinda utdraget, vilken bestar av avsnitt 8.1 i Diesen,
Christian: Bevis 10 - Bevisprévning i brottmal, Norstedts Juridik AB, under
publicering. Boken é&r i princip en omarbetning av Diesen: Bevispréovningen i
brottmdl, a.a. fran 1994.

** Schelins bok utgjorde ett viktigt underlag i forre justitickanslern Géran Lambertz
rattssakerhetsprojekt Réttssdkerheten i brottmdl fran 2009, se dess kapitel 7, samt
att ssmme Goran Lambertz, dock i egenskap av justitierad, tillade for egen del ett
resonemang stott pa hennes slutsatser i NJA 2010 s. 671.
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Forst kan ndmnas tvd undersokningar signerade Torun Lindholm,
professor i psykologi vid Stockholms universitet.”> 1 dessa sokte
Lindholm efterlikna den situation som uppstar i brottmalsriattegdngar
dér en utsaga blir foreméal for bedomning. I unders6kningarna bedéms
trovirdigheten hos personer med utlindsk bakgrund samt personer
med etnisk svensk bakgrund efter att deras utsagor avgivits.
Lindholms studier kompletteras med en psykologisk experimentell
studie fran the University of Chicago.”* 1 denna undersdkning
studerade docent Shiri Lev-Ari och professor Boaz Keysar den
inverkan utldndsk brytning kan ha pd en persons trovérdighet.
Problematiskt angdende denna studie ar att den &r utférd i USA och att
den dirfor inte kan anses vara representativ for Sverige. Forskarna
som bedrev  studien begrinsade emellertid inte  dess
tillampningsomrade till att endast gidlla USA, utan undersokte om
spraksvarigheter hos en person kan leda till att denne uppfattas som
mindre trovérdig utifrdn premissen att en utsaga avgiven med en
spréklig brytning kraver att mottagarens hjdrna behdver anstridnga sig
mer fOr att behandla utsagan. Detta resonemang utgar fran att det ar en
kognitiv®® process som foranleder att man bedomer ménniskor med
sprakbrister som mindre trovdrdiga. Torun Lindholms studier é&r
hdmtade ur databaserna Journal of Applied Social Psychology och
Legal and Criminological Psychology i Westlaw.”® Lev-Ari och
Keysars studie dr hdmtad fr&n Journal of Experimental Social
Psychology efter en sokning i Google Scholar.”’

Vad som ocksa ar viktigt att notera vid anvindandet av icke-juridiskt
material, dr att innebdrden av diverse begrepp kan skilja sig at
markant. Detta géller 4n mer vid anviindandet av studier som bedrivits
i andra lidnder, didr orden dessutom behover genomgd en
oversittningsprocess. Det gir darfor inte att bortse fran den diskrepans
som kan uppstd mellan begreppens innebord enligt de bada
disciplinerna. Som nidmns nedan i avsnitt 1.6 har begreppet
trovirdighet inte ens inom juridiken en enhetlig innebord. 1 de

# Lindholm, Torun: Group-Based Biases and Validity in Eyewitness Credibility
Judgments: Examining Effects of Witness Ethnicity and Presentation Modality’, i:
Journal of Applied Social Psychology, 35:7, 2005, s. 1474-1501, hidanefter
Lindholm 2005 samt Lindholm, Torun: Validity in judgments of high- and low-
accurate witnesses of own and other ethnic groups, i: Legal and Criminological
Psychology, 2008, 13, s. 107-121, hddanefter Lindholm 2008.

* Lev-Ari, Shiri; Keysar, Boaz, Why don’t we believe non-native speakers? The
influence of accent on credibility, i: Journal of Experimental Social Psychology 46,
2010, s. 1093-1096, Addanefter Lev-Ari och Keysar 2010.

I artikeln anvénds det engelska ordet credibility. Enligt Ordlista for Sveriges
Domstolar ar den korrekta svenska oversdttningen trovdirdighet. Domstolsverket.
http://www.domstol.se/Publikationer/Ordlista/svensk-engelsk ordlista.pdf, hamtad
25-09-2014.

** Kognition beskrivs enligt Nationalencyklopedin som tankefunktioner vilka
reglerar hur information och kunskap hanteras. Bland dessa funktioner hér hur
nagonting uppfattas. Nationalencyklopedin, www.ne.se/lang/kognition, hdmtad 25-
09-2014.

%% www.international. westlaw.com.

" www.scholar.google.com.
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psykologiska studierna ovan av Lindholm samt Lev-Ari och Keysar
har trovérdigheten anvénts som ett allmént matt pd den tilltro som kan
fastas till antingen personen bakom utsagan eller utsagan sjilv
beroende pé hur utsagepersonen avgett utsagan.

1.5 Teoretiska utgangspunkter och
tidigare forskning

En central utgdngspunkt i uppsatsen ar att en persons sprakbruk har en
kognitiv pdverkan pa den som denne kommunicerar ndgot till. Vidare
utgédr jag fran att vissa tecken eller signaler som formedlas av en
person som avger en utsaga, pdverkar sdttet som mottagaren av
utsagan uppfattar utsagan. Stod for dessa antaganden som forvisso
forefaller vara tidmligen sjélvklara finns i1 beteendevetenskapliga
skrifter. Dariush Arai skriver i sitt verk Sprdkpsykologi att den
kognitiva sprakvetenskapens syn pd sprakforstaelse dr att den person
som avger en utsaga avser att paverka mottagaren av utsagan.
Mottagarens uppgift blir & andra sidan att finna en sannolik och rimlig
tolkning av vad som av utsagepersonen yttrats.”® Denna utgangspunkt
aterfinns 1 bade Schelins bok och behandlas nedan i avsnitt 3.4.3.2
samt i de studier som &terges i avsnitt 4.

I den juridiska litteraturen lyser studier som behandlar spriket och
dess inverkan pa bevisvirderingen av muntliga utsagor med sin
franvaro. Bade Diesen och Schelin har exempelvis framfort att
utsagepersonens sprak kan inverka pa domstolens
troviardighetsbedomning av utsagepersonen, hur det kommer sig att
spraket skulle kunna inverka vid trovirdighetsbeddmningen har
emellertid inte i vidare utstrickning behandlats.”® Det har heller inte
utforts rattsfallsstudier diar det undersokts om och d& i vilken
utstrackning, spraket kan urskiljas som en faktor vid bestimmandet av
trovirdigheten hos utsagepersoner. I den intervju- och enkétstudie
som Bra bedrivit inom ramen for sin rapport Diskriminering i
rdttsprocessen™ uttalade sig ett antal aktorer verksamma i
brottmalsprocesser om deras upplevelser av spraket som en faktor vid
bland annat utsagevirderingen i rittegangsprocessen. Av deras svar
framgar att 1 varje fall en del var av asikten att spriket kan vara en
faktor vid diskriminering i rattegdngsprocessen.

Christian Diesen redovisar i Likhet infor lagen ett antal studier fran
polisutredningar och brottmilsdomar som antyder att personer med
utlandsk bakgrund 16per storre risk att missgynnas i straffprocessen.
Enligt Diesen ér denna risk sérskild tydlig i mél dér ord frén en svensk
stir mot ord fran en invandrare’’ 1 avsnitt 4 presenteras

*% Arai, Dariush: Sprdkpsykologi, Studentlitteratur, 1 uppl., Lund 2002, s. 85.

** Diesen i Diesen (red.): Likhet infor lagen, a.a. s. 270 samt Schelin: Bevisvirdering
av utsagor i brottmdl, a.a. s. 201 f.

*%'Se ovan not 12.

*! Diesen i Diesen(red.): Likhet infor lagen, a.a. s. 269.
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beteendevetenskapliga studier med emfas pd trovirdigheten av
muntliga utsagor vid situationer da utsagepersonerna har utlindsk
brytning. Tvd huvudsakliga forklaringar till varfor sprakbrister vid tal
kan paverka utsagepersonen negativt vid en trovérdighetsbeddmning
fors fram i studierna.

Den ena forklaringen ror en distinktion av samhéllet i in- och
utgrupper.” Enligt den hér forklaringen finns en risk for att en utsaga
som avgivits med utlindsk brytning associerar utsagepersonen med
utsagepersonens utgrupp. Detta kan di leda till att bedomaren
paverkas av sadana fordomar och stereotyper som finns om just den
utgruppen.” Den andra forklaringen ar istillet endast hanforlig till
perceptionen av utsagan varfor endast séttet pa vilken utsagan avgivits
ar relevant. Denna forklaring kan delas upp 1 ytterligare tvd delar. Den
ena delen utgdr frdn att utsagor avgivna av personer som inte
behdrskar spréket perfekt tenderar att ha fler inslag av exempelvis
avbrott, stakningar och tvekan, vilka ar tecken som generellt uppfattas
som indikatorer pa bland annat osidkerhet vid minnesatergivning.*
Den andra delen utgér fran att en utsaga given av ndgon med utlindsk
brytning &r svarare for mottagaren att kognitivt behandla och forsta,
varfor detta da leder till att utsagan bedéms som mindre trovardig.”

1.6 Avgransningar

I uppsatsen kommer endast bevisvirderingen av partsutsagor inom
ramen for brottmélsprocessen att behandlas. Uppsatsens utgdngspunkt
ar 35 kap. 1 § réittegdngsbalken som bland annat stadgar principen om
den fria bevisvdrderingen. Civilrdttsliga och forvaltningsrittsliga
aspekter bortses helt fran i1 arbetet. Vidare bor ndmnas att endast
beddmningen av utsagor infor domstol kommer att behandlas. Hur
utsagorna sett ut i forundersokningen och i processen i Ovrigt
behandlas séledes inte. Jag beror heller inte sddana situationer dd en
tolk finns inblandad i ett mal, utan endast den direkta beddmningen av
en persons utsaga utan att ndgon mellanhand formedlar beréttelsen.
Darutdver avgrinsar jag min studie till att endast inbegripa sadana
situationer dd ord std&r mot ord. Detta pd grund av att
utsagevirderingen i sddana fall dr av helt avgdrande karaktar.

I frdga om bevisvirderingen av muntliga utsagor ér det framst utifran
sprékliga faktorer som séttet pd hur en utsaga avges pa behandlas.
Med sprakliga faktorer avses sddana faktorer som i vid mening beror
pa en persons sprakliga och kommunikativa formagor. Hiar hor bade

32 Lindholm i Diesen(red.): Likhet infor lagen, a.a. s. 398 f. Forenklat kan sigas att
ingruppen bestdr av majoritetsbefolkningen i ett samhélle och utgrupper da utgor
minoritetsgrupper i det samhéllet.

3 Lindholm 2005, s. 1479 samt Diesen och Lindholm i Diesen(red.): Likhet infor
lagen, a.a. s. 268 och 429.

** Lindholm 2008, s. 118.

% Lev-Ari och Keysar 2010, s. 1095.



talsprdk och utsagepersonens beteende, inbegripet icke-verbala
faktorer som kroppssprak, ansiktsuttryck och gester. Sambandet
mellan spréket och dessa icke-verbala faktorer behandlas i avsnitt 3
och 4.

Det finns anledning att redan hir ge en beskrivning av begreppen
trovirdighet och tillforlitlighet samt séttet pd hur dessa anvénds
framdver. Vid rittens bevisvirdering av muntliga utsagor utmynnar
resultatet i regel 1 formuleringar kring trovérdighet och tillforlitlighet.
Diremot saknas en enhetlig réttslig definition av begreppen. Forenklat
kan de beskrivas som att trovdrdigheten avser den intuitiva och
subjektiva uppfattning som skapas om personen bakom utsagan,
medan fillforlitligheten istdllet hanfor sig till innehéllet 1 utsagan och
ar till sin karaktir mer objektiv da den sker genom att exempelvis
fakta i malet jamfors mot det som pastitts i utsagan.® 1
rittstillimpningen har begreppen emellertid anvdnts 1 princip
synonymt, eller i varje fall utan ndgon konsekvent skiljelinje mellan
begreppen. Detta foljer bidde av Hogsta domstolens praxis vid
utsagemadl samt av underritters domskdl i sidana mal’’ Med
anledning hirav finner jag det inte nddvéndigt, eller pd nagot vis
fordelaktigt, att anvdnda en strikt skiljelinje mellan termerna. Istéllet
drar jag, som ndmnts ovan, skiljelinjen mellan en utsagas innehéll och
sattet pd vilken en utsaga avgivits, dir endast den senare behandlas.
Begreppet trovérdighet anvéinds i arbetet som en beskrivning av en
persons karaktdr eller egenskaper i storsta allménhet och som i allra
hogsta grad kan bero pa det sdtt som denne exempelvis avger en
utsaga.”® Det bor dock noteras att begreppen trovirdighet och
tillforlitlighet vid redogérelser av domskil behandlas i enlighet med
domstolens bruk av dem.

1.7 Disposition.

Uppsatsen dr indelad i sex avsnitt. Avsnitten 2 och 3 utgor uppsatsens
deskriptiva del. I avsnitt 2 behandlas bevisning och bevisvérderingen i
brottmél ur ett generellt plan. Hdr beskrivs bade processrittsliga
principer av vikt for bevisvdrderingen samt den yttre ram som
domstolarna har att forhalla sig till vid all form av bevisvérdering. 1
avsnitt 3 behandlas bevisvdrderingen av muntliga utsagor mer
specifikt. Har redogors for vad muntliga utsagor infor ritten dr samt
hur bevisvdrderingen av dessa ser ut. Sdrskilt den bedomning som
hénfor sig till sittet pd hur utsagor avges berdrs i detta avsnitt, varfor
de erfarenhetssatser som anvénds vid utsagevirderingarna ér av stor
relevans i1 detta avsnitt. Redogorelsen for dessa erfarenhetssatser

%% Begreppen behandlas dven nedan i avsnitt 3.4. Se dven Sutorius, Helena och
Kaldal, Anna: Bevisprovning vid sexualbrott, Norstedts Juridik AB, 1 uppl.,
Stockholm 2003, s. 90; Mellqvist, Mikael: "Om tro, tyckande och vetande", SvIT
2013 s. 757 samt Justitieradet Goran Lambertz tilligg i NJA 2010 s. 671.

°7 Se nedan avsnitt 3.4 samt exempelvis 5.2.1 angdende underritter.

¥ Se till exempel Mellqvist: SVIT 2013 s. 757.
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kompletteras dessutom med en behandling av de ur ett psykologiskt
perspektiv.  dir eventuella felkdllor vid anvindandet av
erfarenhetssatserna  presenteras. Avsnitt 4 dr av uteslutande
beteendevetenskaplig karaktir. Hir behandlas bdde relationen mellan
spréket och sittet som en utsaga avges pa samt relationen mellan sattet
som en utsaga avges pa och den efterfoljande trovardighetsbedomning
som mottagaren av utsagan gor. Avsnitt 5 utgor uppsatsens empiriska
del. I avsnittet presenteras dels resultat fran Bra:s rapport
Diskriminering i rdttsprocessen om sprékets betydelse i rittegangen,
dels resultat fran min egen rittsfallsstudie och dels en réttsfallsanalys
av utsageviarderingar fran underrétters domskal. Avslutningsvis foljer 1
avsnitt 6 uppsatsens analysdel. Hér analyseras och diskuteras det
material som redovisats i de foregdende avsnitten samt de
fragestéllningar som utgjort ramen for arbetet.



2 Bevisvardering i brottmal

2.1 Allmant om bevisning

Stravandet efter att meddela materiellt riktiga domar i
straffréttsforfaranden dr onekligen en grundbult i ett demokratiskt och
fungerande rittssystem. Att bevisning i brottmal i ett sddant system
dger en central roll fir anses vara allmént vedertaget. Anledningen &r
att risken for materiellt oriktiga domar okar med fdllande domar
grundade pa otillracklig bevisning. Ett fungerande och ett hogt stillt
krav pa bevisning i brottmil dr en forutsittning for ett réttssdkert
samhalle.”

I praktiken kan bevisningens roll i ett brottmal och dess relation till
processen forenklat beskrivas enligt féljande. Om en individ med en
garning uppfyller rekvisiten i en brottsparagraf, ska réttsféljden som
foreskrivs i paragrafen domas & individen ifrdga. Det foreskrivs
exempelvis 1 6 kap. 1 § brottsbalken, BrB, att ”[d]en som genom
misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig girning
tvingar en person till samlag eller till att foreta eller tdla en annan
sexuell handling som med hénsyn till krinkningens allvar ar jamforlig
med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva och hogst sex
ar". Utover dessa rekvisit ska den brottsliga gidrningen enligt 1 kap. 2
§ 1 st. BrB dessutom ha skett uppsatligen. Det dr sedan pa grundval av
bevisningen i malet som rdtten har att avgdra huruvida den enligt
atalet pastddda gidrningen Overensstimmer med det faktiska
héndelseforlopp som utspelat sig.*” Denna del i malet avser den sé
kallade sakfragan, vilken kan beskrivas som sadana forhallanden som
antingen har intraffat i realiteten eller har kunnat intridffa och som det
kan foras bevisning om i malet.*!

Enbart forekomsten av bevis som talar till nackdel for den tilltalade
rdcker emellertid inte for att styrka att gdrningen ska ha begétts.
Ritten maste dessutom prova hur sdkert det dr att gdrningen ifraga
begatts och om uppsit didrom funnits. Aklagarens pastiende i
garningsbeskrivningen ska kunna anses vara verifierad for att en
fallande dom ska kunna meddelas.*” Den styrka som bevisningen
méste uppnd for att det ska anses vara styrkt att gérningen ifraga

%% JK:s rittssikerhetsprojekt: Felaktigt démda, a.a. s. 19 och 26 ff. Jag utgar ifran
begreppet sa som det behandlas i JK:s réttssékerhetsprojekt. Dar beskrivs
rattssdkerheten som en réttighet och sékerhet som medborgare atnjuter mot att utan
lagstdd underkastas straff eller dirmed likstallda pafoljder.

Om féllande domar kan meddelas utan att ett brottsligt forfarande med viss
sdkerhet bevisas, atnjuter den tilltalade knappast ndgon sdkerhet mot att godtyckligt
underkastas straff.

* Jfr exempel med trafikbrott i Ekelof m.fl.: Fjdrde hifiet, a.a. s. 13 f.

*! Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 14.

*2 Diesen, Christian: Bevis 6 - Sexuella 6vergrepp pd barn, Norstedts Juridik AB, 1
uppl., Stockholm 2001, s. 60.
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begétts av den tilltalade bendmns beviskravet. For att kunna bestimma
styrkan av bevisningen madste ritten vdrdera densamma. Detta gors
genom den process som kallas for bevisvirderingen.* Bade ett for lagt
satt beviskrav samt undermédlig bevisvérdering torde ddrmed vara
sadana faktorer som kan oka risken for materiellt oriktiga domar.

2.2 Legal och fri bevisprovning

Innan 1948 ars stora reform* och ikrafttrdidandet av den nya
rittegangsbalken, prédglades lagstiftningen 1 bevishidnseende av en
legal bevisteori.” Enligt den legala bevisordningen lagreglerades
exempelvis bade tillatligheten av olika bevismedel samt den foljande
véirderingen av dessa. Ett exempel pa en regel frdn den tidigare
svenska rdttsordningen som ofta atergetts i rdttslitteraturen &r att "tu
vittnen &dro fullt bevis".* Enligt denna bestimmelse skulle tva
samstdmmiga vittnesmal ligga till grund for en féllande dom, medan
ett ensamt sddant foljaktligen inte skulle gora det. Ur ett internationellt
perspektiv kan som exempel pd uttryck for legal bevisvérdering
nidmnas regleringar som innebar att vittnesutsagor fran kvinnor dgde
mindre virde &n méns motsvarigheter.”’

I enlighet med Hogsta domstolens praxis hade emellertid den legala
bevisteorin redan under andra hélften av 1800-talet ersatts av den fria
bevisteorin.*® En av de viktigare formella foljderna av Svergangen till
den fria bevisteorin var introducerandet av principen om den fria
bevisprovningen. 1 35 kap. 1 § 1 st. rattegdngsbalken, RB, foreskrivs
foljande:

Ritten ska efter samvetsgrann provning av allt, som foérekommit,
avgora, vad i malet dr bevisat.

Bestimmelsen dr ett uttryck for principen om den fria
bevisprovningen och inbegriper bdde principen om fri bevisforing och
principen om fri bevisvirdering.” Avsaknaden av en lagreglerad
bevisprovning fordndrade réttsldget pa det sétt att en del av den makt
som tidigare tillfallit lagstiftaren, nd@mligen att reglera
bevisprovningen, dverfordes till réttstillimpningen istéllet.

* Se Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 14 ochs. 150 f.

* Se Modéer, Kjell A: "Den stora reformen - rittegingsbalkens forebilder och
forverkligande” i SVIT 1999 s. 400.

* Se till exempel Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 26-27 och JK:s
rattssakerhetsprojekt: Felaktigt domda, a.a. s. 469.

* Se Ekelof m.fl.: Fjirde hdftet, a.a. s. 27 och JK:s rittssikerhetsprojekt: Felaktigt
domda, a.a. s. 469.

" Se Ekelof m.fl.: Fjirde hftet, a.a. s. 27, under tidsepoken som foregick den
franska revolutionen och den rittsordning som géllde da i Frankrike, motsvarade tva
vittnesmal frdn mén, tre kvinnors vittnesmal.

** Se Modéer: SVIT 1999 5.401.

* Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 26.
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2.2.1 Principen om fri bevisforing

Bevisforingen avser forfarandet som mojliggor for rétten att prova de
omsténdigheter som dger betydelse som bevis i mal. Diesen liknar
termen bevisforing med formuleringen i 46 kap. 6 § RB som talar om
forebringande av bevisning.” Den fria bevisforingen innebér i princip
att alla bevismedel enligt svensk ratt ar tillatna.”' Det foljer darfor att
lagreglering som begrinsar hur ett réttsligt forhéllande som
exempelvis ett brott ska bevisas i princip dr obefintligt. Inga krav
stdlls heller pa att endast viss typ av bevisning far framforas i mal eller
att utsagor ska vara forenade med stodbevis.” Den fria bevisforingen
forhindrar heller inte att utsagor dtkomna pa ett olampligt eller till och
med olagligt sitt tillats att foras fram. Det bor 1 sammanhanget erinras
om att bevisforingen endast i princip éar fri. Ett antal begransande
omstdndigheter har utvecklats genom tiden, déribland artikel 6 1
europakonventionen om de minskliga rittigheterna.” Artikeln slar
fast rétten till en réttvis rdttegdng och utgdr en bortre grins for
principen om den fria bevisforingen. Bevis som tillkommit pa ett klart
otillborligt sdtt kan 1 enlighet med art. 6 EKMR krénka ritten till en
rittvis rittegang och darfor inte fa sta till grund for en fillande dom.>*

Smarre inskrankningar i bevisforingsritten gors dven i 35 kap. 7§ RB.
Enligt lagrummet fér ritten avvisa bevisning om omstidndigheten som
onskas bevisas ir utan betydelse i malet, om beviset inte behovs eller
om beviset uppenbart skulle bli utan verkan. Vidare far ritten enligt
bestimmelsen avvisa bevisning om den kan foras pd annat sdtt med
avsevirt mindre besvir eller kostnad samt om beviset trots rimliga
anstrangningar inte kan tas upp och avgorandet inte bor fordrdjas
ytterligare.

2.2.2 Principen om fri bevisvardering

Bevisvirderingen kénnetecknas av en intellektuell process dir
domstolens ledamoéter pd grundval av sina samlade erfarenheter och
kunskaper gor en bedomning av bevisningens virde.” Det virde som
véarderingen resulterar 1 jamfors direfter med beviskravet i brottmal.
Om domstolen anser att bevisviardet motsvarar beviskravet, dr atalet
styrkt och bevisningen kan ldggas till grund for en féllande dom.>

0 Diesen, Christian(red.) och H, Brun; Olsson, T: Bevis 5 — Bevispraxis, Norstedts
Juridik AB, 1 uppl., Stockholm 2000, s. 13.

*'Borgstrom, Peter, Rittegangsbalk (1942:740), kommentaren till 35 kap. 1 § RB,
www.karnovgroup.se, himtad 01-10-2014.

>2 Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 398. Se dven
Borgstrom, Peter, Rittegadngsbalk (1942:740), kommentaren till 35 kap. 1 § RB,
www.karnovgroup.se, himtad 01-10-2014.

>3 Europeiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och grundlidggande friheterna, hidanefter EKMR. SO 1952:35.

>* Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 19 f.

> Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 395.

>0 Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 151 f.
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Att bevisvirderingen bendmns som fri foljer av avsaknaden av
foreskrifter som reglerar hur denna vérdering av bevis ska goras. Trots
att bevisvérderingen dr fri fran sddan reglering dr det emellertid inte
korrekt att sdga att bevisvarderingen ar helt och hallet fri. For att en
rittsstat ska kunna fungera maste domstolen forhélla sig till vissa
normer och principer. I forarbetena till 1948 ars rattegdngsbalk kan
man ur lagstiftarens intentioner urskilja en vilja om att domare i varje
fall har att rétta sig efter ett antal principer.”” Hit hor bland annat att
bevisvirderingen utfors pd ett objektivt sdtt. Lena Schelin
sammanfattar den fria bevisvirderingen genom att beskriva den som
ett forfarande dér legala foreskrifter inte far inverka pa varderingen av
bevis, men dir samtidigt domares godtycke inte &r tilliten vid
vérderingen.™

2.3 Viktiga bevisrattsliga principer

Av 17 kap. 2 § samt 30 kap. 2 § RB foljer att endast vad som
forekommit vid huvudforhandling far ldggas till grund for en dom.
Bestimmelserna ger uttryck for omedelbarhetsprincipen. For
bevisningens del innebdr den att endast det processmaterial som vid
huvudférhandling liggs fram samt de slutsatser som av ritten dras
med anledning av det nimnda processmaterialet fir laggas till grund
for domen.” En onskad effekt av omedelbarhetsprincipen ér att se till
sa att  koncentrationen av  bevismaterial  sédkerstélls  till
huvudférhandlingen och siledes ordna goda fOrutséttningar for att, i
ett sammanhang, kunna vérdera hela materialet.” Detta har for
bevisvirderingen stor betydelse d& en helhetsbedomning av
bevisningen mojliggors.!

En av anledningarna till att omedelbarhetsprincipen dverhuvudtaget
tillkom é&r introduktionen av den fria bevisvédrderingen. Innan
processreformen 1948 tillimpades ett system dir endast det som hade
nedtecknats 1 protokollet utgjorde processmaterial och foljaktligen
kunde laggas till grund for en dom.” Detta far emellertid forstas i
ljuset av att den legala bevisvirderingen rddde, dér skillnad inte
gjordes mellan muntliga och skriftliga utsagor. Rétten fOrutsattes
dérfor inte fasta ndgon vikt vid upptrddande och det sétt som utsagor
avgivits pd. Vid en fri bevisvirdering dr sddana omstdndigheter

°7 Se till exempel SOU 1926:32 s. 255. Dessa principer behandlas utforligare nedan
under avsnitt 2.4.1.

% Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 23.

> Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 27 f.

% Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 28.

%1 Det bor dock nimnas att bevisvirderingen inte inleds med en helhetsbedmning
utan bevisningen struktureras forst upp och vérderas delvis innan en
helhetsbedomning gors. Se Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 28 samt nedan avsnitt
24.1.

62 Ekelof m.fl.: Fjdrde hftet, a.a. s. 28. Det som nedtecknats i protokollet motsvarar
dagens anteckningar.
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tvirtom av yttersta vikt, varfor domen grundas pa vad rétten tagit del
av under huvudforhandlingen.®

I 35 kap. 8 § RB uttrycks tva nirliggande principer, ndmligen
principen om bevisomedelbarhet samt principen om det bdsta
bevismaterialet. Principen om bevisomedelbarhet stadgar att
bevisning ska upptas vid huvudforhandling och sa vitt mojligt, na
ritten 1 oformedlat skick. Genom att bevisningen kan upptas i rétten
utan inblandning av mellanhénder, mojliggdr den for rétten att genom
sina sinnen kunna ta del av bevisningen direkt. Bland annat har ansetts
att rattens mojligheter att kunna bedéma utsagepersoners trovérdighet
vid muntliga utsagor forbattras.”* Principen om det bésta
bevismaterialet innebédr att det bevismedel som ger den sidkraste
bevisningen ska anvdndas om samma kunskapskélla kan utnyttjas pa
flera olika sitt.”” Som exempel pa tillimpningen av denna princip kan
ndmnas att vid personella bevis, till exempel utsagor, anses det
optimera réttens mdjligheter att virdera dessa om personen som avger
utsagan infinner sig i ritten vid forhandlingen. Exempelvis anses ett
vittnesmal som ldggs fram genom uppldsning av vittnesattest ge sémre
mdjligheter att bedoma utsagans bevisvirde dn om vittnet ses och hors
infor ritten.*

I néra anslutning till foregdende principer finns muntlighetsprincipen
som regleras i 46 kap. 5 § RB. Denna stadgar att en forhandling infor
ritten ska hallas muntligen. Det foljer darfor att argumentationen infor
ritten sker muntligen under huvudférhandlingen. Principen uppfyller
ett antal olika syften dir den bland annat underlittar
kommunikationen mellan parterna, sékerstéller en kvalitativ
bevisvirdering samt skapar bittre forutsittningar for riktiga domar.”’
Pé basis av 36 kap. 16 § 1 st. och 37 kap. 3 § 1 st. RB foljer att parter
och vittnen som huvudregel ska avge sina utsagor muntligen infor
ritten. Skriftliga utsagor utesluts darfor i normala fall. Principen om
bevismuntlighet utgdr dessutom en rekommendation om att skriftliga
utsagor inte bor tillmétas samma bevisvirde som om de hade
framforts muntligt infor rdtten. Anledningen till detta &r att
bevismuntlighet 1 manga fall anses innebdra forbéttrande
omsténdigheter fOr réitten att utfora en kvalitativ virdering av utsagor.
Detta foljer av att det vid en muntlig presentation uppstar fler faktorer
for rdtten att beddma dn innehallet ensamt.

Aven om huvudregeln klart och tydligt foreskriver att utsagor direkt
och muntligt ska framforas infor réitten, finns ett antal undantag till
denna. Till huvudregeln finns i 35 kap. 14 § 1-3 p. RB tre uttryckliga
undantag.

%3 Ekelof m.fl.: Fjrde hiftet, a.a. s.29.

% Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a.s. 27.
% Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 43.

% Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 45 f.

57 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 26 f.
%% Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 25.
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Enligt 35 kap. 14 § 1 st. 1 p. RB far skriftliga utsagor dberopas om det
ar sdrskilt foreskrivet. Till sddana sérskilda foreskrifter hor till
exempel 35 kap. 12 § RB om bevis som upptagits i utlandet och 46
kap. 6 § 3 st. RB som giller vid situationer dd en tilltalad eller
malsdgande inte nirvarar vid huvudférhandlingen. 35 kap. 14 § 1 st. 2
p. RB medger tillstand till 4beropande av skriftliga utsagor om forhor
med den som ldmnat berittelsen inte kan hdllas vid eller utom
huvudforhandling eller 1 Ovrigt infor réitten. Har kan som exempel
ndmnas om personen ifraga dr avliden, svart sjuk eller omojlig att
antriffa.”

Det tredje och sista undantaget aktualiseras enligt 35 kap. 14 § 1 st. 3
p- RB, om det finns sérskilda skil som tillater aberopandet. Enligt
forevarande bestdmmelse ska den nytta som en muntlig utsaga kan
medfora 1 ett mal vidgas mot de kostnader eller oligenheter som ett
forhor kan medfora. Avgorande for tillampligheten av detta undantag
bor vara processekonomiska skél, betydelsen av utsagan och da vad
som kan vinnas med just denna samt 6vriga omsténdigheter.”” Detta ar
i linje med vad som kan utldsas ur 1977 ars Rattegangsutredning’ dér
det framhdlls att omstindigheter som processekonomi, praktiska
hédnsyn och hushallning med réttsvisendets resurser dr av vikt vid
overviaganden om undantag fran huvudregeln om muntlighet.”

2.4 Bevisvarderingens grunder

Bevisvirderingen som domstolarna anfortrotts med gar ut pd att ritten
bedomer det eventuella samband som finns mellan det pastdende om
en girning som finns i 8klagarens girningsbeskrivning och de bevis
som finns av en viss héndelse. Syftet dr att avgdra om gédrningen som
pastas ha skett, dven i verkligheten har skett.”

Bedomningen som rétten gor utgar frin réttens samlade erfarenheter,
varfor bedomningen dr av empirisk art.’* Utifran rattens samlade
erfarenheter ska sambandet mellan ett eller fler bevisfakta och
aklagarens péstdende om gidrning goras. Av detta kan hirledas att
slutsatsen 1 sin helhet &r beroende av hur starka grunder réttens
ledamdter har till stod for sin Gvertygelse om det givna sambandet. |
och med att denna slutsats inte sékerstélls vetenskapligt efter att ett
brottméal &r avslutat foljer att kvaliteten av domarnas kunskaper dr
direkt avgoérande for vidrderingens riktighet. Denna omsténdighet

69 Borgstrom, Peter, Réttegéngsbalk (1942:740), kommentaren till 35 kap. 14 § RB,
www.karnovgroup.se, himtad 05-10-2014.

70 Borgstrom, Peter, Réttegéngsbalk (1942:740), kommentaren till 35 kap. 14 § RB,
www.karnovgroup.se, himtad 05-10-2014.

" Prop. 1986/87:89, s. 64.

2 Prop. 1986/87:89, s. 64.

7 Diesen, Christian: Grunderna for bevisvirderingen,

http://www juridicum.su.se/process/bevis/doktrin/Bevis1.htm, hdmtad 05-10-2014.
™ Diesen i Christianson(red.): Handbok i réttspsykologi, a.a. s. 395.
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medfor att domstolarna har att arbeta med en felmarginal, vilken
enligt Diesen ger upphov till bevisrittens frimsta uppgift, ndmligen att
minimera felmarginalen.”

Studerar man det réttsldge som radde ett antal decennier sedan urskiljs
en mirkbar skillnad mellan dagens bevisvirdering och déatidens
motsvarighet. Under en relativt 1dng period efter att 1948 ars RB trétt
ikraft fick praktiserande jurister soka védgledning hos samt forlita sig
pa juridisk litteratur vad bevisvirderingen angick. Anledningen till
detta anses vara bristen pa prejudicerande domar fran Hogsta
domstolen samt de icke utforliga instruktioner som kunde och 4n idag
kan ldsas ur rittegangsbalkens forarbeten.” Den juridiska litteraturen
fick darfor en sdregen stdllning. Under perioden frdn RB:s
ikrafttradande, till att den forsta domen 1 omradet meddelades av HD
1980, skedde i litteraturen en intensiv metodutveckling. Diesen
beskriver utformningen av doktrinen som en strid om hegemonin
mellan tva skolor. Den ena skolan leddes av Ekel6f i Uppsala och
bendmns virdemetoden, medan den andra leddes av Bolding i Lund
och kallas temametoden.” Mellan 1980 och 1996 domde HD
emellertid i ett tjugotal fall dir HD enligt Diesen sokte styra upp den
metodutveckling som ansetts vara i behov av enhetliggrande.”® Dessa
rittsfall utgoér 1 dag grunden for den bevisprovningsmetodik som kan
urskiljas 1 réttstillimpningen. I NJA 1980 s. 725 anammade HD det
internationellt kdnda beviskravet “stdllt utom rimligt tvivel””, vilket
dven har ansetts utgora en grundbult for bevisprovningen.*

2.4.1 Bevisvarderingen i forarbetena

Trots att lagstiftarens instruktioner ansetts vara forhillandevis fa samt
vaga och 16sa i1 konturerna, utgdr de viktiga principer som sa langt
mojligt  bor  foljas  vid  domstolens  bevisvdrdering.® I
processkommissionens betinkande angfende rittegangsvisendets
ombildning® framférdes med sérskild emfas att bevisvérderingen,
trots dess karaktir som fri fran legala regler, inte fick grunda sig pé
exempelvis domarens godtycke.* Lena Schelin sokte i Bevisvdrdering
av utsagor i brottmadl stilla upp de riktlinjer och instruktioner som
lagstiftaren avsag att rattstillimparen skulle forhalla sig till. Dessa

7> Diesen i Christianson(red.): Handbok i réttspsykologi, a.a. s. 396.

"® Diesen i Christianson(red.); Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 399.

" Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 398.

"8 Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, s. a.a. 398. Se dven nedan i
avsnitt 2.4.3.

" Se hir det engelska rittsfallet fran 1935; Woolmington v. DPP [1935] dir
formuleringen, beyond reasonable doubt forekommer pa domskélens sida 7.
% Diesen: Bevisprovning i brottmdl, a.a. s.120.

81 Se till exempel Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 22 och
Diesen i Christianson(red.): Handbok i rdttspsykologi, a.a. s. 398.

"2 SOU 1926:32.

80U 1926:32 . 255.



riktlinjer och instruktioner fann Schelin i1 forarbetena till 1948 &rs
rattegangsbalk och uppstéllde dem enligt foljande;*

- Godtycke, intuition eller en subjektiv uppfattning far
inte grunda bevisvérderingen. Bevisvirderingen ska
vara objektiv och kunna accepteras av andra
forstandiga personer.

- Ett totalintryck av materialet i malet fér inte grunda
bevisvirderingen.

- Vid bevisvirderingen ska allminna erfarenhetssatser
och slutledningsregler anvéndas.

- Om erfarenheter utanfor domarens kompetens erfordras
vid bevisvérderingen, bor extern sakkunskap anlitas.

- Domaren ska i domskélen noggrant redovisa relevanta,
for bevisvérderingen, Gverviganden.

De ovanndmnda punkterna definierar en yttre ram for lagstiftarens
avsikter for hur bevisvirderingen ska se ut. Med hénsyn till
exempelvis principen om likhet infor lagen som stadgas i 1 kap. 9 §
Regeringsformen samt den grundldggande legalitetsprincipen och
diverse idéer om réttssdkerhet i brottmal, forefaller det tdmligen
logiskt att bevisvdrderingen inte fir utforas pa ett godtyckligt sétt. Det
foljer darfor att bevisvdrderingen atminstone maste ske utifrdn en
utgdngspunkt om objektivitet. Hér kan emellertid diskuteras om
objektivitet ens dr mojligt att uppnd vid en vérdering av bevisning som
sker genom en mental process.

Att ett totalintryck av materialet inte far grunda bevisvirderingen
foljer av en bdrande princip om att delarna ska beddmas innan
helheten bedéms.*® En motsatt metod, nimligen att helheten bedoms
innan delarna, vore riskfylld i det hinseende att riattens uppfattning av
helheten riskerar att farga av sig pd delarna. Exempelvis kan ndmnas
att om ritten bildar sig en uppfattning att den tilltalade av
helhetsintrycket dr skyldig, dr det inte orimligt att anta att ratten dven
under Gverliggningen utgér fran en liknande linje.”’

Ett annat led i att forhindra att bevisningen beddms utifrén ett
helhetsintryck &r att den vetenskapliga referensram som utgdr rittens
empiriska kunskap delas in i sd kallade allménna erfarenhetssatser.
Genom att tillimpa olika erfarenhetssatser pd olika delar av
bevisningen mojliggdrs en vérdering av delarna fore helheten.®

% Se Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 22 f. och Diesen:
Bevisprovning i brottmdl, a.a. s. 8. Jfr &ven SOU 1938:44 5. 377 f.

% Objektiviteten berdrs ytterligare nedan under avsnitt 3.4.3.2.

% Se Diesen: Grunderna for bevisvirderingen, a.a.

87 Se Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 163 samt Diesen: Grunderna for
bevisvdrderingen, a.a.

% Se Diesen: Grunderna for bevisvirderingen, a.a. Se dven nedan i avsnitt 3.4.1 om
erfarenhetssatser vid utsagevirderingar.

21



Om bevisningen i ett mdl pd grund av sin karaktdr krdver att en
sakkunnig anlitas sd ska detta enligt forarbetena ske. Det ska dock
nidmnas att Hogsta domstolen i avgdrandet NJA 1992 s. 446 i princip
exkluderat sakkunniga frdn svenska domstolar i frdga om
bedomningar av utsagor. Utsagor infOr ritten anses dérfor generellt
inte vara sddan bevisning som av sin karaktir kréver att sakkunniga
anlitas, trots dess psykologiska inslag i manga fall.*’

Slutligen bor ndmnas instruktionen om att i domskédlen noggrant
redovisa de Overvidganden som é&r relevanta for bevisvirderingen.
Desto mer noggrant redovisade dvervigandena dr i domskilen desto
mer mdjliggérs kontrollen av om bevisvirderingen skett utifrdn
objektiva grunder.”® Av 30 kap. 5 § 5 p. RB foljer att en dom ska ange
domskdilen med uppgift om vad som dr bevisat i madlet.
Processlagberedningen skrev i forarbetena till 35 kap. 1 § RB att
"[d]et &ligger domaren att for sig sjdlv och dven i domskélen klarldgga
de olika grunder, pa vilka han stoder sin 6vertygelse".”’ Enligt Goran
Lambertz forebygger detta i viss mén att fordomar, stereotyper och
andra subjektiva virderingar blir avgérande for bedomningen.” Detta
bor dock ses mot bakgrund av att domskidl ofta innehdller
standardiserade formuleringar vid just bevisvérderingsfrdgor, vilket
innebdr en risk for att dessa formuleringar forkldr vad som i grunden
ar subjektiva bedomningar och till synes fir dessa att framstd som
objektiva. Det har framhallits att denna foreteelse kan vara en foljd av
att domstolen kan ha svart att anvinda Gvertygande och forklarande
ord vid formulerandet av de Overvdganden som stédr till grund for
bevisvirderingen.”

2.4.2 Bevisvarderingen i doktrin

Under framst perioden innan 1980 dgnades inom réttslitteraturen stor
moda at att utveckla riktlinjer for praktiserande jurister att folja i
bevisvirderingshianseende.”  Resultatet blev att  diskussionen
utvecklades &t att sérskilt tvdA modeller for bevisvirdering fick en
framstaende stillning. A ena sidan fanns den sé kallade virdemetoden,
foresprakad av Ekelof och 4 andra sidan fanns den av Bolding
foresprékade temametoden. Gemensamt for metoderna dr att de i
grunden &r frekvensteorier, vilket innebdr att de utgdr frin
sannolikhetskalkyler. Vad som skiljer metoderna &t ar huvudsakligen
synen pa sambandet mellan bevisteman och bevisfakta.”> Med

% Jfr Diesen i Christianson(red.): Handbok i réttspsykologi, a.a. s. 401. Diesen
menar att det framstar som maérkligt att jurister ska klara av utsagevirderingen med
tanke pa dess psykologiska grund, kombinerat med juristernas brist pa
beteendevetenskaplig kunskap.

% Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 162.

°'SOU 1938:44 5. 377.

%2 JK:s rittssikerhetsprojekt, Felaktigt domda, a.a. s. 53 f.

> Westberg, Peter i Lunds domarakademi: Réttssikerheten i brottmdl - Ifrdgasatt av
Justitiekanslern, Lund 2007, s. 175 och Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 173.

% Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 398.

% Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 398.
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bevistema avses fOrenklat den omstdndighet som ska bevisas och
bevisfaktumet &r, dven det forenklat, en omstdndighet som har
betydelse i maélet som bevis och &r avsett att bevisa exempelvis
bevistemat.” Enligt vdrdemetoden bestdims Dbevisviardet av
sannolikheten fOr att bevistemat orsakat bevisfaktumet, medan
temametoden istéllet menar att bevisviardet motsvarar sannolikheten
for att bevisfaktumet orsakat bevistemat.”

Metoderna ifrdga har emellertid inte lyckats uppna sadan auktoritet att
de fatt fotfiste i praxis. Tvdrtom har de ansetts innebdra stora
praktiska svarigheter, varfor HD behovt styra metodutvecklingen at ett
annat hall. Diesen beskriver avsaknaden av databaser med statistik om
bevisvirden som den huvudsakliga praktiska svarigheten for
frekvensteorierna.” Om en frekvensteori hade anvénts som metod vid
bevisvirderingen, hade beviskravet foljaktligen varit tvunget att
uttryckas 1 procent. Ett naturligare beviskrav hade d& kunnat
uppstéllas som ett krav pé att 98 % sannolikhet krdvs i forhallande till
fullstiandig sékerhet for att atal ska anses vara styrkt.”

Idag domineras den bevisteoretiska diskursen istéllet av den induktiva
metoden.'”” Genom att forena en kunskapsteoretisk'®' modell for
bevisvirdering, med HD:s praxis i dmnet, syftar metoden till att ge
domstolarna ett verktyg for en mer kvalitativ bevisvirdering.'”
Metoden utgér frdn och &r en produkt av beviskravet "utom rimligt
tvivel". I korthet gér den ut pa att bedoma om bevisningen i fallet kan
styrka dklagarens girningsbeskrivning utom rimligt tvivel eller om
rimligt tvivel foreligger vad avser gérningen i fraga.'” Till skillnad
fran de ovanndmnda frekvensteorierna bestar dérfor den induktiva
metoden enbart av tvd virden 1 dess virdeskala. Metoden behandlas
utforligare nedan 1 avsnitt 2.4.3.2.

2.4.3 Bevisvarderingen i praxis

Den stora fordndringen vad giller hur bevisvirderingen ser ut kom
med rittsfallet NJA 1980 s. 725. Genom att introducera begreppet

% Ekeldf, Per Olof och Edelstam, Henrik: Rttegdng - Forsta hdftet, Norstedts
Juridik AB, 8 uppl. Stockholm 2002, s. 40.

°7 Diesen: Bevisprovning i brottmdl, a.a. s. 10.

% Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 398. Diesen anfor
exempelvis att frekvensteorierna forutsitter databaser med statistik om bevisvardet
av olika utsagors tillforlitlighet.

% Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 398.

1% Se till exempel JK:s rittssikerhetsprojekt: Felaktigt domda, a.a. s. 64, se dven
Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1.

1" Kunskapsteori 4r en huvudgren inom filosofi som studerar grundliggande fragor
om bl.a. kunskapens natur, objekt och kéllor. Anledningen till att den induktiva
metoden anses anvdnda kunskapsteori vid bevisvarderingen &r for att den forutsétter
anvéndandet av erfarenhetssatser utanfor juridikens omrade. Ekelof m.fl.: Fjdrde
hdftet, a.a. s. 160.

192 JK:s rittssikerhetsprojekt: Felaktigt domda, a.a. s. 64.

' Diesen: Bevisprévning i brottmdl, a.a. s. 129 och JK:s rittssikerhetsprojekt:
Felaktigt démda, a.a. s. 74.
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’stdllt utom rimligt tvivel” stillde HD upp grénsen for hur stark
bevisning som krivs i ett mal for att ett atal ska anses rattsligen styrkt.
Som en f6ljd av beviskravets utformning, har det anforts att en metod
for bevisvarderingen dérigenom uppstatt.'” Enligt denna metod
vérderas bevisning genom att aklagarens pédstdende om ett samband
mellan ett specifikt bevis och dennes garningsbeskrivning provas mot
bakgrund av alternativa'® hypoteser till sambandet.'"”® Om tvivel inte
kan undanrdjas géllande en viss omstidndighet p.g.a. en alternativ
forklaring, foljer det naturligt att det givna bevisets bevisvérde inte nr
upp till beviskravet. HD har emellertid varken slagit fast styrkan som
tvivlet ska ha, eller av vilken art den ska besta.

I NJA 1980 s. 725 tog HD stéllning till om tvd mén, A och L, kunde
démas for att ha valdtagit tva kvinnor, M och U-B.'” Enligt
aklagarens gérningsbeskrivning har de tilltalade plockat upp
mélsidgandena med bil och dérefter kort hem till tilltalad A:s ldgenhet.
Vil i lagenheten ska malsdgandena ha blivit inldsta, formatts att roka
cannabis och slutligen blivit vdldtagna av varsin man. A anklagades
for att ha valdtagit M och L anklagades for att ha véldtagit U-B.
Valdtikterna skedde enligt gérningsbeskrivningen samtidigt i en 120
cm bred séng, dé alla fyra lag i densamma. Bevisningen i malet bestod
i huvudsak av parternas egna utsagor om hédndelsen. De tilltalade
fornekade brott.

I tingsrétten domdes de tilltalade for valdtikt dd det ansags utrett att
samlag tilltvingats. TR papekade dock att riktigheten i mélsdgandenas
berdttelser 1 vissa hédnseenden kunde betvivlas i och med att
uppgifterna inte varit konstanta utan fordndrats fran polisforhoren till
huvudforhandlingen. Aven i hovritten domdes de tilltalade med
motiveringen att "Hovriétten delar TR:s bedomning att tilltro bor séttas
till flickornas berittelser framfor A:s och L:s". Hogsta domstolen
bedomde didremot bevisunderlaget annorlunda och ogillade &talen mot
bade A och L. HD fiste stor vikt vid att malsdgandenas historier inte
varit konstanta varfor de inte ansdgs Overtygande samt vid
omstdndigheten att malsdgandena inte kunde redogora for vad som
hént den andra dven om de legat i samma sdang. HD berdrde dessutom
ett eventuellt motiv som U-B kunde ha for att falskeligen tillvita de
tilltalade brottslig gérning. P4 grund av att hon tillbringade natten hos
tvd min riskerade hon eventuellt obehag dia hon befann sig i ett
forhallande samt obehag frdn familjen hon bodde hos. Vad giller
atalet mot A ansdg HD att ingen tilltro kunde ldggas till dennes
invindning om att inget sexuellt umginge alls skett mellan honom och
M. Detta betydde emellertid inte att domstolen inte kunde fora
resonemang om att samlag trots allt kunde ha skett pa frivillig basis
och dédrmed introducera ett tredje hypotetiskt héndelseforlopp. HD
menade att denna egna friande alternativa hypotesen var rimlig och att

104
105

Diesen: Bevisprévning i brottmdl, a.a. s.120.

Dessa hypoteser ska vara alternativa till aklagarens gérningsbeskrivning.

1% Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 152 f.

"7 Hir berors endast dtalspunkterna 2 och 3. Atalspunkt 1 berors under avsnitt 3.4.1.
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det darfor inte var stdllt utom rimligt tvivel att hindelseforloppet gatt
till s som flickorna uppgett.

2.4.3.1 Beviskravet

I enlighet med devisen att ’[h]ellre md tio skyldiga ga fria &n en
oskyldig bli falld”,'”® &r ett hogt uppstéllt beviskrav i brottmal av
yttersta vikt for upprétthallandet av réttssdkerheten. Beviskravet i
brottmél méste dérfor vara uppstéllt sd att det minimerar riskerna for
oriktiga domar. Beviskravet kan emellertid inte stillas hur hogt som
helst och till exempel kriva fullstindig sékerhet. Ett sddant krav hade
istillet forsvarat brottsbekdmpningen oerhort.'” Diesen menar att pa
grund av att risken for felaktiga domslut inte kan elimineras, utan
endast minimeras, blir beviskravet ett uttryck for hur stor risk for
misstag rittsvisendet dr berett att ta.''’ Beviskravet dr dessutom
konstant, vilket innebér att den dr lika hogt uppstilld oavsett brottets
art eller svrighetsgrad. Beviskravet kan dérfor inte sédnkas pd grund
av att vissa brottmdl &dr forenade med bevissvérigheter, som till
exempel ofta dr fallet vid sexualbrott inom relationer, dér bevisningen
i méanga fall endast bestar av parternas utsagor.'"

Vad innebidr d& beviskravet stdllt utom rimligt tvivel? 1 en artikel fran
1996 1 SVIT skriver Torkel Gregow att den atalades oskuld 1 praktiken
ska framstd som utesluten.'” T en festskrift till Lars Heuman skriver
Per Ole Triaskman att beviskravet &r uppnatt nir det inte kvarstar
nagot beaktansvirt tvivel avseende den tilltalades skuld.'” Diesen
menar att beviskravet dr uppnatt efter att de friande alternativ som
finns till aklagarens gidrningspastiende har eliminerats.''* Diesen har
dessutom utvecklat en trestegsmodell for att bedoma om ett tvivel kan
kvalificeras som rimligt tvivel.'” Han skriver att tvivlet inte fér
grundas pa domarens personliga eller kinslomissiga tvivel utan att det
endast kan vara rimligt om det &r;

- rationellt, tvivlet ska kunna motiveras logiskt,

- konkret, tvivlet ska byggas upp av i malet framlagt fakta och

- relativt, beddomningen om rimligheten hos tvivlet ska ske inom
ramen for malet.

1% Bolding, P O: Bevishérdan och den juridiska tekniken, akademisk avhandling,

Uppsala 1951, s. 87. Ju hogre beviskravet &r, desto svarare ér det att bli felaktigt
domd.

1% Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 58.

"9 Diesen: Bevisprovning i brottmdl, a.a. s. 75.

"1 Se JK:s rittssikerhetsprojekt: Felaktigt domda, a.a. s. 41.

"2 Gregow, Torkel: "Nagra synpunkter pa frigan om bevisprovning och
bevisvdrdering i mal om sexuella 6vergrepp mot barn" i SVJT 1996 s. 511.

'3 per Ole Triskman i: Festskrift till Lars Heuman, Stockholm 2008, s. 501.
"' Diesen: Bevisprévning i brottmdl, a.a. s. 83.

'3 Christian Diesen: "Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvirdering i
brottmal”, JT 1996-97 s. 525.
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2.4.3.2 Induktiva metoden

Redan 1953 beskrev Bolding en metod for bevisvirdering som bestod
i att &klagarens gdrningspastdende skulle jimforas med friande
alternativa hypoteser.''® Denna beskrivning gar vil ihop med tanken
att det beviskravet "utom rimligt tvivel" 1 praktiken givit
bevisvirderingen en metod i enlighet med Hogsta domstolens
bevisprejudikat.''” Genom att beviskravet utformats sa att atalet ska
vara styrkt utom rimligt tvivel, krdvs att en utredning om
befintligheten av alternativa forklaringar som eventuellt ger upphov
till rimligt tvivel forenas med véirderingen av bevisningen.'® Dessa
alternativa forklaringar, eller hypoteser, ska i sddana fall upptas ex
officio av rétten, vilket bland annat framgér av det ovanndmnda fallet
NJA 1980 s. 725.

Vidare ska ndmnas att en hypotes per definition upphor att existera da
den antingen ansetts vara riktig eller oriktig.'” Om en alternativ
hypotes till huvudtesen verifieras och sédledes antas for riktig, bor
enligt beviskravets utformning &talet ogillas. Om alla alternativa
hypoteser istillet anses vara falska och samtidigt huvudtesen ensamt
antas for riktig, foljer att atalet bor bifallas. Fragan dr da hur denna
metod i praktiken kan hjilpa vid virderingen av enskilda bevis.

I och med att substansen i en friande forklaring enligt den induktiva
metoden avgor dess bevisvirde, till skillnad fran frekvensteorierna dér
bevisvirdet bestdms utifran sannolikhet, uppstér en skillnad mellan sa
kallade motsatsbevis samt ordindr motbevisning. Med motsatsbevis
menas sddana bevisomstiandigheter som talar emot bevistemat, d.v.s.
det som ska bevisas.” Hér kan ndmnas som exempel en tilltalad i ett
skadegorelsemal som atalats for att en natt ha vandaliserat en butik.
Om denne hédvdar alibi och omsténdigheter foreligger till stod for
alibit, lar aklagarens bevis for att den tilltalade ska ha utfort
skadegorelsen falla i bevisvirde. Med andra ord har den friande
forklaringen sadan substans att dklagarens bevis far lagre bevisvérde
och rimligt tvivel foljaktligen uppstar. Rimligt tvivel kan &ven uppsta
om det visar sig att skadorna pd butiken kan ha annat upphov én av
brottet.'*!

Vad istéllet géller ordindr motbevisning, dvs. bevis som avser att
sanka huvudbevisens bevisvirde, handlar det inte om att prova friande
alternativ som ovan. Diesen menar dock att samma analytiska
tillvigagéngssétt danda ska anvdndas. Rétten ska vid vérderingen gé
igenom mojliga och adekvata felkdllor och pé det viset ifragasitta

'1° Bolding, Per O: "Sannolikhet och bevisvirdering i brottmal" i SVIT 1953 s. 336.
"7 Diesen i Christianson(red.): Handbok i réttspsykologi, a.a. s. 398.

"' Diesen: Bevisprévning i brottmdl, a.a. s. 129.

"% En hypotes ir ett antagande vars riktighet provas i efterhand, se till exempel
hypotes. http://www.ne.se/lang/hypotes, hdmtad 15-10-2014.

2" Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1.

"2 Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1.
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huvudbevisen. Felkdllorna ifrdga behover inte ha forts fram av
parterna, utan kan istdllet bestd av allménna erfarenhetssatser. Som
exempel menar Diesen att om ett vittne har en vanskaplig relation till
den tilltalade, ska rétten ifrdgasdtta om och hur eventuell lojalitet
gentemot den tilltalade kan ha inverkat pd utsagan. Rétten bor dven
ifragasétta om vérdet av en utsaga pdverkas av omstandigheter som att
utsagan fordndrats sedan polisforhor héllits.'” Sddana faktorer kan da
eventuellt sdnka utsagans bevisvirde.

2.4.3.3 Induktiva metoden i utsagemal

I detta sammanhang faller det naturligt att ge en beskrivning av hur
den induktiva metoden kan anvéndas i utsagemal. Nér ett atal vécks 1
ett utsagemdl, foljer det naturligt att denna grundar sig pa
mélsdgandens utsaga om den péstddda girningen. Fornekar den
tilltalade brott, forenas fornekelsen inte sdllan med en alternativ
forklaring till vad som verkligen har skett. Diesen kallar denna
alternativa forklaring for forsvararhypotesen. For att atalet ska kunna
bifallas, krévs att forsvararhypotesen kan elimineras av rétten.'”

For malsdgandens utsaga i ord-mot-ord-situationer, vilken kan vara
avgorande for mélets utgang, krdvs att utsagans bevisvérde dr valdigt
hogt. For att en fornekande tilltalad ska kunna domas pé grund av en
sadan utsaga, ska mélsdgandens utsaga vara "helt tillforlitlig"."** Enligt
praxis racker inte det faktum att malsdgandens utsaga i ett utsagemaél
uppfattas som mer trovérdig én den tilltalades for en fallande dom.'”
Malets utging ska i1 sddana fall inte bero pd en avvédgning av
trovardigheten och ga i favor for den som vagen lutar at.'** Daremot
finns 1 enlighet med den fria bevisvirderingens princip inget forbud
mot att en féllande dom grundar sig enbart pa en persons utsaga. Detta
mojliggdr for rétten att 1 mél dir det saknas vittnen och annan
bevisning kunna doma till ansvar. Justitieradet Nystrom resonerade i
ett tilligg for egen del till NJA 1991 s. 83 kring faktumet att en utsaga
ensam kan sta till grund for en fdllande dom inte betyder att
beviskravet sidnks. Malsdgandens utsaga maste dock stimma Gverens
med vad som annars i malet dr utrett, vilket foljer av bl.a. NJA 20009 s.
447, 1 och II.

I de situationer dér ord stdr mot ord och malsidgandens utsaga anses
vara trovirdig, hamnar den tilltalade ménga ginger i en sddan
situation att det pa denne laggs en falsk bevisborda."’ Detta ska da
stdllas 1 relation till den grundlidggande principen om att dklagaren i
brottmal bér hela bevisbordan.'”® Att en falsk bevisborda dliggs den

122
123
124

Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1.

Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1.

Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1. Jfr &ven Diesen i
Christianson(red.): Handbok i rdttspsykologi, a.a. s. 402.

123 Se till exempel NJA 1980 s. 725 och NJA 1992 s. 446.

126 Se Gregow: SVIT 1996 s. 516

27 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s 56.

28 Diesen: Bevis 5, a.a. s. 49 och Ekeldf m.fl.: fiirde hiftet, a.a. s. 150.
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tilltalade innebér att denne i1 en sadan situation till synes sjdlv maste
forebringa bevis av viss styrka for att kunna forhindra att dtalet bifalls.
Den falska bevisbordan ér dock till sin natur inte processuell, d& en
tilltalad pd grund av oférmdga att kunna invinda och ta fram bevis
inte ska lida rittsforlust.'” De friande forklaringarna ska trots allt
provas ex officio av rétten. I praktiken innebir den falska bevisbordan
att forsvararens roll blir dn viktigare. I sddana fall krivs av forsvaret
att faktiska omsténdigheter laggs fram och skapar ett rimligt tvivel.
Dessa omstdndigheter behover emellertid inte vara sirskilt starka for
att rimligt tvivel ska uppammas. Det foljer av att om en sédan
alternativ forklaring som omsténdigheterna ér ett utryck for varit stark,
hade &tal inte kunnat véckas fran allra forsta borjan."’

'% Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1. Jfr dven JK:s andra

rattssakerhetsprojekt: Réttssdkerheten i brottmdl, a.a. s. 47
"% Diesen: Bevis 10, under publicering, a.a. avsnitt 8.1.
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3 Muntliga utsagor

3.1 Muntliga utsagor infor ratten

Muntliga utsagor infOr ratten avges i brottmal av tre aktorer, namligen
malsdgande, tilltalade och vittnen. Med madlsdgande avses enligt 20
kap. 8 § 4 st. RB den mot vilken brott begatts eller som p.g.a. brott
lidit skada eller forndrmats. 7illtalad ér den som star under atal for
brott och med vittne menas i brottmalsprocessen en person som for att
utreda det héindelseforlopp av betydelse i mélet anvdnds som
kunskapskalla.”' T enlighet med den absoluta vittnesplikten enligt 36
kap. 1 § RB, kan vem som helst som inte dr part i malet inkallas som
vittne."”” Vittnesutsagan skiljer sig dock fran malsdgandens och den
tilltalades utsagor genom att denna ir forenad med en ed som vittnet
avldgger enligt 36 kap. 11 § RB. Brott mot denna beivras enligt 15
kap. 1 § BrB."”

Virderingen av utsagor i brottmdl har i friga om bevisvérdering
beskrivits som domstolens i praktiken svaraste uppgift.”* Den
muntliga utsagan, som dessutom fir antas vara det oftast
forekommande 1 brottmal, skiljer sig emellertid inte i teorin frdn
véirderingen av andra former av bevis. Virderingen utfors i1 enlighet
med principen om den fria bevisviarderingen och forhéller sig till den
yttre ram for hur varderingen i princip far se ut."”* I praktiken ser dock
véirderingen olika ut beroende pd bevisningens typ. Om man till
exempel jamfor varderingen av teknisk bevisning med véirderingen av
muntliga utsagor forefaller det naturligt att det finns olikheter i
metoden for hur denna kan ske och vad som ska bli foremél for
véirdering. Har man att ta stéllning till bevisvirdet av en filmsekvens
som aterger det hdndelseforlopp som &talet omfattar, sd sker denna
véirdering metodiskt pa annat sitt, &ven om domstolen i virderingen
har samma riktlinjer att forhélla sig till. En forutsittning for att en
rittvis beddmning av utsagans virde i brottmal ska kunna goras &r att
en analys av utsagan atminstone gors."

3.2 Utsageanalys

Att utsagan genomgar en analys dr en naturlig del av
utsagevirderingen. Denna analys inleds enligt Diesen genom att rétten
identifierar de forutsdttningar som utsagepersonen har haft for att

Pl Ifr Ekelof m.fl.: Fjdrde hiftet, a.a. s. 219.

12 Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 219.

13 Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 241,

13 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s.88.

133 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s.88. Jfr ovan i avsnitt 2.4.1.
"¢ Diesen: Bevisprévningen i brottmdl, a.a. s. 41.
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lamna sann information i sin utsaga."’’ Néar detta vél gjorts finns ett
antal andra faktorer som kan inverka pa en utsagas kvalitet, ddribland
utsagepersonens minnesformaga och dterberittandeforméga.

For att inte virderingen ska ske utifrdn det allménna intryck som en
utsaga kan tdnkas ge, har det inom doktrinen utvecklats en modell av
utsageanalysen som gir ut pa att en utsaga styckas upp i olika
bestandsdelar. Dessa utgdr sedan en beviskedja som blir foremal for
en analys. Det bor nidmnas att indelningen av utsagan som en
beviskedja snarare ger upphov till en modell for att strukturera
bevisviarderingen av utsagor &n en metod for att utfora
bevisvirderingen. Kedjan kan delas in i foljande led;"*

den faktiska hdndelsen
iakttagelsen av hdndelsen
tolkningen av héndelsen
minnesbilden av handelsen
atergivandet av hindelsen samt;
rittens tolkning av atergivandet

S ol e

Av sérskild vikt for arbetet dr de tvé sista punkterna i kedjan,
nidmligen atergivandet av hdndelsen samt domstolens tolkning av
atergivandet.

Atergivandet av hindelsen utgdr utsagepersonens kommunikation av
utsagan till ratten. Som i all annan kommunikation sker hér ett utbyte
av signaler som bestar av bade verbala och icke-verbala sddana. Precis
som att ritten uppfattar utsagepersonens signaler och har att forhélla
sig till dessa ndr utsagan ska virderas, tar utsagepersonen vid
atergivningen emot signaler fran den som leder fOrhoret. 1
sammanhanget blir kommunikationen i férhdrssituationen av stor vikt.
Forhorsledarens personliga kvalifikationer, omddmesforméga och
dennes ofta existerande forhandsuppfattning om utsagan kan
exempelvis paverka hur denna avges.'"”” Aven andra faktorer kan
paverka utsagans avgivning. En faktor av vikt dr sprakets inverkan pa
sattet som en utsaga avges pd. Som presenteras nedan kan bade de
forvintningar som réttens ledamoéter stiller pa sprakbruket i
rattegdngssalen samt de sprakkunskaper utsagepersonen sjilv besitter
ha en inverkan p hur utsagan avges.'

I samband med att en utsaga avges infor rdtten, blir utsagan, till
skillnad fran hindelsen den aterspeglar, foremal for réttens
perceptuella formaga. Precis som utsagepersonens presentation av
utsagan pdverkas av olika faktorer, paverkas givetvis dven rittens
bedomning av olika faktorer. En utsageperson som ldter sékrare i sina
uttalanden upplevs exempelvis ménga ganger som mer trovérdig av

7 Diesen: Bevisprévningen i brottmdl, a.a. s. 41.

18 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 105 och Ekelof m.fl.:
Fjdrde hdftet, a.a. s 182 f.

19 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 128 f.

10 Dessa faktorer berors ytterligare under avsnitten 3.4.3.2, 4 och 5.1.
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dem som har att gora en beddmning av utsagan. Forskning har dock
visat att den angivna graden av sidkerhet sdllan har ett samband med
korrekta minnesbilder, &ven om denna sidkerhet paverkar hur trovardig
personen upplevs vara.'*' Har ar exempelvis Lindholms studier som
presenteras nedan i avsnitt 4.1 av intresse, dér brister i talspriket
visats utgora tecken for att utsagepersonen uppfattas som mindre séker
pa sin minnesbild och dirfor ansetts avge ett mindre trovérdigt
intryck. Schelin pekar dessutom péd forskning som visat att mén och
inkallade experter 1 hogre grad uppvisar sékerhet vid avgivandet av
utsagor an vad kvinnor gor.'*

3.3 Utsagevardering

I enlighet med 35 kap. 1 § RB forhéller sig bevisvérderingen av
muntliga utsagor 1 teorin till samma riktlinjer som all Ovrig
bevisvirdering. Huvudregeln fér séledes antas vara att den ska ske pa
ett objektivt sétt och vara fri i den utstrdckningen att den haller sig
inom ramen for de ovanndmnda riktlinjerna. I forarbetena till 1948 érs
rittegangsbalk féste processlagsberedningen vikt vid att parters
utsagor tillmédts stor betydelse vid bevisvarderingssituationer.'"
Anledningen var att parterna ansdgs ha bést kdnnedomen om
omstdndigheter som &r relevanta i bevishidnseende och att parternas
utsagor foljaktligen utgdr det bista medlet for att komma fram till
sanningen. Att muntliga utsagor dr viktiga bevismedel dr ostridigt. Det
eventuella formulerandet av en metod for att utféra bevisvérderingen
av dem dr emellertid inte lika ostridigt. Medan Diesen argumenterar
for att Hogsta domstolen pébjudit en metod for utsagevérderingen som
underritterna dr skyldiga att folja, rdder en relativt bred enighet bland
andra rattsvetare om att en sddan metod, om den vore bindande for
underrdtterna, tviartom skulle kunna strida mot den fria
bevisvirderingen.'** Goéran Lambertz menar att Hogsta domstolens
bevisvirdering inte bor presenteras som gillande rétt, men att det
samtidigt inte innebédr att HD:s bevisvirdering saknar praktisk
betydelse.'** Ekelof delar denna uppfattning och menar att dven om
det ur praxis rent faktiskt kan utldsas en metod for bevisvérdering, bor
denna i varje fall inte anses vara bindande for underrétterna.'*

Studerar man HD:s utsagevdrderingar kan atminstone vissa
gemensamma nédmnare urskiljas. Bevisvdrdet av utsagor méts i dessas
trovardighet och tillforlitlighet. For att kunna komma fram till virden
om hur trovérdiga eller tillforlitliga dessa utsagor i1 verkligheten ir,

"I Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 150 f.

"2 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 151.

>30U 1938:44, 5. 407 och NJA 11 1943 5 491.

' Diesen i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 403, Ekelof m.fl.:
Fjdrde hiftet, a.a. s. 163 och JK:s rattssakerhetsprojekt: Felaktigt domda, a.a. s. 53.
143 JK s rittssikerhetsprojekt: Felaktigt domda, a.a. s. 53.

140 Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 163.
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anvinder ritten sig av erfarenhetssatser.'’ Detta, i brist p4 annan mer
utforlig beskrivning i réattslitteraturen, dr enligt min mening si langt
man kan stricka sig vid en beskrivning av en okontroversiell metod
for hur bevisvédrderingen av utsagor i brottmal faktiskt gér till. Av
hogsta domstolens praxis vid utsagemal foljer att bevisvarderingen av
utsagor dtminstone utifrdn domskidlen sker 1 enlighet med
nedanstdende resonemang.

- Beviskravet dr densamma i utsagemal som i andra brottmal —
det ska vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade &r
skyldig, vilket foljer frimst av NJA 1980 s. 725.

- Tutsagemal &r en huvuduppgift att bedoma utsagans
trovirdighet.'*® Detta gors genom brukandet av
erfarenhetssatser. Det dr dock inte tillrackligt att médlsdgandens
beréttelse dr mer trovérdig &n den tilltalades for att styrka
atalet, se NJA 1992 s. 446.

- T och med att det vid sexualbrott ofta saknas direkta
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning till stod for atal, kan
en alltigenom trovirdig mélsédgandeutsaga, forenad med vad
som annars framkommit i mélet, vara tillrdcklig for en féllande
dom, se bl.a. NJA 1991 s. 83, NJA 2005 s. 712 och NJA 2009
s. 447, 1 och II.

Den faktiska trovérdighets- och tillforlitlighetsbedomningen, vilken
enligt réttstillimpningen ansetts vara den avgdrande faktorn vid
bevisvirderingen av utsagor, motiveras dock knappt. Vid en studie av
domskidl kan man konstatera att bedomningen gér ut pd att prova
forhallandet mellan en wutsaga och ett antal kriterier, eller
erfarenhetssatser. Utifrdn denna bedomning avgér ritten om utsagan
ar att anses som trovérdig eller icke trovirdig, alternativt tillforlitlig
eller icke tillforlitlig."*” D4 allménheten inte bereds tilltrdde till
overldggning enligt 5 kap. 5 § 1 st. RB foljer att man inte kan studera
hur det resoneras kring beddmningen under just dverldggningen till
dom. Av denna anledning blir domskélens formulering avseende
utsagevirderingen av sdrskild betydelse.

3.4 Trovardighet och tillforlitlighet

I enlighet med réttspraxis mynnar réttens bedomning av en muntlig
utsaga ut i utlitanden om trovérdighet och tillforlitlighet. Tva begrepp
som dessutom verkar som mattstockar for bevisvérdet av utsagan.'”

"“7Se NJA 1980 s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446, NJA
1993 5. 616, NJA 2005 s. 712, NJA 2009 5.447, I och Il samt NJA 2010 s. 671.

148 Notera att anviindandet av ordet trovardighet av HD inte avgrinsas till personen
bakom utsagan utan inbegriper bade trovérdighet och tillforlitlighet.

149 Pa grund av att begreppen inte anvinds enhetligt varierar anvindandet av
termerna fran fall till fall. Inget férhindrar dock att bade utsagans trovardighet och
tillforlitlighet bedoms. Till exempel kan en utsageperson anses trovérdig samtidigt
som utsagan inte anses tillforlitlig.

1% Se till exempel NJA 1980 5.725.



Utan att ndgon enhetlig réttslig definition finns vad géller begreppen,
har de inom doktrinen beskrivits som sa att trovdirdigheten avser
resultatet av rittens intuitiva och tillika subjektiva uppfattning om
personen bakom utsagan, medan tillforlitligheten istéllet hanfor sig till
innehallet 1 utsagan och dr till sin karaktir mer objektiv da den sker
genom att fakta i malet jamfors mot det som pastatts i utsagan.”' Rent
praktiskt har bevisvirderingen av utsagor i doktrin beskrivits som sa
att det under huvudférhandlingen gors en allmidn beddmning av
troviardigheten och att tillforlitligheten istdllet avgors under den
efterfoljande Gverlaggningen till dom."* Av detta foljer att en person
kan bedomas vara fullt troviardig men att dennes uppgifter dnda inte ar
tillforlitliga.

Den hir distinktionen mellan trovirdighet och tillforlitlighet tycks
emellertid inte ha vunnit gehdr i rattstillimpningen. Begreppen
alternerar mellan varandra i olika fall och har att doma av praxis i
princip anvédnts synonymt enligt Hogsta domstolen.'” For att
exemplifiera detta har Hogsta domstolens resonemang om att ingen
eftergift far goras pa beviskravet i brottméal formulerats pé olika vis. I
NJA 1992 s.446 skrev HD att en avvédgning mellan parternas
tillforlitlighet ensamt inte ar tillrdcklig for att bestimma utgdngen i
malet. I NJA 2009 s. 447, I och II, fanns samma resonemang frdén HD
med mindre att ordet tillforlitlighet istillet ersatts av trovirdighet."
Det ovanndmnda antyder att det atminstone 1 Hogsta domstolen inte
fasts ndgon sdrskild vikt vid begreppens definitioner. Daremot réder
enighet i bade rittstillimpning och doktrin om att rétten for att kunna
bedoma trovardigheten och tillforlitligheten av utsagor ska anvidnda
erfarenhetssatser.

3.4.1 Erfarenhetssatser gallande utsagor

Pa grund av utsagemals komplexitet och dd specifikt avseende de
breda tolkningsutrymmen som uppstar vid varderingen av utsagor, dr
dven risken fOor en viss ojdmnhet 1 bevisvarderingen relativt hog. Det
har ansetts vara mot den bakgrunden som Hogsta domstolen meddelat
bevisprejudikat och da avsett att fylla ut det tomrum som uppstatt.'>’
Utifrdn denna praxis framgér att Hogsta domstolens bevisvérdering i
utsagemdl grundar sig pa en Overtygelse om att sanningsenliga och
l6gnaktiga utsagor skiljer sig fran varandra bland annat vad avser

151 Sutorius: Bevisvdrdering vid sexualbrott, a.a. s. 90, Mellqvist: SvJT 2013 s. 757
samt Justitieradet Lambertz tilldgg i NJA 2010 s. 671.

12 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 241.

'3 Se bl.a. Schelin: Bevisvérdering av utsagor i brottmdl, a.a. s 234 f. och Mellqvist:
SvJT 2013 s. 757.

3% Exempelvis skriver HD i NJA 1992 s. 446 att det "inte [4r] tillrickligt att
maélsdgandens uppgifter framstar som mer #i/lforlitliga &n den tilltalades". Vid
samma resonemang, skrev HD i NJA 2009 s. 447, I och 11, att det "inte [&r]
tillrackligt att malsdgandens beréttelse dr mer trovdrdig an den tilltalades".

133 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 163.
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utsagors kvalitativa innehéll.””* Bedomningen av utsagors kvalitativa

innehall har bestatt i att prova hur utsagan forhéller sig till diverse
erfarenhetssatser, vilka antingen talar for eller emot dennas
sanningsenlighet.

En erfarenhetssats kan beskrivas som en erfarenhet eller kunskap om
ett samband mellan tva foreteelser, ddr detta samband péstds gilla
generellt for sddana foreteelser.””” Par Anders Granhag och Karl
Ask,” exemplifierar en erfarenhetssats genom att beskriva
forhallandet mellan ett véldigt kraftigt slag med jarnrér, x, ver en
kroppsdel och de dartill uppkomna skadorna, y, pd kroppsdelen. Enligt
en sadan erfarenhetssats kan man konstatera att; om det finns skador
av typen y, kan man anta att slaget med roret, x, varit valdigt
kraftigt." En erfarenhetssats kan vara mer eller mindre vetenskapligt
underbyggd och kan vidare, baserat pd dess vetenskapliga virde,
utgora allt fran en fordom till en naturlag.'® Ofta é&r
erfarenhetssatserna som anvinds vid bevisvdrderingen notoriska,'
vilket innebér att de dr allmént kidnda och fo6ljaktligen inte behdver
bevisas. Erfarenhetssatser som didremot behdver bevisas kallas for
sarskilda erfarenhetssatser.'” Sakkunnigbevisning enligt 40 kap. 1 §
RB édr aktuellt att fora fram vid anvidndandet av sidana
erfarenhetssatser. Vad giller védrderingen av muntliga utsagor har
utvecklingen lett till att Hogsta domstolen i princip tagit avstand frén
vittnespsykologisk  expertis och istdllet brukat ett antal
erfarenhetssatser som allmént kinda.'®

Hogsta domstolen har genom daren anvint erfarenhetssatser av
psykologisk  karaktir for att bedoma utsagors sannolika
verklighetsforankring. Dessa har antingen tagit sikte pa utsagans
innehall eller sittet pd vilket utsagan avgivits. Exempel pa
erfarenhetssatser hénforliga till utsagans innehdll som talar for en
sanningsenlig utsaga ar enligt HD:s praxis om utsagan;'**

- &r lang, klar och sammanhéngande
- &r detaljerad
- ar konstant mellan olika utsagetillfdllen

1% Se till exempel Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 164 och till
exempel NJA 1980 s. 725.

7 Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 15 och 281, Schelin: Bevisvirdering av utsagor
i brottmal, a.a. s. 49 och Granhag och Ask i Christianson(red.): Handbok i
rattspsykologi, a.a. s. 411.

'8 par Anders Granhag ér professor i psykologi och Karl Ask ér docent i psykologi.
Béda dr verksamma i Goteborgs universitet vid den psykologiska institutionen.

1% Se Granhag och Ask i Christianson(red.): Handbok i rittspsykologi, a.a. s. 411 f.
10 Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 281.

! Jfr med de allminna erfarenhetssatser som enligt lagstiftarens riktlinjer skulle
grunda bevisvirderingen. Se ovan avsnitt 2.4.1.

12 Ekelof m.fl.: Fjdrde hdftet, a.a. s. 281.

1% Se NJA 1992 5.446 dir HD tog ett principiellt stillningstagande mot anvindande
av vittnespsykologer for utsagevirderingen.

1% Dessa erfarenhetssatser kan utldsas ur ett antal rittsfall. Se till exempel NJA 1980
s. 725, NJA 1988 s. 40, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 616, NJA 2005 s. 712, NJA
2009 s. 447, 1 och II samt NJA 2010 s. 671.
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- inte innehdller svarforklarliga punkter samt inte innehéller
punkter som ger anledning till tvivel

Erfarenhetssatser som istéllet beror pa presentationen av utsagan ar;'®
- sittet pd hur utsagan avgivits
- om utsagan gett ett trovardigt intryck, samt
- om utsagan har gett intryck av att vara sjialvupplevd

Exempel pé tillimpning av erfarenhetssatser i Hogsta domstolen vid
utsagemal kan fis i NJA 1980 s. 725, dér utsagans innehdll pa grund
av uppfyllandet av ett antal erfarenhetssatser, ansdgs fortjdna sédan
tilltro att det styrkte ett Overgrepp.'® Nedan f6ljer ett utdrag ur
domskilen med domstolens vérdering av malsdgandens utsaga;

M:s berittelse dr sammanhdngande, klar och detaljerad. Det finns inte
ndgon punkt i den som ter sig svarforklarlig eller som eljest ger
anledning betvivia att berittelsen aterger vad som verkligen intréffat.
Det har inte gjorts gillande, att M skulle ha i ndgot hdnseende frangatt
de uppgifter hon ldmnade vid sin polisanmélan, vilken gjordes
omedelbart efter hdndelsen. Nagot beaktansvart skal till att M skulle
ha velat sanningslost tillvita A brottslig gérning har inte framkommit.
Med hénsyn till vad salunda anforts fortjanar M beréttelse tilltro i
sadan grad, att dtalet mot A for dvergrepp mot M maste anses styrkt.

I en annan dom, NJA 1988 s. 40, fiste HD avgorande vikt vid bade
innehdllet 1 utsagan samt séttet som utsagan avgivits pa.
Kombinationen av dessa faktorer ansigs ha gjort betvivlandet av den
pastadda omstidndigheten inte mdojlig. En precisering av vad som, med
sattet pa hur utsagan avgavs, ansags konstituera ett dkat bevisvérde
lyser emellertid med sin franvaro. Det man ddremot kan utldsa av
rittsfallet dr att utsagan foranledde tva skilda bedomningar, dir den
ena gjorts pd grundval av utsagans innehdll och den andra pd grundval
av sattet pa hur utsagan atergivits.

3.4.2 Utsagans innehall

I utdraget ovan fran domskalet i NJA 1980 s. 725 kan man lédsa att
bland de olika kriterier som HD nidmner till stdd for en sanningsenlig
utsaga dr att den dr sammanhéngande och klar. I NJA 1992 s. 446
behandlar HD innebdrden av en sammanhéngande utsaga och menar
dé att en sddan utsaga innehéller ett flertal olika episoder som var for
sig innehaller detaljer som bildar en sammanhdllen enhet. Rérande
kriteriet att utsagan ska vara klar har anforts att denna utgdr en
objektiv verbal indikator pd en riktig utsaga, men att denna &dven
manifesteras exempelvis genom att en utsaga ir levande.'®’

19 Se till exempel NJA 1988 s. 40, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 616, NJA 2005 s.
712 och NJA 2010 s. 671.

1% Giller atalspunkt 1. Atalspunkterna 2 och 3 har behandlats ovan i 2.3.3.

"7JK :s andra rittssikerhetsprojekt: Rettsséikerheten i brottmdl, a.a. s. 67.
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Aven en utsagas lingd har enligt HD anviints som ett kriterium for en
sanningsenlig utsaga, vilket foljer av rattsfallen NJA 1988 s. 40 och
NJA 1992 s. 446. Négon ytterligare forklaring till varfor en utsagas
langd talar for en mer sanningsenlig utsaga saknas. I NJA 1988 s. 40
anféorde HD att mélsdganden ldmnat en lang och mycket detaljrik
beréttelse som i alla avseenden stimmer Gverens med de utsagor
malsdganden gett i de olika domstolarna. Detta kan mojligtvis tolkas
som att HD menar att det talar for en utsagas sanningsenlighet om den
ar lang, detaljerad och konstant, da en sadan utsaga om den inte vore
sanningsenlig 1 storre utstrickning hade haft inslag av motsédgelser.
Hirvid kan ndmnas att dven detaljrikedom har anvints som ett
kriterium fOr att en utsaga ar sanningsenlig. Det bor dock fortydligas
att kriteriet snarare tar sikte pa detaljers kvalitet 4n kvantitet.'”® I NJA
1992 s. 446 skrev HD att det talade for att malsdgandeutsagan rorde
sig om en verklig upplevelse dd den innehéll ett antal pregnanta
detaljer.

Huruvida en utsaga dr verklighetsforankrad eller inte har &dven
diskuterats utifrdn faktorer som om denna innehaller svérforklarliga
punkter, eller punkter som ger anledning till tvivel. Finns sddana
punkter, talar det enligt HD:s praxis emot att utsagan &ar
sanningsenlig.'” Schelin ndmner att det i kriteriet mojligtvis kan
tolkas in ett krav pa att utsagan maste vara sannolik och rimlig."”

3.4.3 Utsagans avgivning

Forutom de ovannidmnda kriterierna som i stor utstrdckning beror pé
innehallet i utsagorna, har HD vid utsagevirderingar dven anvént
erfarenhetssatser som tar sikte pa sjdlva avgivningen av utsagan. Till
dessa erfarenhetssatser hor sddana som beror pd sittet pa vilket en
utsaga avgivits pd, om utsagan gett ett trovardigt intryck och om den
ger ett intryck av att vara sjdlvupplevd. Nedan ges 1 forsta
underavsnittet en genomgéing av dessa erfarenhetssatser foljt av en
kort redogorelse for det vetenskapliga stdd de anses ha, samt
eventuella felkdllor som kan uppstéd vid tillimpningen av dessa i det
foljande underavsnittet.

Schelins bok Bevisvirdering av utsagor i brottmal ir 1 sammanhanget
av betydelse. I den presenterar Schelin bade de erfarenhetssatser som
HD brukat i utsagemal samt psykologisk forskning for att beddoma
erfarenhetssatsernas vetenskapliga stod. Utdver Schelins bok hidmtas
dven forskningsron presenterade i artikeln Lognarens kroppssprdk:
myter och fakta av Piar Anders Granhag m.fl. publicerad i den
vittnespsykologiska boken Svensk vittnespsykologi - utsagepsykologi i
teori och praktik av Nils Wiklund och Ulla Sjostrom.'”!

' Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 165.

1% Se till exempel NJA 1980 s. 725, NJA 1991 s. 83, NJA 1993 s. 616.

70 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 167 f.

"' Granhag m.fl.: Lognarens kroppssprdk: myter och fakta, i; Wiklund, Nils &
Sjostrom, Ulla(red.): Svensk vittnespsykologi - Utsagepsykologi i teori och praktik,
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3.4.3.1 HD:s praxis

En erfarenhetssats som HD bland annat i NJA 1988 s.40 och NJA
1991 s. 83 anvint vid utsagevirderingar, dr att en utsaga ska ha
avgivits pa ett sdtt som ger ett trovardigt intryck. Detta kriterium
innebdr att ritten gor en bedomning av utsagepersonens kroppssprak i
vid bemérkelse. Kroppsliga uttryck som ansiktsuttryck och mimik
utgor hir viktiga faktorer.'”” Vidare har domstolen dven fést vikt vid
om utsagepersonen varit allvarlig, samlad och noggrant &vervigt
svaret pa fragor. Aven spontanitet di utsagan avges har ansetts tala for
en utsagas sannolika verklighetsférankring.'”

Tva ytterligare erfarenhetssatser som beror péd éatergivelsen av en
hindelse ar att den formedlar ett trovdrdigt intryck och att den bdr det
sjdlvupplevdas prdgel dr de erfarenhetssatser som oftast forekommit i
underritters domskdl vid utsagemal.'™ Schelin menar att inga
fortydliganden gors i praxis avseende dessas innebdrd, men beskriver
sjdlv att bedomningen utgar frdn den helhetsbild som en utsaga
formedlar samt att den grundar sig pa en intuitiv uppfattning om
trovirdighet och sjalvupplevelse.'” I NJA 1993 s. 616 exemplifierade
HD emellertid, om @n med vaga ordalag, nir en utsaga ansetts bira det
sjalvupplevdas priagel. Enligt HD:s domskil gav utsagan intryck av
sjalvupplevelse da den hade ldmnats "spontant och med detaljer och
gester som ger det omedelbara intrycket att hon aterger minnesbilder
av ndgot som hon verkligen har upplevt". Vad som med utsagans
detaljer samt utsagepersonens gester gett upphov till intrycket av att
den var sjdlvupplevd utvecklades inte vidare.

3.4.3.2 Vetenskapligt stod

Av de faktorer som inbegrips i de ovanndmnda erfarenhetssatserna bor
ndmnas att alla inte varit foremdl for psykologisk forskning. Vad
angdr betydelsen av ansiktsuttryck och mimik vid utsagevérderingen
finns det forskning som pekar pd att méanniskor generellt dvervarderar
betydelsen av vissa observationer av manniskors ansikten.'’®
Forskning har dock inte kunnat visa nagot sékert samband mellan en
utsagas riktighet och utsagepersonens ogonrdrelser, leenden, skratt
eller blinkningar. Inte heller har storre kroppsrorelser, som exempelvis
huvudroérelser, balrorelser eller fordndringar i positionen man sitter i,

Studentlitteratur, 2004 Lund, hiadanefter Granhag m.fl., i; Wiklund & Sjostrom:
Svensk vittnespsykologi.

'72 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 170.

P NJA 1993 5. 616.

174 Willén, Rebecca M.; Stromwall, Leif A.: "Offenders’ lies and truths: an
evaluation of the Supreme Court of Sweden’s criteria for credibility assessment", i:
Psychology, Crime & Law, 18:8, 2012, s. 745-758, hidanefter Willén & Stromwall
2012, s. 747. Domarna som studerades var underrittsdomar i sexualmal fran 1994
till 2003.

'3 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 171 och Willén &
Stromwall 2012, a.a. s. 754.

176 Granhag m.fl. i; Wiklund & Sjoéstrom(red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 295
ff.
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ansetts ha nagon relation till utsagors riktighet.'”’ Dessa ovannimnda
tecken uppfattas dndd enligt ménga felaktigt som signaler pd logn.
Med anledning av detta har anforts att virderingen till och med kan
forbattras om utsagor vérderas utan att beddomaren alls ser
utsagepersonen. Anledningen &r att vi da inte liter oss "luras" av
felaktiga intryck av trovirdighet.'”® Vidare har forskningen inte gett
stod for att avvikande upptridande eller véldigt kontrollerat
kroppssprak med storre grad av sdkerhet skulle kunna avgdra om en
utsaga ar riktig eller inte.'”” Kriteriet att en utsaga avges spontant har
inte varit foremdl for sérskild forskning, men det har visats att
samarbetsvillighet och engagemang hos utsagepersonen kan utgora
objektiva indikationer pd en riktig utsaga. Hir menar Schelin att
spontanitet mojligen kan inbegripas.'™

Det allménna intryck som en person avger beror till stor del av dennes
kroppssprak. Ofta dr det dock svért att gora en korrekt tolkning av
kroppssprék. Detta kan ha att géra med bade faktumet att kroppssprék,
precis som talsprak och skriftsprak, varierar med olika kulturer.'™' Av
detta fOljer att betydelsen av vissa specifika rorelser och gester i
kroppsspréket innebidr olika saker beroende pa vem som ger uttryck
for dem. Minst lika relevant &r att ménniskor ofta tenderar att
overskatta sin forméga att genom en persons beteende urskilja 16gn
fran sanning.'®* Olika personer kan avge olika grader av sikerhet vid
avgivande av utsagor, vilket kan paverka beddmningen av dessas
trovirdighet. Inétriktade personer, som av Schelin beskrivs som
klumpiga, spénda, nervosa eller rddda i situationen, upplevs generellt
sett som mindre trovirdiga én utatriktade personer, medan utatriktade
personer & andra sidan generellt upplevs som mer trovérdiga. Detta
anses ha att gora med att sjdlvsdkra personer oftare anses vara
trovardiga 4n mindre sjdlvsdkra personer.'” Nedan i avsnitt 4
behandlas hur olika uttryck som hdrrér frén sprakbrister kan leda till
att en person uppfattas som mindre séker pa sin minnesférmaga och
foljaktligen mindre trovirdig.

Gillande det talade spréket har rostanvdndandet behandlats som en
indikation pd om en utsaga dr riktig eller oriktig. Inom
vittnespsykologin har frimst ett hogre tonlége och en mer anstrangd
rost framforts som eventuella indikatorer pa oriktiga utsagor.'™
Tonlédget och anstrdngningen i rosten dr emellertid s& svara att urskilja

"7 Granhag m.fl. i; Wiklund & Sjéstrom (red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 296
samt Schelin: Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 195.

178 Schelin: Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 193. Se dven Granhag m.fl.
i; Wiklund & Sjostrom (red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 295 f.

179 JK:s andra rittssikerhetsprojekt: Rdttsscikerheten i brottmdl, a.a. s. 67 samt
Granhag m.fl. i; Wiklund & Sjostrom(red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 295 f.
%0 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 194.

'8 Se till exempel Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 199.

%2 Granhag m.fl. i; Wiklund & Sjostrom (red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 295 f.
'3 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 200 f.

'8 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 196 och Granhag m.fl. i;
Wiklund & Sjostrom (red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 298.
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att det istdllet skulle krivas nigon form av métutrustning for att
bedoma dessa kriterier, kombinerat med kunskap om utsagepersonens
tonlige i normalt tillstind. Aven diverse talstorningar har i den
psykologiska forskningen behandlats som eventuella tecken pé
oriktiga utsagor. Talstdrningar som fler och lidngre pauser samt
fyllande pauser genom anvidndande av betydelselosa ljud som “66h”
och "hmm” har trots att de utgér sddana beteenden som personer i
allmédnhet forknippar med 16gn, inte ansetts sdrskilja lognare fran
sanningstalare.'® Aven andra felaktigheter i tal, som till exempel
tvekande tal, okat anvdndande av hummanden, upprepningar av
meningar och ord, ofullstindiga meningar, ld&ngsammare tal och att
talet stors oftare, forknippas med lognaktiga utsagor.'® Att géra en
bedomning om en utsagas verklighetsforankring utifrdn sadana
faktorer forutsétter dock kunskap om hur utsagepersonen i normala
fall anvénder spréket.

Sprakvetenskaplig forskning har dessutom visat ett samband mellan
en persons samhiéllsstdllning och dennes vokabuldr. Ju hogre social
status en person har, desto ldttare har denne att uttrycka sig
sprakligt.'®” Har kan ett forhallande mellan en persons behirskning av
det talade ordet samt dennes anvindning av kroppsspraket urskiljas.
Personer med hog social status anvinder det talade ordet generellt i
storre utstrackning for att uttrycka sig, medan personer utan utbildning
i hogre grad anvinder gester for att formedla sitt budskap.'™ Schelin
menar att detta kan fa en direkt betydelse vid bevisvirderingen.
Schelin anfor att den sdmre verbala formagan som en person kan ha
kan rendera i att denne hamnar i ett underldge jamfort med den som
beharskar spriket béttre. Som exempel tar Schelin personer som talar
pa ett kraftfullt sétt och menar att dessa far en trovardighetsbonus i
relation till personer som inte talar pa ett kraftfullt sitt.'® Schelin
menar, med anledning av det ovananforda, att bedomare av utsagor 1
alltfor hog grad forlitar sig pa icke-verbala tecken trots att forskningen
ger stod for att varderingen av utsagor borde koncentreras pa utsagans
faktiska innehall och inte pa hur den avges."”

I sammanhanget &r en studie utford vid den psykologiska institutionen
1 Goteborgs universitet av intresse. [ studien utvirderade doktoranden
Rebecca M Willén och docent Leif Stromwall utvdrderade de
erfarenhetssatser som HD anvint vid utsagevirderingar.””' De visade
bland annat att formdgan att avge en utsaga bdrande det
sjalvupplevdas priagel kan bero pa utsagepersonens erfarenhet av att

'%5 Granhag m.fl. i; Wiklund & Sjostrom (red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 296.
'8 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 195.

"7 Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 201.

'8 Jfr dven begreppet sociolekt, med vilken menas en sprakvariant som ir
utmérkande for en viss social grupp.
www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/sociolekt hamtad 2014-12-08.

"% Schelin: Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 201 f.

1% Granhag m.fl. i; Wiklund & Sjostrom (red.): Svensk vittnespsykologi, a.a. s. 307 f.
Jfr dven Schelin: Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl, a.a. s. 197.

I'Se ovan not 174.
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ha avgivit sddana utsagor vid tidigare tillfallen. Den generella slutsats
som drogs i studien dr att dessa erfarenhetssatser bade saknar objektivt
och vetenskapligt stod.'”?

Beddmningen om en utsaga gett ett trovérdigt intryck eller om den
gett intryck av att ha varit sjdlvupplevd forefaller minst sagt vara
komplext ur ett psykologiskt perspektiv. Det ovanndmnda ger
anledning att ifrdgasitta om huruvida bevisvirderingen enligt
lagstiftarens avsikter i realiteten ens kan ske pé ett objektivt sitt.
Mikael Mellqvist stdllde frdgan pd sin spets 1 sin undersokning av
Hogsta domstolens praxis géllande de ndmnda erfarenhetssatserna vid
utsagevarderingar. Mellqvist skriver foljande om de erfarenhetssatser
som HD anvint vad giller en utsagas presentation;

Mer alarmerande ar kanske att de vanligast forekommande kriterierna

pa tillforlitlighet (enligt domstolspraxis), nadmligen att en

forhorsperson inger ett trovardigt intryck och att en utsaga bdr det

sjdlvupplevdas pragel maste betraktas som helt och hallet oseridsa i
sammanhanget, om man stiller upp minsta lilla krav pa objektivitet.'*’

Han stddjer denna stdndpunkt pd bland annat Willéns och Stromwalls
slutsatser och menar att icke-verbala kriterier inte dr anvéndbara nér
sanning ska skiljas fran 16gn.”* Vidare menar Mellqvist att HD:s
virdering av utsagor brister i relation till objektivitetskravet i tva
hénseenden. Dels dr dessa erfarenhetssatser inte relevanta vid en
utsagevirdering da de knappast urskiljer sanning fran 16gn och dels
har Hogsta domstolen anvént dessa irrelevanta erfarenhetssatser pé ett
fordomsfullt och godtyckligt sétt.'”> Som en f6ljd av detta menar han
att de ndmnda erfarenhetssatserna saknar den styrka som krévs i
relation till det beviskrav som finns 1 brottmdl. Istillet bestar
domstolens domskdl av subjektiv tro, subjektivt tyckande och
subjektiva fordomar.'*

3.4.4 Utsagevarderingen efter 2010

En fordndring i anvindandet av erfarenhetssatser vid ord-mot-ord-
situationer kan emellertid urskdnjas i HD:s domskél i NJA 2010 s.
671. I mélet foresprakade HD ett mer forsiktigt forhallningssétt till
saddana erfarenhetssatser som tar sikte pa sdttet som en utsaga avges

pa.

I malet var den tilltalade mot sitt nekande atalad for valdtiakt mot barn,
grovt sexuellt utnyttjande av underdrig samt grov fridskrankning dér
bevisningen i malet huvudsakligen bestod av malsdgandeutsagan och
den tilltalades utsaga. I tingsrétten ogillades atalet pd alla punkter,
medan den tilltalade i hovritten félldes for valdtikt mot barn och
grovt sexuellt utnyttjande av underarig.

12 Se Willén & Stromwall 2012, a.a. s. 748 och 754.

193 Mellqvist: SVIT 2013 s. 774.

14 Mellqvist: SVIT 2013 s. 774 och Willén & Stromwall 2012, a.a. s. 754.
195 Mellqvist: SVIT 2013 s. 775.

1% Mellqvist: SVIT 2013 s. 775.



Hogsta domstolen resonerade i frdgan om bevisvirderingen av
utsagorna att en trovérdig utsaga frdn en malsdgande, i forening med
vad som annars framkommer i ett mal, kan vara tillrickligt for en
fillande dom och hénvisar da till NJA 2009 s. 447, I och II. HD
poéngterar vidare att beviskravet i sexualbrott dr, liksom i brottmal i
ovrigt, densamma och att det av utredningen som lagts fram i1 maélet
ska vara stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig till det
som stélls denne till last. Gillande beddmningen av utsagan anforde
HD f6ljande:

Vid beddmningen av utsagan finns det ofta anledning att lagga vikt
fraimst vid sadana faktorer som avser innehallet i berittelsen som
sadan, exempelvis i vad man den éar klar, lang, levande, logisk, rik pa
detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri frén
felaktigheter, motsdgelser, Overdrifter, svarforklarliga moment,
konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i avgdrande delar.
Diremot stéller det sig manga génger svart att bedoma utsagan med
ledning av det allménna intryck som maélsdganden ger eller av icke-
verbala faktorer i ovrigt.'’’

HD beskriver malsdgandens berittelse om dvergreppen som pétagligt
detaljfattig 1 jimforelse med dennes berittelser i Ovrigt och att
mélsdgandens beridttelse allmédnt sett varit kortfattad och vag.
Sammantaget ansdg HD att bevisningen till stod for atalet inte var
tillrdcklig for att kunna ligga till grund for en fillande dom. Négot
resonemang om sdttet pa vilket utsagan avgivits, eller om det intryck
den gett upphov till bland rittens ledamdter har helt uteblivit.
Tvidrtom, som kan utlésas i citatet ovan, podngterar HD de svérigheter
som &r forenade med att bedoma en utsaga utifran saddana kriterier.
Svarigheterna forklaras emellertid inte ytterligare i domskélen.

Vad som enligt min mening sdrskilt bor noteras i domskélen ifrdga ar
att den sista meningen i domskélens ovanciterade punkt inte berorts i
rittsfallet 1 6vrigt. Varken 1 TR eller i Hovritten berors sédana icke-
verbala faktorer vid utsagevirderingarna. Detta kan forklaras med att
HD ként sig manad att styra bevisvirderingen mot en riktning dér det
beteendevetenskapliga stodet dr storre. Réttsfallet kom trots allt i
efterdyningarna av ett antal utgivna verk och artiklar kritiska till den
rddande bevisvérderingen samt de dirtill foljande erfarenhetssatserna.
Bland dessa verk kan exempelvis ndmnas Schelins bok, Willén och
Stromwalls artikel och JK:s bada rittssdkerhetsprojekt.

Referenten i malet, justitierddet Goran Lambertz'*®, utvecklade i ett
tillagg for egen del resonemanget kring svéarigheterna med att bedoma
det allmdnna intrycket och icke-verbala faktorer i 6vrigt. Som sidana

7 Se punkt 8 i HD:s domsskil NJA 2010 s. 671.

198 Géran Lambertz var justitiekansler mellan 2001 och 2009 och saledes under tiden
de bada rattssakerhetsprojekten resulterade i tva rapporter. Sedan 2009 &r Lambertz
justitierdd. Se http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/gdran-lambertz,
hamtad 02-11-2014.
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faktorer riknar han upp grader av nervositet eller sdkerhet, bendgenhet
att fasta eller sld ner blicken, rostlige, emotionella reaktioner, gester
eller rorelsemonster. Lambertz betonade att forsiktighet framforallt
fordras vid slutsatser dragna med anledning av parters upptrddande,
dér han uttryckligen ndmner att en utsaga "bér det sjélvupplevdas
prigel" som en sadan slutsats.'””

1% Se Lambertz tilldgg till NJA 2010 s. 671.
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4 Psykologisk aspekt pa
sprakets inverkan

Beddomningen av en persons utsaga kan bero pd ett antal olika
faktorer. I samband med genomgangen av erfarenhetssatserna ovan
har sddana faktorer som ansetts utgora tecken pd oriktiga utsagor
behandlats. I detta avsnitt behandlas ur ett psykologiskt perspektiv
faktorer som kan paverka beddmningen av en utsaga med
utgéngspunkt i att faktorerna orsakats av sprékbrister. Forskning om
bedomningar av utsagor utifran endast sprakliga faktorer &r i princip
obefintlig. Den sprakliga faktorn har ddremot berorts 1 sddan forskning
som studerat den péverkan en persons grupptillhorighet kan ha pa
utgéngen av ett brottmal.*”

Ur ett réttsligt perspektiv har det exempelvis bade internationellt och
nationellt visats att i olika brottmél, med likartad bevisning,
bendgenheten ofta varit storre att fdlla samt ge hérdare straff till
tilltalade horande hemma i en utgrupp.*' Utifrdn en uppdelning med
utgdngspunkt i in- och utgrupper har spraket studerats som en faktor
vid beddmningen av utsagepersoners trovéirdighet. Nedan presenteras
resultat samt slutsatser frn forskning som i detta hinseende behandlar
sprékets inverkan pd utsagepersoners trovardighet.

Det bor nimnas att begreppet trovdrdighet inte definieras i studierna
nedan. Daremot kan en forsiktig beskrivning av hur begreppet anvénts
goras utifrén studiernas tillvigagangssatt samt deras resultat. Genom
att lata bedomare vérdera likvirdiga utsagor som avgivits av bade
personer med spraket som modersmél samt personer med utlindsk
brytning, anvidnds begreppet trovardighet som en beskrivning av det
intryck som bedomarna fir av utsagans riktighet utifrdn hur utsagan
avgivits.

2% Omstindigheten att en person har utlindsk bakgrund kan i manga fall underlitta
sadan forskning i och med att det inte séllan urskiljs sprakskillnader och sprakbrister
hos personer med annat modersmal &n det sprak som primart talas i en ingrupp. I
Sverige &r svenska

21 Qe till exempel Lindholm 2005, a.a. s. 1475, Diesen i Diesen(red.): Likhet infor
lagen, a.a. s. 268, SOU 2005:56: Det blagula glashuset, s. 404 ff. och SOU 2006:30:
Ar réttvisan réttvis?, s. 12 £,

Med ingrupp menas majoritetsgruppen i ett samhélle, med utgrupp avses en
minoritetsgrupp. En sadan indelning kan i Sverige innebéra att etniska svenskar hor
till ingruppen och icke etniskt svenska personer foljaktligen hor till utgruppen. Se
till exempel Diesen, likhet infor lagen, a.a. s. 404 {.
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4.1 Avgivande av utsagan

Torun Lindholm, professor i psykologi vid psykologiska institutionen
i Stockholms universitet, har studerat betydelsen av utsagepersoners
etnicitet vid trovardighetsbedomningen av utsagor.**> Undersokningen
har 1 huvudsak gétt ut pa att ett antal etniskt svenska deltagare virderat
kvaliteten i utsagor avgivna av vittnen med svenska som modersmaél
respektive vittnen med annat modersmal &n svenska.’” Experimentet
sadg ut som foljer; efter att utsagepersonerna i undersokningens forsta
delfas upplevt hdndelsen via en filmsekvens och sedan atergivit den,
fick en grupp etniskt svenska deltagare i andra delfasen beddoma
troviardigheten av  dessa  avgivelser.  Lindholm  liknade
undersokningens andra delfas med réttens bedomning av utsagor i
brottméal. Likheten bestér i att precis som réttens ledamoter sjdlv inte
bevittnat de brott som blir foremal for provning 1 ett brottmal, sé fick
deltagarna i den andra delfasen heller inte se filmsekvensen med
brottet. Deltagarna hade endast att ta stillning till vittnesmalens
troviardighet utifran vittnenas utsagor.

I den forsta delfasen visade resultatet att informationen som atergavs
var ungefiar lika mycket korrekt oberoende av vittnets etniska
bakgrund och dennes modersmal. I den andra delfasen visade
resultatet emellertid en skillnad i trovdrdighetsbedomningen mellan
utsagepersonerna beroende pa om de hade svenska som modersmal
eller inte. Vittnen med svenska sprdket som modersmal och ett bra
minne av hindelsen ifrdga bedomdes som mer trovirdiga dn de med
svenska som modersmal som hade ett mindre bra minne av hdndelsen.
Vad istillet giller trovérdighetsbedomningen av utsagepersonerna
med annat modersmal dn svenska, fick dessa laga virden oavsett om
de hade bra eller daligt minne av hédndelsen.*” Enligt Lindholm
indikerar detta att ett vittnes etniska bakgrund inte spelar négon
mérkvirdig roll for trovéirdighetsbeddmningen i fall dér vittnets minne
av en aktuell hindelse ér daligt. Detta ar ddremot inte fallet om vittnet
ar hogpresterande vad géller minnet av den aktuella héndelsen. Hér
har vittnen med utldndsk bakgrund med samma minnesprestation som
ett svenskt vittne svarare att Overtyga bedomare om att deras
iakttagelser ar riktiga.*® Till detta resultat for Lindholm fram tva
forklaringar.

%92 Lindholm har i en serie experimentella studier undersokt olika faktorers betydelse

géllande att personer med utldndsk bakgrund beddms som mindre trovirdiga vid
beddmningen av deras utsagor. Uppgifterna i avsnitt 4.1 och dess underavsnitt r
huvudsakligen himtade fran tvd av dessa studier, publicerade 2005 och 2008. Dessa
behandlas gemensamt i enlighet med hur Lindholm sjélv gjort i andra verk, se till
exempel Lindholm i Diesen(red.): Likhet infor lagen, a.a. s. 429.

** Lindholm 2005, a.a. s. 1481 och Lindholm 2008, a.a. s. 111.

Uppdelningen mellan utsagor fran etniska svenskar och personer med utldndsk
bakgrund gjordes pé grund av att etnisk diskriminering ansags vara en av de storsta
faktorerna for diskriminering i det svenska rittsviasendet, se Lindholm 2005, a.a. s.
1479.

** Lindholm 2008, a.a. s. 110.
2% Lindholm i Diesen(red.): Likhet infor lagen, a.a. s. 430 f.
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4.1.1 Stereotyper

Den ena forklaringen ror stereotyper. Lindholm vidareutvecklar det
genom att skriva att bedomare, allméint sett, uppfattar invandrare som
mindre trovérdiga i och med att det ofta finns negativa associationer
till dem.**® Hon beskriver hér hur forskning de senaste tjugo aren visat
att fordomar omedvetet kan gdra upplevelser av personer frin
utgrupper partiska och forvringda. Detta forklaras med att
mekanismer 1 hjdrnans kognitiva system systematiskt forvranger
informationsbearbetningen vilket leder till att vi blir bendgna att
uppfatta, bedoma och minnas ménniskor pa sétt som bide bekréftar
och forstirker vara fordomar mot dem.””” Av intresse hér dr en annan
undersokning dar svenska universitets- och hogskolestudenter blivit
tillfrigade om vilka egenskaper de associerar med invandrare. 70 %
av deltagarna hade dé skrivit ned kriminell och 34 % vdldsam/farlig
som sadana egenskaper.*® Aven opélitlighet #r en sidan stereotyp som
forknippats med invandrare i Sverige.*”

4.1.2 Signaler for osakerhet

Den andra forklaringen som Lindholm f{6r fram &r att utsagor av
invandrare med annat modersmal &n svenska, i betydligt hogre grad
priglas av sprakfel som exempelvis avbrott, tvekan och stakningar.
Sddana uttryck tolkas manga ganger som tecken pa bristande
trovardighet.”’’ Lindholm menar att dessa tecken felaktigt star till
grund for trovirdighetsbeddmningar nér det giller utsagor som avges
av exempelvis personer med utldndsk brytning.*'' Lindholm pekar pa
tidigare forskning som visar att méanniskor vid beddmningar av
utsagor anvander vissa tecken som indikatorer pd utsagepersoners
sakerhet alternativt osdkerhet vad géller dennes minnesformaga.
Sadana tecken som signalerar osdkerhet tenderar att 1 betydligt hogre
utstrdckning uttryckas av personer som inte har det sprék de for
tillfillet talar som sitt modersmil. Bland signalerna hor tvekan,
stakningar, pauser, sdkande efter ord vid berittande samt diverse
kroppsrorelser och ansiktsuttryck.’*> Lindholm menar darfor att
bedomningen av ett vittnesmél inte bor bygga pa urskiljandet av
sadana signaler, om utsagan som virderas avges av en person som inte
beharskar talspraket vdl. Som exempel tar hon om personen har annat
modersmal dn svenska.’”’ Detta géller dven i sddana fall da personen

2% Lindholm 2005, a.a. s. 1479.

7 Lindholm i Diesen(red.), Likhet infor lagen, a.a. s. 408.

*% Denna undersokning utforde Torun Lindholm pa ett antal studenter i bade
Stockholms universitet samt Mélardalens Hogskola, se Lindholm i Diesen(red.):
Likhet infor lagen, a.a. s. 405.

*%Araya, Tadesse m.fl.: "Reducing prejudice through priming of control-related
words", i: Experimental Psychology, 49, 2002 s. 222-227, s. 224 samt Lindholm
2005, a.a. s. 1479.

*19 Lindholm 2008, a.a. s. 119.

*!' Lindholm 2008, a.a. s. 118.

> Lindholm 2008, a.a. s. 118 f.

*" Lindholm 2008, a.a. s. 118 f.



med brytning har ett minne av handelsen som &r minst lika bra som en
person med svenska som modersmal.*"*

4.2 Tolkningen av utsagan

I en studie utford 2010 i University of Chicago sokte Shiri Lev-Ari
och Boaz Keysar visa samband mellan utlindsk brytning och dess
eventuella paverkan péd trovirdigheten vid avgivande av muntliga
utsagor.”’” De utgick ifrdn att frdmst tva orsaker ligger bakom att
personer med utlindsk brytning felaktigt beddms som mindre
trovirdiga. Den ena orsaken dr att brytningen uppfattas som ett tecken
pa att utsagepersonen hor till en utgrupp, medan den andra orsaken ar
att brytningen gor utsagan mer svarbehandlad hos mottagaren.*'® Vad
géller den fOrsta orsaken menar Lev-Ari och Keysar att det dr den
bakomliggande stereotypen och inte brytningen per se som paverkar
trovirdigheten, medan den andra orsaken utgdr en direkt koppling
mellan brytningen och den lagre trovardigheten.*!’

Sprakets inverkan pa trovirdighetsbeddmningen testades ddrefter i tva
olika experiment. I det forsta experimentet bad man forsékspersonerna
att bedoma trovérdigheten av kuriosa pdstdenden som var forfattade
av forskargruppen, men étergivna av antingen en person med utldndsk
brytning eller en person med sprdket som modersmal. I det andra
experimentet undersokte forskargruppen om den utldndska
brytningens inverkan pa trovardighetsbedomningar kan forminskas,
om den som beddmer utsagan informeras om att utsagor som &r svéra
att behandla tenderar att bedomas som mindre trovérdiga.*'"®

Genom att forst se hur forsokspersonerna bedomde uttalanden fran
personer med engelska som modersmal och dérefter introducera
uttalanden fran personer med utldndsk brytning kom man fram till
resultatet att utsagorna uttalade med utlindsk brytning virderades som
mindre sanningsenliga.””” Lev-Ari och Keysar drog dessutom
slutsatsen av det forsta experimentet att det generellt sett dven 1 fall da
en person endast har att vidareférmedla information till andra, ses
informationen som mindre sanningsenlig om denne har en utldndsk
brytning. Forklaringen ansdgs vara att svarigheter vid forstielse av
information leder till att sanningsenligheten av utsagor felaktigt
vérderas ligre.

Det andra experimentet utférdes pa samma vis, med en skillnad;
forsoksgruppen fick forklarat att experimentet gick ut pa att undersoka

*'* Lindholm 2008, a.a. s. 118 f.

1% Lev-Ari och Keysar 2010, a.a. Uppgifterna i avsnitt 4.2 4r huvudsakligen
hamtade fran Lev-Ari och Keysars studie.

1% Lev-Ari och Keysar 2010, a.a. s. 1093. Jfr resonemanget ovan i avsnitt 4.1.1
kring stereotyper och trovirdighet.

" Lev-Ari och Keysar, 2010, a.a. s. 1093.

2181 ev-Ari och Keysar, 2010, a.a. s. 1094 f.

2191 ev-Ari och Keysar, 2010, a.a. s. 1094.
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om  svérigheter  att  forstd en  utsaga  inverkar i
trovirdighetsbedomningen av densamma. Forsokspersonerna skulle
darfor forutom att virdera utsagans sanningsenlighet dessutom
virdera svérigheten att forstd varje utsaga. Resultatet blev att
utsagorna fran personer med en mindre utldndsk brytning ansags vara
mer trovdardiga dn 1 det fOrsta experimentet och trovérdigheten
hamnade darfor i paritet med de utsagor uttalade av personer med
engelska som modersmal. De utsagor som istéllet var sagda med en
grovre utlindsk brytning ansdgs fortfarande, i likhet med det forsta
experimentet, vara mindre trovirdiga dn de andra utsagorna.””

4.3 Slutsatser och kommentarer

Lindholms samt Lev-Ari och Keysars studier visar att séttet pa hur en
utsaga avges kan vara en viktig pdverkansfaktor vid bedomningar av
trovardigheten hos personer eller deras utsagor. I studierna har sarskilt
sprékbrister i form av utlindsk brytning undersokts. I bada studierna
har antagits att en utldndsk brytning signalerar att en person hor till en
utgrupp och att denne darfor riskerar att beddomas utifrdn sédana
stereotyper som  existerar om den utgruppen. Utdver
stereotypsaspekten har dessutom forklaringar forts fram som istillet i
storre utstrickning ansetts vara hinforliga till spraket i sig. Vad som ér
gemensamt for bdde Lindholms samt Lev-Ari och Keysars
undersokningar dr att de anser att utsagor fran personer som inte har
ett sprdk som sitt modersmal riskerar att felaktigt bedomas som
mindre sanningsenliga nédr utsagorna &r avgivna pa det spréket.
Lindholm anf6r att personer som inte har ett sprdk som modersmaél
tenderar att i storre utstrdckning kommunicera med anvindandet av
signaler som anses uttrycka osédkerhet vid minnesétergivelser. Lev-Ari
och Keysar anfor istéllet att sjélva faktumet att det &r svérare att forsta
en utsaga som avgivits med utldndsk brytning medfor svarigheter for
hjérnan att bearbeta utsagan, varfor trovirdigheten far lida.

De sprakliga faktorer som enligt studierna ansdgs paverka
bedomningen av trovirdigheten, ndmligen tvekan, stakningar, pauser,
sokande efter ord, olika ansiktsuttryck och rorelser - samt allménna
sprakbrister som kan tdnkas forsvdra det kognitiva bearbetandet av
utsagor, kan mycket vél inbegripas i de erfarenhetssatser som anvénds
vid trovdrdighetsbedomningen 1 brottmdl. Erfarenhetssatser som
hénfor sig till sattet pa hur utsagor avges far anses vara sérskilt sarbara
for att paverkas av dessa ovanndmnda faktorer och dirfor riskera att
foranleda felaktiga trovardighetsbedomningar.

% Lev-Ari och Keysar 2010, a.a. s. 1095.
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5 Betydelsen av sprakbruket
infor ratten

I detta avsnitt presenteras arbetets empiriska grund. Som ndmnts i
avsnitt 1.3 bestir det empiriska underlaget av dels resultatet fran en
undersokning som Bra utfort och dels fran en réttsfallsstudie och en
rittsfallsanalys dir utsagevérderingen grundligare presenteras. Bra:s
studie skildrar ett antal synpunkter som finns bland réttens aktorer
avseende bland annat den negativa inverkan en persons sprakbruk kan
ha pa brottmalsprocessen. Undersdkningen ger en bild utanfér den
teoretiska juridiken, ddr praktiska aspekter framhélls. Som ett
komplement till detta presenteras dven resultat frdn en egen
undersokning av 25 rittsfall fran underrétterna, vilka utgér 50
domskdl, och en mer djupgdende rittsfallsanalys  dér
utsagevirderingarna 1 tre av dessa utsagemal redogors for. I
rittsfallsstudien har jag sokt redogora for de kriterier som anvénts vid
utsagevirderingen och som endast beror pa hur en utsaga avgivits. I
rittsfallsanalyserna har istdllet de Overvdganden som finns i
domskilen avseende bevisvirderingen av de muntliga utsagorna mer
ingdende behandlats.

5.1 Bra:s rapport fran 2008

Ar 2006 fick Bré i uppdrag att undersdka diskrimineringen av parter
med utlindsk bakgrund i straffprocessen samt att undersoka vilka
uttryck som denna diskriminering kan te sig.*' 1 rapporten som
undersokningen resulterade i visades bland annat att rittsvdsendet
brister vad giller kommunikationssvarigheter och sprakskillnader, dir
svérigheter att hantera behov och fOrutsdttningar hos andra &n
majoritetsbefolkningens dr stort. Enligt rapporten leder dessa brister
till en indirekt diskriminering av frdmst personer med utlindsk
bakgrund 1 rdttsprocessen dir exempelvis kvaliteten av
beslutsunderlagen forsdmras pa grund av dessa sprakskillnader med
foljd att risken for materiellt felaktiga domar Okar.** De
enkdtundersokningar och intervjuer som utférdes inom uppdragets
ram visade dessutom att personer med utldndsk bakgrund missgynnats
av rattsviasendets oformdga att hantera kulturella skillnader i1
méinniskors sdtt att dterge utsagor. Som exempel ndmns i rapporten
hur polis, dklagare och domare forvéntar sig att parter uttrycker sig pa
ett visst sitt och att dessa forvintningar kan leda till att personer som

1 Bra 2008:4, s. 5. Uppgifterna i avsnitt 5.1 ir i sin helhet hamtade ur Bré:s rapport

2008:4, Diskriminering i rdttsprocessen - Om missgynnandet av personer med
utlindsk bakgrund.
*Brd 2008:4,a.a.5. 10 f.



uttrycker sig pa andra sétt uppfattas som mindre trovédrdiga. Personer
som inte kan leva upp till dessa forvantningar mots dessutom av
bristande talamod, irritation och avstandstagande enligt rapporten.*”
Nedan presenteras uttalanden fran domare, dklagare och forsvarare dér
dessas erfarenheter och wupplevelser av diskriminering inom
rittsvdsendet pd grund av parters sprakbrister berdrs.

5.1.1 Enkat- och intervjusvar

Alla domare som intervjuats inom ramen for rapporten upplevde att
kommunikationsproblem utgdr storsta anledningen till att personer
med utlindsk bakgrund missgynnas 1 straffprocessen. Dessa
kommunikationsproblem anses frimst bero pa sprakskillnader.”**
Foljande citat dr fran en gruppintervju som anordnades med domare.

... och sedan sé fragar jag sa hir, “erkdnner du den hér gérningen?” -
”Jaja, jaja, jaja, jaja.” D& blir ju ndstan domaren lite glad. Han
erkdnner gdrningen. Kan ju da ga lite fortare. Men sen fragar man
”Var du ddr?” - ”Nej, jag var inte ddr.” - "Men var du?” - "Nej, nej,
nej, nej, nej. Det var ju min bror.” Da blir ju stimningen s& hér
[suckar]. Aklagaren, han blir irriterad ocksd; nu sa skulle allting vara

klart och nu kommer forst ett erkdnnande, sen kommer den — och vi ar

formodligen inne pa sprakliga grejer igen alltsa.””

I bade enkitsvaren samt 1 gruppintervjudiskussionerna har
framkommit att domstolen upplevs missgynna personer som har annat
modersmal dn svenska eller som pratar pé ett sitt som skiljer sig fran
det som forvintas i svensk domstol.**® Personer med svarigheter att
formulera sig och personer som anvédnder vad som beddms som ett
nonchalant sprék har ansetts kunna bedémas som mindre trovérdiga.
Foljande uttrycktes i en gruppintervju med aklagare;

Aklagare 1. "Muntlighetsprincipen vid huvudférhandlingen gér att om
den tilltalade har svért att formulera sig har han eller hon svart att
lamna vettiga och ddrmed trovardiga uppgifter.”

Aklagare 2. "[...] svensktalande yngre personer med utlindsk
bakgrund med brister/ovilja att tala “riktigt” — anvdnder som vi
uppfattar som nonchalant sprak. Kan leda till att personen anses
mindre trovirdig."**’

Aven kulturella skillnader har forts fram nir det giller bedémandet av
personers sitt att dterge en berittelse. Det har framforts att personer
med viss bakgrund tenderar att besvara frdgor pa andra sétt dn vad
som &r brukligt enligt svensk kutym. Exempelvis har det menats att
fragor av artighetsskél i manga arabiska och afrikanska kulturer inte
besvaras direkt.*”® Bland advokater har dérfor efterlysts storre

233 Br 2008:4, a.a. s. 11 1.
224 Br3 2008:4, a.a. s. 62 f.
225 Br3 2008:4, a.a. s. 62 f.
226 Br3 2008:4, a.a. s. 65.
227 Br3 2008:4, a.a. s. 65.
228 Br3 2008:4, a.a. s. 65.



forstaelse for kulturella skillnader vid utsagors avgivande och mer
specifikt kunskap om att utsagor kan vara kulturellt betingade. En
advokat berittade att denne ofta forsoker fa sina klienter att forsta
vikten av att, i en réttegdng, endast svara pa det man tillfragats och
inget annat.** Advokaten menade dock att dessa rad ofta ges forgives;

[...]jag tror ju naturligtvis att det ligger dem i fatet att de inte svarar
direkt, att det dr den kulturella skillnaden att de alltid ska ta den hér
omvégen.[...] Jag tycker det 4r rdd nummer ett: svara pa den fraga du
far. 20

I relation till detta resonerade en annan advokat kring hur ett sddant
satt att svara pd fragor negativt pdverkar den berdrda personens
trovirdighet. Advokaten menade att ett omsténdligt svar med svenska
Ogon sett dr en strategi for att undvika att tala sanning.”' Vidare
menade denne att;

Framforallt domstolen maste ju verkligen ldra sig, eller utbilda sig, i
att forsta andra manniskors sitt att kommunicera.”

Inom ramen av studien har det vidare framkommit att bide domare
och nimndemén finner det svarare att gora en trovardighetsbedomning
av uppgifter framforda av personer med annat modersmal én svenska
eller personer som pratar och uppfor sig pd annat sitt dn det
forvintade.”” Bland domare har visats en syn pa att strukturella
faktorer, ofta direkt kopplade till spraket, innebidr att personer med
utlindsk bakgrund kan missgynnas i réttegangar. En domare sa
foljande i en gruppdiskussion;

I systemet &r det inbyggt faktorer [...], bara muntlighetsprincipen &r
diskriminerande [...] men vi forsoker, det dr jag 6vertygad om. Vi
drivs av kraften att minimera de saker som vi ser. Men vi ser givetvis
inte allt. Jag menar sa jdvla sjdlvgoda kan vi inte vara sa vi tror att vi
ser allt s4 att siga. Det ér jag Gvertygad om att vi inte gor.”*

Av detta foljer att rittens kompetens blir &nnu viktigare. Dels pa grund
av att det framgéar att sdrskilda svarigheter foreligger vid
trovirdighetsbedomningen, dels pa grund av att fall dir en part ar av
utlindsk hiarkomst kan upplevas som mer svirbedomda. En annan
domare resonerade i en gruppintervju kring den nidmnda kopplingen
mellan spraksvarigheter och diskriminering och anférde foljande;

Det hir med spraksvarigheter [...]. Det &r ju inte ett utslag av
diskriminering, utan det ar ju svérigheter i systemet som vi gor det
bésta mdjliga for att dverbrygga. Sa det dr ingen elak tanke bakom
inte [...]. Om det foreligger praktiska svarigheter och alla gor det basta
mojliga for att Gverbrygga det och &r medvetna om svérigheterna, da

2 Br 2008:4, a.a. s. 66.
20 Brg 2008:4, a.a. s. 66.
Bl pry 2008:4, a.a. s. 66.
22 Brg 2008:4, a.a. s. 66.
23 Bra 2008:4, a.a. s. 72.
4 Bra 2008:4, a.a. s. 72.



har jag lite svart att sdga att ndgon dr diskriminerad egentligen for det
ligger ju lite negativt virde i ordet diskriminering.*”

Ur ett antal enkétsvar fran dklagare kan man utldsa hur diverse sociala
faktorer ansetts inverka pa bevisvirderingen av de tilltalades utsagor.
En daklagare ndmner tvd fall av trafikbrott didr han menar att
omstandigheterna var desamma, men att utgangen istillet skiljde sig at
pd grund av olika faktorer.

Tvé i princip identiska fall av tal for vardsloshet i trafik bedomdes pa
tvd olika sdtt. Den som hade svensk bakgrund och ett “respekterat”
arbete och kunde “prata for sig” domdes for den mindre allvarliga
forseelsen hastighetsovertrddelse, medan personen med utldndsk
bakgrund och betydligt sidmre ordforrdd domdes for vérdsloshet i
trafik. Kérningarna var enligt min mening och slutpléddering i princip
identiska.**®

Detta citat diskuterades vidare av daklagare i en efterfoljande
gruppintervju. Spraket ansags di vara en viktig, om in felaktig, faktor
vid trovérdighetsbedomningen.

Aklagare 1.”[...] har man ett respekterat arbete, kan prata for sig, s&
finns det en risk att man naturligtvis bedéoms béttre 4n om man
kommer in och &r socialbidragstagare, inte kan prata for sig. Sedan
tror jag att ddr kan ocksa utlandsk bakgrund ha betydelse. En av flera
[faktorer] som kanske egentligen inte borde ha betydelse men som
sammantaget kan ha betydelse.”

Aklagare 2. “Men det 4r den indirekta betydelsen som utlindsk
bakgrund i sa fall kan tillféra bedomningen. For att man kan inte, hur
mycket man &n vill, uttrycka sig med samma pregnans, med samma
forklaringsmekanismer som en svensk kille kan. S& det kan finnas en
felkilla, men det har ingenting med férdomar eller illvilja att gora [...].
Indirekt kan det ha en betydelse.”*’

5.1.2 Kommentarer

En genomgang av de svar som givits inom ramen for den ovanndmnda
rapporten ger anledning till oro. Spréket forefaller enligt ett antal
aktorers  uppfattning  vara en  riskfaktor  vid  frimst
trovirdighetsbedomningarna. Bade kommunikationssvarigheter som
kan tankas bero pa bristande kunskap i den réttskipande verksamheten
samt den grundldggande processuella principen om muntlighet infor
ritten anses forsvara for personer med simre mdjligheter att uttrycka
sig 1 talsprék att ge ett trovirdigt intryck. I langden kan dessa faktorer
dven fOrsvara for personer med sprakbrister att fi en likvérdig
riattegdng som dem som behdrskar spriket béttre. Det anfors dven
ovan att systemets uppbyggnad i sig kan vara ett uttryck for indirekt
diskriminering.

> Bra 2008:4, a.a. s. 74.

> Bra 2008:4, a.a. s. 73.

>"Bra 2008:4, a.a. s. 73 .

¥ Med indirekt diskriminering avses missgynnande genom tillimpning av en
bestdmmelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt som framstar som neutralt men
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5.2 Rattsfallsstudie

I detta avsnitt foljer en presentation av olika kriterier som anvints av
underritter vid utsagevérderingar. Kriterierna som tas upp i avsnittet
ar endast hinforliga till sittet som utsagor avgivits pa.”>” Likt de
rittsfall som behandlats ovan 1 arbetet, dir HD introducerat de
erfarenhetssatserna som anvinds vid utsagevirderingen, dr gemensamt
for dessa rittsfall fran underritterna att det ror sig om ord-mot-ord-
situationer vad avser sexualbrott. De moment i rattsfallen dér
bevisningen inte bestir av endast muntliga utsagor bortses ifrin. Aven
icke for sexualbrottet relevanta &talspunkter bortses fran. S&dana
punkter ror exempelvis vapenbrott eller narkotikabrott som &ar
forenade med &talet i malet.

Vidare bor ndmnas att rattsfallsstudien dr avgrdnsad till rétternas
utsagevirderingar som tar sikte pa sittet pa hur utsagan avgivits. Av
detta foljer att bedomningar som i domskélen hinfor sig till utsagors
innehdll bortses ifran dven om de enligt domskélen faller under
bendmningen trovdrdighet. Som nidmnts ovan i avsnitt 1.3 syftar
rittsfallsstudien till att presentera olika kriterier som enligt domskélen
anvinds vid bevisvirderingen av muntliga utsagor. Syftet ar darfor
inte att studera huruvida dessa faktorer ar riktiga i det enskilda fallet
eller att ifrdgasatta dessas riktighet utifran beteendevetenskaplig teori.

5.2.1 Spraket som en direkt faktor i domskal

Av de 25 brottmal fran underritterna och foljaktligen 50 domskél som
undersoktes, anvindes spraket i sig inte en enda géng direkt som ett
kriterium vid beddmningen av utsagorna. Rétterna resonerade
overhuvudtaget inte, med mindre 4n i ett fall, om sprakets eventuella
betydelse vid virderingen av parternas utsagor. I det fall dir
domstolen berdrde spréaket menade JonkOpings tingsritt att det pa
grund av malsdgandens funktionshinder och hennes dartill f6ljande
spraksvarigheter, var svérare att beddma hennes trovirdighet. Aven
Gota hovridtt foljde 1 det sparet och menade att handikappet ifraga
inverkade negativt pa personens forméga att redogora for detaljer och
att uttrycka sig pa ett nyanserat sitt.>*" Gota hovritt skrev dock till
skillnad fran Jonkopings tingsritt att funktionshindret forsvirade
tillforlitlighetsbedomningen av utsagan. Det bor pdpekas att bade
tingsritten och hovritten gor distinktioner mellan trovérdighet och
tillforlitlighet. Forutsatt att varken tingsritten eller hovritten gjort ett
skrivfel i samband med resonemanget, foljer att funktionshindrets
inverkan pa spraket enligt tingsratten forsvarar
trovirdighetsbeddomningen av personen medan omstdndigheten i

som i realiteten kan komma att sérskilt missgynna vissa personer. Jfr
diskrimineringslagen (SFS 2008:567) 1 kap. 4 § 2 p.

% Se Bilaga A for en forteckning av de rittsfall som anvints i undersokningen samt
det resultat som erhdlls. Réttsfallen dr 25 till antalet.

% Se mal B 1682-14 Gota hovritt, med TR domskil inbegripet.
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hovritten istéillet anses forsvara tillforlitlighetsbedomningen. Av de
bada formuleringarna kan slutsatsen i varje fall dras att bedomningen
av utsagan fOrsvéras pa grund av utsagepersonens spraksvérigheter.

5.2.2 Erfarenhetssatser i underratterna

I min undersdkning av underrdttsdomar har ett antal olika kriterier
som anvénts vid utsagevidrderingar och som beror pd séttet som en
utsaga avgivits pa urskilts. Bland dessa kriterier har de
erfarenhetssatser som behandlats ovan i avsnitt 3.4.3; att en utsaga
avgivits pa ett trovirdigt sitt, att den varit sjdlvupplevd samt berittats
pa ett spontant sitt aterkommit. Det kriterium som av tingsritterna
flest gdnger anvénts i detta hinseende &r att en utsaga avgivits pd ett
levande sitt. Bland hovrétterna dr det oftast aterkommande kriteriet att
utsagan avgett ett trovirdigt intryck.

Séttet pa hur utsagan avgivits har emellertid bedomts utifrén ett flertal
andra faktorer. Hir kan exempelvis ndmnas att utsagan avgivits med
vénda, att utsagepersonen visat kénslor, att utsagepersonen ansetts
vara patagligt pdverkad av stundens allvar, sittet pa hur
utsagepersonen anvint sitt kroppssprdk och gester samt om denne
visat skam- och skuldkénslor vid avgivandet av en utsaga. Nedan
presenteras i tabell 1 de faktorer som i de studerade domskélen
inverkat vid utsagevérderingen vad géller séttet pa hur utsagan
avgivits samt det antal domské&l som dessa kriterier dterkommit 1.

—
=

Faktor HovR
Trovérdigt intryck
Sjalvupplevdas prégel
Spontanitet

Aterhéllsamt sitt
Eftertinksamt sétt

Forsiktigt sdtt

Péverkad av stundens allvar
Nyanserat sétt

Levande sitt

Ej kénts indvad

Lugnt och samlat

Naturligt sétt

Ej vilja 6verdriva

Visat skam och skuldkénslor
Visat besvér

Kroppssprak och rorelser
Gott intryck

Inga sddana faktorer anvénts 8* 13*

Tabell 1. Resultatet av réttfalsstudien. I vidnster kolumn anges de faktorer som
inverkat vid utsagevérderingen vad giller séttet pa hur utsagan avgivits. 1
mittenkolumnen anges det antal domskél som en viss faktor aterfunnits i TR och i
den hogra kolumnen anges det antal domskél som en viss faktor aterfunnits i HovR.

*18 domskdl fran TR och 13 domskdl fran HovR har inga faktorer som hdnfor sig
till sdittet pa vilken utsagan avgivits anvdnts vid bevisvirderingen av utsagorna.
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Att doma av den méngd olika faktorer som ansetts inverka pa
trovirdigheten, ser man att beddomningen inte nodvéndigtvis sker péd
ett enhetligt sétt vad avser de faktorer som anvénds. Det bor dock inte
fastas nagon vikt vid den hir omstdndigheten d& det méste forvéntas
att olika utsagor ger upphov till anvéindandet av olika kriterier. Vad
som ddremot kan fastas vikt vid ar att fler faktorer &n de som HD
anvént vid utsagevirderingar anvéinds i underritternas beddmningar
av utsagorna. Detta &r sjdlvklart en naturlig f61jd av principen om den
fria bevisvirderingen och foljaktligen inte i1 sig ndgot problem.
Didremot kan ifrdgasdttas om dessa faktorer hérrdr ur allménna
erfarenhetssatser. Anledningen till att dessa bor ifragaséttas dr for att
det i domskélen saknas motiveringar till varfor de givna faktorerna
talar for eller emot en utsagas eventuella verklighetsférankring.

Tva kriterier som dterkommit dr att utsagan avgivits pa ett nyanserat
samt levande sitt. I tre domskal frén tingsrétterna féste rétten vikt vid
om en berittelse varit nyanserad vid beddomningen av utsagan och i
sex domskadl frdn tingsritterna och tvd domskil frdn hovritterna
ansdgs att en utsaga avgiven pa ett levande sitt tydde pd en
sanningsenlig utsaga. Dessa tva kriterier, om &n inte enbart hinforliga
till séttet som utsagor avges pa, kan i viss utstrickning bero pd
formagan att anvénda spraket for att uttrycka sig nyanserat och fa en
beréttelse att framstd som levande.

Vidare bor dven ndmnas faktumet att av de 50 domskél som varit
foremal for studien, har inte i alla resonerats kring séttet pa hur
utsagan avgivits. [ 4tta av tingsritternas och 13 av hovritterna
domskal har ritten inte alls berdrt sddana eventuella intryck som har
med sdttet pd hur en utsaga avges att gora. I dessa fall har ritten
istdllet endast resonerat kring utsagans faktiska innehéll, dar faktorer
som detaljrikedom och att utsagan varit konstant fatt storre vikt i
kombination med att utsagans uppgifter kunnat kontrolleras mot annat
som framkommit i mélet. Som s&dant annat som framkommit i mélet
hor exempelvis om polisanmilan gjorts kort tid efter att ett pastatt
overgreppet skett.

5.3 Rattsfallsanalys

5.3.1 Rattsfall 1 B 2817-14
5.3.1.1 Bakgrund

Atal vicktes mot en person vid Skaraborgs tingsritt avseende
valdtikt.**' Av gérningsbeskrivningen, som grundas pa mélsigandens
utsaga, fOljer att den tilltalade uppsatligen genom véld tvingat
mélsdganden till samlag eller att foreta eller tila en med samlag
jamforlig sexuell handling. Tvanget bestod i att den tilltalade knuffat

41 Atal vicktes vid Skaraborgs tingsritt. Mal B 2612-14. Efter 6verklagande togs
maélet upp i Gota HovR Mal B 2817-14.
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mélsdganden samt hillit fast henne for att tvinga in henne i en
ligenhet dér denne mot hennes vilja genomfort oralt, vaginalt och
analt samlag. Den tilltalade fornekade brott. Enligt den tilltalade har
vaginalt samlag mellan parterna forekommit, men att det fatt avbrytas
pa grund av att malsdganden bdrjat bloda. Den tilltalade fornekade
vidare att samlaget tilltvingats genom vald. Den tilltalade har dven
fornekat de omstdndigheterna vilka enligt gdrningsbeskrivningen
tvnget bestdtt av. Det fanns varken teknisk bevisning eller direkta
vittnesiakttagelser av hiandelsen ifraga. Ord stod séledes mot ord.

5.3.1.2 Tingsrattens utsagevardering

Tingsrétten inleder utsagevirderingen i domskélen med att redogora
for tidigare praxis frdn HD. Forst hdnvisas till NJA 2009 s. 447, 1 och
II, om hur Hogsta domstolen resonerat kring beviskravet i utsagemal.
Forst slas fast att beviskravet vid sexualbrott dr densamma som vid
ovriga brottmal, ndmligen att domstolen genom den utredning som
forebringats ska finna det stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade
utfort den gérning som lagts denne till last. Dérefter konstaterar
tingsritten att endast faktumet att malsdgandens berittelse dr mer
troviardig dn den tilltalades inte dr tillrackligt for att styrka atal.
Didremot kan en alltigenom trovérdig utsaga frdn malsidganden, i
forening med vad som 1 vrigt framkommit 1 malet, vara tillrdcklig for
en féllande dom.

Efter resonemanget om beviskravet enligt praxis redogér TR for de
uppgifter som i det givna mélet dr samstimmiga mellan parterna. Det
ar ostridigt att méilsdganden och den tilltalade trdffats i centrala
Falkoping samtalat med varandra under en promenad samt att de utan
tving tillsammans gétt till ytterdorren utanfor den gatuadress dir
véldtdkten enligt dtalet skett. Parternas uppgifter om det foljande
héndelseforloppet skiljer sig.

Malsdgandens utsaga bedoms ha avgivits pa ett sammanhéngande,
tydligt och levande sitt. Beréttelsen bedoms ha 1dmnats under pétaglig
kinslomdssig péfrestning varfor hennes spontana reaktioner i
huvudférhandlingen ansdgs ha fatt henne att framstd som trovéardig.
Tingsréitten anser vidare att malsdganden ldmnat “en klar och
nyanserad beréttelse som innehéllit en hel del detaljer och som bér det
sjalvupplevdas prigel”. MaAlsdgandens beréttelse anses dven ha véxt
fram varfor den inte kdnns indvad. I allt vésentligt anses utsagan ha
forblivit ofordndrad fran forunderskning till huvudférhandlingen.

Den tilltalades utsaga har ddremot enligt tingsrétten i flera hinseenden
gett anledning till ifrdgasdttande av dennes trovérdighet. Tingsrétten
anvinder emellertid inga faktorer hinforliga till sdttet pa hur utsagan
avgivits, utan beddmningen gors endast utifran utsagans innehall. Hér
har vikt istéllet fasts vid att dennes utsaga dndrats patagligt i de forhor
som hallits med honom under forundersdkningen. I de tva forsta
forhoren hade han fornekat att han ens haft séllskap i1 lagenheten. I det
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tredje forhdret uppgav han att han hade tréiffat en kvinna men att han
inte mindes om de hade haft sex. Infor réitten uppgav han emellertid
att han hade fitt tillbaka minnesbilden och atergav en relativt
detaljerad utsaga om vad som sexuellt hade utspelat sig i ldgenheten.
Den tilltalade uppgav dock att han inte mindes hur kvinnan han hade
haft sex med sdg ut. Pa grund av att de hade tillbringat cirka en timme
tillsammans anser tingsritten att detta gett skdl for att ifragasétta
dennes trovdrdighet. Omstindigheten att det enligt bada parters
utsagor framkommit att det vaginala samlaget hade avbrutits pa grund
av att maélsdganden blodde i underlivet foranledde &dven det ett
ifragaséttande av den tilltalades trovdrdighet. Anledningen ir att den
tilltalade uppgivit att malsdganden efter att ha sett att hon blodde hade
satt sig upp och kysst honom pa ett kérleksfullt sitt. Med anledning av
det anforda gor tingsritten beddmningen att den tilltalade inte &r
trovardig, att hans version av hédndelsen fordndrats vid upprepade
tillfillen och att hans berittelse gett sken av att vara en
efterhandskonstruktion. Den tilltalade domdes for véldtikt.

5.3.1.3 Hovrattens utsagevardering

I likhet med tingsrétten anfor hovritten att malsdgandens uppgifter ar
bade trovérdiga och tillforlitliga, varfor dessa far ligga till grund for
bedomningen av vad som har hént. Detta grundas pé att malsdgandens
berittelse var detaljerad och sammanhdngande vad giller héndelsen
samt att berittelsen darutover var fri fran 6verdrifter och motséigelser.
Den tilltalades utsaga blev inte foremdl for nagon provning i
hovritten.

5.3.1.4 Kommentarer

I tingsritten beddoms endast malsdgandens utsaga utifran faktorer
hénforliga till presentationen av utsagan. Rorande den tilltalades
utsaga dr det endast tillforlitligheten i den som beddms, i den mening
att endast innehéllet 1 utsagan bedoms. Av vissa faktorer som anvénts
vid vérderingen av malsdgandens utsaga framgar det inte helt klart av
ordalydelsen i formuleringen om det ror sig om en vérdering av
beréttelsen 1 sig eller sdttet pa hur beréttelsen avgivits. Har kan till
exempel ifrdgasdttas om kriteriet att en utsaga ska vara tydlig &r
identiskt med att en utsaga ska ha avgivits pa ett tydligt satt.
Detsamma giller skillnaden mellan en levande utsaga och en utsaga
som avgivits pd ett levande sitt. Dessa faktorer, s& som de
formulerats, kan i enlighet med ordalydelsen bero péd sittet som
utsagan avgivits pa.”** Att berittelsen limnats pa ett levande sitt ar
intressant ur ett sprakligt perspektiv, detsamma giller den av
tingsritten senare ndmnda omstindigheten att utsagan &ven var
nyanserad. Det &r néra till hands att anta att en utsaga som avges pa ett
nyanserat och levande sitt till stor del kan bero pd hur vél spriket
behdrskas. Tingsrdtten faste dven vikt vid att malsdganden visat

2 Se till exempel ovan i avsnitt 3.4.3 dér dessa faktorer behandlas som sédana som
héanfor sig till innehallet av en utsaga.
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spontana reaktioner vid utsagetillfdllet och att utsagan ansags bdra det
sjalvupplevdas priagel. Nagon utforligare forklaring till hur och varfor
det kommer sig att tingsritten ansag detta forekommer inte i
domskdlen.

I domskélen fran hovréttens dom framgar att hovritten, likt tingsratten
finner att malsdgandens uppgifter bade var trovérdiga och tillforlitliga.
Hovriétten resonerar dock endast kring uppgifterna i mélsdgandens
beréttelse och tar till synes enligt formuleringen av domskélen inte alls
hénsyn till sdttet pa hur dessa avgivits.

5.3.2 Rattsfall 2 B 1716-14
5.3.2.1 Bakgrund

Vid Malmo tingsritt stod en man atalad for valdtikt av en kvinna som
han var i ett forhallande med.*” Vid tillfillet for brottet hade de
separata boenden. Mélsdganden bodde i ett hem for hemldsa kvinnor.
Den tilltalade hade anordnat sitt boende i maskinrummet till en hiss pé
en byggnad, vilket dven var platsen for den pastadda valdtikten. Av
géarningsbeskrivningen, som bygger pd malsdgandens utsaga, foljer att
den tilltalade med véld tvingat malsdganden till vaginalt och analt
samlag. Valdet har bestatt i att den tilltalade bundit fast malsdganden,
tejpat for hennes ndsa och mun samt stuckit henne ett flertal ganger
med en kanyl. Brottet &r vidare enligt gérningsbeskrivningen grovt péd
grund av det vald den tilltalade utovat samt pa grund av att
malsdganden berOvats friheten under flera timmar. Den tilltalade
fornekade brott.

5.3.2.2 Tingsrattens utsagevardering

Tingsritten inleder domskélen med att redogora for de omstiandigheter
dar mélsdganden och den tilltalade &r Overens. Det dr ostridigt att
samlag har idkats mellan parterna och att den tilltalade bundit fast
mélsdganden och tejpat for hennes ndsa och mun. Likheterna i
utsagorna slutar dir varfor tingsritten hade att prova om den tilltalade
haft sexuellt umgénge med mélsédganden mot hennes vilja och om han
bundit fast henne under léngre tid i syfte att sexuellt utnyttja det da
uppkomna utsatta laget for malsdganden. Enligt den tilltalade ville
maélsdganden sjdlv bli bunden och ha "mer hérd sex".

Tingsrétten overgér dérefter till att presentera diverse faktorer som
enligt domskélen kunnat urskiljas 1 malsdgandens utsaga. Hir nimner
TR béde sddana som talar for hennes trovérdighet och sidana som
talar emot hennes trovérdighet. Malsdganden har ansetts vara
aterhallsam 1 sin berédttelse utan att verka vilja Overdriva vad den
tilltalade gjort, vilket talar for hennes trovirdighet. A andra sidan
anser TR att hennes berittelse inte varit sd detaljrik utan endast i stora

3 Atal vicktes vid Malmo tingsritt, Mal B 368-14. Efter 6verklagande togs mélet
upp i HovR &ver Skane och Blekinge, Mal B 1716-14.
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drag beskrivit natten for brottet. Tingsritten redogor dérefter for sattet
pa vilket utsagan avgivits. Omstindigheter som anses tala for
maélsidgandens trovdrdighet dr att hon med sitt beteende tydligt visat
skam- och skuldkénslor éver vad som hént samt att hon varit besvérad
av att prata om sex. Vidare anses hennes kroppssprak och rorelser,
sarskilt vid ett tillfdlle d4 hon visat hur den tilltalade virat tejp runt
hennes huvud, innebdra tydliga tecken pd att hennes berittelse dr
sjalvupplevd. Hennes kroppssprak och rorelser har dven, tillsammans
med hennes ordval, gett uttryck for att hon kénde en stor dodséngest.

Efter denna genomgéng gors en beddmning av den tilltalades utsaga.
Har konstaterar TR att den tilltalades berédttelse varit mycket detaljrik.
Didremot har vissa detaljuppgifter enligt TR visat sig vara direkt
felaktiga varfor detta anses signalera att det ror sig om en konstruerad
beréttelse som den tilltalade haft svart att frangd. Vidare anser TR att
den tilltalades alternativa forklaring, att malsdganden sjilv ville ha
hard sex och da bli bunden, inte ska fastas vikt vid. Detta forklaras
med att om sd vore fallet, s4 hade mélsédganden inte kint sig besvérad
att prata om sex, utan haft lattare att prata om det. Sammantaget
gjorde tingsritten beddomningen att malsdgandens uppgifter skulle
vinna foretrade vad géllde vem som ville ha hard sex.

Tingsritten jimforde sedan malsdgandens berittelse med andra
uppgifter som framkom vid utredningen i malet. Hir ansags sérskilt
viktigt ett vittnesmal frdn personal pd boendet dir mélsdganden var
hemmahdrande. Dagen efter den utspelade hindelsen har malsdganden
for personal beréttat om vad som hédnt under féregdende natt. Enligt
TR Overensstimmer personalens vittnesmal infor réitten, med det som
mélsdganden berdttat infor tingsrdtten. Tingsritten ansdg med
anledning av utsagans trovérdiga intryck, kombinerat med utredningen
1 Ovrigt att malsdgandens berittelse kunde ldggas till grund for domen.
Den tilltalade félldes for grov valdtékt.

5.3.2.3 Hovrattens utsagevardering

Hovritten ansluter sig till tingsrittens slutsats att mélséiganden hade en
mer trovdrdig och tillforlitlig utsaga an den tilltalade. Utsagan far
framforallt stod av det vittnesmal som avgivits av personal fran
mélsidgandens boende om maélségandens beteende innan och efter den
pastadda héndelsen. Hovritten formulerar dock vissa reservationer
och framfor kritik mot tingsréttens utsagevirdering. Hovritten menar
att tingsrattens bedomning av maélségandens beteende i rétten och
framforallt bedomningen av hennes rorelser och kroppssprak é&r
"vansklig" och darfor inte borde ha ndgon betydelse vid
utsagevirderingen. Inte heller anser hovriétten att slutsatser baserade
pa den tilltalades detaljrikedom ska utgora en faktor av betydelse vid
utsagevirderingen. Mélségandeutsagan ligger trots det anforda énda i
sin helhet till grund for hovrittens bedomning av skuldfrdgan, varfor
den tilltalade fills for grov véldtikt dven 1 hovritten.



5.3.2.4 Kommentarer

Tingsritten gjorde en tdmligen omfattande bedomning av
mélsidgandens utsaga med sidrskilt stor fokus pa sittet som utsagan
avgivits pa. Tingsritten faste vikt vid att malsdganden syntes avge
utsagan pa ett aterhallsamt sdtt utan att vilja 6verdriva den tilltalades
garningar. Vidare ansdgs det tala for hennes trovirdighet att hon med
sitt beteende tydligt visat skam- och skuldkénslor vid atergivandet av
det som hint samt visat besvir av att prata om sex. Aven hennes
kroppssprak och rorelser fastes vikt vid di detta enligt Tingsritten
pekade pd att berdttelsen var sjidlvupplevd samt att hon kénde stor
dodsdngest. Tingsrittens motiveringar till varfér utsagan ansigs
troviardig ger absolut anledning att ifrdgasitta utsagevirderingen.
Anvindandet av sa vaga faktorer som kroppssprdk och rorelser ger
anledning till tvivel, men vad som ger &n mer anledning att ifragasédtta
tingsrittens bedomning &r enligt min mening réttens tolkning av vad
man anser vara besviar samt skam- och skuldkdnslor och att dessa
anses tala for malsdgandens trovdrdighet. Denna linje fir medhall av
hovrittens domskél. Hovrétten tar relativt starkt avstind fran
tingsrittens beddmning av beteendet i ritten och dirmed sittet som
utsagan avgivits pa. Denna olikhet i varderingen till trots, anser HovR
dndd att utsagan var sa tillforlitlig att den fick ligga till grund for
skuldbedomningen.

5.3.3 Rattsfall 3 B 5057-14
5.3.3.1 Bakgrund

En man 4talades for att ha valdtagit en kvinna i en konferens dér de
bada hade deltagit.*** Det var ostridigt mellan parterna att samlag hade
skett 1 det hotellrum som maélsdganden forfogade over. Deras utsagor
skiljde sig emellertid vad géller om samlaget hade skett frivilligt eller
inte. Den tilltalade uppgav att si varit fallet, medan mélsédganden
uppgav att hon sov och istéllet blev vickt av att den tilltalade hade
tringt in 1 henne. Ritten hade att ta stéllning till om &klagarens
pastaende att mélsdganden vid tidpunkten for samlaget befunnit sig i
en sdrskilt utsatt situation pd grund av somn eller annars med hénsyn
till ovriga omstidndigheter och att den tilltalade darmed otillborligt
utnyttjat detta var styrkt. Den tilltalade fornekade brott.

5.3.3.2 Tingsrattens utsagevardering

Tingsrétten inleder med att konstatera att bevisningen i sddana mal
som det ifrdgavarande malet, i huvudsak och i allt vdsentligt bygger pa
mélsidgandens uppgifter. Darefter redogdr rétten, i likhet med de tva
foregdende rittsfallen, for tidigare praxis i sdidana mal. Forst slds fast
att beviskravet, stillt utom rimligt tvivel, géller i sddana mal liksom 1
andra brottmdl. Direfter beskrivs hur det inte dr tillrickligt for att

4 Atal vicktes vid Uppsala tingsratt. Mal B 5769-13. Efter 6verklagande togs mélet
upp i Svea HovR Mal B 5057-14.

59



uppnd beviskravet att en méilsdgandes berittelse anses vara mer
trovirdig &n den tilltalades — dé ett dtal inte kan styrkas enbart genom
att utsagorna vidgs mot varandra och att maélsdgandens utsaga
eventuellt anses vdga tyngre. Diaremot kan en alltigenom trovirdig
utsaga, i1 forening med vad som i Ovrigt framkommit i maélet, till
exempel gillande malsdgandens beteende efter hindelsen, vara
tillrdcklig for en féllande dom.

Efter att ritten redogdr for parternas utsagor, gors en bedomning av
parternas utsagor mot bakgrund av ett antal av de erfarenhetssatser
som behandlats i detta arbete. Malsdgandens utsaga beskrivs som
avgiven pa ett naturligt, detaljerat och nyanserat sitt.
Héandelsebeskrivningen anses ha framstatt som sjdlvupplevd och
hennes trovérdighet har heller inte forringats av direkta motségelser 1
hennes uppgifter. Med anledning av detta menar tingsritten att
mélsdganden dr trovédrdig. Tingsritten podngterar dock att
mélsidgandens trovérdighet inte i sig utesluter att hdndelsen dnda kan
ha utspelat sig sd som den tilltalade pdstatt. Ratten anfor att d&ven den
tilltalade 1dmnat detaljer och berittat om héndelsen pé ett nyanserat
satt. Efter att parternas trovérdighet bedoms utifran sdttet utsagorna
avgivits pa jamfor ratten utsagornas innehall mot bakgrund av vad
som annars framkommit i mélet. Av sérskild intresse i mélet dr de
utsagor av personer som vittnade om parternas beteende innan och
efter handelsen.

Till skillnad fran malsdgandens utsaga anses det finnas vissa
motstridigheter 1 den tilltalades utsaga. Rétten ndmner att dessa
minskar dennes trovirdighet. Aven faktum att tingsritten anser det
utrett att den tilltalade hade gett en falsk uppgift anses minska dennes
trovirdighet. Som motstridigheter i utsagan ansdgs att den tilltalade
uppgett att han inte flortade med malsdganden pa grund av att han var
gift samtidigt som han, enligt en vittnesutsaga, inte hymlade med att
han skulle ga till malsdgandens rum samt att han efter samlaget, hade
sagt till vittnet att malsdganden hade en snygg kropp. Uppgifterna i
malsdgandens utsaga vinner dven stod av de uppgifter som tre vittnen
beréttat om avseende héndelser innan och efter tiden for samlaget.
Mot bakgrund av beddmningen av séttet som utsagan avgivits pa samt
jamforelsen av parternas uppgifter med de vittnesmal som fanns for
handen finner tingsratten att mélsdgandens uppgifter ska lidggas till
grund for beddmningen. Den tilltalade doms for véldtikt.

5.3.3.3 Hovrattens utsagevardering

Hovriéttens domskdl i1 malet &r betydligt mer knapphéndiga i
jamforelse med tingsréttens. Vad giller bevisvirderingen dr endast
utsagornas innehdll foremdl for beddmning. Hovrdtten finner den
tilltalades beridttelse om hédndelseforloppet i samband med samlaget
vara mérklig. Detta stodjer hovrétten pa att den tilltalade anfort att han
utan att ha haft ndgon som helst kontakt med malsédganden tidigare,
gitt in 1 hennes hotellrum, utbytt hélsningsfraser och dérefter
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genomfort samlag. Denna omstdndighet anses ytterligare minska den
tilltalades trovdrdighet. Vad avser malsidgandens utsaga finner dven
hovritten att det stod den fatt av den Ovriga bevisningen, namligen
vittnesmdlen om héndelserna innan och efter samlaget, foranleder att
hennes uppgifter ska laggas till grund for bedomningen. Den tilltalade
doms dven 1 hovrétten for valdtékt.

5.3.3.4 Kommentar

I detta mal inleds utsagevdrderingen 1 tingsritten genom en
bedomning av sittet pd hur utsagorna avgivits. Malsdgandens utsaga
anses ha avgivits pd ett naturligt och nyanserat sétt samt framstatt som
sjalvupplevd. I fraga om sittet pd hur den tilltalade avgivit utsagan
bedoms denna ocksd som avgiven pa ett nyanserat séitt. Bedomningen
av hur utsagorna avgivits i1 tingsritten stannar hédrvid. Hovritten
ddremot resonerar enbart kring uppgifternas tillforlitlighet genom att
jdmfora dem med vad som i Ovrigt forekommit i malet. I bada
instanser falldes den tilltalade for valdtakt.

I detta fall &r tingsrittens bedomning av sdttet pa hur utsagan avgivits,
till skillnad frén i foregdende fall, mindre omfattande. Aven hir
bedoms utsaga dock utifrdn vaga begrepp som att den avges pé ett
naturligt sdtt och att den bér det sjdlvupplevdas prigel, utan att for den
delen klargdra for vad som foranleder denna bedémning. Aven om
hovritten virderar samma utsaga, om &n via ateruppspelning, gors hir
inga beddmningar alls av séttet som utsagan avgivits pa. Istéllet finner
hovritten att uppgifterna i sig 4r tillrdckliga for att atalet ska bifallas.



6 Slutsatser och analys

6.1 Gallande ratt

- Vilka regler och principer forhaller domstolen sig till vid
bevisvirderingen av muntliga utsagor?

Vid en diskussion om gillande rétt kring bevisvirderingen av
muntliga utsagor dr principen om fri bevisvérdering central. Denna
innebdr att domare fritt har att virdera bevisningen i ett mal. Vilket
vérde ett visst bevis ska ha eller vilket sétt virderingen ifrdga ska ske
pa regleras foljaktligen inte av lagstiftaren. Trots att bevisvirderingen
enligt principen &r fri, framgér av forarbetena att lagstiftaren 1 varje
fall uttryckt en vilja om att bevisvérderingen bland annat ska utforas
pa ett objektivt sitt, att den ska vara fri frdn domares godtycke, att den
ska utforas med hjdlp av allmédnna erfarenhetssatser och att de
overviaganden som bevisvirderingen grundar sig pd noggrant ska
redovisas. Utdver dess riktlinjer har lagstiftaren inte ytterligare
begrénsat eller reglerat bevisvarderingen. I den juridiska doktrinen har
det 1 brist pa lagstiftarens inblandning, istillet pastatts att en metod for
bevisvirderingen 1 praktiken utvecklats ur Hogsta domstolens praxis,
dven om &sikterna kring metodens eventuella bindande verkan skiljer
sig at.

Diesen har, med hénvisning till ett antal mal fran HD dir
bevisvirderingssituationer provats, anfort att beviskravet skapat en
metod for bevisvédrderingen. Denna metod gér ut pa att ritten provar
alternativa forklaringar till dklagarens pastdende om ett samband
mellan bevisning och det som aklagaren avser att bevisa. Om alla
alternativa forklaringar elimineras, foljer att beviskravet dr uppnaétt.
Om en alternativ forklaring ger upphov till rimligt tvivel ska é&talet
daremot ogillas. Vad sérskilt géller utsagemal innebdr metoden att
utsagornas virde provas mot beviskravet genom att deras trovirdighet
och tillforlitlighet bedoms. Enligt praxis kan en alltigenom
trovirdig’® utsaga, i forening med vad som annars framkommit i
mélet, vara tillricklig for att uppna beviskravet. Virderingen av
utsagorna sker i praktiken genom att dessa beddms utifran ett antal
kriterier, eller erfarenhetssatser, som antingen talar for eller emot en
utsagas trovérdighet och tillforlitlighet. Dessa erfarenhetssatser ar
antingen tillimpliga pd en utsagas innehdll eller det sdtt pa vilken den
avgivits.

Utsagornas bevisvérde dr i sin helhet beroende av ménskliga faktorer.
Vid avgivandet av utsagor anvinds inte elektroniska apparater som
sakerstdller att utsagan framfors pé ett trovirdigt sitt och inte heller

> Notera inneborden av trovdrdig. I sammanhanget gors ingen atskillnad mellan

trovérdighet och tillforlitlighet.
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vid bedomningen anvénds sddana apparater som kan sékerstélla
objektiva resultat. Det foljer déarfor att enligt den géingse uppfattningen
om ordet objektivitet sdrskilda svérigheter uppstar. En fri
bevisvirdering dr pd manga vis en sjdlvklarhet i ett demokratiskt
samhille, sdrskilt med tanke pa att den fria bevisvirderingen som
utgéngspunkt ska ske pa ett objektivt sétt. Frigan dr dock om inte
sattet pd hur utsagevérderingen i praktiken sker behdver dverses. Att
bevisvirderingen utfors pd ett objektivt sitt och att denna inte gors
godtyckligt dr tydliga uttryck for lagstiftarens intentioner med
bevisvirderingen. I praktiken har domstolarnas utsagevirderingar,
med Hogsta domstolens inbegripet, dock ansetts ha skett bade pa ett
subjektivt och godtyckligt sétt. Anledningen till att sa har varit fallet
ar att de beteendevetenskapliga erfarenhetssatser som anvénds vid
utsagevirderingarna knappast kan anses ha robust vetenskapligt stod.
Bristen pd vetenskapligt stod géller inte minst vid anvindandet av
sadana erfarenhetssatser som hanfor sig till sittet pa vilken en utsaga
avges pa.

I NJA 2010 s. 671** tog HD ett steg i ritt riktning di svarigheten att
bedoma utsagor utifrdn andra faktorer dn innehéllsliga betonades. I
maélet uttalade HD sig om denna svérighet trots att frigan om séttet pd
hur utsagan avgivits inte var uppe for provning i HD. Av detta kan
tolkas en avsikt fran HD:s sida att styra utsagevérderingen bort fran
tillimpandet av fradmst erfarenhetssatser som beror pd sittet som
utsagorna avgivits pd. Den verkan som domen i praktiken far for
underritternas bevisvérdering dr emellertid inte helt klar. Med
anledning av den fria bevisvirderingens princip har anforts att dven
om underritterna i bevisviarderingshinseende tar vigledning i HD:s
praxis, sd dr de inte bundna av denna. Om sadan bundenhet trots allt
skulle rada, ar det andé inte sékert att malet, pa grund av ordalydelsen
i formuleringen av domskélen, skulle leda till minskad anvdndning
sadana faktorer. HD uppmanade inte underrétterna att bortse fran icke-
verbala faktorer, utan pétalade blott svédrigheten med att beddoma
utsagor utifran sddana faktorer.

Aven om dessa erfarenhetssatser vid en forsta anblick kan framsti
som sakliga och logiska, ldmnar tillimpningen av dem ett brett
utrymme for subjektiva bedomningar. Bland de faktorer som
motiverar  tillimpningen av  dessa  erfarenhetssatser  hor
utsagepersonens kroppssprék, ansiktsuttryck, anvdndning av gester,
eventuella spontanitet vid avgivandet, eventuella intryck av att ha varit
allvarlig, samlad och noggrant overvigt svaret pd fridgor. Vad som
med dessa kroppsliga uttryck ansetts tala for eller emot en utsagas
eventuella riktighet har emellertid inte utvecklats ytterligare i de
domskél som jag studerat inom ramen for arbetet. Hogsta domstolen
har exempelvis inte redogjort for vilka ansiktsuttryck som talar for en
utsagepersons trovérdighet, eller pd vilket sétt spontanitet vid
avgivandet har uppmérksammats i nagot enskilt fall. P4 samma satt

246 Se ovan i avsnitt 3.4.4.



har det till exempel inte redogjorts for vilka gester som talar for eller
emot en utsagepersons trovdrdighet. Tvirtom framgar det vid
studerandet av domskil,**’" att domstolarna vid bevisvérderingen
anvinder standardiserade formuleringar. Formuleringar som att en
utsageperson avgett en levande berittelse, eller att utsagan bir det
sjalvupplevdas prégel dr ofta aterkommande. I ménga fall skrivs dessa
begrepp utan att forenas med en motivering till varfor de star till grund
for just den bedomningen. Med stor sékerhet menar jag att ingen
utsaga dr den andra lik, varfor inte heller domskilen borde vara sa
homogena i friga om de Overviganden som star till grund for
bevisvirderingen. Domstolarna bor dirfor enligt min mening grundligt
redogora for vad som i det enskilda fallet foranleder domstolen att
anse att en utsagepersons utsaga bar det sjélvupplevdas prigel. Denna
brist pd utforliga redogorelser i domskélen strider mojligen mot den
vilja som kan utldsas ur forarbetena om att domstolen i domskélen
noggrant ska redovisa de Overvdganden som  grundar
bevisvirderingen. Ett sadant standardiserat domskélsforfattande
motverkar dessutom enligt min mening den transparens och mojlighet
till insyn 1 réttstillimpningen som domskédlen har till uppgift att
mojliggora for parter och medborgare. Av att bevisvirderingen ar fri
foljer att lagar for hur bevisvirderingen ska ske inte far stiftas,
ddremot reglerar bevisvirderingen inte domskalsforfattandet i sig.
Behovet av regler som foreskriver att domskalsskrivandet sker pa ett
utforligare sitt borde enligt min mening utredas. Mer noggrant
forfattade domskél i bevisvdrderingshinseende kan i varje fall fora
fram utsagors individualitet och mdojligtvis minska risken for
forekomst av godtycke vid bevisvérderingen.

Av relevans for bevisvdrderingen av muntliga utsagor dr dven de
processuella principerna som stadgar muntlighet infor ritten samt att
parters utsagor i regel ska avges muntligen infér rétten.
Undantagsmdjligheterna for en part att avge en skriftlig utsaga ar
begriansade och inbegriper inte sddana situationer da en utsageperson
pa grund av bristande sprakkunskaper finner det mer fordelaktigt att
pa annat vis dn infOr ritten lamna in sina uppgifter. I sammanhanget
bor dvervdgas om en utredning ska tillsdttas géllande ett utdkande av
ritten att fora fram skriftliga utsagor istdllet for muntliga utsagor till
huvudférhandling. I och med att kravet pd muntlighet ar sa starkt i
svensk processritt, kan denna i kombination med en risk for att
personer med sprakbrister beddms som mindre trovirdiga dessutom
innebdra att dessa systematiskt forfordelas 1 brottmal. En utokad ratt
till att avge skriftliga utsagor under huvudférhandling pd grund av
svérigheter att uttrycka en utsaga vil torde inte pa négot vis forsvéra
bedomningen av utsagans innehéll eller en beddmning enligt objektiva
kriterier som ror exempelvis utsagans langd, detaljrikedom eller hur
sammanhéingande den ér.

247 Qe avsnitt 3.4.1, 5.2 och 5.3.



6.2 Psykologiska aspekter

- Kan bevisvdrderingen av en muntlig utsaga pdverkas av
utsagepersonens sprakbruk och foljaktligen sdttet som denne
avger sin utsaga pa?

Pa grund av utformningen av de erfarenhetssatser som beror pa séttet
som en utsaga avges pd, har det 1 juridisk doktrin och
beteendevetenskaplig forskning anforts att ett antal olika faktorer kan
aktualisera tillampningen av erfarenhetssatserna. Schelin behandlar
sprdket som en sddan faktor som omfattas av erfarenhetssatserna
ifrdga. Hér ndmns bland annat kropps- och talspraket som sidana
faktorer som kan paverka sittet pd hur en utsaga avges pa samt att
dessa pa olika sitt kan paverka hur en utsaga bedoms. Hur
kroppsspraket anvéinds dr bade individuellt samt i manga fall kulturellt
betingat. Av detta foljer att en viss kroppsrorelse, beroende pa vem
som uttrycker denna, kan ha olika innebord. Vad géller talspriket har
diverse talstorningar behandlats som eventuella indikatorer pa falska
utsagor. Som exempel kan ndmnas felsdgningar och upprepningar av
ord. Schelin har dven presenterat sprakvetenskaplig forskning som
visar ett samband mellan sprakbruk och social status, dér personer
med hogt social status kan erhalla en trovédrdighetsbonus pd grund av
att de beharskar ett kraftfullt sprak.

Jag betvivlar inte att olika sétt att uttrycka sig pa i realiteten kan vara
uttryck for att en utsageperson avger en lognaktig utsaga. Detta
faktum innebér dock inte enligt min &sikt att det &r befogat att anvénda
en metod for utsagevirdering som dr forenad med vad som forefaller
vara en pataglig risk for att andra faktorer &n utsagans
verklighetsforankring far inverka pd bedomningen. Forutom att olika
individuella faktorer kan ha en paverkan pa ens sitt att uttrycka sig, dr
det ur ett bredare perspektiv intressant att ndmna hur exempelvis en
hel samhillsgrupp kan vara sdrskilt utsatt for att oriktigt bedomas
utifran uttryckssétt som dr gemensamt for den gruppen. I arbetet har
den hir samhiéllsgruppen bestitt av personer som talar och fOrstar
svenska till den grad att tolk inte behdver ndrvara, men dnda inte
beharskar spriket i den grad som krévs for att spraket ska talas pé ett
sitt som kan forvintas av en i en rittssal.>*® Sarskilt utsatta blir da till
exempel personer som har annat modersméal dn svenska. Till denna
grupp vill jag dven fora in personer som har svenska som modersmal
och svensk etnisk bakgrund, men som dnda péd grund av olika orsaker
inte pratar eller beter sig sd som forvéntas i en rattegdngssal. Har kan
exempelvis funktionshinder eller ett eventuellt utvecklande av en
sirskild sociolekt”* inom en social grupp nimnas.

% Jfr avsnitt 3.2 och 5.1.1.

% Med sociolekt menas en sprakvariant som ér utmirkande for en viss social grupp.
www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/sociolekt himtad 2014-12-08. Jfr 4ven
resonemanget ovan om hur personer med hog social status kan erhélla en
trovérdighetsbonus p.g.a. deras sprakbruk.
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I den hdr kontexten bor resultatet ur Lindholms samt Lev-Ari och
Keysars studier berdras. I dessa studier har likvardiga utsagor, sett till
innehall och sanningsenlighet, avgivits av bade utsagepersoner med
spraket som modersmal samt utsagepersoner med utldndsk bakgrund
och utldndsk brytning. Trots likvédrdiga uppgifter resulterade studierna
i att personer med utldndsk bakgrund och utlindsk brytning generellt
bedomdes som mindre trovérdiga. Bland olika faktorer som kunde
forklara den hir skillnaden 1 beddmningen lyftes bristande
sprakkunskaper hos utsagepersonerna fram. Med utgéngspunkt i att
spréket anvinds som ett redskap for att foranleda en kognitiv process
hos en mottagare, dr det inte orimligt att anta att sprdksvérigheter pad
ndgot satt pdverkar den kognitiva processen.

Lindholm menade att resultatet bl.a. berodde pa att utsagor avgivna av
personer med utlindsk bakgrund i storre utstrickning préiglas av
saddana tecken som tyder pé osdkerhet vid minnesétergivelser. Lev-Ari
och Keysar utgick istillet ifrdn att svdrigheter vid uppfattandet av
utsagorna var den avgdrande faktorn till att personerna med
sprakbrister blev bedomda som mindre trovérdiga. Enighet réder
emellertid i1 det avseende att sprakbrister enligt bdde Lindholms samt
Lev-Ari och Keysars studier ansags kunna innebéra ett sinkt intryck
av trovardighet for den som avger en utsaga.

Oavsett skuld eller oskuld s& bor en persons sprikliga forméga inte fa
inverka vid bedomningen av bevisvirdet av personens utsagor. Som
diskuterades i de psykologiska studierna ansags spraket inverka
negativt vid trovdrdighetsbedomningen antingen genom att den
associerade utsagepersonen med stereotypa forestéllningar om dennes
utgrupp, eller att sittet pd hur utsagan avgivits pa kognitivt paverkade
mottagaren s att utsagepersonen ansdgs vara mindre trovirdig 4n om
denne hade haft spriket som modersmél. Inget utesluter dock en
kombination av dessa olika forklaringar. Om associationen till
stereotyper dr anledningen till varfor trovardigheten beddéms som
lagre, vittnar detta om vildigt djupa problem i ett samhélle. Att
presentera en vettig 10sning pad sddana samhéllsproblem krdver mer
tid, utrymme och resurser 4n vad jag har haft for handen.

Vad istillet géller sprakbruket i sig som den avgorande orsaken till att
trovirdigheten anses vara lidgre hos personer med utlandsk brytning,
visar Lev-Ari och Keysars studie att storre medvetenhet om det givna
problemet kan innebdra att bedomaren blir mindre bendgen att
felaktigt bedoma en utsaga utifrdn sprékliga faktorer. En naturlig
atgédrd 1 enlighet med detta vore dérfor att utbilda réttens aktorer om
foreteelsen. Ett forslag kan vara att redan i juristutbildningen infora
utbildningsmoment med psykologisk karaktir dir sddana faktorer som
felaktigt kan paverka vid bevisvirdering berdrs sa att framtidens
rittsaktorer tidigt blir medvetna om risken.



6.3 Spraket i rattstillampningen

- Vilken betydelse har sprékbruket och séttet som en utsaga
avges pa i rittstillampningen?

Mot bakgrund av att olika uttryckssédtt som kan bero pad sprikliga
faktorer kan omfattas av de erfarenhetssatser som anvinds vid
utsagevirderingar, sdnder resultatet frdn Bra:s enkédt- och
intervjustudie orovickande signaler.>® Svérigheten med att studera en
mental process som bevisvéirderingen av utsagor ar pataglig, varfor det
blir &n mer relevant att studera upplevelser och erfarenheter som finns
bland rdttens aktorer i frdgan. Bré:s studie visar att det finns en
uppfattning bland aktérer verksamma inom brottmél om att spraket
kan vara en riskfaktor vid bedomningen av en person. Béde systemets
uppbyggnad 1 sig samt rittens ledamoters kommunikationsformagor
anses enligt denna uppfattning kunna innebdra en indirekt
diskriminering av personer med ett sprakbruk som skiljer sig frdn den
som forvéntas anvéndas i rittegdngar. Om vi endast behandlar réttens
kommunikationsformaga sd dr det uppenbart att denna inte beror pa
ndgon rittslig reglering utan snarare pd individuella formagor. Om
kommunikationsformagan brister s& som det har anforts i Bré:s
rapport, borde forbéttrade kommunikationsformagor innebédra en
riskminskning for felaktiga beddmningar i utsagevérderingar. Ett sétt
att forbéttra dessa dr genom stdrre medvetenhet om problemet, vilket
dven vinner stdd i den ovanndmnda studien av Lev-Ari och Keysar.
Ett led i att skapa denna medvetenhet om problemet hos framst sddana
aktorer som arbetar med brottmal, dr att erbjuda dessa relevant och
kvalitativ utbildning.

Av bédde studerandet av de erfarenhetssatser som foljer av Hogsta
domstolens praxis i utsagemil samt studien av domskilen i
underritternas réttsfall framgar att spréket inte anvénds direkt som en
faktor vid utsagevirderingen.”' I det mél som ndmndes ovan i avsnitt
5.2.1, fran Jonkopings tingsritt och Gota hovritt, konstaterade bade
tingsritten och hovritten att bevisvirderingen av muntliga utsagor
forsvérades i fallet pA grund av utsagepersonens sprakbrister. Aven
om det kan vara vanskligt att dra slutsatser enbart utifran detta
rittsfall, dr det enligt min mening lika vanskligt att anta att liknande
resonemang inte fors, enbart utifran faktumet att de inte skrivs ner i
domskailen. Det foljer emellertid av de forskningsron som presenterats
i arbetet att inte endast funktionshinder inverkar pd en utsagepersons
formaga att uttrycka sig. Sprékbrister per se innebédr en forsdmrad
formaga att uttrycka sig, varfor detta resonemang enligt min mening
oftare borde foras i relation till bevisvédrderingen av muntliga utsagor.

Trots att sprdket inte direkt anvdnds som en faktor vid
utsagevirderingen, dr det inte lika sdkert att spriket inte indirekt

250 Se avsnitt 5.1.
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inverkar vid densamma. Av rittsfallsstudien framgar att ett antal
relativt vaga och diffusa faktorer anvinds som beror pa hur utsagor
har avgivits. Som nidmnts i avsnittet om sprakets psykologiska
inverkan pa trovardighetsbedomningar kan spraket, om det dr forenat
med brister vid exempelvis uttal, innebdra att en utsageperson
uttrycker signaler som tolkas som tecken pa osdkerhet.

I rattstillimpningen anvénds vaga och diffusa faktorer vid
trovirdighetsbedomningarna som mycket vdl kan inbegripa och
paverkas av sadana signaler. Av de fall som studerats i avsnitt 5.2
anviandes sddana faktorer som hanfor sig till séttet pd hur en utsaga
avges 129 av 50 domskal.

De fall som studerats i réttsfallsstudien provades cirka fyra ar efter att
NJA 2010 s. 671 meddelats. Trots att HD i malet aktivt bortsag fran
sadana faktorer, kan man med stor sdkerhet konstatera att siddana
faktorer fortfarande forekommer vid bevisvédrderingen av utsagor.
Aven om den begrinsade miingd fall som studerats inte kan ge en bild
av hur och om utsagevirderingen fordndrats med anledning av NJA
2010 s. 671, kan i varje fall fastslds att effekten av HD:s formulering
om svarigheterna att bedoma sédana faktorer inte inneburit att
anvindningen av dem fOrsvunnit, eller att anvéndningen av sidana
faktorer sker i ett obetydligt antal fall. HD:s avsikt med formuleringen
forefaller dock vara tydlig. I kombination med att HD in casu anforde
att en bedomning av sddana faktorer medfor svarigheter, bortsdg HD
dessutom sjélv ifran att bedoma utsagan utifrdn de erfarenhetssatserna
som tar sikte pa hur utsagan avgivits.

Liknande monster vid vérderingen i underinstanserna kan urskiljas 1
den réttsfallsanalys som presenterats ovan i avsnitt 5.3. Gemensamt
for de tre analyserade fallen dr att bedomningen som gors i relation till
personen bakom utsagan var betydligt mer omfattande i tingsritterna
an 1 hovrdtterna. Tvértom sé& tog hovritterna i1 tvd av fallen till och
med avstdnd fran delar av den beddmning som foretagits i den lagre
instansen och som berott pd sdttet som en utsaga avgivits pa. I det
tredje fallet gor hovritten enligt domskilen inte alls ndgon bedomning
utifrdn utsagepersonens trovirdighet. Hovritten ndmner heller inte i
fallet tingsrittens trovérdighetsbedomning. Detta till trots &r utfallet 1
alla tre mal samma i hovrétten som i tingsratten. Malsdgandeutsagan
kan ligga till grund for fdllande dom i alla tre mal. Trots att
bedomningarna av hur utsagorna avgivits i dessa fall 1 princip helt
overgivits 1 hovritterna, anses utsagorna @ndd inneha sd hogt
bevisvirde att beviskravet ansags uppfylld. Det kan vara intressant att
diskutera hur behovligt det ér att virdera utsagor utifrdn hur en utsaga
avgivits, dven om en mer omfattande rittsfallsstudie dr pakallad for en
sadan diskussion. Inneborden av ordet objektivitet riskerar enligt min
uppfattning att urholkas om objektivitet stélls som ett krav pd en
trovirdighetsbedomning som i sin helhet &r subjektiv. Med anledning
hérav bor det enligt min mening antingen diskuteras om att kravet pd
objektivitet ska tas bort eller om den klart subjektiva sidan av
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utsagevirderingen som tar hdnsyn till hur utsagan presenterats bor
slopas. Exempelvis visar utgdngen i de mél som redogjorts for i
rittsfallsanalysen att hovritterna genomgdende grundat sina fallande
domar pa utsagornas innehall och stéllt dessa mot annat som lagts
fram i mdlet. Utan att foresprika ett generellt krav pa stodbevisning,
menar jag att endast innehdllet samt utformningen av utsagor ska
kunna bli foremal for bedomning. Principen om den fria
bevisvirderingen hindrar inte att en utsaga utifrdn endast dess innehéll
far sd hogt bevisvérde att den kan ldggas till grund for en bedomning.
I brist pd annan bevisning till stod for atalet kan kriterier som att en
utsaga dr klar, ldng, detaljerad, sammanhéngande och konstant i storre
utstrdckning anvdndas for att beddma om en utsaga ér tillforlitlig eller
inte. Sjdlvfallet bor dven det vetenskapliga stodet for dessa grundligt
undersokas.

6.4 Avslutande kommentar

Den tanke som ligger bakom att utsagor bedoms bade utifrdn deras
innehall och utifran det sétt som dessa avgivits pd, bygger pd att denna
kombination ansetts 6ka mojligheten for ritten att gora en kvalitativ
virdering av utsagorna ifrdga.”>> Den utveckling som skett i den
beteendevetenskapliga och juridiska disciplinen under det senaste
decenniet tyder dock pa att den tankegdng som tidigare ratt &r
fordldrad. Jag betvivlar inte att en oriktig utsaga kan ge upphov till att
en utsageperson visar olika tecken i kroppssprak och talsprdk som
tyder pa att dennes utsaga &r falsk. Diaremot finner jag risken for att
samma sorts tecken uppvisas pd grund av sprakliga faktorer som
tillracklig for att anse att bruket av dessa erfarenhetssatser inte &r
forsvarligt.

Att personer med ett sprakbruk som dr forenat med talstorningar av
olika slag riskerar att bedomas som mindre trovérdiga har forts fram 1
savil vittnes- och socialpsykologisk forskning som inom den juridiska
litteraturen. Hur stor den hdr risken 4r 1 den praktiska
rittstillimpningen dr déremot svart att utvdrdera. De Overvdganden
som rdr bevisvirderingen av utsagor i domskalen dr knapphéndiga och
vaga. Detsamma giéller de erfarenhetssatser som stér till grund for
utsagevirderingen. Hela rittsomradet kring den fria bevisvirderingen
kretsar kring en vaghet som bide mojliggdr existensen av denna risk
och samtidigt forsvarar en eventuell utvirdering av hur stor risken i
realiteten dr. Med anledning av detta gér det varken att konstatera att
spréket anvénds som en faktor vid utsagevérderingen, eller att sla fast
att spraket inte anvdnds som en faktor vid utsagevirderingen.
Bevisbordan for att visa att sd inte dr fallet borde emellertid dlédggas
rittsvdsendet. Hur liten risken dn mi vara, sa dr den i1 ingen mening
obetydlig.
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Vi dtergér till det hypotetiska scenariot som presenterades i arbetets
bakgrund. Vi forflyttar oss fran dessa akademiska kretsar och tar oss
till en réttssal. Personen ifrdga avger nu sin utsaga infor ratten. Hans
eller hennes tal praglas av felségningar, stakningar och upprepningar.
Fyllande pauser i form av "66h" hors mellan vartenda ord som yttras
och personens kroppssprak &r inte pa ndgot vis representativt for
dennes beteende utanfor réttssalen. Han eller hon forstar inte allt som
sdgs under forhandlingen, varpd personen uppvisar nervositet. Om
ritten vid utsagevérderingen bedomer hans eller hennes utsaga utifran
faktorer hanforliga till séttet pd hur denna avgivits, vore dennes
eventuella oro for att hans eller hennes sprékbrister kan inverka pa
utsagevirderingen befogad. 1 enlighet med HD:s praxis kan
erfarenhetssatser som utgar fran sittet som utsagan avgivits pa vara
tillimpliga pd utsagan. I realiteten finns darfor en risk for att de
faktorer som ndmnts, och som i allra hogsta grad kan bero pa
personens sprakbruk, kan inbegripas i de erfarenhetssatser som rétten
tillampar 1 fallet. Detta oavsett hur bevisvéirderingen formuleras i
domskdlen.



Bilaga A

I férevarande bilaga finns de domar som varit foremal for
rittsfallsstudien i avsnitt 5.2 och 5.3. Mél i samma rad innebér att det

ar samma rattsfall.

1 = Spraket berdrs ej som en faktor vid utsagevarderingen

Tingsrétt

Hovratt

B 2612-14 Skaraborgs TR
- Tydligt och levande sitt

- Spontanitet

- Nyanserad berittelse

- Sjalvupplevdas prigel

- Inte kénts indvad

.I.

B 2817-14 Gota HovR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 1572-13 Allingsas TR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 3095-14 HovR for viistra Sverige
- Inga sadana kriterier

.I.

B 5962-13 Goteborgs TR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 3556-14 HovR for vistra Sverige
- Inga sadana kriterier

.I.

B 7381-14 Sodertorns TR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 8234 -14 Svea HovR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 12867-13 Stockholms TR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 10823-13 Svea HovR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 2027-13 Varberg TR
- Lugnt och samlat intryck
- Eftertdnksamt och forsiktigt sétt

.I.

B 3417-14 HovR viistra Sverige
- Eftertdnksamt och forsiktigt sétt

.I.

B 2627-14 Uddevalla TR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 2600-14 HovR viistra Sverige
- Aterhéllsamts sitt
- Trovirdigt intryck
.I.

B 748-13 Sodertorn TR
- Levande sitt

.I.

B 9023-13 Svea HovR
- Levande sitt
- Spontana reaktioner

.I.

B 5769-13 Uppsala TR
- Naturligt sétt

- Nyanserat sitt

- Sjalvupplevd

B 5057-14 Svea HovR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 368-14 Malmoé TR

- Aterhallsam

- Ej verkat vilja 6verdriva

- Visat skam- och skuldkédnslor
- Visat besvir vid sexsamtal
kroppssprék och rorelser

B 1716-14 HovR o6ver Skine och
Blekinge
- Inga sadana kriterier

.I.

B 8340-13 Attunda TR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 2502-14 Svea HovR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 14921-12 Stockholms TR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 11586-13 Svea HovR
- Inga sadana kriterier

.I.
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B 2584-12 Falu TR
- Spontanitet

.I.

B 2504-14 Svea HovR
- Spontan
- Intryck av sjélvupplevd

.I.

B 3014-13 Attunda TR
- Paverkad av stundens allvar -
Aterhallsamt

.I.

B 2385-14 Svea HovR
- Samma bedémning som TR

.I.

B 5637-14 Sodertéorns TR
- Aterhéllsamt
- Utan synbara dverdrifter

.I.

B 6486-14 Svea HovR
- Samma bedémning som TR

.I.

B 203-14 Jonkopings TR

- Inga sadana kriterier
*

B 1682-14 Gota HovR

- Inga sadana kriterier
*%

B 861-14 Nykopings TR
- Sjalvupplevt

- Gott intryck

.I.

B 5429-14 Svea HovR
- Samma bedémning som TR

.I.

B 3126-14 Solna TR
- Levande sitt
- Nyanserat sitt

.I.

B 5534-14 Svea HovR
- Inga sadana kriterier

.I.

B 1141 -14 Falu TR
- Levande sitt

B 4655-14 Svea HovR
- Inga sadana kriterier

T T

B 15251-13 Géteborgs TR B 3016-14HovR for vistra Sverige
- Sjalvupplevd - Sjalvupplevd

- Spontant - Spontant

T T

B 319-14 Nacka TR B 4575-14 Svea HovR

- Aterhallsamt - Inga sadana kriterier

- Utan overdrifter T

.I.

B 3270-13 Nacka TR

- Trovirdigt satt

- Intryck av sjélvupplevd
.I.

B 11050-13 Svea HovR
- Samma bedémning som TR

.I.

B 1426-13 Goteborgs TR
- Levande sitt
- Inget intryck av overdrift

.I.

B 2384-14 HovR for viistra Sverige
- Inget intryck av overdrift

- Trovirdigt intryck

.I.

B 5865-13 Lunds TR
- Levande sitt

.I.

B 409-14 HovR for Skane och Blekinge
- Eftertainksamt

- Levande sitt

- Brist pa kénslouttryck

.I.

B 3732-13 Goteborgs TR
- Visat kénslor

.I.

B 1965-14 HovR for vistra Sverige
- Inga sadana kriterier

.I.

* Tingsrétten resonerar kring att det finns svérigheter att bedoma trovérdigheten
p.g.a. en funktionshindrad persons forutsattningar att svara

** Hovrétten konstaterar att utsagepersonens handikapp inverkar negativt vad géller
bland annat personens formaga att redogora for detaljer och uttrycka sig pa ett
nyanserat sitt varfor dven tillforlitligheten blir mer svarbedomd.
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Westlaw databas
http://www.international.westlaw.com,
hédmtad 25-09-2014.

Zeteo rdttsfallsbank
http://www.zeteo.nj.se,
héamtad 09-12-2014.



Rattsfallsforteckning

Riittsfall fran Hogsta domstolen

NJA 1980 s. 725

NJA 1988 s. 40

NJA 1991 s. 83

NJA 1992 s. 446

NJA 1993 5. 616

NJA 2005 s. 712

NJA 2009 5.447, 1 och I
NJA 2010 s. 671

Rittsfall fran hovritterna

Gota hovritt
B 2817-14
B 1682-14

Hovritten for véstra Sverige
B 3095-14
B 3556-14
B 3417-14
B 2600-14
B 3016-14
B 2384-14
B 1965-14

Svea hovritt
B 8234 -14
B 10823-13
B 9023-13
B 5057-14
B 2502-14
B 11586-13
B 2504-14
B 2385-14
B 6486-14
B 5429-14
B 5534-14
B 4655-14
B 4575-14
B 11050-13

Hovritten 6ver Skane och Blekinge
B 1716-14
B 409-14

Rittsfall fran Storbritannien

[1935] AC 462, UKHL 1 Woolmington v. DPP (23 May 1935)

Héamtad frén BAILII
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1935/1.html.
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