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Summary

The European Convention for on Human Rights (ECHR) came into force
after World War II and is today signed by 47 Member States. Moreover,
every state that adopts the Convention undertakes the responsibility to
guarantee the individual’s rights and freedoms provided therein. The highest
condemnatory instance dealing with human rights violations is, in lieu to
this, the European Court of Human Rights (ECtHR) with its seat in
Strasbourg. The ECtHR has, in addition, through its case law, developed the
Margin of Appreciation; a principle that expands the scope of state’s
interpretation, implementation and ratification of the ECHR, all in
accordance with the national development of the sovereign state. The scope
prevents, furthermore, violations of state sovereignty, national legislation,
state culture and moral.

The ECHR claims that an individual may be deprived his or
her rights, however, only in cases where the individual, him- or herself, is
threatening and/or infringing the rights of other individuals, or possess a
danger to the sovereign state. Despite this fact, individual rights may be
restricted on other means with regards to the Margin of Appreciation. The
referred restriction occurs, moreover, when the interest of the individual is
in conflict with the interest of the state, and where the outcome results in a
benefit for the state.

This thesis discusses the applicability and the outcomes of the
Margin of Appreciation with focus on individuals. It is, moreover, important
to stress that it, through an analysis of the ECtHR case law where the
principle has been to date, may be concluded that individual’s rights and
freedoms are being violated in advantage for the common good.
Additionally, the individuals in the cases have all been pregnant women
who have been denied a desired abortion. These women represent, in lieu to
this, a discriminated minority group whose rights have been infringed to the
benefit of the sovereign state with regards to the Margin of Appreciation. As

it has been shown, there is a tendency that the principle deviates from the



aim of the ECHR to instead albeit to go beyond what may be considered to
be appropriate. Finally, the paper outlines the applicability of the principle

in practice and its consequences for the individual.



Sammanfattning

Europakonventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna tillkom efter
andra virldskriget och dr undertecknad av 47 medlemsstater. Samtliga
konventionsstater har genom antagandet av konventionstexten forbundit sig
att garantera de fri- och rittigheter som foreskrivs déri. Den hogsta domande
instansen vid en krdnkning av de maénskliga fri- och rdttigheterna é&r
Europadomstolen som har sitt sdte i Strasbourg. Genom praxis har
Europadomstolen framstillt en princip vid namn Margin of Appreciation
vilken ger stater ett visst utrymme vid tolkning, tilldmpning och ratificering
av Europakonventionen, allt i enlighet med den suverina statens nationella
utveckling. Principen antogs av Europadomstolen for att undvika krankning
av medlemsstaternas suverdnitet, nationella lagstiftning, kultur och moral
eftersom de dr bundna av Europakonventionens bestimmelser.

Enligt Europakonventionen fér en individs rattigheter krankas
endast i de fall eftersom individen i frdga hotar och/eller krénker andra
individers réttigheter eller om hen utgdr en fara for staten. Trots detta
faktum kan en individs réttigheter inskrdnkas pd andra grunder genom
principen Margin of Appreciation. Den inskrdnkning som asyftas dr den
krankning som sker nér individens intressen krockar med statens intressen,
nér det privata krockar med det allménna, till forman for det offentliga med
hénvisning till principen.

I uppsatsen diskuteras tillimpligheten och konsekvenserna av
principen Margin of Appreciation med fokus pa individen och hens
paverkan av denna. Genom analys av Europadomstolens praxis, i mél dar
principen har varit aktuell, har slutsatsen om att individer far sina réttigheter
krénkta till forman for det allmdnna kunnat dras. Individerna i malen har
varit gravida kvinnor som har blivit nekade en 6nskad abort. Dessa kvinnor
utgdr en av principen diskriminerad grupp vars rittigheter har fitt ge vika
till forman for den nationella statens intresse. Principen Margin of
Appreciation har alltsd en tendens till att avvika fran Europakonventionens

syfte om &n mer 4n vad som kan betraktas vara lampligt. I uppsatsen



redogors det for principens tillimpning i praktiken samt de konsekvenserna

av, for individen, negativ karaktér.



Forord

Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna har
tillkommit efter andra vérldskriget och dr idag en av de mest respekterade
och betydelsefulla konventionerna genom tiderna. Konventionen garanterar
alla Europas medborgare en trygghet dir individens rattigheter stir i
centrum och anses vara sjdlvklara eftersom de stdr fast i tid och otid. Trots
detta kan man vid en nérmare anblick av Europadomstolens praxis urskilja
intressen som stér i konflikt med varandra varfor verkligheten framstar som
oklar. Det &r detta som kommer att sta i fokus for den hir avhandlingen. Jag
kommer alltséd att belysa bristerna i konventionen och tillimpningen av
densamma. Utgangspunkten for analysen kommer att ligga i den
problematik som individer méter vid abortfrdgor for att se till den konflikt
Europadomstolen moéter ndr man méiste ta hédnsyn till bade staternas
suverdnitet och konventionens &ndamél. Jag har, genom unders6kningens
gang, stott pa flertalet svarigheter gillande @mnet som visade sig vara
kénsligare och svérare &n vad jag forst trodde att det skulle vara eftersom
fragan ror individer som tvingats ldmna ut sin mest intima del av sitt
privatliv till ett offentligt organ. Detta foranledde mig till att s6ka hjdlp av
min handledare, det dr ocksé den hdr ménniskan som jag vill tacka. Tack,

Per Nilsén, for din hjidlpande hand och végledning.



1 Inledning

Efter andra vérldskriget fann sig Europa i att ha en avsaknad av ett verktyg
som skulle garantera ménniskans rittigheter 1 samhéllet varfor
Europakonventionen med skydd for de maénskliga réttigheterna (EKMR)
skapades. EKMR triadde i kraft 1950 och &dr idag undertecknad av 47
medlemsstater vars skyldighet dr att tillforsékra alla ménniskors rittigheter 1
samhillet de lever i genom att tillimpa konventionens bestimmelser.
Europadomstolen som har séte i Strasbourg dr den avgorande domstolen 1
mél rorande staternas ataganden i forhdllande till traktatet och man har hér
genom praxis dven utvecklat principen Margin of Appreciation.

Margin of Appreciation ér en skonsmarginal som tillater stater gora
en arbitrdr virdering vid implementering och tillimpning av EKMR och
innebdr séledes att den nationella domstolen beslutar om hur rittigheterna i
EKMR ska adapteras till den nationella réitten pd ett sa effektivt sitt som
mdjligt. Séledes dr det den nationella domstolen som bedomer om en
inskrdnkning av EKMR:s bestimmelser dr rattfardigad eller inte, allt i
enlighet med Europadomstolens praxis.

Som det &r tydligt framtaget ger Europadomstolen
medlemsstaterna rétten att inskrdnka de enligt EKMR grundliggande
rittigheterna. Detta utrymme ges for att man inte bara ska tillgodose varje
individs behov men dven statens individuella ansprak eftersom varje stat har
en egen samhillsstruktur och riéttsflora. Principen dr med andra ord ett
atagande till att forena staterna och dess olikheter med varandra under det
gemensamma EKMR.

Det foljande dr en redogdrelse av innebdrden av principen och
dess tillimplighet i praktiken dir jag genom argumentation kommer att
framhdva problematiken mellan EKMR:s syfte och staternas mdjlighet att
inskrdnka detta genom anvindning av skonsmarginalen. Huvudfragan i
uppsatsen dr dérfor huruvida principen om skdnsmaéssig bedomning bidrar
till att individers réttigheter inskrénks vid tillgodoseendet av statens ansprak

pa suverdnitet. For att underldtta arbetets gdng har jag avgransat uppsatsen



till att endast behandla mal om abort i vilka Margin of Appreciation har

varit aktuell.

1.1 Syfte och fragestalining

Syftet med uppsatsen ér att undersdka om principen Margin of appreciation
framjar oonskade utfall vid tillimpningen av EKMR:s bestimmelser. Detta
redogors genom att utréna de svaga punkter som finns i Europadomstolens
bedomning i den praxis rérande principen och dess bidrag till odnskade
utfall for individen genom diskriminering av dennes réttigheter. Dessa
rittigheter exemplifieras genom en analys av rétten till abort.

Eftersom syftet med uppsatsen é&r att skildra huruvida
principens tillimpning resulterar i en krinkning av den enskildes intresse till
forman for nationalstaten, eller inte, fann jag det naturligt att avgrénsa
rapporten till att enbart omfatta Europakonventionens artikel 2, ritten till
liv, och artikel 8, rétten till privatliv, eftersom fokus ligger pa abortfrdgan

som ar omdebatterad.

Foljande fragor skall besvaras:

1. Krénks den enskilda individens intresse till forman for det
allménna av Europadomstolen vid tillimpning av principen Margin
of Apprecition?
Den ovan ndmnda frdga exemplifieras genom en analys av fragan:
2. Leder principen om Margin of Appreciation till

diskriminerande utfall gillande rétten till abort?

1.2 Teori och Metod

Som det tidigare har pépekats s& dr huvudmalet att granska och analysera
principen for att se huruvida den uppfyller de mal som stéllts upp som
fundament av EKMR. Det ér det enskilda och det allménna intresset som
krockar, det r individen och staten som kollisionen avser, det dr det stingda

och det 6ppna klimatet som forsoker tringa undan varandra och det dr den
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hér problematiken som jag studerar. Till min hjdlp har jag valt att anvénda
mig av en rittsdogmatisk teori eftersom analysen sker med utgdngspunkt i
ett internrittsligt perspektiv for den kritiska granskningen av principen i
forhallande till EKMR:s fundamentala syfte. I uppsatsen framstélls EKMR
med dess tillkomst, syfte och tillimplighet, varefter en likartad beskrivning
av Margin of Appreciation gors. Vid tillimpning av principen framstills
vissa riktlinjer enligt Europadomstolens praxis, dven dessa skildras i

uppsatsen.

1.3 Forskningslage

Principen Margin of Appreciation forekommer relativt ofta 1
Europadomstolens praxis trots det faktum att tillimpningen av principen har
fatt utstd hard kritik 1 litteraturen som behandlar EKMR och dess
tillampning. Litteraturen framhaller att det &dr létt att missbruka principen
medan praxis visar pd en strdvan att finna l6sningen pa konflikt mellan
skonsmarginalen och EKMR:s syfte. Utifran studier av litteratur samt
elektroniska kéllor har det visat sig att principen ar ett omdebatterat &mne
inom maénskliga rittigheter eftersom den behandlar vikten av staters
suverdnitet, samhillsstruktur, rittssystem och sedvdnjor. Samtidigt
dventyrar den individers réttigheter genom att ppna upp for krankningar av
dessa. Trots detta vill jag aterknyta till det faktum, som tidigare nimnts, att
staternas egentliga intresse ligger i att folja bestimmelserna i EKMR. Jag
kommer, detta till trots, stidndigt forhdlla mig kritiskt till principens

tillampning eftersom mitt arbete gar ut pa att belysa dess brister.

1.4 Material

Gillande det material som jag har anvént vid redogorelsen for EKMR och
principen Margin of Appreciation ar det viktigt att framfora att litteraturen
oftast har varit bristfdllig avseende belysningen av principen, eftersom all

litteratur som behandlar Europakonventionen om skydd for de ménskliga
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rittigheterna endast ger ett marginaliserat utrymme fOr principens syfte och
dess betydelse i helhet. Med anledning av detta har jag fatt soka mig till
elektroniska killor for att kunna fa en klar helhetsbild vilket krdvs for en
omfattande analys av det hdr slaget. De elektroniska kéllorna utgors av
Europadomstolens  internationella =~ hemsida  med  praxis  fran
Europadomstolen. Hér har jag funnit all information som kréavs for att kunna
tolka principens betydelse i praktiken samt de principer som den ger uttryck
for. I uppsatsen analyseras enbart tre réttsfall pa grund av brist pd utrymme.
Dock kan andra relevanta réttsfall komma till att omndmnas for att stirka

argumentationen som fors.

1.5 Disposition

Uppsatsen behandlar Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna (EKMR) samt principen Margin of Appreciation. Huvudtexten
ar indelad i tre delar. Den forsta delen behandlar EKMR:s tillkomst, syfte
samt tolkningen av denna medan den andra delen omfattar principens
innebord, grundbegrepp och dess tillimpning. Den tredje kategorin
behandlar Europadomstolens praxis i vilken the Margin of Appreciation har
haft en bérande roll i avgérandet av malen. De rittsfall som har legat till
grund for min beddmning har varit de som behandlar artikel 2 (rétten till liv)
och 8 (rdtten till privatliv) i EKMR och inskrénkningen av denna. Hénsyn
tas enbart till dessa nu ndmnda artiklar eftersom de utgér grunden for min
analys och underldttar ddrmed besvarandet av fragestdllningarna i
uppsatsen. Analysen och diskussionen faller in under samma rubrik sa de
gér in 1 varandra och behandlar tilldtna inskrdnkningar, intressen som star i
konflikt med varandra, svar pa fragestdllningarna och avslutningsvis

sammanfattande kritik.
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2 Europakonventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna

Efter andra virldskriget var Europa i behov av ett verktyg for att garantera
ménniskans réttigheter i samhaéllet varfor Europaradet bildades. Intentionen
med radet var att skapa en europeisk gemenskap som skulle genomsyras av
demokrati och réttsstatlighet, samverkan och solidaritet, allt inom ett
demokratiskt Europa. Den ursprungliga stadgan undertecknades av 10
medlemsstater den 5 maj 1949 vars priméra dtagande blev att stirka och
understodja respekten for individens ritt. Man ville undvika och forhindra
att liknande krankningar av ménniskors fri och réttigheter som skedde under
krigets géng skulle upprepas. Kort dérefter, den 4 november 1950,
utarbetades och undertecknades den Europeiska konventionen angdende
skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna, vari
forsdkringar for individens ménskliga rittigheter fastslogs. Idag har
konventionen blivit undertecknad av 47 medlemsstater vars skyldighet ar att
tillforsdkra alla méanniskors rattigheter i samhéllet genom att tillimpa
konventionens bestimmelser.! Konventionens bestimmelser utgdr en
minimistandard for maénskliga réttigheter varfor stater i praktiken fér

tillméta en hogre standard &n den som stadgas dari.

2.1 Positiva och negativa forpliktelser

Fri- och rittigheterna enligt EKMR ér uppdelade 1 tvd kategorier; positiva
och negativa rittigheter dér de negativa bestdr av de fundamentala
rittigheterna. Till grund for detta ligger dven uppdelningen av det privata
och det offentliga, framst till skydd for individen och dess ritt till privatliv
utan statligt ingripande.”

Den negativa statsforpliktelsen att inte ingripa i den privata
sfaren dr dock inte absolut, stater &r istéllet ocksé positivt forpliktade att till

skydd for individen lagstifta om att brott som sker utanfor den offentliga

! Danelius, s. 17
% Danelius, s. 347-350
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sfaren straffbeldggs. Skillnaden mellan de positiva och negativa
rittigheterna &r inte kristallklar varfor stindig avvédgning mellan den
enskildas och statens intressen gors, vilket ocksd ger nationerna ett visst

handlingsutrymme.

2.2 Tolkning av konventionen

Den mest grundldggande rittigheten &r ritten till liv och stadgas i art 2
EKMR. Denna utgor tillsammans med art 8 huvudfokus for min uppsats
varfor jag har valt att framstilla dem i originalform nedan sa att ldsaren far

en bittre uppfattning om deras ordalydelse.

ARTIKEL 2

Riitt till liv

1. Envars rdtt till livet skall skyddas genom lag. Ingen skall avsiktligen berovas livet utom
for att verkstilla domstols dom i de fall da han démts for brott som enligt lag dr belagt med
sdadant straff-

2. Ingen skall anses ha berdvats livet i strid med denna artikel, nér detta dr en foljd av vdld
som var absolut nédvindigt

a) for att forsvara nagon mot olaglig valdsgdrning,

b) for att verkstilla en laglig arrestering eller for att

hindra ndgon som lagligen dr berovad friheten att undkomma,

¢) for att i laglig ordning stdvja upplopp eller uppror.

ARTIKEL 8

Riitt till skydd for privat- och familjeliv
1. Var och en har rditt till respekt for sitt privat- och
Sfamiljeliv, sitt hem och sin korrespondens.
2. Offentlig myndighet far inte inskrdnka dtnjutande av denna
réttighet annat dn med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhdille dr nodvindigt med hénsyn till statens sdkerhet, den allmdnna
sdkerheten, landets ekonomiska vdlstdnd eller till f6rebyggande av oordning eller brott
eller till
skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och

réttigheter.

3 Danelius, s. 347-350

14



Livet dr ett fundament som krivs for att réttigheter 1 allmdnhet ska kunna
atnjutas och kan dérfor inte ges upp i nddsituationer eller undantas vid
konventionsstaternas anvdndning av  skonsmarginalen Margin of
Appreciation, mer om den lingre ner. Rétten till liv uppfattas siledes vara
en absolut rittighet som géller alla. Min fraga dr dock om den &ven géller
foster i abortfragor? Mer om detta lédngre ner.

Ritten till privatliv 4r sammanlidnkat med familjen, hemmet
och skyddet for korrespondens varfor de svarligen kan skiljas fran
varandra.® Vilka rittigheter som ryms under denna ses vid tolkning och for
att ge ldsaren en liten tankestéllare s kan denna rittighet inskrdnkas varfor
den inte ar absolut likt den foregdende bestimmelsen. Mer om detta ldngre
ner.

Vid tolkning av de stadgade réttigheterna i EKMR ska man
anvénda sig av en autonom tolkning, med andra ord, en tolkning som géller
samtliga medlemsstater.” Dock #r det viktigt att pavisa att majoriteten av de
begrepp som presenteras dr vél abstrakta varfor en dven vidare tolkning ar
accepterad. Detta eftersom bestimmelserna méste vara anpassningsbara till
varje stats nationella domstol och ritt. Varje suverén stat har sin rittskultur
och sina traditioner vilka korresponderar med varandra ur ett historiskt
perspektiv, men sprakmissigt dr de mer konfliktladdade i forhdllande till
tolkningen av traktatexten. Konventionen har blivit Oversatt till flertalet
olika sprak vilket bidrar till en potentiellt vidare tolkning, sérskilt i
beaktande av det faktum att en korrekt oversittning aldrig kan goras varfor
synonymer istéllet tillfogas. Detta leder till att konventionstexten uppfattas
och tolkas olika.’

Vid tolkning av internationella traktat s& som EKMR faller det
naturligt att se till bestimmelserna i Wienkonventionen (VCLT) om
traktatrdtt. VCLT:s artikel 31 stadgar att varje tolkningsforsok maéste

stdimma dverens med konventionsartikelns syfte vilket innebar att forarbeten

4 Danelius, s. 347
5 Danelius, s. 51
6 Cameron, s. 72-75



innebdr en sekundir killa vilket ocksd framgér av VCLT:s artikel 32.
Resonemanget i hur artiklarna ska tillimpas ir till synes skilig eftersom
EKMR ér en levande konvention som lever samman med det stindigt
fordndrade samhéllet och den stindigt fordndrade réttsutvecklingen varfor

annat 4n en dynamisk tolkning inte 4r forhanden.®

2.3 Ansvarsbarare

Vid tillimpningen av EKMR ér det staterna som bar det priméra ansvaret
vilka Europadomstolen fOrlitar sig pd. Framkommer det emellertid att
tillampningen har blivit felaktig ingriper Europadomstolen, saledes enbart
om det finns fog att anta att staten brister i tillimpningen av réttigheterna.
Detta &r ett bevis pa Europadomstolens maéttfullhet vid bedomning av staters
bedomningar i nationella mal vilket ocksd har sin grund i att EKMR, och
dess subsididra karaktdr, och staternas hegemoni 4r i jdmvikt med
tillampningen och de rattfardigade inskrdnkningarna av de i konventionen

uppriknade rittigheterna.’

" Wienkonventionen om traktatritten.
8 Danelius, s. 50
o Danelius, s. 52
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3 The Margin of Appreciation

Margin of Appreciation @r en princip som ger staterna en marginal, en viss
mdjlighet att inskrinka EKMR:s bestdmmelser, vid implementeringen och
tillampningen av dessa for att de ska stimma Overens med nationell lag,
kultur och moral. Vid framtagande av principen tog man héinsyn till det
faktum att samtliga stater skiljer sig at frdn varandra, man ville visa respekt
och bidra med ett 6ppet klimat for dessa skillnader samtidigt som staterna
forenades. Europadomstolen har med principen som verktyg fOrenat de
medborgerliga réttigheterna med staternas suverénitet.

Principens fundament existerar i bade réttsvetenskapen och
inom den civil jurisdiktionen, men den mest utvecklade ldran pa omradet
har sitt ursprung i Tyskland och ér, till motsats fr&n Europadomstolens
praxis, mycket sndvare. Den marginalbredd som accepteras av
Europadomstolen rittfiardigas genom det argument att man vill forhindra en
eventuell konflikt mellan statssuveréniteten och

konventionsbestimmelserna. '’

3.1 Inskrankningsmaojlighet

Den inskrdnkningsmdjlighet som ges ska ske genom lag men enbart om det
ar nodvéandigt 1 ett demokratiskt samhille. Om en inskrdnkning é&r
rittfardigad avgor Europadomstolen genom att se till varierande faktorer
som bland annat vilbefinnande, moral och den allménna sikerheten i staten.
Principen tillater alltsd medlemsstaterna att implementera konventionen och
dess bestimmelser olika.''

Principen om Margin of Appreciation har emanerat i EKMR:s
subsididra bemérkelse dir EKMR fir en mindre betydelse i forhallande till
nationell lag. Vidare aterges EKMR:s tillimpning i det andra stycket i

artiklarna 8-11. Dessa representerar undantag till huvudregeln som finns

' Council of Europe, Judical professions, The Lisabon Network
" Bakircioglu, s. 711-712
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presenterat i artiklarnas forsta stycke'> och visar pa att inskrinkningar far
ske genom lag, om det dr nddvindigt och om det ér till skydd for nationell
sdkerhet. Artiklarna 8 (rdtten till privatliv) och 10 (yttrandefrihet) krockar
med varandra eftersom de behandlar allménna intressen trots det faktum att
de dr avsedda att virna om individens intressen.

Alla samhillen ar dynamiska, som det framkommer ovan,
samtliga stater utvecklas stdndigt varfor konventionen ocksa maste gora det
och tolkas 1 ljuset av nuet. For att orientera staterna i tillimpningen av
skonssmarginalen har Europadomstolen lagt fram ett fatal viktiga principer

till hjlp.

3.1.1  Huvudprinciperna

Principen om nodvindighet menar pé att det krdvs att inskrdnkningen ska
vara nddvindig 1 ett demokratiskt samhélle och till skydd for viktiga
allménna intressen. Nodvéndighet innebér foljaktligen att en avvéigning gors
mellan det allmdnna och enskilda intresset, det privata och det offentliga,
det stingda och det Oppna klimatet. Viktigt att podngtera dr ockséd att
nddvindighetskravet varierar beroende pa hur starkt skyddet for en viss
rittighet dr, exempelvis absoluta jamfort med relativa. De absoluta som
bland andra rétten till liv far aldrig kridnkas. For att en inskrdankning ska
anses vara nddvandig maste den ocksd vara proportionell 1 forhéllande till
allménintresset varfor vi kommer in pa proportionalitetsprincipen.'’
Proportionalitetsprincipen menar, precis som det har blivit
sagt, att inskrdnkningen méste vara rimlig i forhallande till det enskilda och
det allminna intresset for att anses vara nodvindig.'* For att en
inskrdnkning av EKMR av det slaget ska vara aktuell maste staten &ven
fora, en 1 hogsta grad visentlig, argumentation som visar pé att staten foljer

syftet med EKMR trots den foretagna inskrdnkningen. Vad som ér

12 Cameron, s. 113
13 Danelius, s. 53
14 Danelius, s. 53
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proportionellt avgors frén fall till fall men generellt ar mojligheten att
inskrinka rittigheterna snav."

Utover detta tillater principen dven inskrdnkningar som gors
pa basis av moral d&ven om moral r i sig svardefinierat och svirbeddmt.
Enligt praxis frdn Europadomstolen finns det ingen samsyn géllande
moralfrdgor stater emellan varfor man har latit de nationella domstolarna
avgora vad som dr skyddsvirt i den egna staten. '® Ett omrade inom vilket
moral diskuteras &r fragan om abort, vilken behandlas lidngre fram i
uppsatsen. Trots olika meningsbildningar och asikter dr det mdjligt, sett till
Europadomstolens praxis, att utréna en viss gemensam europeisk moral
genom att studera staters ageranden. Genom att se likheter i ageranden kan
man se ett visst agerandemdnster inom gemenskapens stater och det &r
denna som utgor den europeiska samsynen. Denna utvecklas dock hela tiden
eftersom det europeiska samhdéllet &r under stindig fordndring varfor moral
som grund for inskridnkning av konventionsbestimmelserna inte &r fast.
Med detta sagt forstdr man att gransdragningen for vad som ér tilldtet och
inte tilldtet inte dr flytande och fler frdgor uppkommer. Vad som diremot
kan slas fast &r att den stat som inte utvecklar sin syn pa moral i samband

med samhillsutvecklingen riskerar att bli sanktionerad.'’

3.1.2 Den europeiska rattskulturen

Vid bendmningen europeisk rdttskultur ser man till méngkulturalismen som
visar pa den tolerans som finns for olikheterna staterna emellan. Kultur och
tradition speglar medlemsstaterna som i sina samhéllen skapar dignitet och
moral. Mangkulturalismen menar pa att det &r detta faktum som gor det
svért att se normer och andra virden som tillhor ett samhélle i1 ett annat
sammanhang eftersom det oftast resulterar i en normkonflikt mellan den
nationella- och den internationella nivan. Som det tidigare har pavisats har
alla manniskor rétt till de fundamentala réttigheterna sa som rétten till liv.

De fundamentala réttigheterna utgér ocksa minimiréttigheter, det vill sdga,

'S Cameron, s. 112
' Danelius, s. 52
7 Council of Europe, Judical professions, The Lisabon Network

2N



de ska respekteras och forverkligas utan att de begrdnsas pa nagot vis
samtidigt som de fér inkludera fler fordelar dn vad som &r stadgat i EKMR.
Problemet bestdr dock i att varje medlemsstat far tolka bestimmelserna som
de vill varfor implementeringen och tillimpningen av dessa, som ovan
niamnt, kan variera fran stat till stat.'"®> Normkonflikter av det slaget sker
dock séllan. Margin of Appreciation ger staterna utrymme och har tolerans
for anpassning, ser till folket som helhet dér individens tolkning av
konventionen spelar en viktig roll. Det &r den hér tanken som definierar den
europeiska réttskulturen som legitimeras genom att den tillvaratar samtliga
individers ansprak och tillgodoser dem genom att konventionen réttas efter
dem. Vid en ndrmre eftertanke kan man hér utldsa att konventionen litt kan
missbrukas eftersom den pa ett enkelt sdtt kan inskrdnkas. Vid sddana
situationer dr svart att avgora var gransen gir for att en inskrdnkning ska
anses vara rattfardigad eller inte. Trots detta finns en gyllene ledning om att
varje anpassning ska stimma 6verens med den anslutande statens grundlag

som maste forbli oinskrinkt."

¥ Namil, s. 291-293
' Namil, s. 335-336
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4 Praxis

Nedan presenteras tre olika avgoranden i vilka Europadomstolen har
tillimpat principen Margin of Appreciation. Eftersom uppsatsens fokus
ligger pa ritten till abort och moralfragorna dérikring har ett noggrant urval
av réttsfall gjorts for att tillgodose syftet med uppsatsen. Samtliga réttsfall ar
avgoranden i abortfragor. Nedan presenteras varje avgorande och deras
huvuddrag separat for att en djupare skildring av Europadomstolens forda
argumentation kring principens tillimpning 1 det enskilda fallet ska folja

darhén.

41 Vo v. France (2004)

I Vo v. France™ hade en kvinna i sin sjitte manad av graviditeten akt in till
franskt sjukhus for kontroll dér vardpersonalen av misstag hade orsakat
fostrets dod, sa kallad homicide. Kvinnan 1 mélet forde en straffrattslig
process 1 Frankrike utan framgéng for att Europadomstolen skulle ta upp
maélet. Talan som grundades pa art 2 EKMR avslogs eftersom den inte {oll
in under konventionens bemarkelse. Europadomstolen argumenterade att det
inte fanns en europeisk enhetlig syn pa nér livet borjar och dven om art 2
skulle ha varit tilldimpligt pa fostret sa hade Frankrike inte gjort sig skyldig
till krénkning av rétten till liv. Abortfrdgan har tvingat Europadomstolen att
ta stéllning till och avgdra om ett foster har ritt till liv och om graviditet ar
en offentlig aspekt avseende, istéllet, ritten till privatliv, eller om man ska
ge staterna den mojligheten att sjdlva hitta en balans pd synen mellan fostret

och den gravida kvinnans fri- och rittigheter.

%% European Court of Human Rights, Case of Vo v. France, Application no. 53924/00,
Judgment of 8 July 2004
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4.2 Tysiac v. Poland (2007)

I fallet Tysiac v. Poland’' riskerade den havande kvinnan att bli blind om
graviditeten fortgick. Tillgang till abort nekades av staten trots att visst
lagligt utrymme f{Or terapeutiska aborter fanns under Polens konstitution.
Europadomstolen fdllde Polen och den klagande fick ersdttning for
krankningen och rittegdngskostnaderna. Trots det faktum att det var en
fraga om abort pé grund av hélsoskil sa var det ritten till privatliv enligt art
8 som hade krankts i fallet. Hir konstaterade man dven att man som stat vid
avvigning mellan det offentliga och privata intresset maste se till den
fysiska integriteten hos den havande kvinnan och framst sdkra den eftersom

den, ritten till privatliv, utgér en positiv forpliktelse for staten.*”

4.3 A, B and C v. Ireland (2010)

1 A, B and C v. Ireland” Sppnades en majlighet upp for Europadomstolen
att besvara de ovan ndmnda Oppna frdgorna. I fallet ror det sig om tre
kvinnor som beslutade sig for att resa utomlands for att kunna genomga en
abort eftersom detta var olagligt i hemlandet. Samtliga sokanden hade
erhallit aborter i Storbritannien. Den fOrsta kvinnan sokte abort pa grund av
hilsoskél och vilbefinnande, den andra lika sa och den tredje sokte abort
utomlands eftersom hon fruktade att det fortsatta havandeskapet skulle
utgora en stor livsfara for henne. Den tredje kvinnan befann sig alltsd i en
nagorlunda skild situation frdn de andra tva och kunde ha fatt till en laglig
abort i Irland 1 enlighet med Irldndsk lag. Dock hidvdade hon att hon var
oférmdgen att genomdriva sin rétt till abort 1 Irland pd grund av avsaknaden
av ett effektivt forfarande. Géllande de tva forsta sokanden fanns det ingen
grund till att neka kvinnorna en laglig abort.

Samtliga kvinnor har genomgitt en abort, dock genom

tillfallig utlandsvistelse. Den Europeiska domstolen for de ménskliga

*! European Court of Human Rights, Case of Tysiac v. Poland, Application no. 5410/03,
Judgment of 24 September 2007

** Tysiac v. Poland § 107

3 European Court of Human Rights, Case of A, B and C v. Poland, Application no.
25579/05, Judgment of 16 December 2010
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rittigheterna fann att det faktum att kvinnorna hade rest utomlands for att
kunna genomgd en abort var styrkt, lika sd pédstdendet om att resan i sig
utgjorde en betydande psykisk borda for varje sokande utan att vidare
beakta andra frigor i tvisten. I moralhdnseende fan domstolen att resan som
var tvungen att utforas &r ett rent stigma eftersom det ses som en kriminell
handling, vilket den inte var.**

Gillande de tva forsta sokandena fann domstolen att de
nationella réittsmedlen inte var uttdmda eftersom de inte hade ansokt om
abort till skydd for hilsa eller vélbefinnande som den nationella staten ger
en konstitutionell ritt till*>.*® Betriffande den tredje sokanden fick
domstolen ta stillning till om man ska godkinna rtt till abort pd grundval
av fara for liv. Klagomalet ogillades enligt art 2 i EKMR eftersom det var
uppenbart ogrundat och brast bevismissigt. Sokanden kunde inte visa pé att
det fanns en relevant risk for hennes liv till f6ljd av resetiden utomlands for
aborten. Fallet framskreds dock pé grundval av art 8 i EKMR, med ritten till
respekt for privatlivet, med kompletterande fragor till f61jd av art 13 och 14
(5) i EKMR.

A, B, Cv. Ireland § 126

A, B, Cv. Ireland § 149

2 Virt att tilldga &r det faktum att det tar ca nio manader, en hel havandeperiod, fran det att
man ansoker om provning i sak hos nationell domstol till det att en faktisk provning av
saken sker. Detta dr anledningen till att dessa kvinnor har sokt sig utomlands for vérd innan
de hade uttomt de inhemska medlen.
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5 Analys och diskussion

Det maste stindigt goras en helhetsbedomning av rittigheterna under
Europakonventionen (EKMR) vilket siledes innebdr att bestimmelserna
méste tolkas tillsammans och inte var for sig for att lampliga
rittighetsavvégningar och atgirder ska kunna vidtas. Jag kommer att kunna
uttala mig om vissa sakfrdgor mer sdkert och precist d4n andra som far bli

diskuterade i framtida avgéranden och forskning inom @mnesomradet.

5.1 Tillatna restriktioner

Argumentationen for inskrdnkande abortlagstiftning bygger pa att
inskridnkningen dr tilldten enligt art 8 i EKMR. Denna méste vara nddvindig
1 ett demokratiskt samhélle med hénsyn till moral eller andras fri — och
rittigheter. Inskrdnkningar med verkan av moral dr dock betydligt svérare
att gora gillande sdrskilt om inskridnkningen &r radikal. Trots det faktum att
inskrdankningen 4r att anse vara tilliten s maste staten i1 fraga tillgodose
medborgaren den ritt som denna har. I fallet 7Tysiac v. Poland var staten
skyldig att tillgodose medborgarna med tillgang till abort eftersom det utgor
en positiv statsskyldighet.

Gillande frdgan om fostret har ndgot skydd under art 2 i
EKMR har Europadomstolen hénvisat till nationell lagstiftning eftersom
svaret pd fragan baseras pa den status som fostret bar. En inskridnkning av
den fundamentala rétten till liv kan motiveras om den dr att anse vara
nddvéndig i ett demokratiskt samhélle varfor man méste se till den enskilda
nationalstaten trots det faktum att en eventuell samsyn, om att rétten till liv

inte far inskrinkas, rader i Europa.

5.1.1 Laglig inskrankning av art 2

Att leva ér en grundldggande minsklig réttighet som ger oss ritt att dtnjuta
andra rittigheter, men ndr tva intressenter plotsligt moter varandra och bada

hévdar ratten till liv blir det problematiskt.
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Skyddsnivan for art 2 dr relativt hog och dess skyddsomrade
regleras genom lag. Hur starkt det lagliga skyddet ér for foster framkom 1
Vo v. France. Ritten till liv dr en absolut rittighet for samtliga levande,
intolkat fodda, individer varfor det &r svart att ta stillning till om foster
omfattas av bestimmelsen eller inte. Ett foster &r en ménniska, inte ett djur
eller enzym av annat slag, varfor man rent faktiskt kan hévda att ett foster
besitter minskliga rittigheter. Aven om det inte rider konsensus bland
medlemsstaterna kring fragan om nér liv borjar sé rdder det enighet om att
ett foster dr en manniskoréttsbarare.”’

Argumentation kan foras om att livet borjar vid befruktning,
alltsd nér en kvinna blir havande, eller senare under graviditeten. Fostrets
juridiska stéllning beror helt enkelt pa det ssmmanhang som det omnidmns 1i.
Hur som helst far fostret absolut rétt till liv forst vid fodseln vilket man kom
fram till i X v. The United Kingdom’® efter en utredning om #ven foster
omfattas av termen envar. Detsamma géller samtliga bestimmelser i EKMR
samtidigt som det i fallet podngteras att fostret inte kan exkluderas helt om
det skulle rora sig om speciella forhallanden. Domstolen i mélet framhéller
att ett foster har ett storre skyddsvdrde ju ldngre kvinnan kommer i
graviditeten. Med detta sagt dr synsittet pa foster alltsd dynamiskt och
skyddsvirdet vixer i takt med kvinnans havandeskap. Dock ar det viktigt att
aterknyta till det tidigare sagda; liv liksom dod &r absoluta tillstdind och
ritten till liv dr forbehéllet for endast fodda individer.

Rétten till liv reserveras for fodda personer av
Europadomstolen eftersom en mojlig ménniska inte bor ha storre rétt an vad
den havande minniskan, som teoretiskt sétt har fatt stilla sitt vdlmaende
eller liv pa spel pa grund av graviditeten, har.” Detta innebir dock inte att
fostret inte har ett skyddsvérde eftersom situationerna varierar fran fall till
fall varfor avgorandet borde tillhéra den havande kvinnan och hennes
synsétt pa graviditeten utan inblandning fran staten. Forvisso tas inte den

moraliska aspekten av att ta ett liv bort genom att 1ita beslutet om abort

" Vo v. France § 38

28 European Court of Human Rights, Case of X v. The United Kingdom, Application no.
7215/75, Judgment of 5 November 1981

* X v. The United Kingdom
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istdllet ligga pd kvinnan dven hon &r en fornuftig ménniska och kompetent
till att fatta begivna beslut. Dock maste hdnsyn tas till hennes kapacitet om
att uppfostra ett mojligt barn, vilket inbegrips 1 det nu sagda, varfor foster
inte behdver ses som livsvirdiga personer.*

Vad som inbegrips under termen kapacitet dr bland annat /iv
och vilbefinnande som, nédr det kommer till sin spets, stir emot fostrets
intressen som senare far ge vika. Likt fallet Tysiac v. Poland finns det flera
risker som en havande kvinna eventuellt kan bemdéta under havandeskapet,
kanske dven riskera livet, varfor hon ska ha ritt till sjdlvbestimmanderétt
géllande hennes individuella och fysiska integritet.

Europakonventionen ser, precis som jag, ett storre
skyddsvérde i den havande kvinnan &n i fostret om hennes vilmaende &r
skél till abort. Med andra ord ger ritten till liv 1 art 2 rétt till abort om det
finns terapeutiska implikationer.”’ Denna konventionsbestimmelse krinks
alltsd om en individ nekas abort trots det faktum att denna uppfyller de nu
stdllda kravet for abort.

For att en inskridnkning ska vara tillaiten méste den ténkta
itgirden vara nddvindig i ett demokratiskt samhille. Atgiirden maste dven
vara proportionell vari det inskridnkta och det skyddade intresset vigs mot
varandra. Som det tidigare har blivit sagt star det staten fritt att avgora vilket
intresse som ska prioriteras men om atgdrden ar allt for langtgédende och
avviker fran det som vi idag kallar ett demokratiskt samhélle sd é&r
inskrdankningen att anses vara otillaten. Géllande abort och hard lagstiftning
kring den fragan ér det moral och andra individers fri- och rittigheter som ar
de tankvérda skyddsintressena. Géllande restriktiv abortlagstiftning dr moral
som grund ganska vag men Overensstimmer med skonsmarginalen Margin
of Appreciation och skyddar fostret trots avsaknad av definitiv rétt till liv.
Den stat som forbjuder abort prioriterar alltsa fostrets intressen framfor den

havande kvinnans intressen genom legala klausuler.

3 S0U 1971:58 5. 106
! X v. The United Kingdom
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5.1.2 Laglig inskrankning av art 8

Fragan om abort ska frimst ses i ljuset av art 8, rétten till respekt for
privatliv.’® Ritten till respekt for privatlivet utgér inte en plikt for staten att
avstd fran att blanda sig in i privata forhallanden. Istéllet utgor det ett krav
pa aktion for att mojliggdra ritten till privatliv for sina medborgare samt lata
den klagande fd pdverka den eventuella juridiska processen, trots det faktum
att art 8 inte innehaller nagra processuella ansprak.”

A, B, C fallet ar ytterst komplext eftersom samtliga s6kanden
har olika frdgor rérande bade positiva och negativa aspekter av art 8
samtidigt som Europadomstolen har en tvetydig stillning gentemot frdgan
om abort. Tidigare har domstolen haft en stark ovilja att faststdlla fostrets
status konventionell mening varfor det d&nnu ar oklart huruvida de dnnu inte
fodda omfattas av art 2 som ovan har berdrts. Vid sidan av denna tydliga
ovilja att placera in ofddda under konventionen visar domstolen dven pa ett
ifrdgaséttande av forekomsten av ritten till sjdlvbestimmande géllande den
havande kvinnan. I enlighet med art 8 ska hennes ritt till sjdlvbestimmande
upprétthdllas varfér hon utan premisser bor kunna vélja om hon vill
fortskrida sin graviditet eller inte. Art 8 har varit framgangsrik i Tysiac
malet, dock ar det noterbart att det endast berodde pa att det saknades medel
for att kunna bestrida avslag pé en abort. Detta kan jamforas med den tredje
sokanden i 4, B, C mélet dér art 8 ocksé har varit framgéngsrik pd grund av
behovet av effektiva forfaranden for att avgora om ritt till laglig abort fanns.
Fragor av mindre komplexa slag rorande avsaknad av lagliga aborter under
sarskilda omstidndigheter har déremot avvisats av Europadomstolen,
exempel pa detta dr de tva forsta sokandena i 4, B, C maélet.

Som det ovan har diskuterats s& géller det att finna en balans
mellan skyddet for fostret och den havande kvinnans sjdlvbestimmande och
ritt till liv och vidlméende. En mgjlighet till detta nu sagda finns
knapphéndigt eftersom stater har ett alldeles for stort skonsutrymme trots

det faktum att en europeisk samsyn om att balansen skulle falla till forméan

* X v. The United Kingdom och Tysiac v. Poland
3 Tysiac v. Poland
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for den havande kvinnan® har vixt fram.” Det faktum att Europadomstolen
ger Irland ett brett handlingsutrymme &r en indikation pa domstolens
tolerans gentemot stater som &r i otakt med den rddande europeiska
konsensus som rdder. Grunden i det hér fallet kan ha varit Irlands starka
moraliska stédllning till fostrets juridiska status och dess ritt till liv. Vidare
kan det d@ven bero pé att den rddande europeiska samsynen héller pa att véixa
samman eftersom de stater som &r i otakt snart dr ikapp. Detta hade
resulterat i att den rddande oenigheten tar slut. Mgjligen kan staterna sjdlva
16sa den konflikt dér fostret och modern stdr mot varandra men sa lédnge
Europadomstolen forvégrar fostret absolut rétt till liv innan fodseln kommer

kvinnans rattigheter och hennes intressen alltid g fore.

5.2 Kranks den enskilda individens intresse till
forman for det allmanna av
Europadomstolen vid tillampning av
principen Margin of Apprecition?

Principen om Margin of Appreciation skapades for att balansera det
overstatliga mot det statliga 1 mal vid Europadomstolen.
Bedomningsmarginalen, som principen ocksa kallas, dr inte obegrdnsad
eftersom det skulle innebédra en forsummelse av syftet med EKMR och
inskridnkningar, av de medborgerliga rattigheterna, av det allvarligaste slaget
hade wvarit tillitna. Abortfrigan och den prohibitiva lagstiftningen pé
omrddet faller de in under de tillitna inskrdnkningarna av art 8§ med

hinvisning till staternas Margin of Appreciation.

5.2.1 Fostrets intresse

Gillande de absoluta réttigheterna dr det forbjudet for en stat att stodja sig
pa principen om Margin of Appreciation vilket framkommer i Vo v. France.

Motségelsefullt framkommer det dven att en stat fir grunda sin inskrdnkning

* T var fall nir hennes vilmaende eller liv star pa spel.
A, B, Cv. Irland
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pa bedomningsmarginalen géllande art 2 eftersom det rdder oenighet mellan
konventionsstaterna om nér skyddet for liv intrdder. Europadomstolens
argument 1 fallet lyder som sa att EKMR ér ett dynamiskt instrument som
ska tolkas och tillimpas i ljuset av dagens samhille. Jag anser, likt ett antal
skiljaktiga domare i malet, att Europadomstolens resonemang inte é&r
hallbart och att fostret maste tilldelas en status for att oenigheten ska fa ett
slut. Jag har i samtliga réttsfall beaktat Europadomstolens resonemangforing
och instillning som stindigt utmirks av aterhdllsamhet géllande
abortfrigan. Europadomstolen undviker att 16sa problematiken och hénvisar
standigt till den rddande oenigheten konventionsstaterna emellan varfor ett
juridiskt avgoérande gillande fostrets status inte skulle vara for handen.
Sammantaget innebir detta att fostrets eventuella intressen inte beaktas vid

bedomningen eftersom den enskilda fodda individens rattigheter gér fore.

5.2.2 Den levande individens intresse

Som det ovan har pavisats kan bedOmningsmarginalen Margin of
appreciation inte tillimpas pa de absoluta réttigheterna i EKMR, déri
inkluderat art 2, rétten till liv. En inskrdnkning av art 2 kan dérfor inte
rittfardigas med héanvisning till marginalen enligt huvudregeln. En
inskridnkning av det slaget klassificeras som grav och dr absolut férbjuden
enligt EKMR och Europadomstolen. Grava krankningar av individers
fundamentala réttigheter kan illustreras genom exemplet; en kvinna onskar
genomga en abort pd grund av medicinska eller andra privata skil (vid
exempelvis risk att forlora sitt liv om hon fortsétter med havandeskapet)
men nekas pa grund av restriktiv lagstiftning. Foljaktligen gor sig den stat
som kranker rdtten till liv och rétten till privatliv genom en restriktiv
lagstiftning pa omradet sig skyldig till att ha brutit mot EKMR. Vidare
innebdr detta att den staten gor sig straffréttsligt ansvarig for
konventionsbrott vid krankning en havande kvinnas ritt till abort eftersom
hennes liv dr av fundamentalt viarde och privatliv av samhillelig acceptans.
Den aterhéllsamheten som diskuterades tidigare &ar for

Europadomstolen ett verktyg for att inte forlora sin legitimitet och bendmns
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som judicial self-restraint. Denna kan forklaras vara en ”"mild form av

3% Europadomstolen kan med hinvisning till sin immunitet

immunitet.
tillata att rittighetskrankningar sker for att sjilv inte riskera att gd utanfor
sitt juridiska mandat. Med hénsyn for de méanskliga réttigheterna och syftet
med dessa kan Europadomstolen trots allt forlora sin legitimitet om
aterhdllsamheten &r sérskilt radikal. Det &r i det hédr hidnseendet som frdgan
om abort och rétten till liv blir problematisk. Europadomstolens ovilja att
faststilla en forklaring till ndr skyddet for liv intrdder har bidragit till denna
problematik varfor situationen blir dnnu mer problematiskt dven for den
havande kvinnan, sdrskilt om hon bara tror sig riskera sitt liv somi4, B, Cv
Ireland fallet. Kvinnan nekades talerdtt eftersom hennes talan var uppenbart
ogrundad och bevismissigt ohallbar. I det fall hennes talan inte hade
fortskridit enligt art 8 EKMR hade det varit ett rent bevis pa diskriminering
fran Europadomstolen. Det var bara den tredje s6kanden som fick sin rost
hord géllande art 8 och rétten till privatliv medan de andra tva sokandena
avvisades med hénvisning till att de inte hade uttdmt de inhemska

rattsmedlen. Sammantaget ser Europadomstolen inte bara till individens

intressen men dven till statens.

5.2.3 Det privata v. det offentliga intresset

Att inkludera rétten till abort i art 8§ EKMR kan ses som en utopi enligt min
asikt trots det faktum att individuella rittigheter erkdnns alltmer samtidigt
som staters radikala syn pd individer och deras samlevnad ogillas.
Konventionstexten tolkas som sé att rétten till privatliv ska skydda individen
fran offentligt ingripande i det privata, vari dven abortfrdgan faller in.
Individen ska ha fria val och kunna avgora vad denna Onskar utan att staten
lagger sig i. Om en havande kvinna vill genomgd en abort s& bor det
medicinska ingreppet vara tillgdngligt oavsett skdl med respekt for de
ménskliga réttigheterna som syftar till att stirka och understddja respekten
for individens rdtt. Argument kan foras kring att det finns en vixande

europeisk samsyn géllande rdtten till privatliv varfor frdgan om abort

*® Heidelberg s. 2
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inbegripen under artikeln. Dock vill jag hdvda att den stindigt kommer att
reserveras pd grund av statlig inblandning som grundar sin argumentation pa
principen om Margin of Appreciation varfor individen aldrig kommer att
kunna gora fria val, i var fall inte utan att ldmna ut sitt privatliv till ndgon
inom vérden eller infér en ndmnd. Sammantaget kommer den enskilda
individens intressen alltid krinkas till forman for det offentliga med

hinvisning till Margin of Appreciation.

5.2.4 Leder principen om Margin of Appreciation till
diskriminerande utfall gallande ratten till abort?

Den europeiska samsynen &dr den végledande och avgorande faktorn for
Europadomstolens beddmning fran fall till fall. Denna samsyn, moral, som
rdder vid tidpunkten for bedomning é&r alltsd utslagsgivande for om en
minoritetsgrupp kommer att riskera utséttas for diskriminering. Enligt min
mening dr det paradoxalt att stater i brist pa en europeisksamsyn ska kunna
inskridnka havande kvinnors réttigheter s& som rétten till liv och rétten till
privatliv. Havande kvinnor dr en minoritetsgrupp och bor erhalla ett storre
skydd vilket EKMR brister i pad grund av en alltfor bred tillimpning av
principen Margin of Appreciation. En konventionsstat har ritt att bevara
sina traditioner, sin kultur etc. men inte ska skyddet for privatliv forkastas
eftersom offentliga intressen och statssuverdnitet gar fore. Margin of
Appreciation har skapat en stor handlingsfrihet for stater som mot sitt syfte,
om att dppna upp for europeisk acceptans och méngkulturalism, har 6ppnat
upp for vida inskrdnkningar av individers fri- och réttigheter. Detta
handlingsutrymme bor goras sndvare istdllet for bredare, sérskilt nar det
giller synen pd abort. Det dr skrimmande att en kvinna ska behdva nekas

abort dven om hennes liv och/eller vilbefinnande sitts pé risk.
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5.3 Sammanfattande kritik och forslag till
Idsning

Margin of Appreciation @ar en princip som bygger pa statssuverdnitet
samtidigt som méngkulturalism och acceptans rader mellan staterna. Detta
ar enbart vackra ord for den observanta som ser pa principen ur ett kritiskt
perspektiv. Principen om Margin of Appreciation bidrar till krinkningar av
den enskildas intressen till forman for det offentliga ur flera aspekter som
ovan har anforts. Sett till EKMR och dess syfte dr diskriminering inte
onskvirt men tas till av Europadomstolen for att forena statssuveréniteten
och statsforpliktelserna enligt EKMR. I praxis rérande fragan om abort
framkommer krocken mellan konventionsbestimmelserna och den radande
statsmoralen som tydligast. EKMR skapades for att tillgodose alla
individers behov men det &r inte enkelt for Europadomstolen att avgora
konventionsbestimmelsernas tilldimplighet i varje enskilt fall eftersom
konventionsstaterna har olika kulturer och interpreterar samma fri- och
rittigheter pa skilda sitt.

Europadomstolen ska efterstrdva objektivitet, hederlighet och
garanterar allas lika vérde, inte motsatsen. Trots detta varierar utfallet av de
fall som domstolen domer i troligen i lika stor grad som antalet individer
som EKMR skyddar eftersom varje méinniska dr unik och kriver det skydd
som &r bést ldmpat for henne.

Gillande fragan om abort skulle Europaradet kunna forenkla
det juridiska forhédllandet genom att definiera fostrets status som, i sin tur,
absolut inte orsakar en krdnkning av kvinnans rittigheter vid beaktande av
det ovan sagda. En definition av fostrets status hade snarare inneburit ett
auktoriserande av hennes instdllning till graviditeten vari dven respekt for
hennes privatliv och sjdlvbestimmande hade tagits i akt. Jag ldgger fram
detta forslag eftersom frdgan om abort torde vara den enskilda kvinnans val
och att hennes vilja och liv alltid borde gi fore fostrets intressen oavsett
anledning, nagot som inte gar att lasa ut ur Europadomstolens praxis eller
EKMR. Detta dr en sjdlvklarhet enligt min uppfattning. Vad som déremot

kan utldsas ur praxis, och som gar hand i hand med det nu sagda, &r att
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staten endast fir inskridnka den privata sfaren vid livsduglighet och att det &r
kvinnan som har sjdlvbestimmanderdtt samt rétt att vdlja om hon ska
genomga en abort eller inte fram till dess. Dock uppstér hir en problematik
eftersom oenighet om nér liv borjar rader staterna emellan vilket dr &nnu en
anledning till varfor en definition av fostrets status behdvs. Om en definition
inte kan ses som en l0sning torde Europarddet &tminstone skapa ett
tillaggsprotokoll till EKMR dér graviditetsrattigheter tas upp.

Forslagen till 16sningar har lagts fram eftersom fragan om
abort dr kénsloladdad, precis som andra omridden som faller innanfor
principen Margin of Appreciation, samt eftersom de abortsokande
kvinnorna far st ut med den impotens infor att bli nekade den valfrihet i fall
som ror deras, i hdgsta grad, intima del av livet. Losningarna skulle bidra till
en sndvare anviandning av principen samtidigt som bade det offentliga och
privata intresset skulle tillgodoses. Europadomstolen hade mdjligen inte gétt
utanfor sin kompetens varfor flera intressen hade tillgodosetts parallellt med
varandra sd ldnge principen om allas lika vdrde inte overskrids.

Minoritetsrattigheter forstirks och missbruk av principen undviks.
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