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Summary

The aim of this thesis has been to analyze the concept of possession in
criminal law. The main goal being to answer wether it is possible to possess
non-physical property, such as money in a bank account, in such a way that
it constitutes embezzlement according to the 10 chap. 1§ BrB. The aim of
thesis has also been to answer wether the development of law constitues an
expansion of the concept of possession and if this develpoment is in

accordance with the principle of legality.

In the analysis of the source material it has been evident that the concept of
possession orginates from civil law. The term derives from unwritten law
and cannot be said to have a uniform meaning. The legal effect of
possession also varies depending on the legal context. Possession of non-
physical money is especially problematic considering the it cannot no be

subject to immediate control.

Furthermore it has been concluded that the criminal concept of possession
derives from the civil law term although it is detached from the latter.
Interpretation of the concept of possession is therefore not uniform and
criminal law has had a tendency to widen the reach of the term. The opinion
of legal doctrin has been that only physical property can be the subject of
possession in criminal law. Altough courts have seemingly taken a more
liberal stance to the concept of possession and concluded that such
possession is possible. This essays conclusion is that, as it stands, criminal
possession of non physical money on a bank account is possible, but only
by the owner of the account. This precedent set by the courts, although not
completely uniform and hard to interpret, can not be considered to

contravene the principle of legality.



Sammanfattning

Denna uppsats har behandlat det straffrattsliga besittningsbegreppet i
forhallande till kontoférd egendom. Utredningen har gjorts med sérskilt
fokus pa forskingringsbrottet i 10 kap 1 § BrB. Syftet har varit att utreda
huruvida kontoférd egendom kan besittas i den mening som avses i
forskingringsbrottet och ifall det 1 rittspraxis gér att urskdnja en
rittsutveckling som tyder pa en utvidgning av besittningsbegreppet, samt

hur en sddan utveckling forhaller sig till legalitetsprincipen.

Vid redogorelse av rittskéllorna har framkommit att besittningsbegreppet
har sin grund inom civilrdtten. Begreppet dr sedvanerittslig och kan
knappast ges en enhetlig definition eller sdgas medféra samma
rittsverkningar. Besittning av icke fysisk egendom som kontoford egendom
blir sérskilt problematiskt dd denna inte kan vara foremdl for négon

omedelbar kontroll.

Vidare har framkommit att det straffréttsliga besittningsbegreppet
hirstammar ifrdn den civilrittsliga begreppsapparaturen men &r fristdende
densamma. Besittning har dirfor tolkats pa olika sétt inom straffratten och
begreppet har generellt givits en ndgot vidare tolkning. Uppfattningen i
doktrin har dock ldnge varit att endast fysisk egendom kan besittas.
Utveckling i praxis har varit begridnsad och i manga fall svartolkad. I praxis
kan dock utldsas en utveckling vilken tyder pd att det straffrittsliga
besittningsbegreppet numera dven anses omfatta kontoférd egendom i vart
fall nér det giller forskingring och olovligt forfogande. Forfattarens slutsats
ar att besittare av kontoford egendom endast kan vara innehavaren av ett
konto. Utvecklingen har inte kunnat ségas sté i strid med legalitetsprincipen

men den kan kritiseras for att var oklar och svardverskadlig.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Begreppet besittning har betydelse for ménga réttsomrdden, inte minst
sakritt och straffriitt. Amnet for denna uppsats #r det straffrittsliga
besittningsbegreppet och dess utveckling 1 forhallande till kontoford
egendom. Det problem som hdr uppkommer dr hur ett sedvanerittsligt
begrepp, som hédrstammar ur civilritten, ska tolkas straffréttsligt. Under den
senaste tiden har denna fraga varit sdrskilt aktualiserad 1 forhdllande till
forskingringsbrottet i 10:1 BrB. Huruvida besittning av kontoférda medel &r
mojlig enligt denna brottsbestimmelse har varit, och &r i viss man alltjamt,
en fraga utan ett tydligt svar. Det faktum att besittningsbegreppet knappast

kan sdgas ha en enhetlig definition gor ocksé att fragan ar sérskilt intressant.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersdka hur kravet pd besittning enligt
forskingringsstadgandet 1 10 kap. 1 § BrB forhaller sig till kontoford
egendom, det vill siga pengar som inte finns annat dn pa ett bankkonto. Det
som sedan ska utredas dr huruvida det gér att skonja en utveckling av det
straffréttsliga Dbesittningsbegreppet som tyder pd en utvidgning av
detsamma. Vidare ar syftet att undersoka hur rittsutvecklingen pd omradet

forhéller sig till den straffrittsliga legalitetsprincipen.

For att uppfylla detta syfte har jag valt att arbeta efter foljande

fragestéllningar:

1. Kan kontoférd egendom besittas i den mening som avses i

forskingringsbrottet enligt 10 kap. 1 § BrB?



2. Ar det mdjligt att urskonja en rittsutveckling som tyder pa
utvidgning av det straffréttsliga besittningsbegreppet och hur

forhéller sig i sddant fall denna utveckling till legalitetsprincipen?

1.3 Metod och material

Det perspektiv jag har valt att anldgga for att uppfylla uppsatsens syfte r ett
rittsutvecklingsperspektiv. Jag kommer kronologiskt soka skildra
utvecklingen av det straffrittsliga besittningsbegreppet, avseende
mdjligheten att besitta kontoférd egendom, fram till det nuvarande
rittsldget. Av denna anledning gors utredningen avseende géllande ritt i
kronologisk ordning for att tydliggéra hur rittsutvecklingen pa omradet sett

ut.

I uppsatsen anlidggs ockséd ett kritiskt perspektiv i forhallande till ovan
ndmnda utveckling i svensk réttspraxis. Sarskilt avseende rattsutvecklingens

forhéllande till den straffréttsliga legalitetsprincipen.

For att kunna besvara mina fragestdllningar kommer jag att anvdinda mig av
en rattsdogmatisk metod. Med rattsdogmatisk metod menar jag att utifran
givna réttskdllor analysera och tolka vad som é&r géllande rétt for att sedan
kunna analysera densamma. I enlighet med den svenska réttskalleldran &r de
killor som kommer anvindas lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin.'
Denna metod anser jag vl fylla uppsatsens syfte bade i att utréna vad som
idag &r gillande rdtt och sdrskada den utveckling som har skett fram tills

idag.

Praxis och doktrin som har utgjort det huvudsakliga kallmaterialet fér denna
uppsats. Lagstiftning har sjidlvklart varit utgdngspunkten for arbetet, men da
uppsatsen till stor del berdr begrepp vilka inte definierats i lag har Gvriga
rittskillor varit avgorande for arbetet. Aven en del artiklar frin juridiska

publikationer har anvénts i arbetet. Dessa har behandlats pad samma sétt som

! Imf. Korling och Zamboni — Juridisk Metodlira, s. 29ff. och s. 44.



doktrin. Av sérskild betydelse for uppsatsens civilréttsliga del har Héstads
och Millqvists verk varit. For den straffrittsliga redogdrelsen har skrifter av

Jareborg och Wennberg utgjort de mest anvénda killorna.

1.4 Avgransningar

Den forsta avgransningen vilken fOljer av uppsatsens syfte ar att jag i
huvudsak ~ kommer tala ~om  besittning 1  enlighet med
forskisngringsstadgandet i 10:1 BrB. Uppsatsen kommer inte berora andra
tillgreppsbrott eller troloshetsbrott annat dn da de ar direkt relevanta for
fragestdllningen. Viss praxis som ror olovligt forfogande kommer att
beroras da besittningsfragor avseende icke-fysisk egendom har aktualiserats
dven hir och denna praxis har ocksa stor betydelse i forhallande till

forskingringsbrottet.

P4 grund av syftesformuleringen och uppsatsen begrinsade omfing dr det
endast besittning av kontoford egendom som kommer att berdras. Andra,
om &n intressanta, fragor avseende besittning av annan egendom kommer
darfor inte att berdras annat &n flyktigt. Det innebér att uppsatsen till
uteslutande del kommer att berdra viardeforskingring och inte
sakforskingring. Sakforskingring forutsitter att visst foremal forskingras

och det dr inte vad jag @mnar undersoka.

Besittningens sakréttsliga innebdrd kommer att utredas i den man det ar av
intresse for dess relation till det straffréttsliga besittningsbegreppet.
Exempelvis kommer besittning av fastighet och liknande inte beréras da det
saknar betydelse for uppfyllandet av uppsatsens syfte. Viss civilrittslig
genomgang maste finnas da begreppet i grunden kommer fran civilritten,
men genomgangen kommer att begrénsas till det att den &dr relevant for

uppsatsen straffrittsliga undersokningen.



1.5 Forskningslage

Som ovan konstaterats har besittning varit en fraga for réttsvetenskapen
under en lang tid. Inom den sakréttsliga forskningen har rittsvetenskapmén
som Osten Undén, Ulf Goransson, Goran Millqvist och Torgny Héstad statt
for mycket av vad som skrivits. De som har stitt for den samtida
forskningen &r framfGrallt de tvd sistndmnda. Karin Wallin-Norman har
under de senaste fem &ren skrivit mycket om hanteringen av kontoford

egendom och kontoritter.

Anda sedan mitten av 1970-talet har Nils Jareborg varit framstdende inom
den straffrattsliga forskningen och det dr han som har statt for stora delar av
vad som skrivit kring bdde det straffrittsliga besittningsbegreppet och
formogenhetsbrott i allmadnhet. Vad géller forskingringsbrottet har Suzanne
Wennberg varit en tongivande forskare och hon har ocksd uttalat sig i

juridiska tidskrifter kring de senare &rens praxis.
1.6 Disposition

Uppsatsen har disponerats enligt foljande. 1 kapitel 2 kommer goras en
grundliggande genomging av besittningsbegreppets betydelse, bakgrund
och dess betydelse inom sakrétten. Hér berdrs ocksd den grundlidggande

problematiken med besittning av kontoford egendom.

Kapitel 3 berdr den straffrittsliga  begreppsbildningen  samt
legalitetsprincipens  betydelse. Dérefter foljer en genomging av
forskingringsbrottet enlig 10 kap. 1 § BrB och sérskilt besittningens roll

som brottsrekvisit i denna bestimmelse.

I kapitel 4 foljer sedan en redogorelse for utvecklingen inom praxis. Hir
avser jag ocksd att redogéra for vad som é&r skrivet om dessa rittsfall i

doktrin.



Slutligen foljer i kapitel 5 en analys och ett besvarande av de anforda

fragestéllningarna.



2 Allmant om besittning

2.1 Bakgrund

Besittning dr fran borjan ett civilrdttsligt begrepp och som en borjan pa
denna uppsats méaste déarfor diskuteras dess grundliggande betydelse, samt
dess funktion inom den svenska ritten.” Besittning har som ovan namnts
betydelse for manga olika réittsomrdden. Kanske forst och frimst inom
sakritten men ocksd straffritten, vilket #r fokus for denna uppsats.’
Besittning har ocksa ett ndra forhdllande till dganderdtten d& den som
besitter en sak presumeras vara dgare till denna.” Nir det géller 16s egendom
ar det besittningens Overging (traditionen) som ofta blir avgérande for hur
en sakrittslig friga ska avgoras.” Besittning 4r dock inte ett begrepp som
har givits en legaldefinition. Det dr ett sedvanerittsligt begrepp vilket
medfor att dr viéldigt svért att ge besittningsbegreppet en enhetlig eller
allméngiltig innebord. Som rekvisit fyller besittning delvis olika syfte
beroende pa de regler i vilka begreppet tillimpas, vilket medfor att
besittningens innebdrd inte i varje detalj 4r densamma vid tilldmpningen av
olika regler.® Besittning medfor ocksd olika rittsverkningar i olika
situationer, att en person besitter ett foremal innebdr alltsd inte att nagra
generella slutsatser kan dras avseende dennes ritt till foremalet eller vilka

rittsverkningar denna besittning medfor.’

Principiellt kan besittning forknippas med ett faktiskt och fysiskt innehav av
en sak eller ett foremdl. Ett siddant innehav ger ett utat konstaterbart
forhallande som visar att en viss makt eller radighet finns 6ver foremélet for

besittningen. Det dr dock inte sd enkelt som att ett fysiskt innehav alltid

? Jfr. Jareborg — Brotten 2:a hiftet, formigenhetsbrotten, s. 26.

? Ett annat exempel ér dér besittning far betydelse ar kopritten. Jfr. 13§ Koplagen dér
riskens dvergéng ar detsamma som besittningens vergéng.

* Hastad, Torgny — Sakrtt avseende I6s egendom, s. 51f.

> Millqvist, Goran — Sakrdttens grunder, s. 39.

® Hastad - Sakritt avseende 16s egendom, s. 53.

" Héstad — Sakrtt avseende I6s egendom, s. 50.
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innebdr en besittning eller utgdr det enda sdtt pa vilket besittning kan
foreligga. Som framgar ovan har begreppet bade en faktiskt och en rittslig
sida. For att illustrera dessa skillnader kommer hér berdras tre olika
distinktioner. Dessa distinktioner dr sjdlvstindig och osjdlvstindig
besittning, omedelbar och medelbar besittning samt sambesittning och

gemensam besittning.®

2.1.1 Sjalvstandig — osjalvstandig besittning

Begreppsparet sjilvstindig och osjilvstindig besittning tar sikte pa det
rittsliga forhallandet olika parter har till viss egendom. Osjdlvstindig
besittning kan uppkomma genom ett rittsforhillande mellan besittaren och
dgaren till egendomen. Typexempel pa osjilvstindig besittning &r
restauranggisterna som anvénder restaurangens porslin och bestick, eller
anstillda hantverkare som anvinder arbetsgivarens verktyg. I dessa fall far
inte den osjdlvstindige besittaren sjdlv bestimma eller disponera over
egendomen; restauranggisten far exempelvis inte sélja porslinet till sin
bordsgranne. Besittningen ska i dessa fall anses som utford av dgaren sjélv.
Den sjélvstandige besittaren har ddremot en ritt att sjdlv disponera dver
egendomen pa det sdtt som denne vill. Allt som oftast &r detta samma
person som dger egendomen. Vad som blir avgorande dr det rittsliga

forutsittningarna for besittningens uppkomst.’

2.1.2 Omedelbar - medelbar besittning

Normalfallet av omedelbar besittning dr nir en person faktiskt och fysiskt
handhar en sak eller viss egendom. Exempelvis nir jag har min klocka pa
min arm eller nir jag bar pad min viska. Vid en omedelbar besittning har
innehavaren en fri och obehindrad tillgang till foremalet i fraga, samt en
formaga att utestinga andra fran tilltriide.'” Hastad beskriver omedelbar
besittning som en omedelbar kontroll av en sak. Omedelbar besittning
stracker sig dven till foremal som inte ar i direkt fysiskt ndrhet men som

dndd omfattas av besittarens kontroll. Séledes kan ett hus vilket dgaren har

¥ Millqvist — Sakrdttens grunder, s. 41, Goransson — Traditionsprincipen, s. 460.
® Goransson — Traditionsprincipen, s. 465.
' Géransson — Traditionsprincipen, s. 471.
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nyckel till, samt alla foremél déri, vara i dennes omedelbara besittning. |
detta fall har besittaren en fri och obehindrad tillgdng och mgjlighet att
utestinga andra frén tilltrade, sdledes dr det en omedelbar besittning.
Detsamma géller dven en bil som star parkerad eller foremal som placerats i

ett bankfack vilket innehavaren har nyckel till."'

Medelbar besittning kan ségas vara den typ av besittning som uppkommer
dé en dgare av ett foremal inte ldngre har en fri och obehindrad tillgang till
detta. Ett typexempel ér nér en husigare hyr ut sin fastighet till annan eller
en kund ldmnar in sin klocka pa reparation till en urmakare. I séddana
situationer overldmnar innehavaren egendom till annan med avtalsvillkor
som begrinsar dverlimnarens tillgang till egendomen. Overlimnaren har
saledes inte lingre egendomen i sin omedelbara besittning d& denne inte
langre har kontroll 6ver egendomen. Den omedelbara besittningen dvergér
déa till vardhavaren men Overldmnaren fir da vad som kallas medelbar
besittning.'> Avgorande for att medelbar besittning ska foreligga ar att
overlamnaren har ritt att under bestdmda fOrutséttningar &terfd den
omedelbara besittningen."” I ovannimnda exempel med klockan har dgaren
till densamma ritt att mot betalning av reparationen &terfa klockan.
Sammanfattningsvis kan sdgas att den omedelbara besittningen i1 detta fall
utovas for den medelbara besittarens ridkning, medan den rittsliga

radigheten finns kvar hos dgaren till egendomen.'*

2.1.3 Sambesittning och gemensam besittning

Det finns ockséd former av besittning dér fler 4n en person samtidigt kan ha
besittning till samma foremal eller egendom. Dessa kallas sambesittning och
gemensam besittning. Den traditionella uppdelningen av dessa tva begrepp
beskriver sambesittning som situationer da tva eller flera personer har
sjalvstiandig tillgdng till en sak. Ett exempel pa detta &r 16s egendom i

makars gemensamma bostad. Gemensam besittning foreligger dé fler &n tva

" Hastad — Sakrtt avseende 16s egendom, s. 50.
"2 Millqvist — Sakrttens grunder, s. 42f.

13 Géransson — Traditionsprincipen, s. 472.

" Jfr NJA 1984 s. 132, NJA 1984 s. 456
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personer endast tillsammans har tillgang till ett foremal. Exempelvis genom
att ett skjul forsetts med dubbla las och varje person endast har nyckel till ett
av dessa.’ Bade Hastad och Millqvist papekar dock att dessa begrepp inte
har nagon fast innebord 1 lagstiftning eller rattspraxis. Vid vissa tillfdllen
likstdlls dessa begrepp vilket gor att man i varje enskilt fall klart och tydligt

° . . . . 16
madste beskriva vilken situation som avses.

2.2 Besittning av kontoford egendom

Nér jag 1 denna uppsats anviander termen kontoford egendom menar jag
pengar som inte finns annat &n pd ett bankkonto. Det vill sdga de saknar en
fysisk representation i form av sedlar eller mynt. Nérmast till hand ligger att
beskriva sadana tillgangar som en kontohavares fordran avseende kontofort
belopp. Termen kontofoérd egendom bor dock dven omfatta annan egendom
vilken kan innehas pa konto utan en fysisk representation, exempelvis

. o : 17
vardepapper sa som aktier.

Svérigheten nir det géller den hér typen av egendom dr att den existerar
fysiskt utan endast som tillgodohavanden, vilka - i alla fall nér det géller
kontopengar - kan omvandlas till fysiska pengar. Huruvida dessa kan
besittas blir da en problematisk fraga eftersom en faktisk radighet i form av
fysisk ndrhet inte kan foreligga. Egendomen kan d& inte heller
individualiseras pd samma sitt som fysiskt egendom kan. Det finns inga
generella regler for hur kontoford egendom behandlas sakrittsligt.'® Saledes

blir detta blir ett problem inom straffrétten som kommer att beréras nedan.

1> Undén — Svensk sakritt i [6s egendom, s. 38,

' Hastad — Sakrtt avseende Ios egendom, s. 52 & Millqvist — Sakrttens grunder, s. 42f.
"7 Wallin-Norman - JT 2012 s. 107

'8 Karin Wallin-Norman, Vinbok till Arnesdotter, s. 228f. Det kan uppmérksammas att HD
1 NJA 2009 s. 500 under vissa forutsattningar medgivit separationsrétt till bankmedel vilka
frinhénts genom brott. I detta fall uttalades att det inte gjordes skillnad huruvida det var
frdga om fysiska pengar eller en olovlig dverforing.
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3 Straffrattslig besittning och

forskingringsbrottet

3.1 Straffrattslig begreppsbildning

Kriminaliseringen av formogenhetsbrott ér fristdende 1 forhéllande till det
civilrittsliga systemet. Detta innebdr i fOrlingningen ocksd att den
straffréttsliga begreppsbildningen &r fristdende ifrdn den civilréttsliga
begreppsbildningen. Vad detta betyder ar att begrepp som aterfinns bade
inom civilrdtten och straffritten kan ges olika innebord och tolkas pé olika
sitt. Om det finns en civilrittsligt inarbetad term i en straffrittslig
bestimmelse maste det dock finnas starka skdl for att ge denna term en
annorlunda betydelse inom straffritten. Om en civilrittslig term &ndras
genom ny civilréttslig lagstiftning eller praxis innebdr det dock inte att
motsvarande dndring sker inom straffritten.'” Vad som gér tolkningen av ett
sedvanerittsligt begrepp sérskilt problematisk inom straffriatten dr dock

legalitetsprincipen.

3.2 Legalitetsprincipen

Den straffrittsliga legalitetsprincipen dr en grundldggande princip for den
svenska straffritten. Principen foljer av 2 kap. 10 § 1 st. RF, artikel 7 i
Europakonventionen samt 1 kap. 1 § BrB. Dess grundldggande betydelse &r
att straff inte kan utdomas utan direkt stod i1 lagtext. Legalitetsprincipen
fyller en viktig roll ur rattsdkerhetssynpunkt da den syftar till att enskilda
medborgare ska kunna forutse vilka typer av handlingar som &r
straffbelagda och vilka straffrittsliga pafoljder som kan komma i fraga.
Legalitetsprincipen bestar av fyra krav som stélls badde pa lagstiftning och

rittstillampningen, dessa omfattar alltsa bdde den ddmande makten och den

' Jareborg — Brotten 2:a hiftet, formigenhetsbrotten, s. 26.
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lagstiftande makten. De fyra kraven som innefattas i legalitetsprincipen ér
foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet, analogiforbudet och
obestimdhetsforbudet. *°

Foreskriftskravet innebdr att det maste finnas en foreskrift vilken
kriminaliserar en handling for att ett brott ska fOreligga.
Retroaktivitetsforbudet innebdr att en sddan foreskrift inte far inforas eller
tillampas retroaktivt till nackdel for den enskilde. Obestimdhetsforbudet
innebér att en foreskrift som kriminaliserar en viss handling méste vara
bestdmd i sin utformning. Det maste kunna stéllas rimliga krav pa precision
och begriplighet sa att den enskild ska kunna utlésa specifikt vilken typ av
agerande som &r kriminaliserat. Ett exempel pa detta &r att generalklausuler

inte #r tillitna inom straffritten.’!

Kravet av storst betydelse for denna uppsats édr analogiférbudet. Med detta
menas 1 korthet att en domstol inte genom analogisk lagtolkning fér
utstricka tillimpningen av en foreskrift langre dn vad ordalydelsen tillater.
Analogiforbudet ska dock inte forstds som att domstolen inte far utdoma
straff avseende en gérning som endast efter lagtolkning kan tillimpas pd en
specifik handling. Ett visst utrymme for tolkning finnas men en domstol ska

iaktta forsiktighet nir den tolkar straffbud.*

HD har uttalat att domstolen far tolka ett straffbud enligt vedertagna
grundsatser sa att dess ritta mening kan utrénas, men att en sddan tolkning
méste ske med forsiktighet. En tolkning som vunnit hdvd i rittspraxis far
inte frangds utan tungt vdgande skidl. De vedertagna grundsatserna med
vilka en domstol fir tolka ett straffbud ar inte helt klara men vad som
exempel pa vad som ansetts avgorande édr blanda annat vad som kan anses
utgora ett vanligt sprakbruk, straftbudets syfte och uttalanden i forarbeten.

Det har i viss doktrin uttalats att analogisk tillimpning foreligger nér en

% Asp, Ulving & Jareborg — Kriminalrdttens grunder, s. 62.

! Asp, Ulving & Jareborg — Kriminalrittens grunder, s. 62f, NJA 2012 s. 105(under punkt
5).

2 Bergren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014), Kommentar till 1 § 1 st, under rubriken
Legalitetsprincipen.
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foreskrift tillimpas pa ett fall som inte utan uppenbart valdférande pa
spraket kan pressas in under begreppets betydelseomrade.” Grinsen mellan
vad som ér en tillatlig lagtolkning och en analogisk lagtillimpning &r inte
helt klar utan blir en frdga om beddmning fran fall till fall. Detta syns inte
minst genom att domstolar, inklusive HD, har anvént eller kritiserats for att
anvianda analogisk lagtillimpning av straffbud sedan regeln stadfistes i

RF24

3.3 Det straffrattsliga
besittningsbegreppet

I enlighet med vad som ovan sagts dr det straffrattsliga besittningsbegreppet
inte detsamma som den civilrittsliga motsvarigheten, &ven om begreppet
hiarstammar darifran. Det kan tolkas enskilt och kan, precis som det
civilrittsliga begreppet, ha en delvis olika innebord beroende pa i vilken
bestimmelse det tillimpas.” Straffritten har gitt sina egna vigar nir det
giller tolkningen av besittningsbegreppet men utgdngspunkten dr precis som
i civilritten omedelbar radighet eller kontroll.*® Besittning genom faktisk
radighet eller medelbar kontroll anses ocksé foreligga exempelvis 1 de fall
da en person har nyckel till sitt hus eller sin bil. Inom straffréitten har dock
medelbar besittning inte ansetts foreligga i1 fall ddr en person dverldimnar
egendom 1 vard hos annan med ritt att aterfd denna. I en sédan situation

o - . o . . . 27
anses alltsd inte overldmnare ldngre besitta sin egendom.

Fragan huruvida straffrittslig besittning foreligger besvaras till storsta del i

rittspraxis och begreppet har inom straffrétten tolkats ndgot mer omfattande

» Prop 1993/94:130, s.14f, NJA 2008 s. 376, forsta stycket i Hogsta domstolens domskil,
NJA 1994 s. 480, NJA 2012 s. 105, NJA 2000 s. 490.

2 Bergren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014), Kommentar till 1 § 1 st, under rubriken
Legalitetsprincipen.

3 Jareborg — Formégenhetsbrotten, s. 18f och Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, s. 53.
*® Jareborg — Brotten 2:a hiftet, formogenhetsbrotten, s. 26, Beckman — Festskrift till
Hdkan Nial, Rdttspraxis om besittning, s. 73f., Bergren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014),
Kommentar till 10 kap 1 §, under rubriken Egendom har anfértrotts i besittning for annan.
*7 Jareborg — Brotten 2:a hiftet, formogenhetsbrotten, s. 32, Bergren m.fl., Brottsbalken (1
juli 2014), Kommentar till 10 kap 1 §, under rubriken Egendom har anfértrotts i besittning
for annan.
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an i civilrdtten.”® Den straffrittsliga beddmningen av besittningsbegreppet
vallat problem for domstolarna pa grund av dess oklarhet, vilket har
resulterat i att vissa domar kritiserats for att de nidrmat sig analogisk
lagtillimpning. Det har ocksd pdpekats att det straffréttsliga
besittningsbegreppet knappast kan anses ha en forankring i normalt

sprakbruk.”

3.4 Forskingringsbrottet i 10 kap. 1 § BrB

Brotten 1 10 kap. BrB é&r brott vilka begds inom egen maktsfar, det vill sdga
ifrdn en fortroendeposition eller i alla fall en position dir gidrningsmannen
pa ett tillatligt sitt fatt egendom i besittning.>® Forskingringsbrottet aterfinns

110 kap. 1 § BrB vilken har foljande lydelse:

Om négon, som pa grund av avtal, allmin eller enskild tjinst
eller dylik stillning fitt egendom i besittning for annan med
skyldighet att utgiva egendomen eller redovisa for denna, genom att
tilldgna sig egendomen eller annorledes asidosdtter vad han har att
iakttaga for att kunna fullgora sin skyldighet, domes, om girningen
innebdr vinning for honom och skada for den berittigade,

for forskingring till fingelse i hogst tva ar.”'

Ur bestammelsen gér att utldsa att det finns tva typer av forskingring. Den
ena kallas sakforskingring och forutsétter att garningsmannen far egendom i
besittning med en skyldighet att utgiva just denna egendom. Exempelvis att
ndgon genom sin tjanst far tillgdng till en bil. Den andra é&r
fordringsforskingring vilket forutsitter att gdrningsmannen dr skyldig att
132

redovisa for det mottagna, detta kan exempelvis vara kontanta mede

Denna skyldighet att utgiva eller redovisa for egendomen ska uppkomma

¥ Beckman — Festskrift till Héikan Nial, Réttspraxis om besittning, s. 74.

30U 1983:50, s. 63ff.

3% Bergren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014), Kommentar till 10 kap 1 §, under rubriken
Inledning.

*! Fetstil har lagts till av forfattaren.

32 Jareborg och Friberg — Brotten mot person och formogenhetsbrotten s. 241.
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samtidigt som besittningen. Forskingringsgirningen ar uppbyggd sa att
garningsmannen istdllet for att utge egendomen, alternativt uppfylla sin
redovisningsplikt, istdllet tillignar sig denna sjélv. Detta méste innebira
vinning for girningsmannen och skada for den som var berittigad till

33
egendomen.

Manga olika svarigheter uppkommer vid juridiska bedomningar avseende
forskingring. Exempelvis redovisningsskyldighetens uppkomst, nir skada
uppkommer, nér redovisningsskyldigheten asidositts och nér en skyldighet
att utge egendom ersitts av en redovisningsskyldighet och si vidare.”* Av
platsbrist och med hénsyn till uppsatsens syfte finns det inte mojlighet att
diskutera nagra av dessa problem. Jag ndjer mig hirvidlag med att erinra om
att de foreligger. Har ska ndrmare diskuteras besittningen och de kraven

vilka krav som stélls avseende dess uppkomst.

3.4.1 Besittning for annan

En grundliggande krav for forskingringsrittslig besittning &r att kravet
uppkommit pa en viss grund. Sddan grund &r avtal, allmén eller enskild
tjanst eller dylik stéllning. Besittning péd grund av avtal kan uppkomma
genom deposition, pantsittning, transport eller liknande situationer.
Besittning pa grund av tjdnst dr sadan som uppkommer genom en
anstéllning. Dylik stdllning kan vara ndgot som liknar avtal eller tjénst.
Exempel pd en sddan dylik stdllning kan vara varnplikt eller ett allmént
fortroendeuppdrag.® Besittningen maste ha uppkommit genom nigon av
dessa grunder. Forskingring kan exempelvis inte komma pé tal nér
egendomen dr upphittad eller 6verford av misstag. Da kan det istéllet bli
fraiga om olovligt forfogande dir det inte stills samma krav avseende

besittningens uppkomst.*®

33 Se harom Jareborg och Friberg — Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s. 243ff
och 252ff.

** Jareborg och Friberg — Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s. 240.

3 Ibid., s. 241. Rodhe — Formégenhetsbrotten, s. 33f.

3% Imf. 10:4 BrB och Jareborg — Brotten 2:a hdftet, formégenhetsbrotten, s. 96ff
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Besittningen méste ocksa vara for annan. Med detta menas att besittningen
ska vara anfortrodd gidrningsmannen som att den tillhdr ndgon annan. En
forskingringssituation foreligger saledes inte om gédrningsmannen har

egendomen i besittning mer for egen skull &n for ndgon annan.”’

Dessvirre finns det ingen ledning i fOrarbeten avseende vilken typ av
egendom som kan vara foremél for denna besittning.’® Svaret pa denna

fraga for istéllet sdkas i praxis.

37 Jareborg och Friberg — Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s. 242.
3% Imf. Prop 1962:10.
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4 Praxis avseende besittning

av kontoford egendom

Som ldsaren kommer mérka handlar inte alla releventa réttsfall om
forskingringsbrottet. Tva av dessa, ndmligen 1954 s. 464 och NJA 1994 s.
480, behandlar olovligt forfogande enligt nuvarande 10 kap. 4 § BrB. For
frdgan huruvida kontoférda medel kan besittas ar dessa rattsfall relevanta i
forhallande till forskingring enligt 10 kap. 1 § BrB. Under varje rittsfall

kommer jag ocksa att diskutera hur detta har bemétts i doktrin.

4.1 NJA 1954 s. 464

4.1.1 Sakomstandigheter

I rattsfallet var situationen sadan att girningsmannen E hade fatt ett belopp
felaktigt krediterat till ett postgirokonto. E hade fatt meddelande ddrom och
var medveten om att pengarna felaktigt hade kommit in pd kontot. Dérefter
hade E gjort fem utbetalningar fran kontot varav en av dessa (1600 kr) var
till honom sjélv och de resterande fyra (3962 kr) var till en tredje person. E
erkinde brott och att omstédndigheterna var sddana som aklagaren framfort.
Fragan som ritten hade att avgora var huruvida E hade begatt bedrigeri eller
olovligt forfogande. Ansvar for forskingring var inte aktuellt d4 E i detta fall

inte fitt pengarna i sin besittning genom tjénst, avtal eller dylik stéllning.*®
4.1.2 Rattens beddomning

Béde RR, HovR och HD domde E till grovt olovligt forfogande da han med
insikt om att pengarna olovligt kommit till hans konto felaktigt dverfor
pengarna. HD ansag i detta fall att E &dven haft besittning av de pengar som

overforts till en tredje man direkt ifrdn postgirokontot. Ett justitierdd var

39 Jmf. diskussionen i 3.4.1 ovan.
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dock av uppfattningen att E istéllet hade begétt bedrigeri ndr han vilselett

postgirokontoret att gora felaktiga utbetalningar.*
4.1.3 Kommentarer i doktrin

Domen har i efterhand blivit kritiserad for att anvdnda sig av analogisk
lagtillimpning.*' Riksaklagardmbetet ansag vid tillfillet att nigon besittning
inte kunde anses ha uppkommit genom den felaktiga overforingen till E:s
konto och att E darfor inte kunde domas till olovligt forfogande. Denna linje
har ocksd fatt medhall av Wennberg som ansig E inte kunde anses haft
besittning endast pa grund av att han felaktigt fitt pengarna krediterade till
sitt konto. De fyra utbetalningarna som beordrats till tredje person hade
alltsi inte varit i E:s besittning.** Jareborg har ocksa skrivit att detta inte
staimmer Overens med lagens krav pa besittning och att det riktiga vore att
doma for olovligt forfogande endast nér gérningsmannen faktiskt fatt
pengarna i omedelbar besittning genom uttag, vilket i vart fall beordrades 1
detta fall.”> Denna instillning kvarstar till synes d& den upprepats i Brotten

mot person och formégenhetsbrotten fran 2010.**

4.2 NJA 1994 s.480

4.2.1 Sakomstandigheter

Precis som fallet ovan behandlade NJA 1994 s. 480 ocksa en felaktig
overforing kontooverforing och frdgan huruvida olovligt férfogande kunde
anses foreligga. I detta fall hade en summa om 46 000 kr av misstag
overforts till ett postgirokonto tillhérande ett kommanditbolag. Clarence B
var dgare och enda firmatecknare i kommanditbolaget som inte bedrivit
nagon verksamhet pa ldnge. Nir Clarence upptickte beloppet pa bolagets

konto tog han ut pengarna och placerade dem i en lada i hemmet. Fragan

* e Justitierdd Soderlunds skiljaktiga mening.

4 Bergren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014), Kommentar till 1 § 1 st, under rubriken
Legalitetsprincipen.

*2 Wennberg — Forskingring, s. 157 och s. 212, jmf. Strahl — SVIT 1960 s. 271f.

* Jareborg — Brotten 2:a hiftet, formigenhetsbrotten, s. 26.

* Jareborg och Friberg — Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s. 242.
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som ratten hade att bedoma var huruvida detta uttag utgjorde ett olovligt
forfogande. Ett olovligt forfogande skulle krdva att Clarence ansdgs ha

besittning till pengarna innan uttaget da de fortfarande var pa kontot.*’

Clarence B blev i TR och HovR domd for olovligt forfogande. Han
overklagade domarna med motivering att brottsbestimmelsen tillimpats

analogiskt i strid med legalitetsprincipen.

4.2.2 Rattens beddomning

HD domde Clarence B for olovligt forfogande. Domstolen konstaterade att
legalitetsprincipen har en framskjuten roll inom svensk rétt och att den
innebar ett forbud mot analogisk tillimpning. Det konstaterades ocksé att
det inte finns ndgon klar grans mellan analogisk tillimpning och lagtolkning
men att ett utrymme madste finnas att utrona ett straffbuds rétta mening
enligt vedertagna grundsatser.’® Kontot till vilka pengarna overforts
tillhorde det kommanditbolag dér Clarence var ensam stéllforetrddare och
firmatecknare. Endast innehavaren av ett postgirokonto hade mgjlighet att
forfoga 6ver beloppen som krediterats. Clarence B ansigs pa grund av sin
stillning haft en s&dan radighet Over medlen att de, enligt normalt
sprakbruk, kunde anses vara i hans besittning. Domstolen konstaterade
ocksé att nagon for BrB géllande definition av besittning inte stod i strid
med detta synsdtt och att ingen analogi till andra réttsomrddens

besittningsbegrepp var nddvandig.

4.2.3 Kommentarer i doktrin

Denna dom har tolkats pé olika sitt. Det har menats domstolen gick pa
samma linje som i ovan ndmnda NJA 1954 s. 464 och sade att medel pa
konto kunde vara foremél i besittning.”’ Wennberg, som kommenterade
domen i JT, invénde att ett kontotillgodohavande knappast kan vara foremal

for besittning forrédn det att pengarna tagits ut fysiskt och alltsd kommit i

*> Wennberg, JT nr 3 1994/95 nr 3 s. 528.

* Imf. 5e stycket i HD:s domskal

*" Bergren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014), Kommentar till 10 kap 1 §, under rubriken
Egendom har anfortrotts i besittning for annan.
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omedelbar besittning. Nigot annat skulle enligt Wennberg vara att tolka
besittningsbegreppet for vidlyftigt. I mélet hade dock Clarence tagit ut
pengarna varfor Wennberg ansdg att domen inte var problematisk.” Som

ovan sagt ar dven Jareborg av denna asikt.

4.3 RH 1996:60

4.3.1 Sakomstandigheter

Detta réttsfall ar det forsta i genomgéangen som berdr forskingringsbrottet.
Géirningsmannen, Kerstin K, wvar 1 detta fall banktjinsteman pa
Handelsbanken. Genom att presentera forfalskade &verforingsuppdrag
elleruttagslegat formadde Kerstin K vilseleda annan bankpersonal att
overfora pengar ifrdn kunders konto till hennes eget. Totalt hade Kerstin K
tillagnat sig ca 387 000 kr 6ver fem ar. Pengarna var i detta fall kontoforda
pa banken och under tiden fram tills Overforing. Kerstin K vitsordade
aklagarens utredning och sakomstindigheterna. I TR:s domdes Kerstin K

for grov forskingring. Domen 6verklagades till HovR.

4.3.2 Rattens beddomning

HovR kom till samma domslut som TR men sénkte straffet. Domstolen
ansdg att Kerstin R genom sin fortroendeposition i banken fétt egendomen i
besittning med skyldighet att redovisa for denna redan d& pengarna var pa
bankens konto. Dirmed uppfylldes forskingringsstadgandets krav pa
egendom 1 besittning for annan. Nigra ytterligare stdllningstaganden

angaende besittningen gors inte av HovR.

* Wennberg — JT 1994/95 nr 3 s. 528.
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4.4 RH 1996:76

4.41 Sakomstandigheter

Detta fall rérde ett uttag ur eget aktiebolag. Osten O var tillsammas med tva
andra personer deléigare i ett aktiebolag. Osten O var ocksa firmatecknare
for detta bolag. Fran bolagets konto gjorde Osten O i december 1990 ett
uttag om 145 000 kr och anvint dessa for eget bruk. Aklagaren yrkade p4
ansvar for forskingring di Osten i och med sin roll som deligare och
firmatecknare i bolaget fatt bolagets pengar i sin besittning med skyldighet
att utge redovisa for dessa dérefter tilldgnat sig de samma. Fragan som
ritten hade att svara pa vara alltsd om Osten hade pengarna i sin besittning
for annan redan nir de fanns pa bolagets konto. I TR démdes Osten for

forskingring och domen dverklagades till HovR.

4.4.2 Rattens beddomning

I HovR frikindes Osten O fran ansvar for forskingring och Atalet
ogillades.”” Motiveringen till detta var att Osten inte kunde anses ha fatt
egendomen 1 sin besittning med skyldighet att redovisa for densamma.
Dirmed hade ingen forskingringssituation uppkommit och Osten O hade
alltsd endast tagit ut pengarna for egen rdkning. Huruvida den bristande
besittningen berodde pé att egendomen bestod av kontoférda medel eller att

redovisningsskyldighet foreldg berdrdes inte uttryckligen av domstolen.

4.4.3 Kommentarer i doktrin

Vad ovan ndmnda hovrittsdomar illustrerar dr att det vid denna tidpunkt
foreldg en svérighet for domstolarna att avgdra huruvida besittning skulle
anses foreligga i situationer d4 en gdrningsman med tillgdng till kontomedel

olovligen tillignade sig dessa.””

* Géarningsmannen démdes dock for bokforingsbrott.
50jrnf. Bergren m.fl., Brottsbalken (1 juli 2014), Kommentar till 10 kap 1 §, under rubriken
Egendom har anfortrotts i besittning for annan.
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4.5 NJA 2011 s. 524

4.5.1 Sakomstandigheter

Detta mél rorde P.A. som var ekonomichef pé ett konsultforetag. I sin tjénst
var hon ekonomiskt ansvarig for bolaget och hanterade all fakturering,
l6neutbetalning, reskontra och skdtte den 16pande bokforingen. Fran och
med 2007 hade P.A., som led av svart spelberoende, med hjilp av en
bankdosa via internet fort dver pengar ifran bolagets konto till sitt eget. Alla
pengar som Overforts var alltsa i form av kontoford egendom och inga uttag
av dessa hade gjorts. P.A. anmadlde sig till arbetsgivaren och da uppgick det
overforda beloppet till ca 15 milj. kr.

Aklagaren yrkade pa ansvar for grov forskingring. I TR démdes P.A. till tre
ars fangelse for grov forskingring och domen faststdlldes ocksa av HovR.
Det ska kort nimnas att HovR for ett ldngt resonemang helt med fokus pa

besittningsfragan och kommer fram till att kontoforda medel kan besittas.”'

4.5.2 Rattens beddomning

I HD friades dock P.A. frdn ansvar till fOrskingring och mélet
aterforvisades. Domstolen ansag att situationen i detta fall skiljde sig ifran
den i NJA 1994 s. 480 i det att P.A. inte var innehavare av medlen pa
kontot, det var hennes arbetsgivare.”> Vidare konstaterades att ansvar for
forskingring kriver att radigheten over viss egendom Overgatt p4 annan med
verkan sd att denne utat kan upptrdda som édgare och pé sé sitt legitimerad
att 1 sitt eget intresse forfoga over egendomen. En fullmakt ansigs inte
utgdra en sddan radighetsovergang. Saledes hade P.A inte fitt hand om de
medel hon oOverforde till sitt eget konto pd sadant sdtt som

forskingringsstadgandet kréver.

> imf. sirskilt hovrittens domskil 3-6 st.
>% jmf. punkt 4 i HD:s domskal.
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Tva av riéttens tre ledamoter var dock skiljaktiga och ansag att kontoford
egendom maste kunna besittas pd samma sétt som kontanter. De ansdg att
detta 1ag i linje med tidigare nimnda NJA 1994 s. 480 och att det inte fanns

nagon anledning att géra en annan bedémning i detta fall.”

4.5.3 Kommentarer i doktrin

Hur denna dom ska tolkas har visat sig vara svart. D& domstolen
uppmirksammade stéllningstagandet i NJA 1994 s. 480 men papekade att
situationer hér var annorlunda ansdg Wennberg att en tolkning kunde vara
att P.A:s mgjlighet att forfoga Over egendomen pd kontot inte var
besittningsgrundande. Men denna slutsats blev svar att forena med Stefan
Lindskogs sérskilda tilligg dir han anfor att fragan huruvida kontoford
egendom kan besittas inte har besvarats av domstolen. Dér uttalas ocksa att
ett kontotillgodohavande i vart fall kan besittas av innehavaren till kontot.
Wennbergs slutsats ér att Lindskog menar att man i det nuvarande maélet inte
tagit stdllning till huruvida besittning av kontoférda egendomen kan
foreligga och didrmed inte bundit upp sig mot en framtida omprdvning, men
for det fall kontoford egendom kan besittas dr det endast kontohavaren som
kan besitta medlen, inte den som har fullmakt att forfoga Over
arbetsgivarens konto. Att HD pa sa sétt “kastar in handduken” och erkénde
principen som etablerats i NJA 1994 s. 480 men drog en skiljelinje mellan
kontoinnehavaren och den med fullmakt att forfoga Over kontot ansag
Wennberg var olyckligt och att minoritetens instdllning i1 sddant fall vore
mer lamplig.>* Karin Wallin-Norman kritiserade domen for att vara nirmast
obegriplig och inneha ett litet prejudikatvirde. Hon ansdg ocksa att
domstolen borde ha tagit stillning till huruvida sambesittning eller medelbar

besittning kunde foreligga i detta fall.”

>3 Jmf. Persson och Lambertz skiljaktiga mening.

>* Wennberg — JT nr 3 2011/12 s. 644.

>% Karin Wallin-Norman — Ny Juridik 2011 nr 4, s. 29 - Resonemanget kring medelbar
besittning bygger pa att bankdosan ger en faktisk radighet pa samma sétt som en nyckel till
ett kassaskrin.
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4.6 Svea HovR Mal nr B 1209-11

4.6.1 Sakomstandigheter

Fallet berérde A.L. som var juridiskt ombud at makarna J. A.L. fick genom
fullmakt tillstdnd att forvalta makarnas ekonomi dé den ena av makarna var
dement. Egendomen &verfordes da till ett klientmedelskonto vilket
innehades av A.L:s advokatfirma. Dessa medel, som bestod av kontopengar
och aktieinnehav, dverfordes sedan olovligen till AL:s privata konto. AL
pastod att Overforingen utgjorde del av ett kop. AL domdes for grov

forskingring i TR och dverklagade detta till HovR.

4.6.2 HovR:s bedomning

HovR ansdg i detta fall att A.L. fitt egendomen i sin besittning pd sddant
satt att en forskingringssituation kunde uppkomma. Domstolen uttalade,
med hénvisning till NJA 1994 s. 480 och NJA 2011 s. 524, att forhallandet
att de medel som A.L. dverfort bestod av bankmedel och aktiedepaer inte
paverkade bedomningen avseende huruvida besittning uppkommit. A.L.
hade alltséd haft egendomen i sin besittning vid dverforingen till det egna

kontot och kunde darmed domas for forskingring.

Av intresse dr ocksa att detta mal oOverklagades till HD.
Aklagarmyndigheten avstyrkte provningstillstind med hénvisning till att
kontoford egendom kan besittas pa det sétt som anges i Hovréttens dom och

provningstillstind meddelades inte.
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5 Analys

5.1 Kan kontoford egendom besittas i den
mening som avses i
forskingringsbrottet enligt 10 kap. 1 §
BrB?

Fragan huruvida kontoford egendom kan besittas i ett straffrattsligt
hénseende har varit foremal for delade &sikter och vad som forst méste
konstateras &r att det straffréttsliga besittningsbegreppet ar véldigt
svaroverskadligt. Vildigt lite vigledning finns i forarbeten och lagtext och
den storsta ledningen finns att tillgd i praxis som ofta kan tolkas pa olika

séatt.

Den senaste végledningen i frigan huruvida en besittning av kontoforda
medel dr mojlig fir vi genom NJA 2011 s. 524. I domen anges att
garningsmannen med behdrighet genom en fullmakt inte kunnat anses ha
besittning av medel pa ett av konto tillhdrande arbetsgivaren. Som visat ar
det dock svért att tolka domen utifrdn dess ordalydelse i jamforelse med
Stefan Lindskogs tilldgg. Lindskog anser att man fran domstolens sida inte
tagit stillning i1 frdgan huruvida det dr mojligt att besitta kontoford
egendom. Jag kan inte forena detta med det som star skrivet i majoritetens
domskdl. Hér bekréftas att det i NJA 1994 s. 480 ansetts att ett
kontotillgodohavande kan besittas enligt brottet olovligt forfogande men att
situationen hér inte var densamma dé P.A. i detta fall inte var innehavare av
konto. Det som var avgorande for huruvida hon féatt sddan radighet att hon
utat kunnat framstd som legitimerad att forfoga dver egendomen i eget

intresse.
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Vad Lindskog menar nir han sdger att domstolen inte tagit stillning till
huruvida besittning kan av kontoforda medel ar mojlig dr for mig svart att
forstd. Om principen fran NJA 1994 s. 480 erkénns méste det rent logiskt
folja att denna frdga dr besvarad och att domstolen istdllet sdtter upp
begransningar avseende vem som kan vara besittare. Kravet skulle di vara
att endast innehavaren av ett konto kan var besittare av detsamma. En
fullmakt vilken medfoér befogenhet att forfoga Over kontot medfor inte
besittning av medlen pa kontot. Det ska ndmnas att Lindskogs utgdngspunkt
verkar vara att innehavaren av kontot dr den besitter detsamma om

besittning av kontoford egendom &r mojlig.

Denna tolkning av NJA 2011 s. 524 anser jag ocksé att det gér att finna stod
for 1 Svea HovR Maél nr B 1209-11. Domstolen ansdg hér att de éverforda
medlens form av kontoford egendom inte spelade roll for mojligheten att
besitta dessa. Gérningsmannen var i detta fall innehavare till det
klientmedelskonto frn vilket dverforingarna gjordes. Hir har vi alltsé ett
fall dér innehavaren av ett konto har ansetts ha besittning till egendomen.
Detta ligger i linje med tolkningen ovan. Jag vill ocksd uppmérksamma att
malet inte provades av HD, men det dr vanskligt att dra nigra lingre

slutsatser av detta

Min slutsats dr att kontoford egendom kan besittas i den mening som avses i
10 kap. 1 § BrB. Dock dr det bara innehavaren till kontot som kan besitta
denna egendom. Huruvida ndgon med liknande stdllning kan besitta denna
egendom dr oklart. Liknande stdllning skulle kunna vara en person med
ensam forfoganderdtt eller en fOrvaltare. = Sammanfattningsvis maste
konstateras att laget fortfarande &r oklart och att domen NJA 2011 s. 524 dr

svartolkad till den grad att dess prejudicerande virde kan ifragaséttas.
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5.2 Tyder rattsutvecklingen pa en
utvidgning av det straffrattsliga

besittningsbegreppet?

Till en bdrjan maste papekas att denna diskussion avseende utvidgnings av
det  straffrittsliga  besittningsbegreppet 1  forsta  hand  berdr
forskingringsbrottet och i méangt om mycket olovligt forfogade. Som
konstaterat kan besittningsbegreppet innebord och betydelse variera och jag
kan inte sdga att jag kommer med ndgra heltickande slutsatser avseende

begreppets utvidgning inom straffritten.

Ovan har jag konstaterat att kontoford egendom kan besittas, i vart fall
under bestimda forutsittningar. Innebér detta att det gar att urskonja en
rittsutveckling som tyder pa att det straffrittsliga besittningsbegreppet
utvidgats? Svaret pa denna fréga blir jakande. Béde Jareborg och Wennberg
har  konstaterat  att  utgédngspunkten  for  det  straffrittsliga
besittningsbegreppet linge har varit att endast fysisk egendom kan besittas.
Detta anser jag ligga i linje med de kritiska roster som véckts mot den praxis

som Oppnat upp for mojligheten att besitta kontoford egendom.

Genom NJA 1954 s. 464 och NJA 1994 s. 480 6ppnades och bekriftades
mojligheten att kontoford egendom kunde vara féremal for besittning inom
straffratten. Att detta var ett avsteg ifrdn vad om tidigare ansetts foreligga
gér tydligt att utldsa ur doktrin frin ovan ndmnda fOrfattare. Sérskilt 1 NJA
1994 s. 480 fors ett lingre resonemang angéende legalitetsprincipen och
mojligheterna att dven innefatta kontoford egendom. Enligt mig visar detta
pa en medvetenhet att besittning av kontoférd egendom var ndgot som

berdrde begreppets grinser och utvidgade dessa.

Huruvida denna utveckling dven omfattade forskingringsbrottet var oklart
vilket kan utlésas i hovrittsfallen RH 1996:60 och RH 1996:76. Dessa kom

vid beddmningen till huruvida besittning av kontofoérd egendom forelag till
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olika slutsatser i snarlika situationer. Att kontoférd egendom kunde besittas
1 forskingringsstadgandets bekriftades enligt min mening genom NJA 2011
s. 524. Dock begriansades da vem som kan vara besittare till innehavaren av

ett bankkonto, vilket i min mening synes vara den nuvarande ordningen.

Slutsatsen hir blir att det straffrittsliga besittningsbegreppet, da det ansetts
innefatta dven kontoford egendom, har genomgétt en utveckling i1 praxis

vilket har utvidgat begreppet.

5.3 Hur forhaller sig utvecklingen till

legalitetsprincipen?

Legalitetsprincipen  forbjuder domstolen att bedriva  analogisk
lagtillimpning. Domstolen far dock tolka ett begrepp for att utrona dess
ritta mening. Fragan blir alltsd om domstolen har dvergétt ifran lagtolkning
till analogisk tillimpning ndr man ansett att kontoférd egendom kan besittas.
Kan besittning av kontoford egendom anses innefattas i vad som dr allmént
sprakbruk? Jag stiller mig négot tveksam till att si skulle vara fallet.
Besittning karaktdriseras av en omedelbar kontroll ver egendom. Men i
fallet kontoférda medel ar det snarare en réttighet som kontrolleras.
Kontotillgodohavanden utgér en fordran pa banken och inte en faktiskt
fysisk egendom. Mot detta kan stéllas frigan om inte en lekman skulle anse
det mirklig att de pengar denne har pa banken inte anses vara i ens
besittning pd samma sétt som de man har i planboken. Kanske denna

skillnad skulle vara mer skild ifran vanligt sprakbruk.

Att den tekniska utvecklingen gér framat torde ocksad vara en faktor som
spelar in. Vid tolkning ska beaktas lagens syften och forskingringsbrottet ér
till for att skydda den som i fortroende overlater egendom till annan. Dé
pengar i all storre utstrickning endast behandlas pd konto borde en
sdrskillnad diremellan std i1 strid med detta skyddssyfte. Det brottsliga

handlingsutrymmet blir sa att séga storre. Det mest syftesenliga hade i sé&
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fall kanske varit att 14ta kontoford egendom besittas precis som vanlig fysisk

egendom.

Mitt svar pa denna fraga kommer dessvirre bli nagot aterhdllsamt. Det dr
klart att det krdvs en vidare tolkning av besittningsbegreppet for att detta ska
omfatta besittning av kontoford egendom. Dock anser jag inte att denna
tolkning &r sadan att den kan anses utgora analog tillimpning, &ven om vi
hér ror oss 1 ytterkanterna av vad som kan inordnas i begreppet besittning.
Trots att utvecklingen i mitt tycke inte stér i strid med legalitetsprincipen ér
den dock langt ifran ideal. Réttspraxis dr svaroverskéadlig och allt fler fragor
avseende forekomsten av besittning lar uppkomma pé grund av nuvarande
rittsldge och framtida tekniska utveckling. I mitt tycke bor lagstiftaren se
over besittningsbegreppets tillimpning for att ge domstolarna végledning

déar man redan dr och tassar kring begreppets ytterkanter.
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