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Summary

In Swedish law the best interest of the child shall be the primary consideration
for all decisions in matters concerning custody, residence and contact (6.2 a §
the Children and Parents Code). The best interest of the child is an important,
overall principle. Because it is hard to define what the best interest of the child
is, the court must do an individual assessment in every case. To estimate the
best interest of the child in a custody battle, the court looks into circumstances
such as the child’s need of contact with both its parents and the child’s need of
stability and continuity. These principles are called “the principle of contact”
and “the principle of continuity”, and these are the principles I have chosen to
look into in this essay. The two principles have developed during the last 30
years. In the written law you can see a change to a stronger child’s perspective
and in court practice it seems like the principle of contact has gained in

importance.

The principle of contact and the principle of continuity can easily get in
conflict with each other. If one of the parents prevents contact between the
child and the other parent, this creates a problem, because the child has its
stability and continuity with the parent who prevents the contact. At the same
time, the child has a need of contact with both its parents, a need that cannot
be fulfilled without big changes for the child. This leads to a risk that a lot of
children will lose contact with one of their parents because of the other parent
is preventing the contact. This can be the consequence if the principle of

continuity gets precedence.

Sweden ratified the UN Convention on the Rights of the Child in 1990. The
convention puts claims on the Swedish legislation and the courts application in
custody battles. In this essay, I analyze how well Swedish courts’ application of
the principle of contact and the principle of continuity lives up to the

convention’s claims on the best interests of the child.



Sammanfattning

I svensk lag stadgas att barnets basta ska vara avgorande for alla beslut om
vardnad, boende och umginge (6 kap. 2 a § FB). Barnets bista dr en viktig,
overgripande princip, men den édr svar att definiera och domstolen miste
darfor gora en individuell bedémning i varje enskilt fall. For att bedoma vad
som dr bidst for ett barn 1 en vardnadstvist undersdker domstolen
omstindigheter som barnets behov av en nira och god kontakt med bada sina
forildrar och barnets behov av stabilitet och kontinuitet. Dessa principer kallas
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen, och det dr dessa principer jag
behandlar i uppsatsen. Jag underséker hur principerna utvecklats under de
senaste 30 dren. I lagen kan man se en forindring som gatt alltmer mot ett
starkare barnperspektiv. och 1 praxis tycks utvecklingen ha lett till att

kontaktprincipen fatt storre betydelse.

Kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen kan litt hamna i konflikt med
varandra. Om en fordlder hindrar kontakten mellan ett barn och den andra
forildern skapar detta ett problem, eftersom barnet har sin stabilitet och
kontinuitet hos den forilder som motverkar kontakten. Samtidigt har barnet ett
behov av kontakt med bada féraldrarna, som inte gar att uppfylla utan att det
blir en stor omstallning for barnet. Detta leder till att manga barn riskerar att
torlora kontakten med ena forildern pga. den andra foérilderns motverkande i

de fall kontinuitetsprincipen anses viga tyngre dn kontaktprincipen.

Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rittigheter ar 1990.
Konventionen stiller krav pa Sveriges lagstiftning och svenska domstolars
tillimpning i vardnadstvister. I uppsatsen undersoker jag hur vil svenska
domstolars tillimpning av  kontinuitetsprincipen och kontaktprincipen

uppfyller konventionens krav angaende barnets bista.
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1 Inledning

1.1 Kort presentation av uppsatsamnet

De senaste ca 30 aren har det inforts ett antal dndringar i svensk lag angaende
barnets basta vid vardnadstvister. Min framstillning i denna uppsats stricker
sig fran lagindringen 1983' och behandlar utvecklingen fram till idag. Detta
gbrs genom att jag undersoker tva viktiga principer, kontinuitetsprincipen” och
principen om barnets behov av en nira och god kontakt med bada forildrarna.
Jag underséker dels hur principerna har utvecklats genom de lagindringar som
gjordes angaende forildrabalkens regler om vardnad aren 1983-2000, dels hur
domstolarna tillimpat principerna. Principen om barnets behov av en nira och
god kontakt med bada férildrarna kallas ibland for kontaktprincipen.” T min

fortsatta framstillning kommer aven jag att anvianda denna benamning.

Barnets basta har linge varit det som avgdr vardnadstvister i domstol. Vad som
ansetts vara barnets bista och vilka omstindigheter som vigt tyngst i
bedémningen har dock utvecklats genom aren. For att utreda barnets basta har
domstolen anvint sig av olika principer som har utvecklats genom bédde praxis

och lagstiftning. Fem av dessa viktiga principer At

e Kontaktprincipen

¢ Kontinuitetsprincipen

e Risken for att barnet far illa

e Forildrarnas formaga att samarbeta

e Barnets vilja

1 Prop. 1981/82:168.

2 Kallas dven ’status quo-principen”, se Rejmer, Annika: Virdnadstvister, Lund 2003, s. 123.
3 Se t.ex. Hellblom Sjogren, Lena: Barnets ritt till familjeliv, Lund 2012, s. 220.

4 Detta dr inte en uttémmande lista pd vad domstolen beaktar, i det enskilda fallet kan dven

andra omstindigheter och bedémningsgrunder ha betydelse for avgérandet av tvisten.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna wuppsats dr att belysa kontaktprincipen och
kontinuitetsprincipen. Jag undersoker hur dessa principer har utvecklats genom
lagstiftning under en period pa ca 30 ar och hur domstolen har tillimpat
principerna  for att avgora vardnadstvister. Jag jamfér dven med
barnkonventionens bestimmelser for att se om Sverige har uppfyllt

konventionens krav om barnets bista genom tillimpningen av principerna.

For att uppfylla syftet har jag valt att fokusera pa foljande fragestillningar:

e Pi vilket sitt har kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen varit
avgorande for utgingen av vardnadstvister i Sverige de senaste ca 30
iren?

e Har Sverige genom tillimpningen av dessa principer uppfyllt de krav

angiende barnets bésta som stalls upp i barnkonventionen?

1.3 Avgransningar

Det finns flera principer som domstolen tillimpar for att avgora
vardnadstvister. De principer som jag tycker dr mest intressanta att undersoka
och jamféra dr kontinuitetsprincipen och kontaktprincipen, pga. deras
torhallande till varandra — det ér vanligt att de hamnar i konflikt 1 bedémningen
av vad som ir bist for barnet. Av denna anledning har jag valt att avgrinsa min

framstillning till dessa tva principer.

Med anledning av uppsatsens begrinsade omfang har jag valt att avgrinsa
framstillningen till att endast behandla nationell svensk ritt och
barnkonventionen. I tiden har jag avgrinsat uppsatsens innehall till de senaste

ca 30 aren.

Jag har dven bestimt mig for att avgrinsa framstillningen att till att endast
omfatta vardnadstvister i domstol. Tvister angiende boende limnas utanfor
denna uppsats. Barnets ritt till umginge med en férilder som barnet inte bor
tillsammans med kommer att beréras kort, pga. sambandet med
kontaktprincipen. Verkstilligheten av domar och beslut angiende vardnaden

behandlas inte i uppsatsen.



1.4 Perspektiv, teori och metod

Med tanke pd uppsatsimnet dr ett barnrittsperspektiv naturligt. Inom
barnritten dr det barnet som stir i centrum for den rittsliga bedémningen,
tillsammans med barnets egna legala relationer till samhillet och dess
medlemmar.” De delar dir jag behandlar den historiska utvecklingen av
principerna anvinder jag mig av ett rittsutvecklingsperspektiv for att

undersoka hur principerna har utvecklats.

Nir jag beskriver ritten och hur den ser ut idag tillimpar jag en
rittsvetenskaplig metod genom att undersdka lagar, férarbeten, praxis och
doktrin for att komma fram till vad som ar gillande ritt pa det omrade jag

valt.®

1.5 Material och forskningslage

Det material jag har anvint dr frimst propositioner fran aren 1981-2006 som
beror vardnadsfragan, lagtexten i 6 kap. FB, barnkonventionen, rittspraxis
samt litteratur. I brist pa nyare prejudikat har jag dven redovisat fyra

opublicerade hovrittsdomar frin 2013 och 2014.

Forskningslaget dr vil utrett angdende principen om barnets bista. Viktig pa
omradet dr professor Eva Ryrstedt, som skrivit flera artiklar om barnets bésta 1
olika hinseenden, t.ex. “Barnets bista och vilja i domstol” och ”Samarbetsavtal
— leder de till en ’sann’ Overenskommelse f6r barnets bista, eller bara en

torhandlingslosning?” 1 Sv]'T 2009.

Aven kontinuitetsprincipen och kontaktprincipen ir vil utforskade. Johanna
Schiratzki har behandlat dessa i sin analys av NJA 1998 s. 675 1 ”Barnets bista
— i portalparagraf och praxis” i JT 1998/99. Principerna omtalas dven i hennes

bécker "Mamma och pappa infor ritta” och “Barnrittens grunder”.

5 Schiratzki, Johanna: Barnrittens grunder, Lund 2014, s. 11.
¢ Korling, Fredrik & Zamboni, Mauro: Juridisk metodlira, Lund 2013, s. 21.
7 Av hinsyn till de berérda personerna vars personuppgifter stir utskrivet i de opublicerade

domarna har jag valt att inte ange malnummer f6r dem.



Andra viktiga forfattare pa omradet dr professorerna Anna Singer
(’Gemensam vardad f6r alla fordldrar:  barnets bidsta eller social
ingenjorskonst” 2014 och ”Barns ritt till tva forildrar — en Overspelad
grundregel?” 2009/10) och Annika Rejmer (”Virdnadstvister” 2003) samt
lagmannen Mats Sjésten ("Vardnad, boende och umginge” 2014).

Nigon ingiende undersokning av foérhéillandet mellan kontinuitetsprincipen
och kontaktprincipen och hur tillimpningen av dem motsvarar
barnkonventionens krav tycks inte ha gjorts tidigare. Detta medfér att

forevarande uppsats har ett visst nyhetsvirde pa omradet.

1.6 Disposition

I kapitel 2 beskriver jag de Overgripande principerna om barnets bdsta och
barnets grundliggande behov for att ge en bakgrund till &mnet. Dessa principer
ska beaktas av domstolen i vardnadstvister och det dr ur dessa principer

kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen kan hirledas.

I kapitel 3 redogor jag t6r kontinuitetsprincipen och kontaktprincipen. Jag gor
en historisk tillbakablick fér att ge en bild av hur principerna har utvecklats i

svensk lag och beskriver hur rittsliget ser ut idag.

I kapitel 4 beskriver jag barnkonventionens bestimmelser pa omridet och
redogor for vilka atgirder Sverige har vidtagit for att uppfylla sina forpliktelser

enligt konventionen.

Kapitel 5 innehaller nagra rittsfall frain HD och HovR som belyser
domstolarnas tillimpning av kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen. I
kapitlet finns dven ett avsnitt didr jag redogdr fOr olika forfattares asikter i

amnet.

Avslutningsvis svarar jag pa mina fragestillningar genom min analys och

kommer fram till en slutsats 1 kapitel 6.



2 Barnets basta

vardnadstvister

2.1 Barnets grundlaggande behov

Genom en lagindring dr 1983 inférdes den bestimmelse som fortfarande finns
i 6 kap. 1 § FB, och som reglerar barnets grundliggande behov." Enligt
bestimmelsen har barnet ritt till omvardnad, trygghet och god fostran, barnet
ska behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsittas for
kroppslig  bestraffning eller annan krinkande behandling. Det ir
vardnadshavaren som ska se till att behoven tillgodoses (6 kap. 2 § 2 st. FB).
Enligt propositionen till bestimmelsen ska barnets behov ha stor betydelse f6r
domstolarnas avgorande i vardnadstvister. I domstolens prévning av vem av
forildrarna som ska anfértros virdnaden om barnet, ska den préva vem av
forildrarna som bist kan tillgodose barnets behov 1 enlighet med

bestimmelsen.’

2.2 Barnets basta

Principen om barnets bista i samband med vardnadstvister finns inférd i 6
kap. 2 a § IB. Dir stadgas att barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut
om virdnad, boende och umginge. Domstolen ska, vid sin bedémning av vad
som i det enskilda fallet 4r bast f6r barnet, fista sirskild vikt vid risken for att
barnet eller nagon annan i familjen utsitts for Gvergrepp, risken for att barnet
fors bort eller hills kvar, risken for att barnet annars far illa och barnets behov
av en nira och god kontakt med bada forildrarna. Andra stycket i samma
paragraf anger att hinsyn ska tas till barnets vilja med beaktande av barnets

alder och mognad. Bestimmelsen inférdes i lagen ar 1998,"" men dndrades ar

5 Prop. 1981/82:168 5. 59-60,
9 Prop. 1981/82:168 s. 65.
10 Prop. 1997/98:7.



2006 till den lydelse den har idag.'' Att barnets bista ska vara avgorande
innebdr att inget annat intresse, som t.ex. forildrars ritt till umginge med

barnet eller rittvisa mellan forildrarna, fir sittas fore barnets bista.'”

Vid en vardnadstvist ska domstolen avgora tvisten till barnets basta genom att
bl.a. ta hinsyn till de bedémningsgrunder som kommer till uttryck i 6 kap. 2 a §
FB. Oftast innebar det att fordldrarna far gemensam vardnad om barnet, pga.
att gemensam vardnad for det mesta leder till att barnet fir en nira och god
kontakt med bada forildrarna. I de fall gemensam virdnad inte anses vara den
bista 16sningen for barnet, tex. pa grund av forildrarnas of6rmaga att
samarbeta 1 fragor som ror barnet eller risk for att barnet far illa, ska domstolen

istallet tillerkinna den ena forildern ensam virdnad om barnet.”

Det finns ingen generell tolkning av vad som dr barnets basta. Domstolen ska
bedéma detta i varje enskilt fall och ta hinsyn till vad som ar bast f6r barnet i
den aktuella situationen.'"* Det ir genom tillimpningen som principen om
barnets bista far sitt konkreta innehall."” Virdnadstvister i domstol ir
indispositiva mal. Domstolen maste dérfor i varje enskilt fall se till att allt blir
ordentligt utrett och géra en provning av vad som ir bast for just det barn som
tvisten ror. Domstolen ska sa langt som mojligt beakta bade vilka kortsiktiga

och lingsiktiga féljder beslutet kan komma att fa fér barnet.'®

11 Prop. 2005/06:99.

12 Prop. 2005/06:99 s. 85.

13 Schiratzki, Johanna: Mamma och pappa infor ratta, Uppsala 2008, s. 88.
14 Schiratzki 2008, a.a. s. 83.

15 Rejmer, Annika: Vardnadstvister, Lund 2003, s. 124.

16 Prop. 2005/06:99 s. 36 och 40.



3 Principerna

3.1 Kontaktprincipen

3.1.1 Historisk utveckling

Tidigare fanns en bestimmelse i FB som gav en forilder som inte hade
vardnaden om sitt barn ritt till umgiange med barnet. Detta dndrades genom
1983 irs lagindring till att 1 stillet vara en ritt for barnet till umginge med
forildern, for att flytta fokus frin forildrarnas rittigheter till barnets.” Den
forilder som ansdgs kunna frimja umginget mellan barnet och den andra
forildern bist skulle anfortros virdnaden, om det inte fanns andra

omstindigheter som talade for att den andra féraldern var mer liimplig.18

Genom en lagindring 1991 togs bestimmelsen om att domstolen skulle fésta
sarskild vikt vid barnets behov av umginge med bada foréildrarna in i 6 kap. 6 a
§ FB."” Utredningen ansig att gemensam virdnad oftast var den vardnadsform
som bist kunde frimja barnets umginge med bada forildrarna. Det skulle

dirfor bli enklare for forildrar att ha gemensam vardnad.”

Ar 1998 dndrades lagen igen och bestimmelsen togs in som en del av den
overgripande bestimmelsen 1 6 kap. 2 a § FB, om att barnets basta skulle
komma i frimsta rummet vid alla avgéranden om vardnad, boende och
umginge.” Formuleringen av bestimmelsen 4ndrades nagot vid 2006 érs

lagindring, se ovan 2.2.

3.1.2 Gallande ratt

Domstolen ska, enligt 6 kap. 2 a § 2 st. 2 FB, fista sirskild vikt vid barnets
behov av en nira och god kontakt med bada forildrarna i sin bedémning av

vad som 4r barnets basta.

17" Prop. 1981/82:168 s. 19-20.
18 Prop. 1981/82:168 s. 66.

19" Prop. 1990/91:8 s. 60.

2 Prop. 1990/91:8 5. 31-32.

21 Prop. 1997/98:7 s. 104.
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Syftet med bestimmelsen 4ar att understryka att det dr viktigt for barnets
utveckling och vilbefinnande att ha god kontakt med béada forildrarna. Pga.
detta 4r det oftast bast for barnet att ha en bra relation med bida férildrarna,
men det finns undantag, t.ex. om det finns en risk att barnet kan komma att

utsittas for Gvergrepp eller fara illa pa annat sitt hos nagon av foérildrarna.”

Enligt 6 kap. 15 § 2 st. FB har barnets foréildrar ett gemensamt ansvar for att
barnets behov av umginge med den foralder barnet inte bor tillsammans med
sa langt som moijligt tillgodoses. Om ena férildern saboterar umginget mellan
ett barn och den andra férildern dr detta en omstindighet som talar starkt for
att den andra férildern bér anfortros virdnaden om barnet.” Omfattningen av
tidigare umgingessabotage ir inte det viktiga, utan det domstolen ska beakta édr

risken for fortsatt umgangessabotage i framtiden.*

3.2 Kontinuitetsprincipen

3.2.1 Historisk utveckling

Vid tiden f6r 1983 ars lagindring hade barnets behov av stabilitet i tillvaron
bérjat uppmirksammas mer och det ansdgs viktigt for barnets trygghet att inte
forflyttas 1 onddan fran en invand milj. Om barnet kunde komma att bli
forflyttat pa grund av skilsmissa, var detta en omstindighet som domstolen

skulle beakta i sin helhetsbedémning av vad som var bast f6r barnet.”

I propositionen infér 1991 ars lagindring angavs att kontinuitetsprincipen inte
vanemissigt fick ga foére barnets behov av en nira och god kontakt med bada
forildrarna. Om den forilder som barnet bott linge hos hade motverkat
barnets umginge med den andra forildern, skulle domstolen viga barnets

behov av kontinuitet mot barnets behov av kontakt med bida foraldrarna.

N

2 Prop. 2005/06:99 s. 42.

23 Schiratzki 2008 a.a. s. 93.

24 Sjosten, Mats: ”Vardnad, boende och umginge”, JT1999/00 s. 339.
% Prop. 1981/82:168 s. 65-66.
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Utredningen ansag att en omstallning for barnet ibland kunde vara virt det for

att barnet skulle kunna fi en relation till bida forildrarna.®

3.2.2 Gallande ratt

Kontinuitetsprincipen har frimst vuxit fram 1 rittspraxis, men kan sigas vara
en del av barnets grundliggande behov av trygghet och stabilitet 1 6 kap. 1 §
FB.” Principen ir en viktig presumtion nir barnets bista ska tolkas i samband
med virdnaden om barnet.”® Det blir ofta en stor omstillning for ett barn att
flytta till en annan milj6é och byta virdnadshavare, och detta maste vigas mot
barnets behov av kontinuitet och stabilitet.”” Att flytta barnet till en ny miljé
kan vara skadligt for barnets utveckling och dirfor ska inte ett barn forflyttas

ifran sin invanda miljé i onédan.”

Nir foérdldrarna bor nira varandra minskar kontinuitetsprincipen till viss del i
betydelse, eftersom det inte blir en lika stor omstillning for barnet att byta
vardnadshavare och boende. Barnet kan t.ex. i dessa fall ga i samma skola och

fortsitta med samma fritidsaktiviteter.”!

Principen tillimpas ofta och ligger till grund fér utgingen av manga
domstolsavgoranden i vardnadstvister. I en undersokning av tingsrittsdomar
angaende vardnad fann Rejmer att 66 % av avgorandena motiverades genom

barnets behov av stabilitet.*

3.3 Sammanfattning

Utvecklingen av principerna for att avgora barnets bista i vardnadstvister har i
lagen gatt alltmer mot ett tydligare barnperspektiv. Lagstiftarens och

domstolarnas uppfattning ar att gemensam vardnad och att férildrarna kan

2 Prop. 1990/91:8 s. 61.
27 Schiratzki 2008, a.a. s. 92.
28 Schiratzki 2014, a.a. s. 122.

29 Schiratzki 2008, a.a. s. 92.
30 Sjosten, Mats: Vdrdnad, boende och nmgange, Stockholm 2014, s. 75-76.

31 Sjosten, Mats: ”Vardnad, boende och umginge”, JT'1999/00 s. 339.
32 Rejmer 2003, a.a. s. 129.
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komma 6verens oftast dr bést for barnet, men en individuell bed6mning maste

alltid goras 1 varje enskilt fall.

Nir domstolen ska avgora vad som dr barnets bista 1 en vardnadstvist, maste
domstolen gora en avvigning mellan de olika principerna. Barnets behov av en
nira och god kontakt med bada forildrarna maste ibland ge vika for
kontinuitetsprincipen. Ett barn som bott linge hos den ena foérildern kan ta
skada av att behéva byta milj6 och rutiner for att bo hos den andra foérildern.
Dié kan kontinuitet i tillvaron anses bittre f6r barnet 4n behovet av kontakt
med bada forildrarna, ibland trots att boendeférildern aktivt har hindrat

umginget mellan barnet och den andra forildern.

13



4 FN:s barnkonvention

4.1 Barnets basta och grundlaggande
behov

FN:s konvention om barnets rittigheter fran 1989 innehaller bestimmelser om

barnets basta och barnets grundliggande behov.™

Artikel 3 1 konventionen stadgar att barnets bésta ska komma i frimsta rummet
vid alla atgirder som rér barn. Konventionsstaterna ska se till att barnet far
sadant skydd och sidan omvardnad som behovs for dess vilfird, med hinsyn
tagen till fordldrars eller vardnadshavares rittigheter och skyldigheter.
Konventionsstaten ska vidta alla limpliga lagstiftnings- och administrativa
atgirder for att uppna detta andamal. Artikelns formulering skiljer sig at mellan
den engelska originaltexten och den svenska Oversittningen. Den engelska
originaltexten stadgar att “the best interest of the child shall be z [min
kursivering] primary consideration”; inte: fhe primary consideration. Detta
innebdr att det ar tillitet enligt barnkonventionen att géra en avvagning mellan
barnets bista och andra konkurrerande intressen, vilket 4r svart att utldsa ur

.. . . 34
den svenska oversattmngen.

Artikel 9 anger att konventionsstaterna ska sikerstilla att ett barn inte skiljs
fran sina foraldrar mot deras vilja om inte behdrig myndighet finner att ett
sadant dtskiljande dr nddvindigt f6r barnets bista. Omstindigheter som enligt
konventionen kan gora ett atskiljande nodvindigt ar t.ex. vanvard eller att
barnets forildrar lever atskilda och det behovs ett beslut om var barnet ska bo.
Konventionsstaterna ska enligt tredje punkten i artikel 9 respektera barnets ritt
till ett personligt férhdllande och direkt kontakt med bada férildrarna, utom
nir detta strider mot barnets bista. Aven artikel 8 hinger ihop med barnets ritt
till kontakt med sina forildrar. Den stadgar barnets ritt att behalla sin identitet

och denna hér ihop med t.ex. familjen, familjens sprik och traditioner.”

3 Se relevanta artiklar frin barnkonventionen nedan i bilaga A.
34 Schiratzki 2008, a.a. s. 84.
% Hellblom Sj6gren 2012, a.a. s. 219.
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4.2 FN:s allmanna kommentarer till
barnkonventionens artikel 3.1

For att underlitta f6r konventionsstaterna att tolka barnkonventionen har FN:s
kommitté for barnets rittigheter utfirdat allminna kommentarer till flera av
artiklarna i barnkonventionen. I kommentaren till artikel 3.1 om barnets bista
anges att barnets bésta dr ett dynamiskt begrepp och att bedémningen maste
anpassas till det enskilda fallet. Syftet med begreppet ir enligt kommittén att
sikerstalla att alla barnets rittigheter som uttrycks i konventionen uppfylls och

att barnet far utvecklas allsidigt och fullstindigt.™

Nir en domstol bedomer vad som ér barnets bista ska detta goras utifran
barnets specifika situation. Hinsyn ska tas till det enskilda barnets
omstindigheter och behov. Pi grund av att barnets bista dr ett flexibelt
begrepp finns det enligt kommittén en risk att det missbrukas, t.ex. av forildrar
som forsoker ta till vara sina egna intressen i vardnadstvister. Att barnets basta
ska sittas 1 frimsta rummet innebdr att barnets intressen har hég prioritet och

storre vikt ska fastas vid barnets intressen an andra ornstéindigheter.37

Nir en domstol ska bedoma och faststilla vad som 4r barnets bista ska den
anvinda sig av tva steg. Som steg ett ska domstolen ta reda pa vilka relevanta
aspekter for barnets basta som foreligger 1 det enskilda fallet och viga dessa
mot varandra. I steg tva ska domstolen anvinda sig av en metod for
bedomningen som stimmer Overens med konventionens tillimpning av

rittigheterna.”

Kommittén anger vidare i kommentaren att barnets ritt till sina fordldrar dr en
konkret rattighet och inte ett led i faststillandet av barnets bésta. Eftersom det
kan leda till allvarliga foljder f6r ett barn att skiljas frian sina fordldrar ska detta
enligt kommittén endast anvindas som en sista utvig. Barnet far bara skiljas

fran sina forildrar om det annars riskerar omedelbar skada. Om det gar ska

36 Kommitténs allminna kommentar nr 14 (2013) om barnets ritt att fa sitt bista satt i
frimsta rummet, s. 4 och 18.

37 Kommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), s. 10-11.

3 Kommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), s. 13.
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istillet en mindre ingripande atgird vidtas.” For att fa trygghet i tillvaron maste
ett litet barn knyta an till en omvardare, vanligtvis en forilder. Denna

anknytning maste uppritthallas for att barnet ska fa en trygg milj6.*

Nir tva eller flera av faktorerna som anviands for att bedoma barnets bista stir
emot varandra i ett enskilt fall mdste domstolen viga dessa faktorer mot
varandra for att komma fram till vad som 4r barnets biasta. Kommittén tar som
exempel att bevarandet av familjemiljon kan sta i konflikt med behovet av att

skydda barnet fran risken for att utsittas for vald."

4.3 Sveriges fornallande till
barnkonventionen

Barnkonventionen ratificerades och undertecknades av Sverige ar 1990. Sverige
har inforlivat konventionen genom transformering, vilket innebdr att svensk
lag ska anpassas for att Gverensstimma med barnkonventionen. For Sveriges
domstolar giller att de ska anvinda sig av en férdragskonform tolkning nir de
tolkar svenska forfattningar, dvs. att de ska tolka svenska bestimmelser i ljuset

: 42
av barnkonventionen.

Ar 1999 kom regeringen med ett forslag pa en strategi for att forverkliga och
genomfora barnkonventionen i Sverige.43 Strategin skulle sikerstilla att alla
barn 1 landet tillférsdkrades sina rittigheter enligt barnkonventionen.
Regeringen uttalade 1 forslaget att svensk lagstiftning stracker sig lingre dn
konventionens krav, men att det inte ricker f6r att uppfylla Sveriges atagande —
Sverige maste dven se till att barnkonventionens krav uppfylls i praktiken,

genom domstolars och andra myndigheters tillimpning.*

Den 1 december 2010 godkinde riksdagen ett forslag fran regeringen angaende

en ny strategi som syftar till att stirka barnets rittigheter i Sverige. Strategin gar

% Kommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), s. 15.
40 Kommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), s. 17.
4 Kommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), s. 18.
42 Schiratzki 2014, a.a. s. 21-25.

4 Prop. 1997/98:182.

4 Prop. 1997/98:182 5. 16-17.
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ut pa att sakerstilla de rattigheter som barn ska tillférsikras enligt bland annat
barnkonventionen.” Strategin togs fram for att riksdagen ansig att det
behovdes tydligare mal knutna till férverkligandet av barnkonventionen dn vad

den tidigare strategin gav. Redovisningen av utfallet skulle ocksa forbattras.*

Efter strategin gjorde Socialdepartementet en kartligening av hur svensk
lagstiftning och praxis 6verensstimmer med barnkonventionen.” 1
kartligeningen behandlade Socialdepartementet de olika rittigheterna som ett
barn har enligt barnkonventionen. Angdende barnets ritt till bada sina foréldrar
kom departementet fram till att svensk lag stimmer Overens med
barnkonventionen.” T kartliggningen berérdes inte domstolarnas tillimpning
av barnets rittigheter i samband med vardnadstvister. Socialdepartementet

nimnde endast att bestimmelser om detta finns 1 6 kap. FB.*

En utredning pagar just nu angdende en ny kartliggning av hur tillimpningen
av Sveriges lagar och foreskrifter stimmer Overens med barnkonventionen.
Utredningen ska idven analysera for- och nackdelar med att inkorporera

barnkonventionen i svensk ritt. Uppdraget ska redovisas senast 1 mars 2015.”°

4 Prop. 2009/10:232 s.1.
4 Prop. 2009/10:232s. 7.
47 Ds 2011:37.

48 Ds 2011:37 s. 81.

9 Ds2011:37 5. 78.

50 Dir. 2013:35 5. 1-2.
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5 Rattsfall

5.1 Vardnadshavare pa grund av
kontinuitetsprincipen

Foljande rittsfall har avgjorts pa sa sitt att den fordlder barnet stadigvarande
har bott hos har anfértrotts ensam vardnad pa grund av kontinuitetsprincipen.
Domstolen har i dessa fall ansett att barnen hade stora behov av kontinuitet
och stabilitet och att det darfor hade varit alltfor ingripande 1 deras liv att flytta

over vardnaden till den foralder som inte varit boendeforalder.

5.1.1 NJA 1986 s. 338

Fallet handlar om en flicka som efter férildrarnas separation férst hade bott
med sin pappa. Efter en dom fran tingsritten fick mamman ensam vardnad om
flickan. Mamman tog med sig dottern och flyttade till Ungern. Nir fallet kom
till HD hade flickan bott med sin mamma 1 Ungern i tva ar. HD uttalade att
domstolen bor anfértro vardnaden till den av f6rdldrarna som bist kan antas
frimja en ndra och god kontakt mellan barnet och den andra férildern, om det
inte finns omstindigheter som talar fOor att en annan lOosning dr bittre.
Mamman hade férsokt hindra pappan frin att triffa dottern pa ett normalt
siatt. Mamman var ridd att pappan skulle aga dottern eftersom detta hade hint
tidigare. Socialtjinsten hade dock limnat yttrande om att risken att barnet
skulle fara illa hos pappan var lag. HD ansag att bada férildrarna var limpliga
som vardnadshavare, men anfortrodde virdnaden till mamman eftersom
dottern funnit sig vil till ritta i Ungern under de tva ar som hon bott dir. Hon
gick i bla. i skolan i Ungern. Flickans minnesbilder frin Sverige antogs vara
svaga och det skulle vara svart fo6r henne att bryta upp fran tillvaron i Ungern

och flytta tillbaka till sin pappa i Sverige.

5.1.2 NJA 1992 s. 666

Fallet r6r vardnaden om en flicka som sedan hon var sex manader gammal
hade bott hos sin mamma. Mamman hade hela tiden haft ensam vardnad om

flickan. I borjan fungerade kontakten mellan pappan och dottern, men efter ett
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tag borjade mamman motverka den. Pappan ville fa virdnaden om flickan pga.
att han ansag att mamman var olimplig som vardnadshavare, eftersom hon
hindrade umginget mellan honom och dottern. Omstindigheten att mamman
aktivt motarbetat och férhindrat umginget mellan dottern och pappan talade
tor att vardnaden skulle flyttas 6ver till pappan, enligt HD. Dottern hade sagt
att hon inte ville triffa sin pappa, men domstolen menade att detta uttalande
antogs vara sa paverkat av mammans negativa instillning att det inte kunde
ursikta mammans beteende. Trots detta kom HD fram till att mamman
fortsatt skulle ha vardnaden om dottern. Flickan hade bott hos mamman och
haft henne som ensam vardnadshavare under néstan hela sitt liv och det hade

blivit en for stor omstillning f6r flickan om vardnaden hade flyttats 6ver till

pappan.

5.1.3 NJA 1998 s. 675

Tva torildrar tvistade om viardnaden om sin son. Sonen hade sedan sin fédelse
bott med sin mamma och hade fram till sju manaders alder triffat sin pappa en
gang 1 veckan. Efter detta vigrade mamman lata barnet och pappan triffas.
Nir fallet kom till HD var pojken tre och ett halvt ar gammal och hade inte
triffat sin pappa pa nastan tre ar. Pappan yrkade att han skulle anfortros
vardnaden om sonen eftersom han ansag att det var enda sittet f6r honom att
triffa sin son. Mamman menade att det var skadligt f6r ett barn att forflyttas
fram och tillbaka mellan separerade forildrar. Dirfér avsig hon att bryta
kontakten helt med sonen ifall virdnaden flyttades over till pappan. Pappan
ansag att detta var en omstindighet som visade att mamman var olimplig som
vardnadshavare. HD uttalade att eftersom pappan avsag att verka for att barnet
skulle fa en vil fungerande kontakt med mamman, skulle virdnaden flyttas
over till pappan om det inte fanns andra omstindigheter som talade for en
annan 16sning. Omstindigheterna att pojken hade bott hos mamman hela sitt
liv och bara var tre och ett halvt ar talade f6r att en flytt till pappan skulle
innebdra en for stor forindring f6r pojken. Trots mammans umgangessabotage
fann HD att det var bist for barnet att mamman fortsatt hade vardnaden om
sonen. Tva av fem justitierad var skiljaktiga och ansag att virdnaden borde ha

flyttats 6ver till pappan.
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5.1.4 Opublicerad hovrattsdom

I en hovrittsdom fran februari 2014 beslutade domstolen att en mamma skulle
ha fortsatt virdnad om ett niodrigt barn. Mamman hade motverkat kontakten
mellan barnet och pappan genom att hon inte ville limna ut sin och barnets
adress och inte uppmuntrade barnet till kontakt med pappan. Barnet hade alltid
bott tillsammans med mamman och hade darfér stark anknytning till henne.
HovR ansag att eftersom barnets behov av stabilitet och kontinuitet skulle viga
tungt i bedomningen och mamman inte ansigs vara olimplig som

virdnadshavare skulle mamman fortsatta ha ensam vardnad.

5.2 Vardnadshavare pa grund av
kontaktprincipen

I foljande fall kom domstolen fram till att en forilder som endast haft lite
kontakt med barnen dnda skulle anfortros ensam vardnad. Detta pga. att den
andra forildern saboterat umginget samt att barnen ansags klara av den
omstillning som det innebar att virdnaden flyttades 6ver. Domstolen fann i
dessa fall att det var bist for barnen, ur ett langsiktigt perspektiv, att vairdnaden
flyttades 6ver till den férdlder som bidst kunde antas frimja en nira och god

kontakt mellan barnen och den andra foraldern.

5.2.1 NJA 1989 s. 335

Tvisten rorde vardnaden om en flicka som hade bott med sin mamma efter
torildrarnas separation. Mamman hade hindrat pappan fran att triffa dottern.
HD fann att bada forildrarna var limpliga som vardnadshavare, men
omstindigheterna att mamman inte sag till dotterns behov av en nira och god
kontakt med pappan talade for att pappan skulle fi virdnaden. Mamman
hivdade i domstolen att dottern hade stérre behov av kontakt med mamman
pa grund av dotterns alder och koén, och att hon dirfér skulle anfortros
vardnaden. HD uttalade da att FB:s bestimmelser dr konsneutrala. Barnet har
lika stort behov av goda relationer med bada sina forildrar och ingen foralder

ir mer limpad som vardnadshavare pga. sitt koén. Det som talade mot att
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pappan skulle anfértros vardnaden var att dottern hade bott hos mamman i
mer dn fyra dr. Att flytta till sin pappa skulle medféra stora férindringar for
flickan, bl.a. skulle hon férlora den dagliga kontakten med sin halvsyster som
ocksia bodde hos mamman. Eftersom flickan var en trygg och stabil person
och hade en god relation till sin pappa ansag HD idnda att det var bist for
flickan att pappan blev ensam virdnadshavare. HD menade dven att pappan
med hog sannolikhet skulle verka for att umginget mellan dottern och hennes

mamma skulle fungera pa ett bra sitt.

5.2.2 RH 1999:74

Tva foraldrar hade gemensam virdnad om sin dotter. Familjen hade bott
tillsammans tills flickan var tre ar gammal, da de separerade. Efter detta bodde
flickan vixelvis hos bida forildrarna i ca tre ar. Var och en av forildrarna ville
sedan ha ensam virdnad om dottern och mamman hade borjat motverka
kontakten mellan dottern och pappan. Domstolen beaktade barnets behov av
en nira och god kontakt med bdda forildrarna och uttalade att flickan inte
hade sadan kontakt med sin pappa. Mamman hade bidragit till detta genom sin
negativa instillning och genom att aktivt motverka umginget mellan dottern
och pappan. Mamman hade inte gjort nagra forsék att uppmuntra och stodja
dotterns kontakt med pappan. Nir pappan hade besokt flickan i skolan hade
flickan blivit glad 6ver detta enligt vittnesmal fran flickans lirare. Detta,
menade HovR, visade att flickans ovilja att triffa pappan, som hon uttryckt vid
andra tillfdllen, var paverkad av mammans instillning. Dessa omstindigheter
talade for att pappan skulle tillerkinnas vardnaden om dottern.
Omstandigheter som kunde tala mot detta var omstillningen av flickans
tillvaro om virdnaden skulle flyttas 6ver till pappan. HovR ansig att
omstillningen inte skulle vara sa stor. Forildrarna bodde nira varandra och
flickan skulle dirfor kunna ga kvar i samma skola och triffa sin mamma nir
hon ville. Pappan hade dven uttryckt forstaelse for att 6verflyttningen fick ta
den tid som behévdes for dotterns bista. De problem som skulle kunna uppsta
fick enligt domstolen antas vara av Overgiende natur och i ett lingsiktigt

perspektiv var det bist f6r flickan att pappan blev ensam vardnadshavare.
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5.2.3 RH 1999:100

Detta fall fran HovR rorde virdnaden om tva barn. Foraldrarna hade tidigare
gemensam vardnad och barnen bodde vixelvis hos dem. Mamman yrkade
ensam vardnad eftersom samarbetet mellan henne och pappan inte lingre
fungerade. I HovR hade det kommit fram uppgifter om att barnen ofta
uttryckte en ovilja att triffa sin mamma. Detta pga. att pappan hade paverkat
barnen genom sin negativa instillning till mamman och mammans nya sambo.
HovR kom fram till att mamman var den av foraldrarna som var limpligast att
ha virdnaden om barnen, bl.a. for att hon var den av férildrarna som bist

kunde se till att umganget mellan barnen och den andra forildern fungerade.

5.2.4 Opublicerade hovrattsdomar

I'en hovrittsdom fran december 2013 flyttades vardnaden om ett attaarigt barn
over frain mamman till pappan. Mamman hade motverkat kontakten mellan
barnet och pappan. Mamman skyllde sitt beteende pa att barnet inte ville triffa
pappan, men HovR menade att mamman och mammans sliktingar hade
paverkat barnet till att fd en negativ bild av pappan. Domstolen ansédg att det
var pappan som bist kunde frimja en nira och god kontakt mellan barnet och
den andra forildern. HovR fann att barnets behov av kontinuitet i tillvaron
inte 6vervigde vikten av att barnet skulle fa en nira och god kontakt med bada
forildrarna. Forildrarna bodde nira varandra och barnet skulle darfér kunna
fortsitta pd samma skola och triffa samma kompisar. Dirfoér beslutade

domstolen att pappan skulle vara ensam vardnadshavare for barnet.

En hovrittsdom fran juli 2013 rérde vardnaden om ett tiodrigt barn. Mamman
var ensam vardnadshavare, och hon hade motverkat kontakten mellan barnet
och pappan. Barnet flyttades bla. till en annan skola utan att pappan
meddelades. Mamman hade en mycket negativ instillning till pappan. Hon
hade inte forsokt tillrdckligt att uppmuntra barnet till kontakt med pappan och
det fanns en risk att barnet skulle férlora all kontakt med pappan och hans sida
av slikten om mamman fortsatte vara ensam vardnadshavare. Pappan var den

av forildrarna som bist kunde frimja en positiv kontakt mellan barnet och den
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andra forildern. Detta vigde domstolen mot barnets behov av kontinuitet.
Barnet hade bott med sin mamma sedan fyrairsildern och inte triffat sin
pappa pa 6ver ett ar. Det skulle ddrfor innebidra en omfattande omstillning f6r
barnet om viardnaden flyttades Gver. Pappan hade ordnat en kontakt med
barnpsykolog for att underlitta omstillningen for barnet. HovR ansag att 1 ett
langsiktigt perspektiv skulle det vara bast for barnet att pappan var ensam
vardnadshavare, pga. att barnets intresse av en nira och god kontakt med bada

torildrarna 6vervigde de kortsiktiga konsekvenserna av 6verflyttningen.

I en hovrittsdom fran juni 2014 flyttades vardnaden om ett femarigt barn 6ver
frain mamman till pappan. Mamman hade innan dess haft ensam vardnad om
barnet sedan barnets fodelse. Anledningen till hovrittens beslut var att
mamman motverkat umginget med pappan. Mamman svarade inte i telefon
och hon hade flyttat med barnet till en annan stad utan att meddela pappan.
Mamman hade dven en mycket negativ instéllning till pappan och hade ingen
forstaelse for barnets behov av kontakt med sin pappa. HovR ansag att det
fanns en risk att kontakten mellan barnet och pappan skulle utebli helt om
mamman skulle fortsitta ha ensam vardnad. Detta talade darfér for att
vardnaden skulle flyttas Over till pappan. HovR fortsatte sedan med att
undersbka om det fanns nagra omstindigheter som talade emot en
overflyttning och uttalade att det skulle bli en mycket stor omstillning fo6r
barnet om vardnaden flyttades 6ver. Pa kort sikt skulle det innebéra en stor
pafrestning for barnet, men langsiktigt skulle en Gverflyttning frimja barnets
behov av nidra och god kontakt med bada fordldrarna. HovR gjorde
bedomningen att pappan skulle ordna si att umginget mellan barnet och
mamman fungerade och att han skulle hjilpa barnet med den omstillning som

overflyttningen skulle innebira.
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5.3 Diskussion i litteraturen angaende
tilldmpningen av kontaktprincipen och
kontinuitetsprincipen

Som vi ser i ovan redovisade rittsfall konkurrerar ofta kontinuitetsprincipen
och kontaktprincipen med varandra. De problem som detta kan medféra har

diskuterats 1 litteraturen.

Enligt Sjosten bor storre  vikt fdstas vid kontaktprincipen 4n  vid
kontinuitetsprincipen. Om kontinuitetsprincipen ges for stor inverkan pa
utgangen i vardnadstvister kan den missbrukas av en forilder genom att
forildern under lang tid motverkar barnets kontakt med den andra forildern.
Den forilder som saboterar umginget far da en fordel genom
kontinuitetsprincipen eftersom barnet linge bott hos den férildern utan
kontakt med den andra. Detta inverkar negativt pa barnets ritt till en ndra och

god kontakt med bada foraldrarna. o

Enligt Schiratzki bér vardnaden inte flyttas 6ver till den andra forildern, trots
boendeférilderns umgingessabotage, 1 de fall en overflyttning innebir alltfor
stora risker for barnet.”® Schiratzki har dven undersékt problemet ur ett
genusperspektiv. Hennes undersékning visar att en forilder inte har f6r- eller
nackdelar pga. sitt kon. Det ar istillet den forilder som barnet bor hos som har
fordelar gentemot umgingesférildern, om bofdrildern lyckas ge barnet en
nagorlunda stabil och riskfri tillvaro utan alltfér mycket konflikt mellan

foraldrarna.>

5.4 Sammanfattning

Vid vardnadstvister dir kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen star i
konflikt med varandra tar domstolen hidnsyn till flera omstindigheter. Ur

rittsfallen ovan gar det att utlisa att domstolen tittar pa vem av forildrarna

51 Sjosten 2014, a.a. s. 76.
52 Schiratzki, Johanna: ”Barnets bista — i portalparagraf och praxis”, T 1998-99 nr. 4, s. 975.
53 Schiratzki 2008, a.a. s. 140.
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som barnet har bott hos och hur linge. Har barnet bara bott hos den ena
torildern tittar domstolen pa hur kontakten har sett ut mellan barnet och den
andra forildern och hur linge boférildern har motverkat kontakten. Aven
underlitenhet att uppmuntra ett barn till kontakt med en foérilder ses som

motverkande.

Domstolen utreder vidare om den andra forildern bittre kan antas frimja
kontakten mellan barnet och forildern om vardnaden flyttas 6ver. Om sa ar
fallet presumeras det vara bist for barnet att den forildern blir vardnadshavare,
om inte andra omstindigheter talar for en annan l6sning. En siddan
omstindighet dr barnets behov av kontinuitet. Domstolen underséker hur stor
omstillning det kan komma att bli for barnet om virdnaden flyttas Gver.
Omstandigheter som beaktas dr om forildrarna bor nira varandra, hur barnet
ir som person, hur stor forstielse den forilder som far viardnaden har for
omstillningsproblemen och hur relationen mellan den forildern och barnet ser
ut. I de fall domstolen kommer fram till att 6verflyttning av vardnaden ska ske
anser den att de langsiktiga foérdelarna med att barnet far stérre mojlighet till
god kontakt med bada féraldrarna Gverviger de kortsiktiga konsekvenser som

overflyttningen kan medféra.
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6 Analys

Som anf6rts 1 inledningen till denna uppsats dr mina fragestillningar:

e Pi vilket sitt har kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen varit
avgorande for utgangen av vardnadstvister i Sverige de senaste 30 aren?
och

e Har Sverige genom tillimpningen av dessa principer uppfyllt de krav

angaende barnets bédsta som stills upp i barnkonventionen?

I foljande kapitel avser jag att svara pa dessa fragestillningar utifran det

material som jag tagit upp i féregiaende kapitel.

6.1 Kontinuitetsprincipen och
kontaktprincipen

Som vi sett tidigare 1 framstillningen 4dr kontaktprincipen och
kontinuitetsprincipen tva mycket viktiga principer foér domstolens bedémning
av barnets basta i en vardnadstvist. I alla de rittsfall som jag redovisat ovan
bétjar domstolen™ med att beakta barnets behov av en nira och god kontakt
med bada sina forildrar och kommer fram till att den forilder som bist kan
frimja denna kontakt ska vara vardnadshavare, om inte andra omstindigheter
talar for en annan l6sning. Om det finns risk for att en férdlder kommer att
motverka kontakten mellan barnet och den andra forildern, bor den fordldern

dirfor endast anfoértros ensam vardnad om det inte finns nagon bittre 16sning.

Vidare beaktar domstolen kontinuitetsprincipen genom att undersoka hur stor
omstillning det skulle bli f6r barnet om vardnaden flyttades 6ver. Domstolen
tittar pa bade kortsiktiga och langsiktiga konsekvenser av en Overflyttning av
vardnaden och gor en avvigning mellan principerna. Avvigningen gors efter
omstindigheterna i varje enskilt fall, vilket leder till att det varierar vilken av

principerna som far foretride.

54 Bide HD och HovR.
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Denna modell for tillimpningen av principerna passar in pa alla de rittsfall jag
har redovisat ovan. Detta visar att frain mitten av 1980-talet och fram till idag
har domstolen anvint sig av samma metod for att 16sa problemet nir
kontaktprincipen och kontinuitetsprincipen star i konflikt. En viss forflyttning

av fokus fran foraldrarna till barnet har dock gjorts.

Om det kan anses vara en for stor omstillning for barnet att byta
vardnadshavare fir kontinuitetsprincipen foretride. Detta kan vara ndr barnet
endast har haft lite eller ingen kontakt med den férilder som begirt ensam
vardnad eller ndr forildrarna bor mycket liangt ifrin varandra. Om
kontinuitetsprincipen ges for mycket tyngd vid bedémningen kan detta leda till
att en forilder motverkar kontakten mellan barnet och den andra forildern
endast for att fa fordelar i en vardnadstvist. Detta anser jag vara ett stort
problem, eftersom lagen ger forildrar en mojlighet att missbruka
kontinuitetsprincipen. Min uppfattning ar att domstolen oftast hanterar detta
problem si gott det gir, genom noggranna avviagningar i varje enskilt fall. Det
viktigaste ska i slutindan vara barnets bdsta. Har en forilder hallit barnet ifrin
den andra forildern tillrickligt linge, blir det antagligen i de flesta fall bést for
barnet att stanna hos den forialdern, trots forlusten av kontakt med den andra
forildern. Barnets liv kan inte vindas helt upp och ner enbart av den
anledningen att en forilder inte har skott sin skyldighet att fraimja barnets

kontakt med den andra foraldern.

Nir barnet kan antas klara av omstallningen pa ett bra sitt far kontaktprincipen
foretrade, eftersom barnets behov av kontakt med bada forildrarna 6vervager
de kortsiktiga konsekvenser som Overflyttningen kan leda till. I slutindan blir
det dirfoér kontinuitetsprincipen som avgor. Har barnet stort behov av
kontinuitet flyttas vardnaden inte Gver, trots umgingessabotage, och ir barnets
behov av kontinuitet inte lika starkt blir en dverflyttning aktuell. Min analys ger
mig uppfattningen att kontaktprincipen fatt nagot starkare stillning de senaste

1520 aren.

I de rattsfall jag redogjort for har det endast varit mammor som fatt vardnaden
pga. kontinuitetsprincipen och, med ett undantag, endast pappor som fatt
vardnaden pga. kontaktprincipen. I likhet med Schiratzki 4r min uppfattning att

detta inte har nagot med foéraldrarnas kon att gora. Istallet handlar det om vem
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av forildrarna barnet bott med innan vardnadstvisten, och detta tycks ofta vara
mamman. Aven HD uttalade, i NJA 1989 s. 335, att bestimmelserna i 6 kap.

FB ar konsneutrala.

6.2 Uppfyller tillampningen av principerna
barnkonventionens krav?

Barnets bista som Overgripande princip dr starkare 1 svensk ritt 4n vad den dr 1
barnkonventionen. Barnkonventionen tillater att 4ven andra intressen kan vara
avgorande for beslut 1 virdnadstvister, men enligt svensk ritt ska barnets basta

alltid vara avgorande.

Nir en konflikt uppstair mellan olika rittigheter som ett barn har ska
domstolen viga rittigheterna mot varandra for att komma fram till vad som ar
barnets basta i det enskilda fallet, enligt de allminna kommentarerna till
barnkonventionen. I de rittsfall jag har undersékt har ett barns behov av
stabilitet och trygghet i tillvaron statt i konflikt med barnets behov av nira och
god kontakt med bada forildrarna. Det dr da domstolens uppgift att viga dessa

behov mot varandra for att reda ut vad som ar bast for barnet.

Enligt kommentarerna till barnkonventionen ér barnets behov av bada sina
forildrar en rattighet 1 sig, inte ett led i bedomningen av vad som ér barnets
bista. Detta dr inget som uttrycks direkt av domstolen, men i alla de rittsfall
jag redogjort for har domstolen uttalat att barnet har ett behov av nira och god
kontakt med bada forildrarna, utan att géra nagon ingdende utredning av om
kontakt 4r bist for barnet i det enskilda fallet. Detta talar for att domstolen
tillimpar kontaktprincipen pa det sitt som barnkonventionen avser i detta

sammanhang.

Kommentarerna till barnkonventionen anger dven att barnet endast far skiljas
fran sina foraldrar om barnet annars riskerar omedelbar fara och det inte finns
nagon annan utvig. I detta avseende anser jag att svenska domstolar ibland
ligger for lite vikt vid kontaktprincipen, nir en foérilder som aktivt motverkar
kontakten mellan barnet och den andra férildern fir ensam virdnad genom

kontinuitetsprincipen. Samtidigt inser jag att det dr ett svart problem att 16sa.
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Om domstolen inte ir siker pa att barnet kommer att klara 6verflyttningen pa
ett bra sitt ir det kanske 4nd3 bist att lita forhillandena bestd, trots att
vardnadshavaren gor sig skyldig till umgingessabotage och frantar barnet sin

ratt till bada foraldrarna.
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Bilaga A

6.3 Utdrag ur barnkonventionen

Engelsksprakig originaltext:

Article 3

Article 8

Article 9

1. In all actions concerning children, whether undertaken by
public or private social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodies, the best interests
of the child shall be a primary consideration.

2. States Parties undertake to ensure the child such protection
and care as is necessary for his or her well-being, taking into
account the rights and duties of his or her parents, legal
guardians, or other individuals legally responsible for him or her,
and, to this end, shall take all appropriate legislative and
administrative measures.

3. States Parties shall ensure that the institutions, services and
facilities responsible for the care or protection of children shall
conform with the standards established by competent
authorities, particularly in the areas of safety, health, in the
number and suitability of their staff, as well as competent
supervision.

1. States Parties undertake to respect the right of the child to
preserve his or her identity, including nationality, name and
family relations as recognized by law without unlawful
interference.

2. Where a child is illegally deprived of some or all of the
clements of his or her identity, States Parties shall provide
appropriate assistance and protection, with a view to re-
establishing speedily his or her identity.

1. States Parties shall ensure that a child shall not be separated
from his or her parents against their will, except when competent
authorities subject to judicial review determine, in accordance
with applicable law and procedures, that such separation is
necessary for the best interests of the child. Such determination
may be necessary in a particular case such as one involving abuse
or neglect of the child by the parents, or one where the parents
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are living separately and a decision must be made as to the child's
place of residence.

2. In any proceedings pursuant to paragraph 1 of the present
article, all interested parties shall be given an opportunity to
participate in the proceedings and make their views known.

3. States Parties shall respect the right of the child who is
separated from one or both parents to maintain personal
relations and direct contact with both parents on a regular basis,
except if it is contrary to the child's best interests.

4. Where such separation results from any action initiated by a
State Party, such as the detention, imprisonment, exile,
deportation or death (including death arising from any cause
while the person is in the custody of the State) of one or both
parents or of the child, that State Party shall, upon request,
provide the parents, the child oz, if appropriate, another member
of the family with the essential information concerning the
whereabouts of the absent member(s) of the family unless the
provision of the information would be detrimental to the well-
being of the child. States Parties shall further ensure that the
submission of such a request shall of itself entail no adverse
consequences for the person(s) concerned.

Svensk Oversattning:

Artikel 3

1. Vid alla atgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga
eller  privata  sociala  vilfirdsinstitutioner, = domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets
bista komma i frimsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillférsikra barnet sadant
skydd och sadan omvardnad som behévs f6r dess vilfird, med
hinsyn tagen till de réttigheter och skyldigheter som tillkommer
dess forildrar, vardnadshavare eller andra personer som har
lagligt ansvar f6r barnet, och skall f6r detta dndamal vidta alla
lampliga lagstiftnings- och administrativa atgirder.

3. Konventionsstaterna skall sakerstilla att institutioner, tjanster
och inrittningar som ansvarar for vard eller skydd av barn
uppfyller av behoriga myndigheter faststallda normer, sarskilt vad
giller siakerhet, hilsa, personalens antal, och limplighet samt
behorig tillsyn.
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Artikel 8

Artikel 9

1. Konventionsstaterna dtar sig att respektera barnets ritt att
behalla sin identitet, innefattande medborgarskap, namn och
slaktférhillanden sasom dessa erkidnns i1 lag, utan olagligt
ingripande.

2. Om ett barn olagligt berévas en del eller hela sin identitet, skall
konventionsstaterna ge limpligt bistind och skydd 1 syfte att
snabbt ateruppritta barnets identitet.

1. Konventionsstaterna skall sdkerstilla att ett barn inte skiljs
fran sina fordldrar mot deras vilja utom i de fall da behoriga
myndigheter, som ar understillda rittslig Gverprovning, i

enlighet med tillimplig lag och tillimpliga férfaranden, finner att
ett sadant atskiljande dr nédvindigt f6r barnets bista. Ett sadant
beslut kan vara nédvandigt i ett sarskilt fall, t ex vid 6vergrepp
mot eller vanvard av barnet frin forildrarnas sida eller da
torildrarna lever dtskilda och ett beslut maste fattas angaende
barnets vistelseort.

2. Vid forfaranden enligt punkt 1 i denna artikel skall alla ber6rda
parter beredas moijlighet att delta i férfarandet och att ligga fram
sina synpunkter.

3. Konventionsstaterna skall respektera ritten for det barn som
ar skilt fran den ena av eller bada forildrarna att regelbundet
uppritthalla ett personligt férhéllande till och direkt kontakt med
bida foraldrarna, utom da detta strider mot barnets basta.

4. Da ett sadant atskiljande dr foljden av atgirder som en
konventionsstat tagit initiativet till, t ex frihetsberdvande,
tingslande, utvisning, forvisning eller dodsfall (innefattande
dodsfall oavsett orsak medan personen dr frihetsberévad)
gentemot den ena av eller bada féraldrarna eller barnet, skall den
konventionsstaten pa begiran ge férildrarna, barnet eller om sa
ir lampligt, ndgon annan medlem av familjen de visentliga
upplysningarna om den/de frinvarande familjemedlemmarnas
vistelseort, sivida inte limnandet av upplysningarna skulle vara
till skada for barnet. Konventionsstaterna skall vidare sikerstilla
att framstéllandet av en sidan begiran inte 1 sig medfor negativa
foljder for den/de personer som berors.
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