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Summary

The aim of this study was to examine the purpose and reasons for the
amendment, which took place in 2010 to generally strengthen penalties for
serious violent crimes. Furthermore, case law was examined to see whether
the reform led to the desired results. Finally, some of the criticisms that are
against the government's arguments were included to show that far from all
agree that tougher penalties is the best way to reduce crime in the society.

To answer these questions has among others government bill, Crime
Prevention Councils’ (Brottsforebyggande Radet) report and literature been
used. This information has led to the following conclusions.

The purpose of the reform has been to strengthen penalties for so that it will
reflect society's changing views on violence. As reasons for this, it’s been
pointed that the knowledge of the psychological effects of violent crimes
that are now available, as well as other types of crime has been

strengthened.

The reform has, as the government hoped, led to generally longer sentences
for the most serious crimes of violence. As for assault offenses which have
been particularly in focus, it has been found that the sentences become
longer while the violence that formed the basis for the judges deemed to

have been less severe.

The reasons for the amendment, has nevertheless endured some criticism.
The governmental investigations shows that there is no research indicating
that longer sanctions affect the crime rate in society and in the doctrine
critical voices are raised against the argument that the public’s sense of
justice requires tougher sentencing and its use to justify new criminalization

and harder sanctions for those already existing.



Sammanfattning

Malet med denna uppsats har varit att granska syftet och skélen till den
lagandring som skedde under 2010 for att generellt skérpa straffen for
allvarliga valdsbrott. Vidare har rattspraxis granskats for att se om reformen
lett till de efterstravade resultaten. Slutligen har dven en del av den kritik
som finns mot regeringens argument tagits med for att visa pa att langt ifran
alla &r 6éverens om att hardare straff ar det basta sattet att sanka

kriminaliteten i samhallet.

For att finna svaret pa dessa fragor har bland annat regeringens proposition,
Brottsforebyggande Radets rapport och doktrin anvénts. Den informationen

har lett fram till foljande slutsatser.

Syftet med reformen har varit att skarpa straffen for att pa sa satt reflektera
samhallets forandrade syn pa vald. Som skal for detta har bland annat pekats
pa den kunskap om psykiska effekter av valdsbrott som nu finns samt att

andra brottstyper pa senare tid uppkriminaliserats.

Reformen har, sasom regeringen hoppats, lett till generellt langre straff for
de allvarligare valdsbrotten. Vad galler misshandelsbrotten vilka varit
sérskilt i fokus, har det konstaterats att straffen blivit langre samtidigt som

det vald som legat till grund fér domarna anses ha blivit lindrigare.

Skalen for lagandringen har dock fatt utsta en del kritik. Av de statliga
utredningarna framgar att det inte finns nagon forskning som pekar pa att
langre paféljder inverkar pa brottsnivan i samhéllet. | doktrin hojs kritiska
réster mot argumentet att det allmanna rattsmedvetandet kraver hardare

straff och dess anvandning for att motivera ny — och uppkriminaliseringar.



1 Introduktion
1.1 Inledning

Senaste andringen av misshandelsbrotten tradde i kraft i juli 2010.* Denna
andring har gjort att det nu finns fyra grader av misshandel. Andringen
skedde i samband med att man &ven genomforde andringar i 29 kap BrB for
att fa till en férandrad straffméatning dar bland annat formildrande och

forsvarande omstandigheter skulle fa ett stérre genomslag.

En av anledningarna till att just misshandel fick en betydande roll forklaras i
propositionen med att allt for manga fall av grov misshandel utmynnar i ett
straff néra straffminimum, samt att de grévsta fallen av misshandel ofta
resulterar i en frihetsherdvande paféljd pé cirka 3 &r.? Vidare anges att en
generell 6kning av strafflangden bor ske vid de grovre valdsbrotten och i
synnerhet vid misshandelsbrotten. Misshandel anses vara ett av de brott som
rattsvasendet fram till 2010 haft en for mild installning till, da straffskalan
for grov misshandel strackt sig fran ett till tio ars fangelse men dar endast

den nedre tredjedelen i princip anvants.’

Vad &r det dd som gor den senaste andring intressant? Det som skiljer denna
andring fran den vanliga svenska lagstiftningstekniken ar en stor del av
metoderna for dess genomférande anges i forarbetena. For att hitta stod for
en generell straffhojning, samt hur stor den generella héjningen bor vara, far
man ga till propositionen, inte till lagtexten. Intressant ar ocksa skalen till
andringen. | regeringens forslag laggs stor vikt vid konstaterandet att en allt
for stor del av de domar som avkunnas till f6ljd av misshandelsbrott hamnar
runt brottets straffminimum och detta anses inte ligga i linje med svenska
folkets rattsmedvetande. Det svenska folket uppges se betydligt strangare pa

de allvarliga valdsbrotten an vad det svenska rattsvasendet verkar gora.

1 SFS 2010:370
2 Prop. 2009/10:147 s. 17.
¥ SOU 2008:85 s. 187.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att forklara vilka kriminalpolitiska skal och

syften som legat till grund for den senaste andringen av misshandelsbrotten.

Vidare ar syftet att forsoka ge en inblick i vilket genomslag
rekommendationen om en generell straffhdjning fatt i rattspraxis, samt att
lyfta fram en del av den kritik som finns mot de argument som anvants for

att rattfardiga reformen.

1.3 Fragestéallning

I denna uppsats ska foljande fragor besvaras:

1. Vilka kriminalpolitiska skal har legat till grund for straffskérpningen
av de allvarligaste misshandelsbrotten?

2. Har straffen for misshandelsbrott blivit hardare efter den 1 juli 2010?

3. Vilken kritik finns emot de argument som anvants for att rattfardiga

lagandringen?

1.4 Metod och material

For att besvara ovanstaende fragestallning har en mangd material anvénts.
De relevanta forarbeten som foregatt forandringarna har anvénts for att
forsoka fa en uppfattning om de kriminalpolitiska strémningar som gett
upphov till en férandrad syn pa misshandelsbrotten. For detta syfte har

propositioner och statens offentliga utredningar studerats.

Att diskutera dess trovardighet kanns en aning vanskligt da forarbeten &r
den kélla man vander sig till for att finna en forklaring till hur en viss

bestdmmelse ska tillampas i svensk rétt.

Aven doktrin kan fungera val som kélla, beroende pa hur objektiv
forfattaren forhaller sig till frigan som avhandlas. For att ge en inblick i
olika satt att se pa straffsystemet och dess utveckling har boken Varning for



straff anvénts. Boken &r en antologi, dar flera av forfattarna som ar
verksamma inom juridik och kriminologi, sammanstallt texter angaende
olika satt att se pa straffsystemet och dess funktioner. Dess trovardighet bor
ses som forhallandevis hdg, da alla ar aktiva inom det berérda omradet och
att det av texterna tydligt framgar att det ar forfattarens egna asikter som
framfors. Detta maste naturligtvis tas i beaktande, men som helhet ger denna
kélla en god inblick i hur man kan se pa ett straffsystemet olika funktioner.

Aven Brottsforebyggande radets rapport fran mars 2014 ligger till grund for
detta arbete.” Vart att anmarka har &r att rapporten bara ar ett forsta forsok
att sasmmanstélla och fa en uppfattning om hur rattslaget, samt praxis
forandrats sedan juli 2010. Bras rapport redovisar dels fakta, exempelvis
huruvida paféljderna blivit langre, dels aterger den ett antal intervjuer med

personer aktiva inom réttsvasendet.

Trovardigheten i Bras rapport far anses vara hdg, da man samlat in och
sammanstallt materialet pa egen hand. Rapporten bygger pa rattspraxis vars
status som rattskalla &r allmant kand, samt pa intervjuer som man sjalv

genomfort. Dess trovardighet bor darfor bedémas som hog.

1.5 Avgransning

Uppsatsen kommer som ovan sagts fokusera pa de kriminalpolitiska skél
och syften som legat till grund for den dndring som skedde den 1 juli 2010.
Denna andring omfattar dock mer &n enbart misshandelsbrotten, sdsom
andringar i 29 kap BrB, men av utrymmesskal kommer enbart de
andringarna som direkt inverkar pa misshandelsbrotten att behandlas nedan.
(Detta galler aven for de skal/syften som angetts, men vad galler dessa sa
géller en del av dem mer generellt, det vill séga foér hela reformen &ven om

de i denna uppsats enbart anvénds i diskussionen om misshandel.)

* Brottsforebyggande Radet ”Skarpta straff fér allvarliga valdsbrott — Utvérdering av 2010
ars straffmatningsreform”, 6/11 — 7/1
http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1¢c42/1394721496724/2014 6 Sk%
C3%Adrpta_straff f%C3%B6r_allvarliga_v%C3%A5Idsbrott.pdf.



http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1c42/1394721496724/2014_6_Sk%C3%A4rpta_straff_f%C3%B6r_allvarliga_v%C3%A5ldsbrott.pdf
http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1c42/1394721496724/2014_6_Sk%C3%A4rpta_straff_f%C3%B6r_allvarliga_v%C3%A5ldsbrott.pdf

Vad géller den kritik som tas upp och behandlas i uppsatsen ror den enbart
regeringens argument. Naturligtvis finns det &ven argument som talar for att
hardare straff kan positiva effekter, men pa grund av uppsatsens omfang har

enbart den negativa kritiken tagits upp.

En annan mycket intressant fraga som vacks nar man jamfor propositionen
med Bras rapport, men som tyvarr av utrymmesskal inte ryms inom denna
uppsats, handlar om den valda lagstiftningstekniken. Av rapporten framgar
en stark skepsis fran domstolarna mot valet att i forarbeten ange direkta
exempel pa hur mycket langre pafoljderna bor vara efter reformens
ikrafttradande. Huruvida detta ar lampligt eller inkraktar allt for mycket pa
domstolarnas sjélvstandighet ar mycket viktiga fragor, men de maste

dessvérre lamnas utanfor.

1.6 Forskningslage

Den svenska straffratten dr sedan lange ett valarbetat forskningsomrade. Att
se till skillnader vad géller den nya rubriceringen synnerligen grov
misshandel jamfort med grov misshandel har redan behandlats i uppsatser
och avhandlingar. Vad daremot géller sk&len och argumentationen for
forandringarna ar nagot som ganska allméant hallet behandlats i doktrin.
Foérhoppningen med denna uppsats ar darfor att forséka klargora vilka skal
som faktiskt funnits for denna reform, men &ven hur dessa mottagits och

accepterats i praxis fran de svenska domstolarna.

1.7 Disposition

| uppsatsens forsta kapitel har de grundlaggande bitarna, sasom syfte,
fragestallning, avgransningar med mera avhandlats. Harefter kommer i dess
andra kapitel fragan om de skal och syften som funnits for reformen att
beroras, i kapitel tre kommer sedan fragan om réattspraxis forandrats efter
juli 2010 behandlas och kapitel fyra kommer féljaktligen diskutera den
kritik som finns mot de angivna skélen och syftena. Uppsatsens femte
kapitel kommer besta av en analys, samt reflektioner kring det material som

framkommit i de tidigare kapitlen och avslutas med egna slutsatser.



2 Reformens skal och syften

2.1 Forandringar i lagen

For att kunna diskutera vilka skal och syften som ligger till grund for den

lagandring i den svenska Brottsbalken (BrB) som tradde i kraft den 1 juli

2010 sa bor forst nagot sagas om vad som egentligen forandrades och vad
syftet bakom detta var.

Genom den senaste dndringen, SFS 2010:370°, har for misshandelsbrottet
inforts ytterligare en svérighetsgrad — synnerligen grov misshandel .’
Bestammelsen placerades i 3 kap. 68 2st. BrB och ska vara tillamplig pa de
fall av grov misshandel dar omstandigheterna ar starkt forsvarande.” Det
innebar att ett brott forst maste kvalificeras som grov misshandel, det vill
sdga att rekvisiten i 3 kap. 6§ 1st. BrB maste vara uppfyllda, samt att
ytterligare forsvarande omstandigheter foreligger. De forsvarande
omsténdigheterna som namns for att kunna kvalificera en misshandel som
synnerligen grov &r att garningen inneburit synnerligen stort lidande eller
orsakat bestaende svara kroppsskador eller att garningsmannen annars visat

synnerligen stor hansynsloshet.?

Att en ny brottsrubricering for de allvarligaste misshandelsfallen infordes
innebar ocksa att straffskalan for grov misshandel delades upp. Efter
andringen kom straffskalan for grov misshandel, som tidigare varit mellan
ett till tio ars fangelse, att stracka sig fran ett till sex ars fangelse och for
synnerligen grov misshandel kom paféljden att vara fyra till tio ars

fangelse.? Att minimistraffet for synnerligen grov misshandel ar fyra ar

> Lag om andring i brottsbalken SFS 2010:370.
® Prop. 2009/10:147 s. 18.
’ Prop. 2009/10:147 s. 38.
® Prop. 2009/10:147 s. 19.
% Prop. 2009/10:147 s. 19.



innebar ocksa att det foreligger universell jurisdiktion for brottet samt att det

finns storre majligheter att tillampa tvangsmedel.*°

Vidare genomfordes ett antal andringar for att forandra straffmatningen for
de allvarligaste valdsbrotten i 29 kap. BrB. Den andring som tydligast
inverkar pa just fall av grov och synnerligen grov misshandel ar att lydelsen
129 kap 1§ BrB forindrats till att innehalla en formulering dér det “’sdrskilt
ska beaktas om garningen inneburit ett angrepp pa nagons liv eller hélsa
eller trygghet till person**. Ordalydelsen omformulerades for att ge
valdsbrott ett hogre straffvarde rent generellt, det vill séga att valdsbrott
efter andringen ska resultera i langre paféljder an de tidigare gjort och detta
sker redan innan eventuella forsvarande omstandigheter beaktas vid

straffmatningen.'?

Det som framst sticker ut med denna reform &r dock inte att straffen rent
generellt ska skarpas, utan att regeringen och den utredning som
sammanstallt materialet till forslaget i propositionen pekar ut faktiska
varden for hur mycket paféljderna bor skarpas for att na upp till de
efterstravade malen. | den offentliga utredningen och propositionen anges
att straffnivaerna for grov misshandel bor hojas med 1/3 av dess totala
langd."® For att illustrera hur denna andring ska appliceras ska ett fall av
grov misshandel dar straffvardet innan andringen &r 1 ars fangelse istéllet
resultera i en pafoljd om 1 ar och 3 manaders fangelse efter dess
ikrafttradande.** Att propositionen ger uttryckliga exempel pa hur dessa
straffhdjningar kan komma att se ut &r ndgot som kritiserats av lagradet.™
Det bor darfor papekas att det i den foregaende offentliga utredningen klart
framfors att dessa siffror inte ska tilldmpas generellt utan att en individuell

bedémning i varje enskilt fall méste goras.*®

19prop. 2009/10:147 s. 37.
" Prop. 2009/10:147 s. 5.
12 Prop. 2009/10:147 5. 14 f.
330U 2008:85 s. 23.

¥ Prop. 2009/10:147 s. 15.
15 prop. 2009/10:147 s. 15.
150U 2008:85 s. 23.



2.2 Syfte med reformen

De syften som legat bakom lagandringen har bland annat varit att ge uttryck
for en skarpt syn pa de allvarliga valdsbrotten samt att utkristallisera mojliga

andringar som kunnat 6ka spannviden vid straffmatning i allmanhet.’

I den offentliga utredningen har man alltsa pekat pa férandringar for en
skérpt syn for allvarliga valdsbrott. Uttrycket “allvarliga vdldsbrott” innebar
dels brott vars straffmatning och pafoljdsval som redovisats i en rapport
genomférd av Aklagarmyndigheten under 20078, dels andra valdsbrott som
“innefattar allvarliga former av angrepp pé enskildas fysiska integritet™®.
Nagra exempel pa de brott som kvalificerats som allvarliga valdsbrott &r

misshandel, grov misshandel, grov fridskrankning, olaga hot med flera.”°

2.3 Skal for denna forandring

I Sverige ar konvivalens — och proportionalitetsprincipen de barande
principerna for straffsystemet. Innebdrden av dessa principer kan
sammanfattas som att straffet ska sta i proportion till det brott som begatts,
att lika allvarliga brott ska bestraffas lika och att mer foérkastliga
lagovertradelser ska bestraffas hardare &n lindriga overtradelser.?! Av
utredning som legat till grund for andring framgar att straffen for valdsbrott,
framst misshandel, ar for milda i jamforelse med andra brott sdsom t.ex.
formdgenhetsbrott. Vad som menas med detta &r att straffen for allvarliga
valdsbrott ar lagre an den forkastlighet som associeras med dessa brott.
Darfor har huvudskalet till en skarpt syn pa dessa brott ansetts vara att

samhallets acceptans for valdsbrott successivt minskat.*?

'50U 2008:85 s. 15.

18 Aklagarmyndigheten “Domstolarnas p&féljdspraxis vid vissa valdsbrott” 6/11 — 7/1
http://www.aklagare.se/upload/Media/Nyheter/Domstolarnaspafoljdspraxis_inlaga.pdf s.
43.

19 50U 2008:85 s.39.

20 50U 2008:85 s. 39ff.

21 SOU 2008:85 s. 16.

22 30U 2008:85 s. 18; prop. 2009/10:147 s. 9.



http://www.aklagare.se/upload/Media/Nyheter/Domstolarnaspafoljdspraxis_inlaga.pdf

| propositionen sammanfattas det som;

”synen pa hur allvarlig en brottstyp ar kan fordndras Over tid till foljd
avsamhéllsutvecklingen. N&r synen har férandrats mera varaktigt och
inte kan fa eller inte ges ett tillrackligt genomslag inom ramen for
gallande lagstiftning om hur domstolarna ska bestamma straff maste

lagstiftningen andras.”?*,

Till stod for detta anfoér bland annat att man i dagens samhalle ser
allvarligare pa brott som riktar sig mot enskildas fysiska integritet,
regeringen papekar att barnaga ar nadgot som forbjudits for manga ar sedan
samt att tidigare reformer av misshandelsparagraferna genomforts for att fler
brott skulle rubriceras som grova.?* Andra argument &r att den 6kade
vélfarden och tekniska utvecklingen bidragit till att minska skador i
arbetslivet, att andra rattsomraden med integritetskrankande brott som till
exempel sexualbrottslagstiftningen pa senare ar moderniserats och att man i
dag har en djupare insikt i de fysiska, men kanske framst psykiska akommor
som brott riktade mot en annan person kan leda till. Alla dessa effekter av ett
forandrat samhaélle har lett till att man i dag har en betydligt strangare syn pa
valdsbrotten &n tidigare enligt regeringen.

Det bor hdar ndmnas att det framsta skalet till att just misshandelsbrotten
hamnat i fokus &r att majoriteten av de straff som déms ut ansetts hamna allt
for nara straffminimum for brottet. Det framgar av den offentliga
utredningen att i knappt 85 % av de misshandelsfall som ar 2007 resulterade
i fangelsestraff si understeg paféljden 2 &rs fangelse.® Detta kan leda till
flera olika problem. | utredningen pekar man pa att om for laga straff

utdoms for valdsbrott kan detta ge allméanheten uppfattningen att

%3 Prop. 2009/10:147 s. 9f.
2 prop. 2009/10:147 s. 10.
% prop. 2009/10:147 s. 10.
26 50U 2008:85 s. 187.

10



domstolarna ser milt pa denna typ av brott. Nagot som ocksa talar for att
straffen for grov misshandel bor skérpas ar att ifall de brott som bedéms
som normalfall ligger alltfér nara minimum pa straffskalan blir det mycket
svart att utldsa hur ett lindrigare misshandelsbrott ska bedémas och hur olika

formildrande omstandigheter fatt genomslag i domarna.?’

21 30U 2008:85 s. 18.

11



3 Reformens inverkan pa

rattspraxis

For att fa en insikt i huruvida den genomférda lagandringen lett till de
efterstravade malen har den sammanstéllning som gjorts av
Brottsforebyggande Radet (Bra) anvants. Rapporten sammanstalldes pa
uppdrag av regeringen och offentliggjordes i mars 2014. Totalt har cirka 500
domar analyserats och sammanstallts, majoriteten av dessa har avkunnats
mellan 2008-2012.% Vart att notera &r att &ven om rapporten ger inblick i
hur praxis forandrats sedan den 1 juli 2010 sa ar det enbart en kortare

tidsperiod som behandlas.

3.1 Generellt langre straff

Materialet som behandlats har avsett alla domar for synnerligen grov
misshandel och grov misshandel med ett fangelsestraff om 4 ar eller hogre,
samt 20 % av alla fallande domar for grov misshandel under den berérda
perioden,? och av rapporten framgar att strafflangden saval som spannviden
for misshandelsbrott har 6kat sedan lagandringen tradde i kraft.** Denna
okning galler for alla grader av misshandel férutom ringa misshandel, da
straffvardet for detta brott ligger under 6 manaders fangelse och darfor inte

direkt omfattats av regerings andring.**

Straffen for grov misshandel och synnerligen grov misshandel steg efter
reformen med ett genomsitt av 2 manader enligt lagféringsdata,® och detta

oberoende av andra omstandigheter sasom forandringar i antal lagféringar

%8 Brottsforebyggande Radet “Skérpta straff for allvarliga valdsbrott — Utvérdering av
2010 ars straffmatningsreform”, 6/11 — 7/1
http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1¢c42/1394721496724/2014 6 Sk%
C3%A4rpta_straff f%C3%B6r_allvarliga v%C3%A5Idsbrott.pdf s. 5f.

? Brottsforebyggande Radet a.a. s. 22.

% Brottsférebyggande Radet a.a. s. 51ff.

31 prop. 2009/10:147 5.40.

% Brottsférebyggande Radet a.a. s. 26.

12
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per brott eller de lagférdas alder och kén.* Inte heller om man studerar
vilken typ av vald som anvéands finns nagot som pekar pa annat &n att
strafflangden for denna typ av brott generellt skérpts. Med detta menas att
det inte funnits nagon sort av allvarligare vald, sdsom t.ex. knivvald, som
forekommit mer frekvent och pa sa satt inverkat i skarpande riktning pa den

strafflangden generellt.>

Utifran de uppdelningar av valdstyper som anvants i rapporten, knivvald,
slag/sparkar, samt trubbigt vald med tillhygge, framgar att den
genomsnittliga strafflangden for fullbordad grov misshandel hojts.
Anmadrkas bor dock att sk&rpningen haft olika genomslag for de olika
valdstyperna, exempelvis for den del av misshandelsbrott som skett med

knivvald har 6kningen varit sa stor som 30 %.%

Att denna hojning av strafflangder varken har att gora med att nagon
valdstyp blivit vanligare eller att andra omstandigheter spelat in talar for att

okningen beror pa den genomforda lagandringen.

3.2 Grov —och synnerligen grov misshandel

Vad géller de grovsta fallen av misshandel, dels de fall av grov misshandel
som lett till ett straff pa fyra ars fangelse eller mer, dels den nya
rubriceringen synnerligen grov misshandel, sa har paféljderna blivit langre
vilket konstaterats ovan. Det som ar anmarkningsvart ar de domar som
avkunnats sett till det vald som anvants. Innan reformens ikrafttradande
hade alla dessa fall av grov misshandel lett till att offret asamkats
livshotande skador eller bestaende skador. Efter lagandringen och inforandet
av den nya rubriceringen synnerligen grov misshandel har daremot en
forandring skett. | de 15 domar som analyserats adrogs offren i fyra av dessa
varken livshotande skador eller bestdende men.*® Detta &r ndgot som ocksa

% Brottsforebyggande Radet a.a. s. 27.
% Brottsférebyggande Radet a.a. s. 38.
% Brottsférebyggande Radet a.a. s. 38.
% Brottsforebyggande Radet a. a. s. 41.
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uppmarksammats vid de fall av grov misshandel som resulterat i lagre
fangelsestraff an fyra ar. Det vill séga att valdet som lett fram till de fallande

domarna har blivit mindre allvarligt under den berérda perioden.*

Det ar ocksa faststallt att det efter ikrafttradandet finns lika manga domar
rérande grov misshandel, som resulterat i ett fangelsestraff pa dver fyra ar,
som innan ikrafttraédandet. Darutover har det tillkommit ett antal domar for
synnerligen grov misshandel. | flera av dessa fall har ocksa den nya lydelsen
i 29 kap. 18 BrB aberopats, det vill siga att angrepp mot en persons liv,
halsa och trygghet till person &r en faktor som foranleder hardare straff.*
Awven det ar ett tecken pa att reformen verkligen lett till de efterstrévade

resultaten.

¥ Brottsférebyggande Radet a.a. s. 38.
% Brottsforebyggande Radet a.a. s. 42.
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4 Kritik mot reformens skal och

syfte

4.1 Straffets inverkan pa brottsnivan

De tidigare namnda syftena och skalen till inférandet av hardare straff har
naturligtvis inte accepterats allmangiltigt utan har utsatts for kritik. Kritiken
ar av olika tyngd och olika karaktar, somliga kan narmast kategoriseras som

antaganden medan andra stdds av tidigare forskning inom omradet.

Den framsta, faktiska, kritiken mot inforandet av skarpta straff omnamns
redan i den offentliga utredningen som foregick propositionen. Dar s&gs att
straffskarpningar erfarenhetsmassigt inte har ndgon inverkan pa minskad
brottslighet inom det paverkade omradet. Endast i mycket speciella fall
anses detta kunna motivera en allmén hojning av pafoljder.®® Ett av skélen
for att langre straff inte anses paverka brottsligheten i sankande riktning ar
den I3ga risken for upptackt.*° Vissa kritiker menar att om man bortser fran
vissa typer av brott sa far risken for garningsmannen att atalas och démas
vara mindre &n en pa tusen. Samtidigt ska inte gldommas att detta galler for
dem som faktiskt begrundat risken for upptéckt, for dem som handlar

impulsivt och irrationellt spelar detta troligtvis ingen roll alls.**

%'SOU 2008:85 s. 258.

“*'SOU 2008:85 s. 256.

*varning for straff — Om vadan av den nyttiga straffratten 1995 s. 31;
SOU 2008:85 s. 256.

15



Nils Jareborg gar hart at detta skal som argument for straffskarpning nar han

skriver:
”Den allmanna teorien (om forhallande mellan straff och brottslighet)
séger att ju strangare straff desto mindre brottslighet. Teorien antas
galla saval lagens straffhot som konkret paféljdsbestamning. Den &r
sérskilt omhuldad av politiker som genom att med en penna &ndra
siffror i lagtext kan framsta som stridsmén i frontlinjen i kampen mot
brottsligheten. Sadant kan majligen bidra till att vederbérande far nytt
fortroende som riksdagsledamot, men det har ingen praktisk betydelse

for landets kriminalniva.”*.

Han menar pa att det finns tva olika modeller for grunden och utformningen
av ett straffsystem, den defensiva och den offensiva modellen. Utveckligen i
samhallet, den teknologiska och den allmént hojda valfarden anses ha fatt
oss att alltmer éverge den defensiva modellen for den offensiva modellen
som innebér snabba ingripanden mot problem i samhallet. Detta innebér
bland annat att garningar kriminaliseras enbart pa grund av att dessa
innefattar en potentiell fara for ett erké&nt intresse snarare &n att det faktiskt
inneburit en krankning.* Vidare kannetecknas det av att avkriminaliseringar
ar i princip omojliga medan ny — och uppkriminaliseringar garna

genomfors.*

Jareborg skriver ocksa att risken med denna typ av lagstiftning &r att den blir
”symbolisk”, det vill sdga att den tillskrivs en funktion som den inte

innehar. Det moderna svenska samhéllets strafflagstiftning menar han ar till
stor del symbolisk, dess syfte ségs vara att verka brottspreventivt, men allt
den tillfor &r att lugna allmanheten.*

*2Varning for straff — Om vadan av den nyttiga straffréatten 1995 s. 31.
8 Varning for straff — Om vadan av den nyttiga straffratten 1995 s. 29.
* Varning for straff — Om vadan av den nyttiga straffratten 1995 s. 29.
** Varning for straff — Om vadan av den nyttiga straffratten 1995 s. 32.
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4.2 Sambhallets vilja i fokus

Katarina Jerre uppmarksammar ocksa att argumentet “samhéllet kriver
hardare straff” blivit valdigt populdrt i lagstiftningsarenden efter 1980-talet.
Under 1980-talet forandrades det svenska straffsystemets mal fran att ha
varit ateranpassning av de individer som doémts till fangelse,
individualprevention, for att istallet syfta till att spegla medborgarnas syn pa
rattvisa.*® Nar individualprevention var det styrande motivet till det
straffrattsliga pafoljdssystemet var lagstiftningen ledande och det allménna
rattsmedvetandet formades efter denna. Enligt forfattarens forskning var
majoriteten till freds med den befintliga lagstiftningen och de ganger dessa
skilde sig at berodde detta framst pa att det allmanna rattsmedvetandet, som

av sin natur ar konservativt, hamnat efter lagstiftningen i modernitet.*’

Efter individualpreventionens forsvinnande har argumentet att samhéllet vill
ha en forandring har stigit i varde, fran att tidigare varit ett av flera argument
for reformer till att snarare bli huvudargumentet for dessa i vissa fall.*® Jerre
lyfter sarskilt fram den lagreform som ber6rs i denna uppsats som exempel

dér hon skriver:

” The inquiry’s final report states that the reasons for the changes
proposed by the inquiry were not related to any violence prevention
goals, since it is difficult to show that any such effects are produced
by changes in penal legislation. Nor were the changes, which came
into force in July 2010, motivated by any clear tendencies towards an
increase in the level of violent crime (SOU 2008:85 p.258). “The
(emphasis added) reason underlying the legislative changes was the
more severe view of serious violent crime [manifested] in the public’s
sense of justice” (SOU 2013:7 p.61)"*.

% Jerre, Kristina (Stockholms Universitet): The Public’s Sense of Justice in Sweden — A
Smorgashbord of Opinions 2015-01-03 http://su.diva-
portal.org/smash/get/diva2:643158/FULLTEXTO1.pdf s. 1.

“ Jerrea.a. s. 2.

8 Jerre a.a. s. 2.

* Jerrea.a. s. 2.
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Forfattaren beskriver i sin text problemen med att forsoka definiera
innebdrden av begreppet ”det allménna rattsmedvetandet” det vill sdga
samhallets syn pa nagot visst problem. Forfattaren menar att detta begrepp
av sin natur ar oklart och kan ha flera inneborder, vilket maste innebara att
lagstiftaren antingen har en férmaga att kanna denna allmanna asikt sjalv

eller pd ndgot satt kunnat mata den.*

Utifran ett nordiskt samarbetsprojekt som genomfordes 2009, dér tre olika
sétta att mata det allméanna rattsmedvetandet genomfoérdes, har forfattaren
kommit fram till att det svenska folket dels till vis del kan anses tala for

hardare straff, dels tala for att andra pafoljder 4n fangelse borde tillampas.*

Vidare sags att asikten om langre straff ar 6nskvarda eller inte forandras
beroende pa mangden information om paféljdsmajligheter och metoder som
presenteras. Att uttrycket “samhéllet vill ha” innebdr s manga olika saker
gor det extremt lampligt for politiker att anvanda i debatter.>® Det finns
ingen direkt mojlighet att motséaga eller motbevisa ndgot som man inte vet

inneborden av.

% Jerre a.a. s. 8.
5 Jerre a.a. s. 28.
52 Jerre a.a. s. 24.
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5 Analys & diskussion

5.1 Analys

Fraga 1: Vilka kriminalpolitiska skal har legat till grund for

straffskarpningen av de allvarligaste misshandelsbrotten?

De syften for reformen 2010 som angivits i propositionen har varit att
skarpa straffen for de allvarliga valdsbrotten samt att fa till en okad
spannvid vid straffmatningen. Att skarpa straffen har varit sérskilt viktigt for
regeringen da man inte ansett att den davarande straffnivan legat i linje med
den forandring som skett i dagens svenska samhaélle, sarskilt géller detta for
de grdvre misshandelsbrotten. Just argumentet att samhéllets acceptans for
vald har minskat ar det mest framtradande skalet. Man underbygger detta
skal med flera exempel pa forandringar i samhallet som tyder pa en
forandrad syn. Att den tekniska utvecklingen gatt framat tillsammans med
en véaxande vélfard har enligt regeringen bidragit till att exempelvis antalet
arbetsplatsolyckor sjunkit kraftigt, nagot som lamnar valdsbrotten som en
storre fara mot den enskildas hélsa och trygghet i dagens samhélle. Vidare
papekas ocksa att man idag kanner till mer om psykologiska skador som ett
valdsbrott innebar. Tidigare har de fysiska skadorna varit i fokus, denna typ
av skador ar manga ganger allvarliga, men lamnar mer séllan bestaende
skador, medan den psykiska skadan som ett valdsbrott kan innebara ofta
stannar hos brottsoffret éver en betydligt langre tid. Detta har tillsammans
ansetts ge skal for att valdsbrotten hittills varit undervarderade ur
straffmatningssynpunkt och darfor bor straffen hojas.>

Aven spannviden hamnar i fokus i propositionen. Som ett exempel pekas an
en gang pa de grovre fallen av misshandel. Av den offentliga utredningen
framgar att ett fangelsestraff om mellan ett och tva ar domdes ut i 85 % av

fallen dar den tilltalade démdes for grov misshandel under &r 2007.>*

53 Se kap. 2.3 s. 10.
% Se kap. 2.3 s. 10.
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Skalen for att 6ka spannviden ar framst att valdsbrotten ar sa pass allvarliga
att pafoljder i den 6vre delen av straffskalan oftare bor utdémas samt att ifall
normalfallet av grov misshandel endast leder till minimumpaféljden sa blir
det oerhort svart att se nar exempelvis ett fall ansetts vara lindrigare eller

formildrande omstandigheter fatt genomslag.>

Fraga 2: Har straffen for misshandelsbrott blivit hardare efter den 1 juli
20107

Den sammanstéllning som det Brottsforebyggande radet tagit fram visar att
reformen lett till att pafoljden for grov — och synnerligen grov misshandel
hojts med 2 manader i genomsnitt. Denna skarpning beror inte pa nagra
andra omstandigheter sasom den tilltalades kon, alder eller tidigare
lagféringar utan anses vara ett direkt resultat av reformen.”® Vid vissa
véldstyper, sdsom t.ex. knivvald, har kningen varit s stor som 30 %.>’
Vidare har dven antalet domar som utmynnat i ett fangelsestraff pa fyra ar
eller mer blivit fler, ndgot som till viss del varit en foljd av den nya
brottsrubriceringen synnerligen grov misshandel. Rapporten visar att antalet
domar for grov misshandel som utmynnar i den namnda paféljden varit lika
manga innan som efter lagandringens ikrafttradande, men att dven ett antal
fall av synnerligen grov misshandel tillkommit. Detta har skett trots att det
vald som anvénts i de aktuella fallen verkar ha blivit lindrigare efter
reformen. Att sa ar fallet talar i sin tur for att det inte enbart ar straffen som
skarpts, utan dven att graden av vald som kravs for att en strangare pafoljd
ska utdémas verkar ha blivit lagre.>® Till foljd av att de grovre fallen av
misshandel fatt ett hogre straffvarde och att allt farre fullbordade brott
hamnar vid straffskalans minimum pekar enligt rapporten pa att spannviden

ocksa okat.

> Se kap. 2.3 s. 11.
% Se kap. 3.1s. 12f.
% Se kap. 3.1s. 12.
% Se kap. 3.2 s. 13f.
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Fraga 3: Vilken kritik finns emot de argument som anvénts for att

rattfardiga lagandringen?

De skél och dven de syften som regeringen haft for det diskuterade
lagforslaget, och senare lagandringen, star inte utan kritik. Det anfors till
exempel redan i utredningen att hardare straff enligt befintlig forskning inte
anses ha nagon paverkan pa brottsnivan i samhallet. Detta beror bland annat
pa att upptéacktsrisken for de flesta brott ar valdigt 1ag och att somliga

garningsman helt enkelt inte bryr sig om ifall de upptacks eller inte.*

Men den starkaste och kanske allvarligaste kritiken fors mot skalet att
samhallet kraver hardare straff. Nils Jareborg och Katarina Jerre
argumenterar bada kraftigt mot inneborden av detta argument. Jerre menar
att det aldrig gar att argumentera emot detta argument da ingen vet den
exakta inneborden av uttrycket, vilket gor det till ett valdigt anvandbart
argument i den politiska debatten.® Jareborg & sin sidan &r inne p& samma
linje, han pekar pa det faktum att da lagstiftningen inte kan anses leda till
det efterstravade malet, att sanka brottsnivan i samhallet, blir det istallet ett
satt for politiker att bygga popularitet at sig sjalva.®* Forfattarna menar att
detta argument allt oftare blivit huvudargumentet for ny lagstiftning under
de senaste 30 aren och att lagstiftaren hellre nykriminaliserar an finner andra
vagar att komma at problem i samhallet. Detta anses bero pa att
kriminalisering blivit ett satt for politiker att visa att man tar ett problem pa
allvar. Jerre pekar ocksa pa att da manniskor far mer information om hur det
svenska rattsvasendet fungerar sa 6kar ocksa antalet som foresprakar andra
pafoljder an fangelsestraff. Detta pavisar argumentets dubbla innebord,
beroende pa vilket mal man stravar efter kan det anvandas bade for att

skarpa eller lindra straffen for valdsbrott.®?

9 Se kap. 4.1 s. 15.
%0 Se kap. 4.2 s. 18.
%1 Se kap. 4.1 5. 16.
%2 Se kap. 4.2 s. 18.
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5.2 Slutsatser

Nar jag paborjade skrivandet av denna uppsats var min tanke framst att se
till hur den nya rubriceringen synnerligen grov misshandel fatt genomslag.
Men allt eftersom jag fortsatte skrivandet sa borjade framst de angivna
anledningarna till reformen att intressera mig. Trots detta valde jag att d&ven
ta med valda delar av den fordndring som skedde vad galler straffméatning.
Anledningen till detta var att den nya lydelsen i 29 kap. 18 BrB ocksa spelar

en roll i regeringens vilja att generellt skérpa straffen.

Den samlade bild jag fatt under uppsatsens fortgaende é&r att de flesta verkar
vara dverens om att skarpta straff inte paverkar brottsnivan i samhéllet i
nagon markbar omfattning. Fragan ar da varfor regeringen valt att bortse
fran detta och anda driva igenom reformen. Svaret pa den fragan, enligt
regeringen, verkar vara att samhallet vill ha skérpta straff eftersom
straffsystemet halkat efter samhallsutvecklingen. Detta kan naturligtvis vara
sant, men personligen kanner jag att det nog framst ar media som lyfter fram

denna bild med sina rubriker, inte samhallet i stort.

Aven Jareborg och Jerre lyfter fram detta i sina texter. Jerre argumenterar
framst for den obestamdhet som ligger i uttrycket. Hur kan politikerna veta
vad det svenska folket kanner, finns de nagon empirisk undersékning som
stodjer detta eller ar det sa att vara svenska politiker har formaga att kdnna
denna folkanda”? Jareborg & sin sida argumenterar framst for att det ar ett
enkelt satt att driva igenom sina lagfoérslag. Han menar att politiker genom
att anvanda folkets vilja som argument driver igenom ny — och
uppkriminaliseringar for att pa satt stélla sig som nagon sorts foretradare for

det svenska folket i kampen mot brottslighet.

Detta anser jag &r ytterst upprérande och denna tanke har varit drivande for
mig under arbetets gang. Att det svenska, eller for all del nagot straffsystem
alls, ska anvandas som ett sétt att sdkra en riksdagsplats &r helt oacceptabel.

Av den forskning som gjorts framgar att individualprevention inte var ratt
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for straffratten da dess effekter blev allt for oférutsagbara och kunde
bestraffa olika i lika fall. Men att motivera straffhjningar for folkets skull
men egentligen syfta till att 6ka sin egen popularitet &r &nnu mer befangt.
Nagonstans bland alla garningsméan och brottsoffer maste man dnda komma
ihdg att det handlar om manniskor. Néar den lagstiftande makten anvander
sin funktion for att sékra fortsatt styre utan att beakta andra alternativ &n —
och uppkriminaliseringar maste vi stalla oss frdgan om det &r sa vi vill ha

det i ett demokratiskt samhalle.

For att pa basta satt kunna besvara den fragan maste aven foljdfragan,
huruvida skarpta straff enbart ar nagot negativt, beaktas. | denna uppsats har
jag inte alls beaktat denna fraga, nagot den uppmarksamme lasaren upptackt
redan i min avgransning. Det finns naturligtvis flera sétt att se pa
straffsystemets funktioner, en diskussion jag inte haft méjlighet att fordjupa
mig i, daremot har jag reflekterat utifran de forandringar som inforts genom

reformens ikrafttradande.

Forst bor ségas att det inte &r omojligt att samhéllet faktiskt kan ha férandrat
sin syn pa allvarliga valdsbrott. Att man i dag har en klarare bild av den
psykiska aspekten av valdsbrott kan absolut tala for att valdsbrott bor anses
ha ett hogre straffvarde. Att andra brott som t.ex. formdgenhetsbrott
generellt bestraffas hardare an valdsbrott, sdsom regeringen pekat pa, ar ett
annat argument som inte kan ignoreras. Hardare straff for valdsbrott kan
absolut vara nodvandigt om den allmanna straffnivan for vissa brott kan
ségas ha halkat efter. | fallet med denna reform anser jag att en fordndrad
straffvéardering eller en mer tydligt uppdelad straffskala, likt den som

inforts, ar efterstravansvard i vart fall for misshandelsbrotten.

Att manga brott hamnar kring straffskalans minimum ar naturligtvis
olyckligt. Om normalfallet for grov misshandel innebér en paféljd pa ett ars
fangelse sa ar fragan hur man ska kunna utlasa nar formildrande

omstandigheter beaktats eller nér ett fall ansetts lindrigare &n normalfallet.
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Det far till foljd att man far upp — och nedrubricera garningar som i och for
sig lever upp till de grovre brottsrubriceringarna.

Aven detta ar en intressant aspekt som tyvarr lamnats utanfor detta arbete. |
och med att vissa forstarkningsord tagits bort, att forsvarande — och
formildrande omstandigheter i storre omfattning ska beaktas, samt att en
generell straffskarpning tillkommit kan en del problem uppkomma vad
galler valet av paféljd. Detta har uppmarksammats i Bras rapport, dels av
aktiva inom réattsvasendet, dels av utredarna sjélva. Problem har bland annat
uppstatt vad galler straffvardering vid misshandel av normalgraden. Vad
hander nar den generella straffskarpningen appliceras pa ett fall av
misshandel med ett straffvarde om 8 manader? Gransen for grov misshandel
gar vid ett ars fangelse och fragan som da uppstar ar ifall man bor gora en
upprubricering for att inte 6verlappa straffskalorna? En intressant fraga som

far behandlas i vidare forskning.

En avslutande tanke som dock slagit mig under detta arbete ar om det, trots
allt som tidigare sagts, verkligen ar hardare straff som det svenska samhallet
efterfrdgar? Finns det inte andra alternativ? Kan det inte vara sa att istallet
for uppkriminalisering sa ar det storre insatser ute i samhallet som 6nskas?

I den offentliga utredningen diskuteras vikten av att fler brott
uppmarksammas och utreds. Jareborg argumenterar for visso for att det
ibland, trots ekonomiskt omfattande och krdvande samhéllsinstatser, inte
alltid kan pavisas nagra stora forandringar, men trots detta borde kanske en
dversyn av antalet poliser och det faktiska antalet brott som leder till atal ses
over. Att enbart stodja sig pa ett obestamt uttalande om att folket vill ha det
si eller sa kanns aven det lite alderstiget i det forandrade, moderna svenska

samhallet.

24



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

SOU 2008:85 Straff i proportion till brottets allvar
Prop. 2009/10:147 Skarpta straff for allvarliga valdsbrott mm.

Litteratur

Ashworth, Andrew m.fl.: Varning for straff — Om vadan av den straffratten
(red. Dag Victor), forsta upplagan, Stockholm, 1995

Elektroniska kallor

Jerre, Kristina (Stockholms Universitet), The Public’s Sense of Justice in
Sweden —a Smorgasbord of Opinions, den 6 november 2014 — 7 januari
2015 - http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:643158/FULLTEXTO1.pdf

Brottsforebyggande Radet, Skarpta straff for allvarliga valdsbrott
Utvardering av 2010 ars straffmatningsreform, rapport 2014:6, den 6
november 2014 — 7 januari 2015 -
http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1c42/1394721496724
12014 6_Sk%C3%Ad4rpta_straff f%C3%B6r_allvarliga_v%C3%A5Idsbrott

df

Aklagarmyndigheten, Domstolarnas p&foljdspraxis vid vissa valdsbrott — en
rapport fran Aklagarmyndigheten 2007, den 6 november 2014 — den 7
januari 2015 -
http://www.aklagare.se/upload/Media/Nyheter/Domstolarnaspafoljdspraxis

inlaga.pdf

25


http://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:643158/FULLTEXT01.pdf
http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1c42/1394721496724/2014_6_Sk%C3%A4rpta_straff_f%C3%B6r_allvarliga_v%C3%A5ldsbrott.pdf
http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1c42/1394721496724/2014_6_Sk%C3%A4rpta_straff_f%C3%B6r_allvarliga_v%C3%A5ldsbrott.pdf
http://www.bra.se/download/18.12caa4f91440b31239f1c42/1394721496724/2014_6_Sk%C3%A4rpta_straff_f%C3%B6r_allvarliga_v%C3%A5ldsbrott.pdf
http://www.aklagare.se/upload/Media/Nyheter/Domstolarnaspafoljdspraxis_inlaga.pdf
http://www.aklagare.se/upload/Media/Nyheter/Domstolarnaspafoljdspraxis_inlaga.pdf

